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1 UVOD

~Spolecna laska vyrusta ze spoleé¢ného pribuzenstvi
a spolecna pfitazlivost je zrozena z lasky.
To je skuteéna magie.**

(Ficindv komentar k Symposiu)

V renesancni dobé se setkavame s principem hermetismu, jak ho
ve 20. stoleti definoval Umberto Eco — ,podobné Ize nejen poznat skrze
podobné, ale od podobnosti k podobnosti mize byt vdechno spojeno se
véim, takZe vée muUZe byt vyrazem nebo obsahem &ehokoliv jiného*?.
Interpretace svéta prevladajici v renesanénim hermetismu se zakladala
na principech univerzalni analogie a sympatie. Podle téchto principl je tak
kazda véc naseho pozemského (sublunarniho) svéta spojena s objekty
vysSiho svéta nebeského, a to diky podobnosti. Na zakladé téchto
hermetickych principl se v renesanci rozviji pojednani napf. magicka
(magia naturalis), alchymicka Ci dokonce lékafska. Pro renesanci byl

takovyto zpusob uvazovani uréujici a zaslouzi si proto vice pozornosti.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala reprezentativni
renesancni magicka dila, ktera stala na pocatcich procesu obnoveni
magie jako legitimniho druhu poznani a ve kterych se zaméfim na
principy jedné z forem podobnosti, na sympatii a antipatii. Téma prace se
pokusim zpracovat originalné s vyuzitim v ¢eském prostiedi malo
reflektovanych zdroja, které se kriticky vymezuji proti pojeti renesan¢ni
magie a jejich predstavitell v knize britské historicky Frances Yatesové
Giordano Bruno a hermeticka tradice, ktera je naopak Ceskému cCtenafi
znama a poznatky v ni uvedené byvaji zpravidla stale pfijimané bez
ohledu na vysledky aktualniho badani.

V uvodni Casti své prace struéné charakterizuji sympatii a antipatii,

jejichz dnedni vyznam se od toho renesancéniho vyrazné liSi. Také zminim

! Ficino, M. Commentaire sur le Banquet de Platon. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and
the Renaissance. s. 87.
2 Eco, U. Meze interpretace. s. 31-32.



nékteré vlivy, které staly za zménami paradigmatického nahlizeni na
magii jako discipliny, ktera v nas dnes vzbuzuje neduvéru.

Dale se budu zabyvat dilem - nejen maga, ale i knéze Marsilia
Ficina (1433-1499) - De Vita Libri Tres, které se podle Briana
Copenhavera stalo nejvlivnéjSim vykladem magie své doby a mozna
i celych zapadnich dé&jin.® Zaméfim se také na reinterpretace dlezitych
Ficinovych antickych zdroju — Herma Trismegista a s nim spojenou prisca
theologia, Plotina, Prokla a také na arabsky spis Picatrix. Analyzovat
budu také Ficinovo pojeti sympatie a antipatie. Po vydani knihy britské
historicky Frances Yatesové Giordano Bruno a hermeticka tradice, bylo
slovo ,hermeticky“ téméf synonymum pro slovo ,magicky, a tak se budu
vénovat i otazce, zda je Ficinova sympateticka magie hermeticka Ci
novoplatonska.

Dalsim vyznamnym myslitelem a magem byl Giovanni Pico della
Mirandola (1463-1494), jenz byl Ficinovym soucasnikem a mnohymi
badateli byl také povazovan za Ficinova zaka. Giovanni Pico své magické
nazory predstavil pfedevsim v Conclusiones (magii vénoval dvacet Sest
tezi) av Oratio de hominis dignitate, které autor koncipoval jako
pfedmluvu k planované velké debaté o jeho deviti stech tezich, ktera se
vSak nakonec neuskutecnila kvlli Pikovym nesnazim s cirkvi. Provedu
analyzu zminénych dél, respektive téch Casti, které se vztahuji k magia
naturalis. Zminim také nékteré zmény pojeti Oratia Vv historii, které
s sebou nesly rlznorodé interpretace dila. Standardné je Pikovo dilo
povazovano primarné za fe€¢ o svobodé a dustojnosti ¢lovéka, proto chci
v této kapitole mj. poukazat na to, ze to neni zcela opodstatnéné.

Jako posledni osobnost renesancni magie jsem si zvolala Heinricha
Cornelia Agrippu z Nettesheimu (1486-1535), ktery rozvijel jak Ficinovu,
tak Pikovu teorii pfirodni magie. Situace pro Agrippu z Nettesheimu po

% Copenhaver, B. P. Jak a proc¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 186.



vydani jeho slavného magického dila Okultni filosofie nebyla vibec
prizniva. Nekterymi badateli byl dokonce nazyvan renesancnim Faustem,
nadto kritika jeho dila jako pouhého souhrnu renesanéni magie
pretrvavala az do 20. stoleti. Mym zamérem v této kapitole je téz ukazat,
Ze standardni predstava o Agrippovi jako o pouhém eklektikovi se méni
s nové prichozimi interdisciplinarnimi pojetimi Agrippova hlavniho
magického spisu.

Cilem mé diplomové prace je reinterpretace, analyza, komparace
a popis vybranych renesancnich magickych dél. Problematika bude
reflektovana za pomoci Ceskych a pfedevSim zahrani¢nich titulli, které
umoziuji porozumét danému tématu hloubéji a které také dovoluji
zpracovat je v protikladu k standardnim pojetim a interpretacim a téz jako
jejich doplnéni.



2 SYMPATIE A ANTIPATIE V RENESANCI

Pojem sympatie, chapany odliSné od dnesniho vyznamu, hral
v renesancni pfirodni filosofii dalezitou ulohu. Sympatie byla vnimana jako
provazanost celého univerza a znamenala tihnuti véci k sobé navzajem,
vzajemné plisobeni objekt a nechavani na sebe pusobit.* Myslitelé se
domnivali, Zze sympatie vyvolava pohyby véci ve svété a pfiblizuje i ty
nejvzdalendjsi z nich.> Pro vyvaZzeni sympatie je nutna antipatie, ktera
udrzuje véci izolované a zabrariuje jim ve vzajemné asimilaci. Neustalé
vyvazovani sympatie a antipatie odpovida za identitu véci, a za to, ze se
mohou jinym vécem podobat a pfiblizit se k nim, pfi zachovani vlastni
jedineénosti, aniz by se navzajem pohltily.° Sympatie patfi mezi zakladni
formy podobnosti, ktera zaujimala ve védéni zapadni kultury vyznamnou
pozici az do konce 16. stoleti. Na jejim zakladé se interpretovaly texty
a poznavaly viditelné véci i skryté vazby mezi nimi. ,Svét zobrazoval sebe
sama: zemé opakovala nebe, tvafe se zrcadlily v hvézdach a byliny
skryvaly ve svych stéblech tajemstvi uZitedna &lovéku.*” Podobnost
a sympatie jako jedna z jejich forem tak odkryvaly tajemstvi pfirody, ktera
méla slouzit ¢lovéku. S takto chapanym vyznamem sympatie se pracovalo
v |ékafskych, alchymistickych a magickych pojednanich renesancéni doby.

Sympatie tedy hrala kli€ovou roli napf. v dilech renesan&nich magu.
V dnesni dobé sice magie vzbuzuje nedlvéru v pravdivé poznani, ale
v renesanci se tésila oblibé a patfila mezi legitimni druhy poznani.®2 Za

dnesnim nedavéfivym postojem k magii stal rozrustajici se vliv katolické

4 Nejeschleba. T. Antické zdroje renesancni nauky o sympatii. In.: Acta universitasis palackianae
olomoucensis. s. 185

® Foucault, M. Slovd a veci. s. 39.

® Tamtéz. s. 40.

" Tamtéz. s.33.

8 Jedna se o magii ptirodni, tedy nedémonickou, ktera se nezaklad4 na uctivani démont jako magie
démonicka a ktera nebyla slucitelna s kiestanskymi zasadami. Nedémonicka magie ,,pouze pfinasi
ptirodni materialy v pravy okamzik pod plisobeni pfirozenych pficin, aby se podivuhodné zformovaly*
(Copenhaver, B. P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 206). Srov. Ficino, M. Three Books on Life. s. 397-9.



cirkve, kterd magii de facto postavila jako protiklad k naboZenstvi®,
a novovéky racionalismus, ktery renesan¢ni magii podobné jako alchymii
&i astrologii odmital jako pochybny zptsob poznani.*® Dal$im vyznamnym
pocCinem, ktery stal proti magii, byl uspéch postnewtonské védy, ktery
magii odsunul na ,pohfebisté” nevédeckého a regresivniho mysleni.
Jistou ,vinu“ nesla ale také antropologie pfelomu 19. a 20. stoleti,
reprezentovana napf. Robertsonem Smithem, Frazerem a Lévy-Bruhlem,
ktera ucCila smyslet o magii jako 0 né€em, co je velmi primitivni. Tak naivni
scientismus, zboZznost a zastarala antropologie propagovaly pohled na

magii, ktery by v dobé& Marsilia Ficina daval pramaly smysl.*

% Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 79.

19 Viz napt. Descartes, R. Rozprava 0 metodé. s. 11 — magie jako pochybna doktrina, s. 11. ,,A kone&ng,
co se tyce Spatnych doktrin, domnival jsem se, Ze jiz dostate¢né znam jejich cenu, abych se nedal oklamat
ani sliby alchymistovymi, ani pfedpovéd’'mi astrologovymi, ani podvody magikovymi, ani umé¢listkami a
chvastanim téch, ktefi se vydavaji za obeznalejsi, nezli jsou.”

1 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 79-80.



3 MARSILIO FICINO

Vyznamny renesancni myslitel, novoplatonik a Iékaf rodu
Medicejskych se narodil roku 1433 ve Figliné nedaleko od Florencie.
Vzdélani ziskal ve Florencii, kde studoval nejprve svobodna uméni a poté
i filosofii a medicinu, ale Kristeller se domniva, ze zfejmé neobdrzel Zadny
akademicky titul.'> Roku 1456 zadal studovat Feétinu s vyslovnym
zamérem prozkoumat pUvodni zdroje platonské filosofie. V roce 1462
Cosimo de Medici poskytl Ficinovi nékolik feckych rukopistu a obvykle se

tento datum povaZuje za zaloZeni Florentské akademie.*®

Roku 1473 byl Ficino vysvécen a stal se knézem, byl tedy zaroven
knézem i lékafem, coZz nebyla pfilis Casta praxe, naopak |ékarské
povolani patfilo ve 13. stoleti v Italii spiSe k tém svétskym. Mozna proto se
radéji predem ve své Apologia quaedam, in qua de medicina, astrologia,
vita mundi, item de Magis qui Christum statim natum salutaverunt (kterou
Ficino pfifadil k De Vita Libri Tres) rozhodl| Ficino odpovédét na pfipadnou
otazku, co ma knéz spolecného s Iékafem, ktery praktikuje i astrologii.
Ficinova odpovéd znéla: ,Stejné jako medicina slouzi lidem, tak knéz také
[...] NejvétSim ukolem je ,zdravy duch ve zdravém téle‘ (,mens sana in

44 1> Nedilnou souéasti jeho obhajoby je odkaz na nejstarsi

corpore sano
egyptské, perské a chaldejské knéze, ktefi praktikovali astrologii
I Iékarstvi. Jelikoz podle Ficina je medicina bez pomoci nebes neuzite¢na,
dokonce obcas az Skodliva, stava se astrologie soucasti knézské Cinnosti
stejné tak jako medicina.'’® Dalo by se fici, Ze astrologie predstavuje
svého druhu vésténi a lékafska prognéza pravé tak.'” Ficino byl kolem

roku 1473 jednim ztficeti az Ctyficeti |ékarl, ktefi pasobili ve mésté

12 Kristeller, P. O. Osm filosofil italské renesance. s. 49.

B3 Tamtéz. s. 50. Florentsk4 akademie byla pojiméana jako $kola, kterou zalozil Ficino a ve které se
studovala platonska filosofie. Ve skutec¢nosti se vSak jednalo spise o neformalni, volné organizovany
spolek Ficinovych ptatel, ktefi rozebirali nejen platonskou filosofii.

 Ficino, M. Three Books on Life. 5.396.

1> Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 18.

' Ficino, M. Three Books on Life. s. 397.

7 Copenhaver, B. P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 195.



s poCtem obyvatel priblizné okolo Ctyficeti tisic. Kvuli zjevnému
nedostatku lékara tak Ficino mohl uplatfiovat svou praxi mnohem vice,
nez bylo obvyklé vzhledem k jeho Skolnim, podle Copenhavera povrchnim
znalostem. AvSak nebylo neobvyklé, ze se |ékarfské dovednosti pfedavaly
mimo akademickou pudu a pravé Ficino se tak mnoho naudil od svého
otce, téZ Iékare rodu Medicejskych.®

3.1 Predpoklady pro vytvoreni De Vita Libri Tres

Jak uz bylo fe€eno vySe, Ficino studoval fectinu se zamérem
prelozit a prozkoumat platdbnské texty. Pro humanismus bylo
charakteristické, ze ,minulost byla vzdy lepSi nez pfitomnost a pokrok
znamenal obnoveni, znovuzrozeni, renesanci starovéku.“t° Diky znalosti
feCtiny a zasluhou toho, Ze byl Ficino Iékafem a oblibencem jednoho v té
dobé z nejvlivngjSich rodu, se mu dostavaly do rukou (do Italie) nové
dovezené texty. Ficina ovlivnily, inspirovaly a pfimély vytvofit vliastni teorii
magie, kterou predlozil ve svém dile De Vita Libri Tres, rlzné nauky
a spisy, mimo jiné i ty, které jsou dnes znamé jako Corpus Hermeticum.

Dvacet Sest let pfed vydanim De Vita Libri Tres (roku 1463) Ficino
dokonéil pfeklad prvniho ze C¢&trnacti hermetickych spist, které byly
publikovany v roce 1471 pod nazvem Pimander®® a aZ vroce 1484 se
vubec poprvé objevil preklad Platéna. Vyznamnou podporu pro své
magické uceni Ficino ziskal rovnéz u mnohych novoplatonikl, které
studoval a prekladal, zvlasté pak u Plotina (205-270), Prokla (asi
411-asi 485), lamblicha (asi 242-asi 327) a Porfyria (asi 233—asi 309).

18 park, K. Doctors and Medicine In.: Early Renaissance Florence. s. 54-65. In: J. Hankins . Renesancni
filosofie. s. 187-8.

1 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 15.

20 pimander neboli Poimandrés je nejznam&jsim hermetickym spisem viibec. Starsi editofi jeho nézev
chapali jako titul celého dila znamého dnes jako Corpus Hermeticum, ale jedna se jen o jeho prvni spis
(Chlup, R. Corpus Hermeticum. s. 299).



Ficinovy komentafe novoplatonskych dél byly vydany v v 90. letech 15.
stoleti.”

V roce 1460 byla z Makedonie pfivezena mimo jiné i (netplna®)

kopie fecky psaného dila Corpus Hermeticum, a ackoliv Platonova dila
byla uz shromazdéna a pfipravena pro preklad, Cosimo Ficinovi nafidil,
aby nejprve prelozil dilo tehdy pfisouzené Hermovi Trismegistovi. Duvod
tohoto Cinu je nasnadé, Hermes Trismegistus mél byt egyptsky knéz,
ktery byl starSi nez Platon. V odlozeni pfekladu Platonovych dél tak neni
nic jiného nez pro renesanci typicka ucta ke starodavnému, k né€emu co
je prvotni a je tak nejblize k bozské pravdé. ,Hledani pravdy bylo nutné
hledanim né&kdej$iho, prastarého, prvotniho zlata.“*®> Mimo jiné byl uz také
znam latinsky psany spis Asklépius®* (fecky original se nedochoval)
a touha po dalSi pradavné egyptské moudrosti od stejného autora byla

znacéna.?

3.1.1 Priscatheologia

Kromé novoplatonskych textl se dalS§im podnétem pro obnoveni
zajmu o magii Ficinovi stala také prisca theologia®. Jedna se o doktrinu,
kterou pravé Ficino tolik propagoval a ktera uCila o existenci jediné

2! Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 80.
22 Spisii bylo piivodné 18, ale 15. spis chybi (Chlup, R. Corpus Hermeticum. s. 15).

23 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 15.

24 Spis, jehoz autorstvi je pripisovano Hermovi Trismegistovi. Dilo bylo znamé uz ve starovéku a bylo
tehdy velice popularni. Jeho nazev vznikl ztejmé z podtitulu Posvatnd kniha Herma Trismegista
prednesend k Asklépiovi teckého originalu Logos teleios.(Chlup, R. Corpus Hermeticum. s. 15).

2 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. S. 25-26.

® Mozno téz prisca sapienta, prisca philosophia ¢&i philosophia priscorum. Podle Daniela Speldy neni
jasné, jestli renesanéni autofi délali mezi témito pojmy rozdily: ,.je mozné, ze vyrazem prisca sapientia se
myslela spiSe ptirodni filosofie, ktera se tykala ptirodniho svéta, zatimco pojem prisca theologia se
vztahoval k bozskym mystériim. Soucasti staré moudrosti ovsem mély byt i praptvodni zdkony urcujici
spravny chod spolecenstvi; otazkou zlstava, zda patii spise k sapientia ¢i theologia. Kromé toho je tfeba
uvazit, ze jednim z podstatnych cilti Gsili renesancnich platonikid bylo sjednoceni svétské moudrosti a
knézské teologie” (Spelda, D. Genealogie mudrcii v renesanénim mygleni: Prisca sapientia. In.: Pro-Fil,
2011, s. 44).



pravdivé teologie, jez zahrnovala vSechna nabozenstvi zjevena bohem ve
starovéku a je tak povazovana za predzvést kiestanstvi. Tato starobyla
teologie méla byt pfedavana fadou prorokl od Herma Trismegista, jenz
byl podle tohoto u€eni sou¢asnikem MojziSe, pfes Zoroastera (kterého
Ficino do své teorie zafadil pozdéji), Orfea, Agloaféma, Pythagora
a Filolaa az po Platona. UrCitou verzi této genealogie najdeme
i u cirkevniho otce Augustina®’: ,Za onoho &asu narozeni Mojzie se
nejvétsi slavé tésil astrolog Atlas, bratr fyzika Promethea a stryc z matciny
strany Mercuria star$iho, jehoZ synovcem byl Mercurius®® Trismegistos®
ataké u Lactantia.”® Hlavni myslenkou Ficina tak bylo, Ze existuje jen
jedna jedina prava teologie, ktera pochazi od Mercuria a vrcholi
u bozského Platéna.*® Zajimavé je, Ze poradi prisci theologi se u Ficina
meéni, napf. po roce 1469, kdy pominula prvni vina okouzleni
hermetickymi spisy, pfidal Ficino na seznam Zoroastera (zfejmé& na néj
mél urcity vliv i byzantsky filosof Plethén), kterému nyni pfisoudil prvni
misto a spojil ho s Chaldejskymi véstbami a starovékymi krali-
kouzelniky.*! Napf. v komentafi k Filébovi (kolem roku 1469) uZ Ficino
uvadi poradi prastarych mudrctu takto: Zoroaster, Hermes, Orfeus,
Aglaofémus, Pythagoras a Platon.** Na prvnim misté uvadi Ficino
Zoroastera i v Platénské teologii.*® Prisca theologia také poskytla ptidu
pro obnoveni filosofické magie, jelikoz Hermes Trismegistus nebyl podle
této nauky pouze primus theologus, ale také mag. Pod jeho jménem se
objevila rozsahla literatura zabyvajici se astrologii, okultismem, ,tajemnou
moci bylin a kamenl a sympatetickou magii zalozenou na znalosti

27 Cirkevni otcové byli uznavanou autoritou a jejich svédectvi se povazovalo za zavazné, proto se o jejich
vyklad Fiicno mohl opfit ve své teorii genealogie mudrct.

%8 Mercurius je latinskym ekvivalentem k Hermés.

2 yates, F. A. Giordano Bruno a hermetickd tradice. s. 26.

%0 Ficino povazoval za jisté a nezvratné, 7e Platonova filosofie pochazi od Mercuria, jehoz dilo mélo
podle néj blize k nauce Orfeové a v jistém smyslu i k nasi vlastni teologii (tj. kiestanstvi) nez nauka
Pythagorova‘ (Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 27).

31 Copenhaver, B. P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 186. s. 122.

% Ficino, M. The Philebus Commentary, ed. M. J. B. Allen, s. 181 In.: Spelda, D. Genealogie mudrcii v
renesancnim mysleni: Prisca sapientia. In.: Pro-Fil, 2011, s. 52.

%% Nachtigalova, L. Reflexe Ficinovy novoplaténské magie v dile Agrippy z Nettesheimu. Diplomova
prace. s. 14,
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takovychto sil, vyrobou talismanu, které meély pfitahovat hvézdné sily
atd.“** | dal&i prisci theologi, Orfeus a Zoroaster, jejichZz autorita se
odvijela podle Yatesové mimo jiné i z obnovy davnovékych forem magie,
byli prisci magi.®** Prisca theologia byla podle Christophera Celenzy
jednim z nejtrvalejSich pfispévku k renesanénimu platonismu. Ficino se
rozhodl hajit tezi starobylé teologie z divodu témér ,rodinné podobnosti*
mezi mnoha druhy pozdné antické literatury od Plotinovych Ennead, spisu
Corpus Hermeticum, po Augustinovo O BoZi obci az po Proklovu
Platénskou theologii.*® Poselstvim, které podle Celenzy plyne z prisca
theologia, je predpoklad, Ze platonsky filosof muze I€Cit spole€nost jen
skrze aktivni, imaginativni rekonstrukci minulosti.*”

3.2 De Vita Libri Tres

Nejen prisca theologia pomohla v renesanci k obnoveni zajmu
o0 magii, kterou mimo jinych predklada Ficino ve svém Iékafsko-
astrologicko-magickém pojednani, které vydal roku 1489 pod nazvem De
triplici vita (O trojim Zivoté). Dilo se téSilo znaCnému zajmu, o Eemz svéddi
i fakt, Ze do roku 1647 bylo vydano vice nez tficetkrat. De Vita spolu
s Consiglio contro la pestilenza tak Ficinovi zajistily misto mezi 77 nejlépe
prodavajicimi autory védeckych prvotiski v Sartonové seznamu.*®

Ficino chapal magii jako svého druhu Iékafstvi. Jeho medicina byla
pfirodni a i jeho magie ma tentyz charakter. Ficinovo |ékaFsko-
astrologicko-magické pojednani tvofi tfi knihny — I. De Vita Sana De cura
valetudinis eorum qui incumbunt studio litterarum (neboli O /ec¢bé lidi, kteri
se soustavné vénuji studiu), 1l. De Vita Longa (O dlouhém Zzivoté) a lll. De

Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 16.

% Tamtéz. s. 65-7.

Celenza, CH. S. Renesance Platonovy filosofie. In.: J. Hankins (ed.). Renesancni filosofie. s. 121.
¥ Tamtéz. s. 121.

% Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 3.
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Vita Coelitus Comparanda (Jak obdrzet Zivot z nebes). Prvni dvé knihy
jsou protkany radami o spravné Zzivotosprave, o lécich, o tom jak
dosahnout dlouhovékosti, ale nejsou to rady pro vSechny lidi, nybrz pouze
pro ,profesionalni“ u€ence a jejich Iékafe. ,Jako |ékaf a knéz vidél Ficino
kolem sebe predevsim spoleénost, ktera potfebuje [&¢&it.*° V treti knize
Ficino predklada svou teorii magie spolu s praktickymi radami.*® Ficino
zde rozpracoval teorii ,nebeskych pfi¢in“ iastrologii (téma astrologie
spojuje vS8echny tfi knihy). Svou teorii magie rozSifuje i o talismany
a kvazi-nabozenské zpivani**, tancovani a suffumigace (=spalovani
ur€itych latek/substanci k vyrobé pary), které byly soucasti nékterych
magickych rituald.*?

De Vita Libri Tres je slozena z Casti, které byly plivodné samostatna
pojednani. De Vita Sana byla dokonena na konci roku 1480 a byla
Sifena rukopisem, naopak rukopisy De Vita Longa neexistuji. Dilo De Vita
Longa bylo béhem srpna 1489 zakomponovano do De Vita Libri Tres a ve
skuteCnosti vzniklo az jako posledni. Ficino ji strategicky umistil
doprostied, protoZze podle néj bylo vhodnéjsi dat De Vita Coelitus
Comparanda na konec, jelikoz ji Ficino podle Carola Kaska povazoval za
nejzasadnéjSi. Druha kniha se tak od prvni liSi mnoZstvim rétorickych
,vycpavek®, dilo je ukvapené aodvozené od prvni knihy.** De Vita
Coelitus Comparanda byla plvodné soucasti Ficinova komentaie
k Plotinovi a spis je wuchovan vjednom rukopise jako komentar
k Plotinovym Enneadam. V roce 1489 Ficino dilo oddélil od Plotinova
komentare a vénoval jej uherskému krali Matyasi Korvinovi.

vigwiwv s

magické pojednani De Vita Coelitus Comparanda, které je na tomto

% Celenza, CH. S. Renesance Platénovy filosofie. In.: J. Hankins (ed.). Renesancni filosofie. s. 116.

0 Copenhaver, B. P. Jak a pro¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 189.

! Ficonovo nabozenské zpivani mé&lo, napi. podle Walkera raz ndbozenskych ritualii viz dale v textu kap.
3.2.2.2.

%2 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 4.

* Tamtéz. s. 57.
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principu zaloZzené. Clov8k muGZe v urgitych chvilich prfilakat nebeské
objekty prostfednictvim pozemskych, nizSich objektd, které jsou sympatii
spjaty s nebeskymi. Copenhaver upozorfiuje na skutecnost, ze v pozadi
tohoto principu se nachazi platonska teze, ktera v podstaté fika, ze
vesmir je usporadan tak, ze je v ném vSe navzajem propojeno takovym
zpusobem, Ze objekty nebeské se na zemi vyskytuji v pozemském stavu
a stejné tak objekty pozemské se zase vyskytuji na nebesich na nebeské

Grovni.**

3.2.1 De Vita Coelitus Comparanda jako komentar

k Plotinovym Enneadam

NejvyznamnéjSi misto mezi vSemi prameny, ze kterych Ficino
Cerpal materialy ke treti knize De Vita, patfi Plotinovi (asi 250 — 270).
PredevSim proto, ze samotny titul tfeti knihy zni Marsilii Ficini Florentini
Liber De Vita Coelitus Comparanda compositus ab eo inter Commentaria
eiusdem in Plotinum, tedy Kniha Marsilia Ficina z Florencie Jak ziskat
Zivot z nebes byla sestavena mezi jeho komentari k Plotinovi. Ficino sam
knihu prezentuje jako komentar k Plotinovym Enneadam, avSak nikde se
nezminuje konkrétné ke které Casti. Pouze v pfipadech, kdy se Ficino
obava, ze by se jeho teze nelibily cirkvi, tak se odvolava na to, Ze jde
pouze o komentar k Plotinovi. VétSina badatell se pfiklani k nazoru Paula
Oskara Kristellera, ktery svym rozborem prokazal, Ze se jedna o Enneadu
Stvrtou, knihu tfeti a kapitolu jedenactou.*” Podle Daniela Pickeringa
Walkera se jedna taktéz o Ctvrtou Enneadu avsak o knihu ¢tvrtou nikoliv
treti, a to z dlvodu, Ze jeji kapitoly tficet az Ctyficet dva pojednavaji
0 astralnim vlivu dukladngji.*® Kaske souhlasi s Kristellerem predev§im

* Copenhaver, B. P. Jak a proc¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 203; Ficino, M. Three Books on Life. s. 319.

% Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 72.

* Walker, D. P. Spiritual and Demonic magic from Ficino to Campanella. s. 3.
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proto, Zze ve Ficinové dvacaté Sesté kapitole se vyskytuje pasaz
0 ozivovani soch a Plotinus diskutuje o tématu ozivovani soch pouze
v Enneadé &tvrté, knize treti a kapitole jedenacté.*” Ve Ficinovych oé&ich
byly hlavnim pfedmétem Plotinovy kapitoly oZivené sochy, o kterych
Ficino hovofi v kapitolach tfinact a dvacet Sest. Plotinos v8ak podle Kaska
nikde tak explicitné neobhajuje magii umélych znakd nebo reprezentaci,
omezoval se spiSe na pfirodni objekty, a kdyz uz hovofil o umélych
prvkach, tak to byly modlitby, hudba a tanec. Proto se Kaskovi zda
Ficinovo tvrzeni o tom, ze interpretuje Plotina jen jako jakasi poza, kterou
vyuziva k ujisténi (cirkve) o jeho zachazeni s magii a astrologii.*® Zfejmé
kvuli tomu, Ze si byl sam védom toho, Ze jeho magie je ¢asto na hranici
mezi magii pfirodni a démonickou. A také vzhledem ktomu z jakych
zdroju ve své originalni koncepci vychazel — novoplatonismus a prisca
theologia — jez s sebou pfinasely aspekty, které mohly byt povazovany za
neortodoxni.*?

Plotinos se vysmival nékterym astrologickym praktikam, hlavné té
zabyvaijici se osudem ¢lovéka, vyplyvajicim z postaveni hvézd. O tomto
Plotinové postoji Ficino nesporné védeél, protoze ho sam zminil
v nevydaném spisu proti astrologii. Zvlasté pak, kdyz vezmeme tyto
Plotinovy nazory na astrologii v potaz, nemuze byt Ficinovo pojednani
brano pouze jako komentar Plotina. Plotinos ani nesouhlasil s tim, ze by
magie meéla schopnost zbavovat nemoci. Kaske se proto domniva, ze ve
Ficinové pojednani o magii jsou plotinovské pouze predpoklady, které
Ficino doplhuje svymi vilastnimi nazory a novoplatonskou magii
pfesmérovava k praktickému cili Iékarstvi.>

Ficinovi byla ovSem také blizka Plotinova koncepce kosmu.
Plotinus pfebral pfedstavu o kosmu od stoikd, ktefi tvrdili, Ze v3e stoji ve

4T Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 25-26.

*® Tamtéz. s. 27.

* Nachtigalova, L. Reflexe Ficinovy novoplaténské magie v dile Agrippy z Nettesheimu, s. 109.
%0 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 26-28.
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vzajemné sympatii a antipatii. Plvod Zivota se u Plotina pfesouva do latky
a jeho pavodem neni teplo a pneuma, ale nematerialni prajedno. Plotinos
na tomto zakladé chape kosmos jako zivou bytost a fad hvézd vyklada ze
sympatie kosmu a jednoty jeho Zzivota. Hveézdy se tak pohybuji ve
vzajemné sympatii.> Nejeschleba pise o Plotinové specifickém pfinosu
vyuziti sympatie ve smyslovém vnimani. Teorie sympatie je zde uzce
svazana s podobnosti, protoze jen podobné véci mohou byt ve vztahu
sympatie. Podle Plotina tak pfenos mezi vnimanim a organem (vidénim
a okem) zprostfedkovava pravé sympatie. Tim se stava nadbyteCna
stoicka teorie pracujici s uritym prostfednikem (medios), podle které je
za prenos odpovédné prostiedi, na které plisobi pfedmét vnimani.>
PozdéjSi novoplatonsti myslitelé vSak navazuji pfedevsim na Plotinovu
predstavu sympatie jako kosmické sily.

3.2.2 Ficinova sympateticka magie a De sacrificio

Ficino v&fi, Ze v planetdch - vjejich figurach®, ¢&astech
a vlastnostech (figuris, partibus, proprietatibus) jsou obsazeny vSechny
druhy niz8ich (pozemskych) objektt a jejich vlastnosti.>* Ficino pojednava
o sedmi planetach — Slunce, Merkur, Venu$e, Luna, Mars, Jupiter
a Saturn. Kdyz tedy chceme, aby na$ duch (spiritus®) a télo pfijaly silu
nékteré z planet, musime hledat véci, ve kterych se nejvice ,zrcadli”

5! Nejeschleba. T. Antické zdroje renesanéni nauky o sympatii. In.: Acta universitasis palackianae
olomoucensis. s. 192.

*2 Tamtéz. s. 192.

%3 Planetarni figury a jejich vyobrazeni uvadi Yatesova ve své knize Giordano Bruno a hermetickd
tradice na s. 60, napt. obraz Venuse — ,,na jelenu jedouci postava bilé odéné zeny s rozpusténymi vlasy,

s jablkem v pravé ruce a s kvétinami v ruce levé.”

> Ficino, M. Three Books on Life. s. 245.

% Spiritus — 1ékafi definovan jako urdita ,,para krve, Gistd, jemné, horké a jasna. Tvofeny z jemngji krve
horkem od srdce, putuje do mozku a tam duse vytrvale zaméstnava spiritus pii cviceni vnittnich i vnéjsich
smysld. ,,Tak krev slouzi spiritu, spiritus smyslim a kone¢né smysly rozumu.* (Walker, D. P. Spiritual
and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 3) Ve vsech tfech knihach se Ficino nesoustiedi tolik
na dusi a télo jako na jeho spiritus a proto také Walker pojmenoval své dilo jako spiritualni a démonickou
magii.
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povaha oné vybrané planety — kovy, kameny rostliny, zvifata a take lidské
bytosti a musi se uzivat interné jak nejvice to je mozné, tak externé
obzvlasté v den a hodinu, kdy je Slunce na nebesich dominantni. Mezi
objekty sluneCni povahy patfi vSechny ty drahokamy a rostliny, které se
nazyvaji heliotropni, protoze se obraceji ke Slunci, jako zlato, karbunkl,
myrha, kadidlo, pizmo, jantar, Zluty med, Safran, skofice, aloové dfevo,
jestfab, kohout, labut, lev, ale i lidé, ktefi jsou blondati, kudrnati,
velkodu$ni a nachylni k pleSatosti. Nékteré ze slunecnich objektd mohou
byt z&asti uzpusobeny k jidlu, z&asti pfidavany do masti.*® Ficino &asto
uvadi pfiklady ohledné Slunce, protoZze o ném tvrdi, Ze je hlavni vidce
nebeskych téles.>” Copenhaver upozorfiuje na to, Ze pozemské objekty,
sympatii spojeny s nebeskym télesem, napf. se Sluncem, maiji urcity fad,
ktery mag zna. Tedy kohout, lev a slunce patfi pod jednu kategorii a mag

vi, Ze kohout je vy$e neZ lev, protoZze ptaci jsou ,vzdusnad“ zvirata.*®

Kohoutova sila, uZita magicky muzZe tedy plsobit proti nizsi sile Iva.*
,Ficino proto vyzyva |lékare, aby peclivé probadali, ktery kov nejlépe ladi
s fadem urcité hvézdy a ktery kamen je v tomto fadu nejvyssi [...] abyste
si mohli vypujcit vée nebeské, co je s podobnou véci v sympatii.“®® Ve
sluneCnim fadu je nejvySe mezi zviraty kohout nebo jestrab, balzam
a vaviin mezi rostlinami, zlato mezi kovy a granat €i pantaurus mezi
kameny.®* Pokud chceme nejlépe zachytit silu néjaké hvézdy, je podle
této teorie dobré vytvofit pfedmét, ktery se bude skladat z prvkd, které
nalezi té urcité hvézdé — napf. prsten vytvofime ze stfibrného nebo
zlatého krouzku a vlozime k nému kamen a rostlinu sympatii spojené
s onou hvézdou. Nosime je u sebe, nejlépe za uréité konstelace hvézd.®

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 247-9.

%" Srov. Ficino, M. Three Books on Life. s. 309; Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii:
Filosofickeé recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni filosofie. s. 216.

% Vice o piikladu Kohouta a lva je uvedeno niZe v této kapitole.

%9 Copenhaver, B. P. Natural magic, hermetism, and occultism in early modern science. In.: D. C.
Lindberg — R. S. Westman (ed.). Reappraisals of the scientific revolution. s. 270.

% Copenhaver, B. P. Jak a proc¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. S. 216.

®% Ficino, M. Three Books on Life. s. 309.

®2 Tamtéz. s. 279.
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Podle Ficinovy teorie muzeme téz rozpoznat, jaké objekty patfi
uritym hvézdam a to podle chuti, vini nebo tfeba barev. Barvy, které
jsou vodové, bila, zelena, svétle Zluta a také vuné podobné fialkam, rizim
a liliim referuju k Venusi, Luné a Merkuru. Barvy safiru neboli vzdusné
barvy, purpurové barvy, zlata michana se stfibrnou a zelena barva vzdy
odkazuji k Jupiteru. Kfiklava zluta, cCista zlata, svétlejSi fialové barvy
referuji ke Slunci.®®

Ve Ficinové sympatetické teorii se odrazi mnoho vliva, at uz
hermetickych, novoplatéonskych &i arabskych (napf. myslenky Avicenny,
Albumasara ¢i Al-Kindiho). Jelikoz De Vita Coelitus Comparanda je
exkurzem do Ficinova dlouného komentare k Plotinovi, neni Zadnym
prekvapenim, Ze si Ficino vzal pro filosofickou podporu svych analyz
0 magii texty dalSich novoplatonskych myslitell, které pfekladal do latiny,
jako byl Synesilv De insomniis, lamblichlv De mysteriis Aegyptorium,
Pselliv De deamonibus, Porphyritv De Abstinentia a Prokluv De sacrificio
et magia. Nejen Copenhaver, ale i Garin, Walker, Yatesova a dalSi
badatelé si vSimli dulezitosti Proklova spisu De sacrificio pro studium
renesanéniho okultismu.®* Ficino pouzil Proklovo dilo jako podporu
jednoho ze svych kli¢ovych argumentt v De Vita, a sice Ze pfirodni magie
je mozna, jelikoz pfirodni spojeni mezi pozemskymi, bozskymi a vySSimi
entitami muaze byt probuzeno magy, ktefi rozumi tomu, jak s nimi
manipulovat.®® Ficino dokongil svij preklad De sacrificio vroce 1489,
pravé v cCase, kdy psal De Vita Coelitus Comparanda, ale bylo

publikovano az v roce 1497 spolu s Proklovym komentarem k Alkibiadovi
|.66

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 297.

% Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 85; Ficino, M.
Three Books on Life. s. 249.

% Copenhaver, B. P. Natural magic, hermetism, and occultism in early modern science. In.: D. C.
Lindberg — R. S. Westman (ed.). Reappraisals of the scientific revolution. s. 271.

% Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 84.
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Proklovo De sacrificio, do cCestiny prelozené Radkem Chlupem
s nazvem O hieratickém uméni podle Rekd, bylo dlouho k dispozici pouze
v latinském Ficinové pfekladu pod nazvem Opus Procli de sacrificio et
magia. Az v roce 1928 spolupracovnik Franze Cumonta Joseph Bidez
nahodou béhem svych badani objevil dva fecké rukopisy, Laurentianus
Plut. 10.32, ktery byl jen kopii druhého Vallicellianus F20. Vallicellianus
ovSem slouzil i jako pfedloha samotnému Ficinovi a spolu s nim se tak
dochovaly i Ficinovy vlastnoruéni poznamky.®’

Proklovo pojednani je podle Radka Chlupa jedine¢né pravé v tom,
Zze poskytuje mnozstvi konkrétnich pfikladd na rozdil od jinych Ccisté
teoretickych a abstraktnich pojednani. Umoznuje tak udélat si jasnou
predstavu o tom, jak novoplatonici pojimali magii.®® De sacrificio popisuje
umeéni, které autor nazyva jako knézské, coz podle Copenhavera
odvozoval ze svého hlubokého zajmu o teurgickou® magii v Chaldejskych
ordkulech. Umysl této magie byl nabozensky (lidské zvé&&néni a spojeni
s bohem) ale pfedpoklady byly filosofické, pravé tak jako procedury, které
byly zaloZené na odliném a koherentnim zobrazeni povahy vesmiru.”
Podle Chlupa Proklos uziva terminu ,hieratické“ &i ,knézské®, protoze
chtél dodat své novoplatonské magii ,punc Cehosi odvékého a tradicné

feckého®.”*

Proklav kratiCky spisek podava struény vyklad sympatetické
astrologické magie a jeho pfiklady se tykaji pfedevsim slunce. Na zakladé
analyzy a komparace obou dél soudim, ze ve Ficinové spise nenajdeme
vice citaci ohledné sympatetickych pfikladi nez pravé téch Proklovych.
Ficino pouzil spis hlavné v kapitolach tfinact az patnact tfeti knihy De Vita,

%" Proklos. O hieratickém uméni podle Rekii. Edi¢ni poznamky a preklad provedl Radek Chlup, 1996.
Dostupné online: http://www.grimoar.cz/forum.php?f=4&Ppg=10&S=237. Pteklad spisu i tvod Radka
Chlupa je pfevzat bez ¢islovani stranek a neni bilingvalni jako original.

% Chlup, R. Uvod. In.: Proklos. O hieratickém uméni podle Rekai.

% Teurgicka magie usiluje o to, aby pFinutila bohy a duchy k tomu, aby pomahaly, ale i $kodily lidem.
0 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 84.

™t Proklos. O hieratickém uméni podle Rekii. Pozn. &. 5.
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aby ukazal, jak muze byt nebesky vliv manipulovan vlastnim
porozuménim a dispozici spolenych pozemskych objektl. V téchto
kapitolach Ficino v podstaté umocnuje a rozvadi tu samou myslenku jako
v Asklépiovi o magické sile rostlin, kamenl a Kkofeni pouzivané
v teurgickych ritualech k soskam, ale v Proklovi na rozdil od Asklépia
nasel filosofickou podporu.”? ,(Mistfi hieratického uméni) Casto téz
zhotovuji posvatné sochy a kadidla, a spojuji prfedtim rozdélené symboly
vjedno a uméle utvareji vSe, co v sobé bozstvo bytostné objima na
zakladé sjednoceni mnohych sil, z nichz rozdéleni kazdou oslabilo,
smiSeni je vSak pfivedlo zpét k ideji vzoru. Jsou ovSem pfipady, kdy
k vykonani dila postaci jedina bylina ¢i kamen: tak ke zjeveni (bozské sily)
postaCi lykovec, k ochrané vavfin, feSetlak, mofska cibule, adamant Ci

jaspis, k predvidani krt&i srdce a k odisté sira a morska voda.“”

Kdyz Ficino vysvétluje princip nejvyssi platonské maximy, a to ze
nebeské véci existuji na zemi v zemskych podminkach, zatimco zemské
objekty zase dosahnou nebeské dustojnosti na nebesech, velmi se tak
blizi principlm v Proklové dile. Proklos hovofi o tom, Ze ,na zemi je
mozno vidét na zpusob zemé (mnoha) slunce a mésice, zatimco na nebi
Ize nebesky spatfit jak vSechny rostliny, tak i kameny a ZivocCichy, jak zde

Ty

Ziji intellektivné“.” Proklos dale tvrdi, Ze tohoto principu si v&imli uz
starodavni mudrci a kazdy z nebeskych principu pfifadili néemu jinému,
cimz privedli bozské sily do oblasti smrtelného a pfitahli je prostfednictvim
podobnosti. ,Podobnost totiz staCi na to, aby spolu jsoucna navzajem
spojila.“’ Copenhaver upozorfiuje také na dalsi Proklovo dilo StoiceiwsiV
geologikh (Element of theology), ve kterém, ackoliv neni zaméfeno na
magii, Proklos piSe o dvojité hierarchické struktufe vSech entit, popsané

Casto jako fetézec Ci fad. Na obou Castech struktury je bozska sila

v v

"2 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 85.

3 Proklos. O hieratickém uméni podle Reki.

™ Tamtéz.
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které se vyskytuje na zaCatku Ctrnacté kapitoly: ,na kazdé hvézdé zavisi
muzeme kromé jeho démond, lidi a zvifeciho Stira najit i rostlinu astru,
o které fyzikové fikaji, Zze ma velkou silu pro lé€eni pohlavnich
onemocnéni.“’® Podobné& Proklos hovofi i v De sacrificio o fadach: ,Takto
je v8echno plné bohd — véci na zemi boht nebeskych, véci na nebi téch,
ktefi jsou nad nebem — a kazda fada postupuje do mnohosti az do
nejzazSich koncl. Nebot vSechno to, co je v Jednom pfed v8im, se zjevilo
ve vSech (€lenech své fady); odtud pak téz ruzna uspofadani dusi, z nichz
kazda je podrazena jinému bohu. Pokud by se tedy vyskytlo mnozZstvi
slunecnich zivoc€ichd, jako tfeba Ivi a kohouti, pak i oni maji v ramci své

(pFislugné) roviny G¢ast na bozském.“"”’

Proklos a nasledné i Ficino hovofi o tzv. horizontalnich
a vertikalnich fadach. Vertikalni fada (seirai = fetézy), v ni se vzdy jeden
a ten samy prvotni princip na kazdé ,horizontalni roviné (taxis = fad) byti
projevuje zplsobem, ktery je pro onu rovinu nalezity. To znamena napf.
pozemsky na roviné zemé. ,VSechno se totiz na své prislusné roviné
modli a op&vuje viidce celkovych Fad“ (= vertikalnich fad).”® Nejlépe se to
vysvétli na nasledujicim pfikladu, ktery Ficino také prevzal od Prokla:
LA je podivuhodné, jak u téchto tvoru ti, ktefi jsou slab$i jak co do sily, tak
co do velikosti, nahanéji strach tém, ktefi jsou v obou ohledech silngjsi.
Rika se totiz, Ze lev se kohouta boji. Pfiginu tohoto jevu nelze pochopit
z vnimani, nybrz jen zintellektivniho zkoumani a z rozdill v pfiinach.
PFitomnost slune¢nich symboll v kohoutovi je nejspiSe zfetelngjsi: je totiz
zjevné, Ze si je védom obéhu slunce a péje hymnos na vychazejici svétlo,
které se pak prochazi zbyvajicimi kardinalnimi body.“”® Podle Ficina
pri€ina strachu Iva z kohouta spocCiva v tom, Ze ve foibovské (slunecni)
fadé je kohout vy3e nez lev. ,Z téhoz dlvodu Proklos tvrdi, Ze apollénsky

"® Ficino, M. Three Books on Life. s. 309-11.
" Proklos. O hieratickém uméni podle Rekii.
® Tamtéz.
" Tamtéz.
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daimon, ktery se Casto zjevoval v podobé Iva, zmizel, jakmile se pred néj
postavil kohout.®® Z toho vyplyva, Ze ani pozemské objekty, které jsou
soucasti stejné vertikalni fady (napf. té slunecné), si nejsou mezi sebou

uplné rovni.

Ficino uvadi také dalsi pfiklad, a to v patnacté kapitole o tom, jak
magnetovec pfitahuje Zelezo. ,Oba jsou obsazeni v fadé, ktera zavisi na
Medveédici; magnetovec vSak v samotné vlastnosti Medvédice zaujima
nadfazenéjsi stupen (superiorem in ipsa Ursae proprietate gradum tenet),
zatimco Zelezo podradnéjsi (inferiorem). V8e nadfazené k sobé totiz
pfitahuje a obraci to, co je v téze spojitosti (contextu) véci podfadné, nebo
to alespon néjakym zpusobem uvadi do pohybu (agitat) a plsobi na to
pfedem vpravenou schopnosti (afficit virtute prius infusa). A naopak, onen
podifadny Clen se diky témuz vpraveni (infusione) obraci k nadfazenému,
nebo je jinak pohnut €i zasadné ovlivnén. Tak ve slunecni fadé podradny
Clovék nadrazeného obdivuje, v fadé Jupiterove jej uctiva, v Martové se
jej boji, ve Venusiné podfadnéjSi vzplane k nadfazenéjSimu vasnivou
laskou a opousti sebe sama, v Merkurové se od né€j vzdy pouci nebo se
jim dava pfemluvit; v lunarni fadé je pak tento onim Casto uvadén

v pohyb, zatimco v fadé Saturnové v klid.®

Dalsi Cleny slunecni taxis vyjmenované Ficinem — vavrin, lotos,
sluneéni kamen, slune¢ni oko (kamen), se také objevily v Proklovi
a Ficino je zahrnuje do dlouhého seznamu takovychto heliotropii v prvni
kapitole De Vita Coelitus Comparanda a zdUraziuje tak centralnost této
solarni fady v magii.®?

Jelikoz podle Copenhavera Ficino porozumél Proklové magii jako
organickému vztahu mezi nebeskymi a pozemskymi kameny, rostlinami,
a zviraty v Proklové pojednani, rozhodl se organicko-lékafskou analogii

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 311.

8 Proklos. O hieratickém uméni podle Rekii. Pozn. €. 17; Ficino, M. Three Books on Life. s. 317.

82 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 86.
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ilustrovat tento vztah. NizSi entita v kosmu, jako je lidské télo, mize byt
ovlivnéna nadfazenymi objekty, jako jsou hvézdy, jako jeden organ v téle
muze byt ovlivnén druhym, zviasté kdyz tyto dva organy jsou spojeny
objektem nosicim stejné vlastnosti, které odpovidaji obéma organam.®®

3.2.2.1 Talismany a Picatrix

Podle Ficinovy teorie Ize sily hvézd ziskat nejen pomoci rostlin,
kamend, zvifat, ale také prostfednictvim amuletd (imagines) a talismand,
kterym se autor vénuje, i pfestoze nejsou uplné v souladu s jeho
zamérem praktikovat nedémonickou pfirodni magii. Talismany jsou totiz
stejné jako napf. pohanské modly podle kfestanské nauky fazeny ke
Skodlivé démonické magii, protoze obrazy C&i slovy ozdobené amulety
vyzyvaji k otazce, pro koho jsou slova Ci obrazy ur€ené? Mohou byt jen
pro dalSi bytosti, nezivé, a jelikoZ nejsou cirkvi posvéceny, nemohou se
vztahovat k bohu ¢&i andélim, zbyvaji tedy satan a jeho démoni.®* Ale
talismany o¢isténé od démonického vlivu®® jsou hraniénim pFipadem

prirodni magie, ktera spada do ,bezpecnéjsi“ Casti magie.

K potvrzeni legitimnosti ocisténych talisman( vyuZil Ficino slova
Tomase Akvinského. Tomas Akvinsky v Sumé proti pohanim pfiznal, ze
jisté zdobené talismany mohou byt pfipustné kiestanum, jestlize nejsou
adresovany démonum. Jestlize znackou na talismanu je slovo, tak to
muze byt ur€eno jen pro dalSi inteligentni bytosti, pak je to adresovano
zléemu duchovi. Jestlize je znaCkou obrazek napf. znameni zvérokruhu,
jejich &innost nemusi zahrnovat osoby.®® Napf. obrazek Iva vryty do
kamene probouzi sily nebeského Lva (Leo), jelikoz vyryty obrazek Iva fadi

8 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 88.

8 Copenhaver, B. P. Jak a proc¢ provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 201.

8 Tzn. talismany, které nejsou adresovany démontim.

8 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 281-2.
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talisman ke stejnym druhim pfedmétd, spjatych sympatii s nebeskym
lvem.?’

Ficinovu teorii o talismanech, stejné jako sympatetickou teorii,
ovlivnil spis, na ktery vroce 1922 upozornili tfi badatelé spojeni
s Warburgskym institutem — Fritz Saxl, Hellmut Ritter a Aby Warburg
a ktefi naznadcili, Zze De Vita Coelitus Comparanda dluzi nepfiznany
zavazek Picatrixu. Picatrix je kompilaci magie (zhruba z poslednich tfech
stoleti pfed n. I.) napsany puvodné v arabstiné béhem 11. stoleti na
Pyrenejském poloostrové. Mezi lety 1256-58 byl spis prelozen do
Spanélstiny pod zastitou Alfonsa Moudrého (Spanélsky preklad se ale
nedochoval) a poté neznamo kym a neznamo kdy byl pfelozen do latiny.
Jedna se plvodné o arabsky spis zasvéceny nebeské magii, jehoz
prameny byly jak texty novoplaténské, tak i hermetické.®® Autorstvi dila
tedy neni pfipisovano Hermu Trismegistovi, ten je zde ale Casto zmifiovan

s velikou uctou.

Picatrix je jednim z nejobsahlejSich dél o sympatetické a astralni
magii, pomérné dost zaméreny i na uzivani talismanl a nedilnou soucasti
jsou i navody, jak talismany vyrabét. Podle Yatesové je tak Picatrix ,tou
neuplnéjSi u€ebnici, nebot vyklada pfirodni filosofii, na niz je zaloZena
talismanova a sympateticka magie i s pfesnymi instrukcemi k praktickému
provedeni“.®® Picatrix je zaméfen velmi prakticky, podava konkrétni
postupy s talismany, které maji pfivodit konkrétni vysledky jako vyléCeni
urCité choroby, prodlouzeni Zivota, uspéch v obchodech, lasku jiné osoby
aj. Coz velmi pfipomina Ficinovu praktickou Iékafskou teorii. Ficino se ve
své osmnacté kapitole zabyva vlivy planetarnich figur napf. na zdravi
Clovéka. Pro vyléCeni nemoci Ficino doporu€uje pouzit nasledujici obraz
Slunce (kterym mame ozdobit zlato, tedy kov, ktery je se Sluncem

8 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 282.

% Pingree, D. Some of the sources of the Ghay at al_Hakim. In.: Nejeschleba. T. Antické zdroje
renesanéni nauky o sympatii. In.: Acta universitasis palackianae olomoucensis. s. 192.

8 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 58-62.
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v sympatii, v ur€itou hodinu): ,Kral na trinu, oble€eny ve Zlutém, s vranou
a s podobou Slunce® (,regem in throno, crocea veste, et corvum Solisque
formam*)®® Podobnost této figury s figurou zminénou v Picatrixu je vcelku
napadna: ,Forma regis supra cathedram sedentis, et in sui capite
coronam habentis, et corvum ante se, et infra eius pedes istas figuras®
(tedy zhruba ,podoba krale, ktery ma na hlavé korunu, je pfednim vrana
a pod jeho nohama jsou magické znaky*)** Ficino tak zde mimo jiné nasel
i podklady pro talismanovou magii, kterou mohl podepfit i sttedovékymi
autoritami jako byl Petr z Abana (Pietro d° Abano), k jehoz seznamu
talismanovych figur dekant se Ficino vyslovné odvolava ve treti knize De
Vita,% ale také Roger Bacon, Al-Kindi a Avicenna.

Ficino se k Picatrixu dostal skrze Pierleona Leoni ze Spoleta, jenz
vlastnil bohatou knihovnu, ve které mél Ficino pfistup k arabskym spisiim
a kde si také pujcil Picatrix. ACkoliv Picatrix nebyl doslovné citovan v De
Vita, podle Kaska slouzil jako pfedloha k Ficinovym originalnim syntézam
novoplatonské teurgie s praktickou magii a kosmického s Iékafskym
Kaska syntéza konceptll o spiritech. Dilo Picatrix pak jako prvni
pojednava o spiritu lékafském (3.4 s. 186-7).%

Dukazem pro to, ze Ficino pracoval s Picatrixem, je dopis, ktery
objevila italska badatelka Daniela Delcorno. Ficino v dopise Filippovi
Valori piSe zhruba to, Ze ackoliv mu nemohl zapujcit rukopis Picatrixu,
vSechny jeho doktriny, které nebyly frivolni ani odsouzené cirkvi, byly
zaClenény do jeho tfidilného spisu De Vita Libri Tres. Ficino ovSem
netvrdil, Ze vSe, co je v De Vita Libri Tres je z Picatrixu, ale Ze vSe, co je

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 336-7.

Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 78.

Tamtéz. s. 64.

% Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 19-46.
Tamtéz. s. 50.
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v Picatrixu hodnotné, to je zahrnuto v tfeti knize spolu s mnoha dalSimi
materialy.®

3.2.2.2 Sedm planet — sedm krokt pro ziskani darti vyssSich
objekta

Podle Ficinovy teorie existuje sedm krokul, stejné jako (tehdy
znamych) sedm planet, pomoci kterych dokazeme pfilakat pfiznivé vlivy
planet k niz§im objektim. Ficino nasledné predklada seznam véci, které
mohly pfivabit nebeské vlivy planet (vzestupné):

1. Vlivy Mésice pfitahuji - t€ZSi materialy, kameny a kovy.
2. Merkur - rostliny, plody stromu a zvifata.
3. Venuse - jemné prasky, pary.

4. Slunce - slova, pisné, zvuky, které jsou vénovany Apollonovi,
podle Ficina nejvétSimu ,vynalezci“ hudby.

5. Mars - silné pojmy obrazotvornosti.
6. Jupiter - argumenty a uvazovani lidského rozumu.

7. Saturn - nejvzdalenéjSi a jednoduché operace porozuméni
téméF oddélené od pohybu a spojené s bozskym.?

Z vyCtu sedmi krokl vidime, Ze Ficino ve své teorii pojednaval téz
o slovech (a jejich sile), ktera dokazou zachytit ,nebeské dary“
(beneficium coeleste). Jde o urcita slova vyslovena s dostatecné silnymi
emocemi. Ficino své tvrzeni doklada odkazy na Synesia, Al-Kindiho,

% Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 45.

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 357; Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické
recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni filosofie. s. 224; Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic
from Ficino to Campanella. s. 15.
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Zoroastera, lamblicha, pytagorejce €i Zidovské doktory, ktefi tuto magii,
podle ného, praktikovali vice, neZ kdokoliv jiny.®’

Z téchto sedmi zpusobu jak pfivabit pfiznivé vlivy planet, vSak
Ficino nejvice doporuCoval hudbu, kterou hodnotil vysoce stejné jako
Slunce mezi planetami. Pro Ficina byla hudba velmi dulezita, doporucoval
ji pro vyziveni a ocisténi spiritu spolu svinem a aromatickym jidlem
avonavym Cistym a sluneCcnym vzduchem. Hudba byla pravé tou

Vi wviiv s

vySe zminéného seznamu sedmi kroku. Hudba je pfenasena vzduchem,
atak je zde materialni podobnost s lidskym spiritem — oboji je zijicim
druhem vzduchu, pohybujici se vysoce organizovanym zplisobem.®
Ficino ve své teorii poukazuje na to, Zze vSechna hudba pochazi od
Slunce, Jupiter je muzikalni proto, Ze je v souladu se Sluncem a Venuse
a Merkur, protoze jsou Slunci blizké. Proto musime pamatovat, Ze pisné
se tykaji pouze t&chto &tyF planet, zbylé tFi sice maji hlasy, ale ne pisné. %
Veskera hudba nalezi primarné Slunci, a tak hudba jakéhokoliv druhu ma
tendenci zachytit slunec€ni vliv a €ini tak z hudebnikd lidi, ktefi jsou
slunecné povahy, coz je podle Ficina nejvice zadouci. Ficinova zaujatost
Sluncem je typicka pro celé autorovo dilo. V jeho komentafi k Plotinovi
fekl, ze lidé uctivaji planety kvdli jejich darim, ale nejvétsi z platonskych
filosofi uctivali jen Slunce — Julian a lamblichus slozily proslovy k Slunci,
Platén nazval Slunce viditelnym potomstvem a obrazem nejvys$Siho boha
atd.'® Podle Walkera je v8ak vice neZ hudba duleZitéjsi text, protoZe
pouze text je nositelem intelektualniho obsahu a tak muaze ovliviiovat
mysl. Hudba samotna muze zasahnout pouze smysly a pocity, maximalné

nejnizsi ¢asti dude jakymi jsou fantazie a obrazotvornost.!®*

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 355.

% Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella., s. 5-6.

% Ficino, M. Three Books on Life. s. 361.

100 \Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 18.

101 Tamtéz. s. 21. Podobné teorie, Ze mysl miize zasdhnout pouze text, a proto by méla v hudbg
dominovat, zastavala podle Walkera vétSina humanisti 16. stoleti (Walker, D. P. Spiritual and Demonic
Magic from Ficino to Campanella. s. 26).
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AvSak pravé hudba a texty sni spojené ohrozovaly status
nedémonické magie nejvice. Ficino pfesto nejvice projevoval obavy
ohledné své teorie o talismanech, které mohou nést i vzkazy urCené
dalSim inteligencim (tedy i démonum). ,Jestli neschvalujete talismany,
které byly nicméné vynalezeny, aby prospivaly lidskému zdravi, ale které
jsem ja sam pfiliS neschvaloval, tak je opomente s mym dovolenim Ci
dokonce, jestli si prejete, na moji radu.“*%? Agkoliv u magického zpévu se
jednalo opét v podstaté o rady, jak pomoci zpivani pro sebe Clovék ziska
prospésné vlivy. Smysl textu pisné se muze obracet jediné k dusi, vliastni
&i cizi, ale o & dusi jde, dusi and&la nebo dusi démona?'® Podle Walkera
se Ficinovo astrologické zpivani dokonce blizilo k nabozenskym obfadim.
Pfi blizSim zkoumani praktik, které Ficino popisoval tomu tak skutecné je
— hudba, kadidlo, modlitby a subjektivni kontemplace, jejimz cilem je
priblizit svou dusi k Bohu — to vSe pfipomina atmosféru kiestanské
mée.’ Tedy hudba doprovazena slovy predstavuje mnohem vétsi
problém nez talismany, a to z toho dlvodu, Ze ,cokoliv talismany obdrzi
shary, je izolovano jejich hustou a tizivou hmotou, neskonale odliSnou od
lehké a vzdusné latky pisné, skrze kterou se mohou Skodlivé sily snadno
$ifit od t&lesného ducha pévce k t&lesnému duchu posluchage.“'® Zpév
byl pro Ficina v podstaté ,dalSim spiritem®, protoZe je to horky Ci teply
vzduch, ktery vlastné stale dycha.

Ficino Cerpal poznatky (nejen) z Orfickych hymna, které byly opét
nespravné pfipsany Orfeovi a stejné jako Corpus Hermeticum vznikly tyto
texty nékdy ve druném ¢i tretim stoleti naseho letopoctu, avSak pro Ficina
se zdaly byt vhodné vzhledem k Orfeové statusu prima theologa. Dal$im
primem theologem, u néhoZ hudba hrala ddleZitou roli, byl Pythagoras.'®
Jednim z podnétl pro Ficinovu astrologickou hudbu byl ziejmé i Plethdn

192 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 42.

193" Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 223.

104 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 20.

195 Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 225.

106 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 23-37.
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a jeho zpivani hymnt a teorie modliteb. Plethén sice necitoval Orfea ve
svych dilech, jeho naboZenské ideje a interpretace Platéna ale byly
zaloZeny na prisca theologia, ¢asteCné na Chaldejskych orakulech a také
vytvoril kopii &trnacti orfickych hymn(.*%” Hymny objevuijici se ve Ficinové
teorii jsou podle Walkera jasné modlitby adresované bozZstvim néjakého
druhu a navic Ficino sam wuvadi, Ze nékteré jsou adresovany
daimontim.'%®

Ficino se v ftreti knize na rozdil od dvou predchozich vénuje
daimondm®®, které zmiruje celkem sedmdesat dva krat, a ackoli znal
postoj cirkve k tomuto tématu, trval na tom, ze démoni patfi v jeho teori
k tzv. prostfednikim mezi lidmi a planetami (medios inter homines et
stellas). ,Daimoni jsou ve skuteCnosti pravé autofi harmonické shody
a sympatie v8ech véci.“(Op. 1874)™°. Copenhaver poukazuje na to, Ze
Ficino se snazi riziko magického zpévu snizit tim, Ze planetarnim
bozstvum pfifadi hodnost démont. Démoni v8ak nejsou pro Ficina obvykli
zli a necisti duchové Ci padli andélé podle kiestanské démonologie, ale
jsou to daimoni. Daimoni jsou mocné bytosti, které stoji nize nez bohove,
ale vySe nez lidé a zprincipu nejsou zli. Tuto teorii Ficino prevzal
z feckého nabozenstvi a novoplatonismu. Daimoni jsou také nazyvani
kosmickymi a jsou vt&leni a jejich tély jsou hvézdy a planety.'*! Ficino
také ,ocistil“ daimony tim, Ze je spojil s osobnim démonem novoplatoniku
a straznym andélem kfestanu: ,Kazdému c&lovéku, ktery se narodi, jeho
vlastni hvézda pridélila zvla$tniho démona a Zivotniho strazce.“*?
Hlavnim pramenem pro nauku o kosmickych démonech byl pro Ficina
lamblichos, ktery ale ve stejné pasazi odsuzuje Egyptany za uctivani

97 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 60.

198 Cini tak v pasazi jeho Komentate ke Svatému Pavlovi — Epistle to the Romans, 1. Xxiii — Walker, D.
P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella, s. 48.

199 Kaske pri prekladu Ficinova dila zvolil tento termin namisto klasického pojmu ,,démon*, jelikoz
pracuje ve své teorii s démony, ktefi z principu nejsou zli. Ficino tak nepracuje s démonem podle
kiest'anské nauky, tedy jako zlym duchem ¢i d’ablem.

10 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life s. 52-53.

1 Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 226; Ficino, M Three Books on Life. s. 245 a 389.

2 Ficino, M. Three Books on Life. s. 370.
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démon(, od kterych Ficino pfevzal pfedstavu o magickych objektech,
VvV nichz je pfirozena bozska sila. Novoplatonismus tak Ficinovi ukryt pred
kritikou neposkytl a mozna proto se vjeho knize vyskytuje mnoho
vytacek* a projevdl vahani.'*® Za jednu z nejvétsich vymluv celého dila
povazuji Ficinovo nabadani svych pratel, ktefi by oCekavali utoky proti této
knize, aby fekli: ,Zze Marsilio Ficino ve skuteCnosti zadnou magii ani
obrazy sam neschvaluje, pouze je popisuje pfi interpretaci Plotina.“***
Ficino si byl dobfe védom, zZe jeho magie se pfilezitostné pohybuje na
hrané mezi pfirodni sférou a oblasti osobnich duchu, coZz nebylo
v souladu s kfestanskym presvédCenim. Zaroven si ale uvédomuje, ze
prese vSechno ostatni je jeho kniha také podafenou sbirkou receptu
a lékarskych rad, proto pfi popisu jednoho z talismana tvrdi, Ze je: ,mnoho
podrobnych poznatkl o hvézdach a slovech, které tu nehodla opakovat,
nebot jeho tématem neni zaklinani, nybrz medicina.**® Podle
Copenhavera tak Ficinovi &tenafi mohli byt pfesvéd€eni o tom, Ze jeho
magicka teorie funguje, ale nenasli v ni Zzadny dobry davod, pro¢ by ji méli

povaZovat za néco, co je dobré pro kfestany.*®

3.2.3 Hermeticka ¢i novoplatonska magie?

Mezi Ficinovy zdroje patfily nejen spisy samotného Platdéna
a dalSich starovékych novoplatoniku, ale také dila, ktera byla pfipisovana
Hermovi Trismegistovi, Zoroastrovi, Orfeovi a Pythagorovi. Tedy takova
dila, ktera odhalila az moderni véda jako neplvodni vytvory pozdniho
starovéku, ktera ale Ficino i jeho pfedchudci a sou€asnici povazovali za
spisy mysliteld davné pohanské filosofie a teologie, ktefi predchazeli
Platénovi a ktefi ovlivnili jak Platona, tak jeho zaky.™'” Corpus Hermeticum

113 Ficino, M. Three Books on Life. s. 249, 268-281, 355, 363-3609.
14 Tamtéz. s. 397.

15 Ficino, M. Three Books on Life. s. 355.

18 Tamtéz. s. 230.

W Kristeller, P. O. Osm filosofii italské renesance. s. 48.
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bylo prvni dilo, které mlady Ficino pfelozil pro Cosima de Medici. Tento
soubor dél pfipisovanych Hermovi Trismegistovi spolu s Asklépiem
formoval originalni inspiraci pro De Vita Coelitus Comparanda.*®

Pozdéji proto vznikaji diskuze, zda je Ficinova magicka teorie
novoplatonska &i hermeticka. Po vydani knihy Yatesové Giordano Bruno
a hermeticka tradice (Giordano Bruno and the Hermetic Tradition) bylo
slovo ,hermeticky” povazovano v podstaté za synonymum slovu
,magicky“. Yatesova ve své knize podle mého nazoru pfili§ zdUraziuje
vliv. Herma Trismegista na utvarfeni renesanCni magie na ukor
novoplatonickych mysliteli, ktefi jsou hojné citovani ve Ficinové dile.
Hermetické spisy byly (nejspise pfedevsim vlivem Prisca theologia) nejen
renesancnimi mysliteli mylné pfisuzovany prastarym mudrcim. Az
modernéjSi prizkumy prokazaly puvod spisu, které ve skuteCnosti
pochazeji od riznych neznamych autort a bezpochyby se také li§i dobou
vzniku.™® Nicméné je pravdépodobné, ?e Hermes byl pro renesanéni
znovuvzkFiSeni magie také dulezitou postavou, jelikoz Egypt byl tradi¢né
spojen s nejtemnéjSi a mocnou magii. Kdyz se poté objevily jeho udajné
spisy svedcici o neobyCejné zboznosti, které byly podporované
I cirkevnimi otci, tedy nejvy$Simi autoritami, byl Hermes povazovan za
pfedchiddce Platona. O tom svéd&i mimo jiné i pfikaz Cosima de Medici
Ficinovi, aby nejdfive prelozil Corpus Hermeticum a az potom Platénovy
spisy.?

Podle Copenhavera Ficinova teorie magie v De Vita Libri Tres
nemuUze byt nazyvana hermeticka. Ficino v mladi prelozil &trnact spisu
hermetickych promluv do latiny a jeho znalost fecké hermetiky ho pfiméla
k tomu, necitovat hermetické spisy nikde v jeho spisu o0 magii, kde zfidka

121

zmifluje jméno Hermes Trismegistus.”*~ ,Ficinovo pfispéni k teorii magie

18 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 28.

19 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 32-33.

120 Tamtéz. s. 25-30.

121 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 280.
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by nemélo byt nazyvano hermetické.“** Ficino podle Copenhavera
nenalezl zaklady své magie v dile Corpus Hermeticum, ale v Plotinovi,
Proklovi, Tomasi Akvinském a dalSich.

Ficino zmifuje Herma pouze v tfech pasazich De Vita Coelitus
Comparanda a pouze dvakrat pfimo jeho jméno. VSechny ftfi ¢asti, ve
kterych Ficino vyuziva hermetiku, odkazuji ke dvéma stejnym pasazim
z Asklépia a nereferuji tolik k filosofickym argumentim jako spise
k autorité Herma Trismegista. Podle Nejeschleby mél také velky vliv na
renesancni astro-magicko-lékarskou praxi spis latromathematica, ktery
byl pfipisovan téz Hermovi Trismegistovi. ,Podle tohoto spisu je lidska
nemoc zpusobena tim, Ze nebeské téleso je napadeno né&jakou zhoubnou
planetou a nesvobodné pak predava své nestésti Cloveéku, ktery je s nim
v sympatii. Lékaf — mag pak musi vybrat mezi zvifaty, rostlinami
a mineraly ty, které jsou v sympatii s postizenou planetou a vyuzit jejich

akumulovanou energii k premoZeni nemoci.“*?®

Ve tfech pasazich De Vita Coelitus Comparanda chtél Ficino
ukazat, jak je daimonicka magie popsana v Asklépiovi efektivni, kdyz
napf. umélé materialni struktury talismand nebo soch mohou byt obyvany
nebo oZiveny spiritudlni bytosti, daimonem.*** Prvni zminka o Hermovi se
objevuje ve tfinacté kapitole De Vita Coelitus Comparanda a jedna se
o jedinou vétu v seznamu autorit (kde se vyskytuje i Synesius, lamblichus
a Chaldejci), které tvrdi, ze magové mohou zpuUsobit, aby spiritualni
bytosti vstupovaly do materialnich objektd. Jedna se o zminku, ktera
odkazuje k dvacaté ctvrté a tficaté sedmé cirkvi zavrhované kapitole
z Asklepia.*®® Dal$i pravdépodobny odkaz k Hermovi je patrny ve dvacaté

122 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 441.

123 Nejeschleba. T. Antické zdroje renesanéni nauky o sympatii. In.: Acta universitasis palackianae
olomoucensis. s. 193.

124 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 442-3.

125 Tamtéz. s. 443.
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kapitole, av8ak zde Herma Trismegista Ficino nezmihuje jmenovité,
hovofi pouze o Egyptanech a Arabech. ,Egyptané prisuzuji pfilis mnoho
socham a obrazim vyrabénym astrologickymi a magickymi technikami
a Veéri, ze spiritus hvézd je v nich uzavien. Néktefi si mysli, ze tito spiriti
hvézd jsou démoni [...] mysli si, ze jsou implementovany do soch
a talismanu ne jinak, nez jak ob&as démoni posednou lidska téla [...] My
tolik nevérime, ze tyto véci mohou byt uskutecnény démony, protoze jsou
omezeni konkrétnim druhem latky [...]"**° Naposledy se k Hermovi
a ozivovani soSek Ficino vraci ve dvacaté Sesté kapitole, kde tvrdi, ze
Plotinus parafrazuje Herma Trismegista, konkrétné tficatou sedmou
kapitolu Asklépia. Mohlo by se zdat, Ze Ficino naznaCuje pozitivni
hodnoceni hermetickych magickych soSek, kdyz fika, ze ,starodavni
knéZi a magové chytali do soch néco boZského a podivuhodného®.*?’
KdyZz nasel Ficino Hermlv a Plotiniv podpurny souhlas, Zze pouze
kosmické bozstvo vstupuje do soSek, staly se Asklépius a Enneady
zaklady pro znabozenského hlediska opatrnéjSi pfistup k nizSim
kosmickym silam spiSe nez k vy§§im boham. Av8ak Augustin varoval pfed
Egyptany, ktefi podle né&j byli prvni, kdo vytvofili sochy podvodnym
magickym lakanim jako trik dostat lidi do rouhani. To Ficino védél, a proto
se zda dvacata Sesta kapitola ohledné magickych soSek celkem
nejasna.’® Na jedné strané tak Ficino spojuje hermetickou magii
o sochach s Plotinovou metafyzikou a kosmologii, kterou tolik obdivoval
ana druhou stranu spojoval sochy s naboZzenskym podvodem
provedenym knézimi na egyptskych lidech. Nejen Yatesova, ktera piSe
o hermetické tradici, ale i Walker'?®, se tak domnivaji, Ze Ficinova treti
kniha neni zcela tak komentarem k Plotinovi, ale k Hermovi Trismegistovi,

126 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 443-4; Ficino, M. Three Books on
Life. s. 351.

127 Ficino, M. Three Books on Life. s. 389.

128 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 444.

129 \Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 40.
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kterého Plotinos ve svych Enneadach parafrazuje. Podle Walkera tak

Vi wviiv s

se tyCe obecné teorie pojednavajici o magickém ovliviiovani duse, je
nasledujici ¢ast z Asklépia.

,AZ doposud jsme o ¢lovéku fekli mnoho obdivuhodného, ale
ve srovnani s tim, co pfijJde nyni, si to vlastné mnoho obdivu
nezaslouzi. NejpodivuhodnéjSi ze vSeho totiz je, Ze Clovék dovedl
odhalit bozskou pfirozenost a doved| ji vytvofit. Nasi predkové
nejprve ve svém pojeti bohu velice bloudili, nebot v né nevéfili
a nevénovali se bozimu kultu a zboznosti. Pak ale vynalezli uméni,
jak vytvofrit bohy. A jakmile je vynalezli, spojili s nim pfisluSnou silu,
jez pochazi z pfirozenosti latky (virtutem de mundi natura
convenientem); tu pak pfimisili,a jelikoz duse stvofit nedovedli,
vyvolavali duSe daimonu nebo andéll, které uvedli do obrazu
prostfednictvim posvatnych bozskych obfadl (easindideruntimagini
bus sanctis divinisque mysteriis), diky nimz ziskaly ony idoly
schopnost pusobit dobro i zlo. [...] Proto také Egyptané oficialné
uznavaji vSechna tato posvatna zvirfata kolem nas a kazdé meésto
uctiva duse téch, kdo byli béhem svého zivota zbozsténi, a to az do
té miry, Ze se fidi jimi stanovenymi zakony a nesou jejich jména.”

[...]

»A jakou vlastnost (qualitas) maji tito bohové, které nazyvame
pozemskymi, Trismegiste?“

.~Jejich vlastnost sestava z rostlin, kamenl a kofeni, jez
v sob& maji pfirozenou bozskou silu (vim divinitatis naturalem).
Proto také bohy neustale bavime obétmi, hymny, chvalofeCmi
a sladkymi zvuky, jeZ souzni s rytmem nebeské harmonie. Cinime
tak z toho davodu, aby mohl onen nebesky prvek, jenz byl do idolu
vlozen na8imi nebeskymi ritualy, spokojené pFeCkat svdj
dlouhodoby pobyt mezi lidmi. A v tomto smyslu je Clovék tvircem
boht (deorum fictor).**

Ficiniv obdiv k hermetice je vSak podle mé spiSe omylem chybné
datace spisu zahrnutych v dile Corpus Hermeticum i Asklépia, ve kterych
spatfoval onu pradavnou a jedinou pravdu. Zda se, Ze v teorii
0 magickych sosSkach Ficino daval prednost spiSe novoplatonickym
autoritam jako byl lamblichus a Synesius. Ficino védél o lamblichovych

130 Chiup, R. Corpus Hermeticum. s. 44-45. (4sklépius 23-24).
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obavach, citoval jeho starosti v kapitole patnacté De Vita Coelitus
Comparanda, kdyz popisoval spojitosti mezi typy obrazkd a riznorodosti
démonu a poté v kapitole osmnacté, kde zminoval varovani Tomase

Akvinského o démonickych obrazech.'®

lamblichus, ktery preferoval
spiSe Chaldejce pfed Egyptany, protoze nebyli posedli démony, fikal, Zze
ti, ktefi zanedbavaji posvatnost a nejvyssi zboznost, ti ktefi vkladaji svou
viru do obrazli samotnych a o€ekavaji od nich bozské dary, jsou nejCastéji

oklamani v tomto ohledu zlymi démony.**?

.lamblichus odsoudil Egyptany,
jelikoz démony nepfijimali jen jako stupné vedouci k bohim, ale €asto je
také uctivali.“*** Chaldejci nebyli tvofiteli démonickych astrologickych
obrazu a frekventované se objevuji v De Vita Coelitus Comparanda jako
navrhovatelé riznorodych doktrin, z nichz vétSina nesouvisela s otazkou
démonstvi. U lamblicha tak nachazime potvrzeni, ze nejen nebeské ale
I démonické bozské sily a ucCinky mohou byt zachyceny do materialnich
objektu, které jsou pfirozené sympatii spjaty s vy8Simi bytostmi, jestlize
jsou shromazdovany a sbirany z riznych mist ve spravny €as a spravnym

zpsobem.'3*

Jsou to pravé antiCti novoplatonikove, ktefi tak Ficinovi poskytli
dulezitou metafyzickou podporu pro viru v magii. Podle Copenhavera
étenafi hermetickych texti zahrnutych ve spise Corpus Hermeticum
pochopi, pro€ Ficino zachazi s Hermem, tak jak to udélal v De Vita Libri
Tres. Corpus Hermeticum podle néj nefikda mnoho o magii a magie
rozhodné neni hlavnim jejim tématem, ale pouze Cast toho, co Hermes
ucil. Lze souhlasit s Copanhaverem, Ze Yatesova ve svém tvrzeni o tom,
Ze Ficino své magické praktiky stavél na zakladech magickych pasazi
v Asklépiovi, pfehani vliv téchto nesporné dulezitych pasazi na ukor

31 Ficino, M. Three Books on Life. s. 317-19; 341-43,

132 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 448-50.

133 Ficino, M. Three Books on Life. s. 389.

134 Copenhaver, B. P. lamblichus, Synesius, and the Chaldaean Oracles in Marsilio Ficino’s De Vita
Libri Tres: Hermetic magic or Neoplatonic Magic? In.: J. Hankins — J. Monfasani — P. Frederick Jr.(ed.).
Suplementum Festivum: Studies in honor of Paul Oskar Kristeller. s. 454.
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ostatnich zdroji.**® ,O Ficinové stylu magického filosofovani Ize Fict
ledacos, ale urcité je nemuzeme prohlasit za hermetické. Hermes Ficinovi
pomohl najit pro magii dynasticky rodokmen, ale neposkytl mu pro ni

«136

zadny filosoficky vyklad.

3.2.4 Ficinova Apologie a pfistup k astrologii

Jak jiz bylo feCeno vySe, Ficinovy tfi knihy tvofily nejprve
samostatna pojednani. De Vita Sana i De Vita Longa byly pfijaty kladné,
respektive nedostalo se jim Zzadné kritiky a prvni kniha dokonce deset let
kolovala v opisech. Zfejmé proto, Zze De Vita Sana byla ¢tenafi dobfe
pfijata, rozhodl se Ficino druhou knihu napsat ve velmi podobném stylu,
ackoliv druha kniha uZ obsahovala mnoho rétorickych ,vycpavek®.**’
JelikoZz obé knihy obsahuji prvky, které by se daly nazvat jen jako
okrajové magické, nemél Ficino zadné starosti ohledné jejich pfijeti
kfestanskou spolecnosti a cirkvi. AvSak poté, co se rozhodl vydat spisy
spolu s tfetim pojednanim De Vita Coelitus Comparanda dohromady,
pfipojil k nim pro jistotu jesSté dva obranné prvky - Apologie pojednavajici
0 mediciné, astrologii, zivoté svéta a mazich, ktefi pozdravili Krista pri
Jjeho narozeni (Apologia quaedam, in qua de medicina, astrologia, vita
mundi; item de Magis qui Christum statim natum salutaverunt)
a Ponévadz klid a pokoj duSe jsou nezbytné pro Zivot (Quod necessaria
sit ad vitam securitas et tranquillitas animi). Z Apologie je patrna Ficinova
uzkost ohledné magicko-astrologickych praktik, které popisuje ve tfeti

knize, predevsim se to tyka talismantl a astrologické hudby.'®

135 Copenhaver, B. P. Hermes Trismegistus, Proclus, and the Question of a Philosophy of Magic in the
Renaissance. In.: I. Merkel — A. G. Debus (ed.). Hermeticism and the Renaissance. s. 81-84.

138 Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické recepty. In: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 208.

37 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 57.

138 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 42.
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O problémech Ficina s cirkvi toho nebylo moc znamo na rozdil od
nesnazi jeho souc€asnika Giovanniho Pica della Mirandola, ktery byl dva
roky pfed vydanim De Vita Libri Tres véznén a jeho Conclusiones byly
odsouzeny pro herezi, Ci jeho naslednika Agrippy z Nettesheimu, jehoz
hlavni magické pojednani se jesté ve 20. stoleti potykalo s negativnimi
reakcemi'®. JelikoZ Ficino byl sam knéz, v&dél moc dobie, co piesné je
aneni vrozporu s kifestanskym predsvédcenim. Zfejmé proto Apologie
obsahuje formalni zavrzeni toho, Zze by Ficinova magie byla démonicka.
Apologii Ficino sepsal podle Walkera proto, Ze Cekal potiZze a je mozné,
Ze uZ byl obZalovany z nebezpeéné magie.** Ficino v Apologii rozlisuje
dva druhy magie. Prvni druh provozuiji ti, ktefi se spojuji s démony pfi
zvlastnich nabozenskych obradech. Druhy typ magie praktikuji ti, ktefi
vystavuji pfirodni prvky pfirozenym pficinam, aby je podivuhodnym
zpisobem zformovaly (ovlivnily).!** Tento druhy typ magie se ale jesté
podle Ficina déli na dalSi dva podruhy magie, prvni je ,zvidava“ (curiosa)
a druha je ,nutn@“ (necessaria). Zvidava magie napodobuje neuziteéna
znameni, proto je Spatna, neboli zdravi Skodliva a bezcenna a je nutné se
ji vyvarovat. Nutna magie podle Ficina spojuje medicinu s astrologii,

a proto je dobré a nutné ji udrzovat.**

Ficino fika, Ze ve své knize nikde nemluvi o prvnim druhu magie:
,Netvrdim zde jediné slovo o profanni magii, ktera spociva v uctivani
démond, ale zminuji pfirodni magii, ktera prostfednictvim pfirodnich véci
usiluje o ziskani nebeskych dobrodini ku prospéchu naseho télesného
zdravi.“**® Podle Walkera si véak nemtZeme byt jisti, Ze Ficinova magie
v De Vita Coelitus Comparanda, ktera zahrnovala orfické zpivani, nebyla
sméfovana k démontm nebo andé&lam.*** Walker tvrdi, Ze se Ficino v De

139 Viz kapitola 5.1.2.

40 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 52.

11 Ficino, M. Three Books on Life. s. 399.

12 Tamtéz. s. 399.

3 Tamtéz. s. 397,

144 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 45. Walker upozoriiuje na
to, Ze démon a andél byly pro Ficina synonyma.
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Vita démonum uzkostlivé vyhybal, ale z ostatnich jeho dél je zcela
evidentni, ze v né veéfil. Ficino vefil vdémony, dobré i zlé, spojené
s planetami a v jejich silny a konstantni vliv na lidské télo, spirit i dusi.
Krom toho Ficinovy novoplatonské zdroje magie byly podle Walkera
démonické a stejné tak magie pospana Ficinovym Zakem Diaccetem®*
(1466-1522), ktera je jasné démonicka.'*® Proto Apologie sméfovala
k tomu ukazat, Ze cirkev nema duvod odsoudit magii popisovanou v De
Vita Coelitus Compadanda. Protoze tato magie prospiva lidskému zdravi
i Zivotu a i Kristus samotny podle Ficina kazal, Ze kdyz knézi nejsou s to
l&git slovy, maiji 16&it pomoci bylin a kament.**” A kdyby presto nezabrala
tato jeho obranna tvrzeni, mél Ficino pfipraveno jiné, a sice Ze cela treti

kniha je pfece jen komentafem k Plotinovi.

Z Ficinovych dopisu mezi kvétnem a srpnem roku 1490 je vidét, Ze
se Ficino obava toho, jak by kniha mohla plsobit na Rim a snazi se ziskat
papezovu prizefi.**® V dopisech z 26. Servence a 1. srpna je poznat, Ze
krize byla ,zazehnana®. Ficino v prvnim dopise dékoval biskupovi
Orsinimu za to, 2e mu pomohl ziskat papeZovu p¥ized.'*® V druhém
dopise pro Ermola Barbara Ficino dokonce piSe o tom, Zze o ném papez
mluvil pfiznivé. ™

Avsak poté nasledovalo néco, co by asi nikdo necekal a to ménici
se Ficinlv postoj k astrologii, ktery byl podtrzen jeho nevydanym spisem
proti astrologii Disputatio contra iudicum astrologum (1477-78)
a predevsSim dopisem Polizianovi zroku 1494, ve kterém se obraci
i k Pikovi della Mirandola stim, ZzZe se zaobira pochybnostmi

%5 Walker, D. P.. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s .45; Francesco Cattani da
Diacceto se s Ficnem znal osobné od roku 1492 a do Ficinovy smrti 1499 a sam se prohlasil za jeho
nasledovnika. Podle Walkera vsak byl pouze napodobitelem svého ucitele. Nicméné od Ficina se liisil
v nékolika dilezitych bodech jako byl napt. vztah kiest’anstvi a platonismu. Diacceto se ani nijak
nepokousel sloudit tyto dvé doktriny (Walker, D. P.. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to
Campanella. s. 31).

146 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 45.

7 Ficino, M. Three Books on Life. s. 397.

148 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 52

149 Kaske, C. V. Introduction. In.: Ficino, M. Three Books on Life. s. 56.

%0 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 53.
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o astrologii.*** Dukazem je i Pikdv dopis z roku 1492, kde Pico tvrdi, Ze
neni nikdo, kdo by ho tolik sméroval k odhaleni klamu astrologie, jako
Ficino.’® Piko také tvrdi, Ze kdyZz spolu s Ficinem vtipkovali, nebylo
Sast&j&im teréem nic neZ marnost astrologt.*>® Pico sv(jj odmitavy postoj
k astrologii zpecetil ve svych Disputationes adversus astrologiam
divnatricem z let 1493-94. Pojednani, které tvofilo dvanact knih a bylo tak
nejrozsahlejSim Pikovym dilem a které néktefi vnimali jako uplné zfeknuti
se astrologie, vSak ve skuteCnosti podle Yatesové stalo jen proti astrologii
zaloZené na vife ve vliv hvézd na lidsky osud a sestavovani horoskopl

k predvidani budoucnosti.***

Avsak podle Lynn Thorndika Ficino neustale pracuje s vlivy planet
na svou osobu i na adresaty svych dopis(.'>> A tak i kdyZ se z Pikovych
tvrzeni zda, ze se Ficino také zfekl astrologie, je spiSe pravdou, Ze se
sice Ficino vysmival omylum pfili§ domyslivych astrologu, ale sam
astrologii bral velmi vazné, jak vyplyva z jeho dél. Thorndike ale také
pfipousti, Ze Ficino Pikovi poskytl divody k takovym zavéram.'*® za
Pikovym odmitavym postojem k astrologii stal zfejmé také jeho novy ucitel
Savonarola, jenz napsal pojednani proti bozské astrologii (Opus eximium
adversus divinatricem astronomian [...] Inteprete F. Thoma Boninsignio
[...], Florentiae, 1581]**" a také Pikova koncepce &lovéka jako svobodné
bytosti.

Teorie magie, kterou Ficino zanechal, zahrnovala dva druhy magie,
pfirodni a spiritualni magii, ktera byla obsazena v De Vita Coelitus
Comparanda a démonickou magii, ktera byla vtomto dile pouze
naznaCena, ale podle Walkera je celkem snadno rozpoznatelna
v ostatnich Ficinovych dilech. Magie se tak po Ficinovi rozvijela v téchto

151
152
153
154

Nachtigalova, L. Reflexe Ficinovy novoplatonské magie v dile Agrippy z Nettesheimu. s. 56.
Thorndike, L. A History of Magic and Experiemntal Science. Vol. I11.-1V. s. 571.
Thorndike, L. A History of Magic and Experiemntal Science. Vol. I11.-1V. s. 571.

Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 121.

%5 Thorndike, L. A History of Magic and Experiemntal Science. Vol. II1.-1V. s. 567.

1% Tamtéz. s. 572,

57 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 57.
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dvou smérech. Démonicka magie kombinovana se stfedovékou planetarni
magii, vedla podle nazoru Walkera k pfevazné démonické a nedbale
neortodoxni magii Heinricha Cornelia Agrippy z Nettesheimu a Philippa
Aureola Theophrasta Bombasta von Hohenheim 2znamého jako
Paracelsus (1493-1541). Proud spiritualni magie mél tendenci se
rozptylovat mezi: hudbu a poezii (Lefévre de la Boderie, 1541-1598),
ortodoxni  kfestanskou magii (Francesco Giorgi, 1466-1540)
a neortodoxni kifestanskou magii (Antonio Persio, 1542-1612). Na konci
Sestnactého stoleti se tyto dva sméry magie opét spojili v planetarnim
feCnictvi Fabia Paoliniho (1535-1605) a v magii, kterou praktikoval
Tommaso Campanella (1568-1639).%°®

158 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 75.
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4 GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

Giovanni Pico della Mirandola se narodil v severoitalském mésté
Mirandola ve Slechtické rodiné, ktera ovladala uzemi Mirandola
a Concordia. Pico patfi bezesporu k nejvyznamnéjSim osobnostem rané
renesance. A to pfedevsim diky dilu Oratio de hominis dignitate (1486),
které Pico koncipoval jako pfedmluvu ke svému planovanému ,projektu®,
&i li k disputacim o jeho deviti stech tezich tj. Conclusiones (1486)*°. Pico
ziskal zna¢né sympatie jiz u svych soucasniku, ktefi ho oznacovali jako
fénixe, div pfirody €i muze télem i duchem krasného. Nazyvali ho téz jako
princeps concordiae (,knize svornosti“), ¢imz podle Nejeschleby neméli
namysli jen Pikiv puvod, ale pfedevsim jeho hlavni cil filosofického usili,
jimz bylo poukazani na soulad vSech filosofickych a nabozZenskych
smér(.*%°

Giovanni Pico byl jako mladsi syn pfedurcen pro duchovni kariéru
a jiz ve svych deseti letech byl jmenovan papezskym protonotarem. Pico
v8ak upfel svlj zajem spiSe k literatufe, zifejmé diky svym domacim
humanistickym studiim, nez k duchovni draze a cirkevnimu pravu, které
ho poslala studovat matka do Boloné. Proto po matfiné smrti Bolonu
opousti a vydava se studovat nejprve do Ferrary a poté do Padovy, jejiz
univerzita byla v celé Evropé povazovana za nejvyznamnéjSi centrum
aristotelské tradice.’®* V Padové se Pico seznamil nejen s dily Aristotela,
ale diky svym averroistickym ucitelim také se spisy stfedovékych
arabskych mysliteld Averroa, Avicenny a al-Ghazzaliho.'®* Dal§im
vyznamnym meéstem, které Pico navstivil, byla Florencie, kde se seznamil
se svym (Udajnym) ugitelem®®® Ficinem a také s Polizianem a udrZoval téz

kontakt s Florentskou akademii.’®* Vyznamna byla také Perugia, kde se

159
160
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162
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Vice v kapitole 4.1.

Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In. Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 7-8.
Kristeller, P. O. Osm filosofii italské renesance. S. 64.

Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 8-9.

Pico samotny se podle Kristellra povazoval za Ficinova zaka (Kristeller, P. O. Osm filosofi: italské
renesance. s. 64).

184 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 2.

=



40

Pico poprvé seznamil s Zidovskou kabalou®® a pod vedenim Zidovskych

usiteldl studoval hebrejstinu.*®®

Rozsahla znalost vSelijakych zdroju
poCinaje Platonem, Aristotelem a novoplatonismem pfes scholastické
a arabské myslitele az po zidovskou kabalu vedla Pika k jeho pojeti
synkretismu (vSichni filosofové se podle Pika podileli uritym zpusobem

na pravde), ktery se zifejmé nejvice projevil v jeho spisu Conclusiones.

4.1 Pikovy Conclusiones

Giovannni Pico své Conclusiones neboli Teze vydal v roce 1486.
Conclusiones mély byt soucasti Pikova velkého projektu, jimz méla byt
se UcCastnili nejvyznamnéjSi badatelé a predstavitelé rdznych smérd
v tehdejsi intelektualni spoleCnosti. Podle Nejeschleby pravé tento projekt
podstatné ovlivnil dalSi roky Pikova zivota a stal se ,vrcholnych
vyjadfenim celého jeho filosofického Usili“.**” Diskuze méla zagit 6. ledna
na svatek Zjeveni Pan&™® v apostolském senatu s Gdasti papeze
Innocence VIII. jako nejvy$siho soudce’®. Pico sam knihy rozeslal na
italské univerzity a dokonce pfislibil uhrazeni vydaj na cestu do Rima.*"
Planovana debata se vS8ak neuskuteCnila, nejen proto, Ze vétSina
souCasnikl Pika povazovala tento projekt za neuskuteCnitelny, ale

predevSim proto, Ze jeho kritici prohlasili tfinact z deviti set tezi za

165 7idovska kabala je stredoveka mysticka a spekulativni tradice, ktera si narokovala anticky paivod, ale
ve skuteénosti byla ovlivnéna novoplatonskymi spekulacemi (Kristeller, P. O. Osm filosofii italské
renesance. s. 65 ).

168 Kristeller, P. O. Osm filosofii italské renesance. s. 65.

167 Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 11.

188 Dulezita byla i symbolika dne, kdy se T#i kralové (magové, kteii predstavovali pohanské narody)
poklonili Kristovi. Pikovy Teze obsahovaly totiz nejen nazory kiestanskych autort ale i pohanskych (srov.
Nejeschleba, T. Knize svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O dustojnosti ¢lovéka. s. 14; Farmer, S. A.
Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 4, 43-44).

19 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 4.

70 Nejeschleba, T. Knize svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti ¢lovéka. s. 14. Napf.
Copenhaver, tvrdi, Ze komise shledala jako heretické pouze tfi teze a deset tezi za podezielé (Copenhaver,
B. P. — Schmitt, Ch. B. Renaissance Philosophy. s. 165-6).
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kacifské. Papezem ustanovena komise nasledné oznacila sedm tezi za
nepravovérné a $est za pfinejmensim podezrelé.’”* Papez proto zakazal
Pikovi tyto teze znovu publikovat, coz ovSem autor nedodrzel, protoze
vSech tfinact tezi znovu publikoval ve své Apologii (Apologia tredecim
quaestionum — Obrana tfinacti tezi), kde se snaZzil prokazat jejich
pravovérnost. To mélo za nasledek odsouzeni celého dila Conclusiones
a prikaz spaleni véech vytisku. "

Conclusiones se dnes obvykle déli do dvou ¢asti. Prvni &ast
zahrnuje soubor tezi (celkem 402), které predstavuji nazory ,narodu“
a jejich duchovnich pfedstavenych s umyslem ukazat rozdilnosti tvrzeni
i vjednom ,narodu“. Pico zalina se scholastickymi tezemi (zahrnujici
napf. Alberta Velikého ¢i Tomase Akvinského) nasleduji arabsti myslitelé
(napf. Averroes, Avicenna), fecti peripatetikové (napf. Theofrastos,
Simplikios), platonici (napf. Plotinos, Proklos), pythagorejci, chaldejsti
teologové, Hermes Trismegistos a celou prvni cCast konCi tezemi
Zidovskych kabalistt.'”® Druha &ast obsahuje 498 tezi, ve kterych Pico
sdéluje svUj vlastni nazor a mezi néz patfi napf. paradoxni konkluze
o souladu Platoéna s Aristotelem, teologické konkluze, které nejsou
v souladu s béznou teologii a pro tuto praci dulezité konkluze o magii
a také konkluze o chapani orfickych hymnd podle magie.*”

4.1.1 Magie v Conclusiones

Pico sestavil ve svém dile celkem dvacet Sest tezi o magii. Jelikoz
jde pouze o teze, o kterych se mélo diskutovat v jiZ zminéné planované
debaté, nejedna se tak o souvisly text a neda se fFici, Zze by zde Pico

i Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 14.

2 Tamtéz.

3 Srov. Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 204-207; Nejeschleba, T.
KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti ¢lovéka. s. 15;

174 Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 15.
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predstavil ucelenou magickou teorii, ve které by vylozil jednotlivé principy
prirodni magie s odkazy na konkrétni pfiklady, jak tomu bylo ve Ficinové
De Vita Libri Tres.

Prvni tezi Pico nastifiuje, ze vjeho dobé byla praktikovana téz
démonicka magie, ktera vSak byla odsouzenihodna a kterou on
neschvaloval: ,VeSkera magie, kterou uzivaji sou€asnici a ktera je pravem
odsouzena cirkvi, nema pevnosti, nema zakladl a nema pravdy, nebot se
zaklada na nepratelich prvni Pravdy, temnych mocnostech, jez pfilévaji
temnotu a IZi do slabého rozumu.“*” Naopak pFirodni magie, kterou Pico
charakterizuje v nasleduijicich tfech tezich jako pfipustnou a dovolenou, je
praktickou soucasti pfirodnich véd a dokonce tou neuslechtilejSi. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze je nasi povinnosti provozovat pfirodni magii na tomto svété.*’®
Pikova legitimni pfirodni magie stejné jako Ficinova je zaloZena na
principu sympatie a antipatie (tedy vytvafi vazby mezi nebem a zemi), coz
se dozvidame zteze C.5:,Neni zadnych sil na nebi nebo na zemi,
zarodeCnych Ci zcela oddélenych, které by mag nemohl sjednotit

«177

a ovladat. a teze €. 13: ,Provozovani magie neni niCim jinym nez

snoubenim svéta.’’® Pico ve své pfirodni magii pracuje i se znaky

(characteres'’®)

a figurami, které jsou podle né&j v magickych operacich
mocnéj$i neZ vlastnosti hmotnych substanci.’®® Tim Pico pfiznal, Ze ur¢ité
umélé objekty (figury a znaky) maji v magii vétsi silu nez materialni
vlastnosti (kvality).'®* Nasledné pak ve své Apologii zdGraziiuje, Ze

pfirodni magie vyuziva &isté prirodnich sil (virtuos naturales) a plsobeni

175 Pico della Mirandola, G. Conclusiones. In.: Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses
(1486). s. 495.

% Tamtéz.

Y7 Tamtéz. s. 497,

78 Tamtéz. s. 499; srov. Pico della Mirandola, G. O diistojnosti ¢lovéka. s. 101.

19 Pico nepouziva pojem imagines, ktery oznacoval talismanové obrazy a figury, ale characteres =
magické znaky, které jsou obsazeny napf. v Picatrixu ¢i ve Ficinové teorii spolu s talismanovymi figurami
(Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice, S. 95).

180 Ppico della Mirandola, G. Conclusiones. In.: Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses
(1486). s. 503. Teze ¢. 24.

181 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 268.
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magickych znakl a figur je taktéz pfirozenym pusobenim. Tedy jeho
magie neni démonicka, ale pfirodni'®

Dalsim shodnym rysem Pikovy magie v Conclusiones s Ficinovou je
to, Ze Pico povaZuje orfické zpévy za soucast pfirozené magie a podle néj
jsou orfické zpévy dokonce jeji nejmocnéjsi €asti, jak pravi v druhé (z 31
tezi vénovanych Orfickym hymnom) tezi.'®® Avsak podle Pika samotna
pFirodni magie neni dostateéné uginna, pokud se k ni nepfipoji kabala.'®
Kabala je podle Pika mocnéjSi nez pfirodni magie, jelikoz vyuziva jesté
vy8Si sily nez ona magie. ,Tak jako skrze pusobeni prvniho Cinitele
(agentis), jestlize je toto puUsobeni specifické a bezprostfedni, Ize
dosahnout néceho, ¢eho nelze dosahnout prostfednictvim jinych pficin,

tak i skrze dilo kabaly, jestlize je ¢&ista'®

a bezprostfedni, je mozné
dosahnout toho, &eho magie nedosahne.“**® Cimz v podstaté Ficinovu
pfirodni magii, ve které se zjevné zadné kabalistické dilo neodrazi

a Ficino ani s takovymi dily nepracoval, nepfimo oznacil za neefektivni.

v wvivs

Nejproblemati¢téjSi magickou tezi z Conclusiones bylo tvrzeni
o tom, Ze neni zadné védeéni, které by nas ujistilo vice o Kristové bozstvi,
neZ pravé to magické a kabalistické.'®” Tuto tezi se Pico snazil obhajit
pozdéji v Apologii tvrzenim, Ze Jezis Cinil zazraky, a to, ze je Cinil
nadpfirozené, je nam znamo uz z Pisma. Podle Pika nam vSak zadna
lidska véda nemuze potvrdit Kristovo boZstvi. Pfesto nas Kristovy zazraky
presvédCuji o jeho bozstvi a je tedy nutné rozpoznat, ze tyto zazraky
nemohly byt dosazeny pomoci zadné pfirodni sily, ale pouze skrze silu
boha (kterou mél bah sam od sebe). To tedy znamena, Ze zadna lidska

182 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 96.

183 Pico della Mirandola, G. Conclusiones. In.: Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses
(1486). s. 505.

'8 Tamtéz. s. 499.

185 Cist kabala znamena Gast kabaly, ktera zahrnuje intelektualni &ast duse jako protiklad k piirodni
magii, kterd uziva racionalni cast duSe (Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s.
503, pozn. k Tezi €. 26).

188 Ppico della Mirandola, G. Conclusiones. In.: Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses
(1486). s. 503. Teze ¢. 26.

7 Tamtéz. s. 497. Teze €. 9.
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véda nam nemulze pomoci lépe nez ta, ktera rozumi silam a aktivitam
pfirodnich Cinitell a ktera rozpoznava, co mohou a nemohou ucinit skrze
svou vlastni silu. Pico proto tvrdi, Ze mezi lidskymi védami je pfirodni
magie a ta Cast kabaly, ktera se tyka nebeskych téles, témi
nejvhodnéjSimi, protoze skrze tyto védy je nam znamo, ze Kristovy
zazraky nemohou byt zptisobeny pFirodnimi silami.*®®

4.2 Oratio jako re€ o dustojnosti ¢lovéka

Dalsim dilem, ve kterém se Pico vyjadfuje k pfirodni magii je,
Oratio (Red), dnes znamé jako Oratio de hominis dignitate (Reé
o dustojnosti ¢lovéka). Coz je logické, vzhledem k tomu, Ze o Oratiu vime,
Ze bylo autorem koncipovano jako predmluva k planovanému debatnimu
projektu, jak uz bylo zminéno vySe. Sam Pico za svého Zivota Oratio
nepublikoval, ale jeho velkou €ast zvefejnil ve své Apologii. Kompletni text
Oratia byl publikovan dva roky po jeho smrti (1496) a titul, ktery dnes
pouzivame, ziskalo toto dilo az v roce 1557 a pravé pod timto titulem bylo
oslavovano jako skvéla renesanc¢ni proklamace modernich ideall o lidské
dustojnosti a svobodé.*®® Agkoliv Pico sepsal Oratio pouze jako Gvodni
fe¢ k neuskutecnéné debaté, podle Copenhavera musel védét, nebo
alespon tusit, Ze jeho Reé bude eventualné étena jako seriézni filosofické
prohlaseni na kontroverzni témata.'®® Téma, které Picovi pfineslo nejvétsi
slavu, byla lidska dUstojnost, coz je pfinejmenSim paradoxni, vezmeme-li
v potaz novéjSi vyzkumy, pFedevS§im Copenhaverovy. Copenhaver
upozoriiuje na to, ze primarnim tématem Oratia neni lidska ddstojnost

asvoboda a stejné tak magie vném neni hermeticka (jak tvrdila

188 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486) s. 127.

189 Copenhaver, B. P. The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy. In.: Midwest
Studies in Philosophy 26, s. 56; Kristeller, P. O. Osm filosofii italské renesance. . 63-78.

199 Copenhaver, B. P. — Schmitt, Ch. B. Renaissance Philosophy. s. 166.
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Yatesova) ale novoplatonska a kabalisticka.™*

O c&em tedy Oratio
pojednava? Podle Copenhavera je Oratio v podstaté feci ¢i spiSe radou
jak se lidé maji stat andély, jak mohou opustit svou lidskou pfirozenost

a také jak se spojit (sjednotit) s boZstvim.!%

Kde se tedy vzala tato mylna pfedstava o Giovannim Pikovi jako
o velkém humanistickém znalci lidské dustojnosti? Je zajimave, Ze
v zZivotopisném dile o Pikovi (Vita), jenz vydal jeho synovec Gianfrancesco
Pico della Mirandola (1469-1633) a v jeho pfekladu Thomase Mora
(1478-1535) (Lyfe) chybi jakakoliv zminka o Pikové mySlence
pojednavajici o dustojnosti ¢lovéka. More dokonce li€il Pika jako dalSiho
svétského asketika, ktery si byl vice védom lidskych hfich( nez lidskych
zasluh. More se ale také vyhnul vSem zminkam o magii a kabale, které
jsou v Oratiu tolik zddraznény.’®® Po vice neZ dvou stoletich po Pikové
smrti, se sice objevuje napf. zavrzeni jeho synkretismu napf.
v historickém dile Johanna Jakoba Bruckera Critical History of
Philosophy (1742), ale ani zde neni zadné tvrzeni o dlstojnosti ¢lovéka.
Brucker ale zaregistroval Pikovu obranu pfirodni magie, ovSem jen malo
z ni. Podle Bruckera Pikovy teze o kabale prozrazuji, ze o ni Pico nic
nevedél, a ze jeji spojeni se svatou doktrinou je podobné jako michat
jablka a hrugky.'® Copenhaver tvrdi, Ze za ,famou” ohledné& vyznamnych
ideji o dustojnosti a svobodé Clovéka, jez byly pfipsany Oratiu, stoji
kantovska revoluce, ktera promérovala filosofii a jeji historiografii pro své
potfeby.'®® Kantovy obavy spoéivaly v tom, Ze Newtondv deterministicky

191 Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s Oration. In: UCLA February 2004, s. 1-3. Postupné online:
http://lwww.cmrs.ucla.edu/brian/research/finished_research/finished_articles/i25 a_pico_cabala_eng.pdf;
K magii v Oratiu vice v kap. 4.2.1.

192 Copenhaver, B. P. The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy. In.: Midwest
Studies in Philosophy 26, s. 58.

193 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 295.

194 Brucker, Historia critica, op.cit. (pozn. &. 2), IV.s. 57-59. In.: A.J. Grieco — M. Rocke — F. G.
Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an international
conference Florence. s. 297.

1% Copenhaver, B. P. The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy. In.: Midwest
Studies in Philosophy 26, s. 56.
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systém by mohl eliminovat lidskou svobodu, kterou ale vyzaduje Kantova
moralka. Na konci 18. stoleti se proto postoj k Pikovi méni, napf. historik
Jacob Burckhardt piSe o Pikové nové filosofii C&lovéka a jeho

nejvznesenéjSich idejich o dlistojnosti &lovéka.™?®

,Burckhardt a jeho
,nasledovnici® totiz spatfuji v Mirandolové Reéi trvalou inspiraci pro
moderniho C&lovéka, a potazmo pro soucasny filosoficky diskurs, a to
predevsim diky jeji prvni Casti, v niz autor prezentuje svou do znac¢né miry
netradiéni predstavu o podstaté lidské diistojnosti.“**” Na tento postoj
navazal pozdé&ji napft. i Kristeller, jenz kapitolu o Pikovi ve svém dile Osm
muZl italské renesance uvadi upozornénim na vysoky stupen obliby
a naklonnosti, ktery k nému lidé citili a ktery trva dodnes.'®® Stejné tak
Ernst Cassirer, ktery Pika nazval pfedchidcem Keplera a snazil se v ném
najit kofeny pro kantovsky ,projekt® vtom smyslu, ze o Pikovi tvrdil, ze
vyjasnil jak moralni zakon, kterym clovék vladne sobé, tak i pfirodni
zakony, které vladnou hvézdam, coz v podstaté odpovida kantovské
maximé&.'*® Pico tak podle Cassirera nastinil nejen to, s &im prisel Kepler,
ale i Kant samotny.?® Cassirer véfil, Ze Oratio de hominis dignitate byl
Pikav vlastni nazev a Ze tato jeho fe€ vyjadfovala podstatu celého jeho
mysleni.?%

V prfedmluvé Russela Kirka k anglickému pfekladu Oratia (1956) uz
se ale predstava o Pikové dile pfece jen trochu blizi dnesnimu
Copenhaverové pojeti. Kirk totiz zmifuje fakt, Ze Oratio hlasalo magii, ale
vidi tento hfich maga, feCnika a mystika jako prestupek proti vife a nikoliv
jako ,vadu“ na teorii o svobodé. Copehaver se téZ vénuje pojednani

1% Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 303.

to7 Nejeschleba, T. KniZe svornosti. In.: Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 20.

198 Kristeller, P. O. Osm filosofii italské renesance. s. 63.

199 Hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve mng.

200 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 305-7.

0L Tamtéz. s. 308.
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Yatesové Giordano Bruno a hermeticka tradice (viz nasledujici kapitola),
které pfisuzuje zasluhy za to, Ze podnitila zajem o magii.?*?

4.2.1 Magie v Oratiu

Frances Yatesova se v knize Giordano Bruno a hermeticka tradice
vénovala také Giovannimu Pikovi, jehoz pfispéni k pfirodni filosofii podle
ni spocivalo v zesileni Ficinova novoplatonismu a hermetické magie
pomoci Zidovské moudrosti. Pico podle ni vytvofil kfestanskou kabalu,
ktera byla taktéZ hermeticka.?®® Tento pfistup Yatesové byl zaloZen mimo
jiné i na tradiénim pohledu na Pica jako na Ficinova zaka. Podle Yatesove
si tak Pico nejdfive pfisvojil Ficinovu magii a poté k ni pfidal svou
kabalistickou magii, ¢imz vytvofil zaklady pro pozdéjsi renesancni
magickou tradici.?**

Farmer vSak upozoriuje na to, Ze zatimco Yatesova byla
kritizovana za to, Ze pfipisovala hermetismu velkou roli v renesanéni
prirodni magii, jeji pohled na Pikovu magii a jeho vazby na Ficinovu praci
byly opakované citovany jako tvrdy historicky fakt.”®> Ov&em jak mohl byt
Pico vtomto smyslu Ficinovym zakem, kdyZz prezentoval své magické
nazory v Conclusiones, Oratiu a Apologii zhruba dva a pul roku pfed
Ficinovym vydanim De Vita Coelitus Comparanda? Farmer vyvraci
i mySlenku, Ze by se Pico mohl o magii u€it od Ficina skrze jejich osobni
kontakt ve Florencii. JelikoZ v dobé, kdy Pico tvofil magickeé texty (tedy na
podzim 1486 a v zimé 1487) se nevyskytoval pobliz Florencie. Pico si sice

s Ficinem udrzoval vztah pomoci dopist, avSak Farmer uvadi, ze v této

202 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 312-13

203 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 92-93.

% Tamtéz. s. 93.

25 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 115.
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dobé byl jejich vztah vilbec na nejslabsi trovni.?*® Dal§im dilkazem je, jak
uvadi Farmer, Ze Pico ve svych Tezich mluvi o Orfickych hymnech
v souvislosti s magii, kterou, jak on tvrdil, v nich jako prvni objevil
,2conclusiones numero .XXXL. secundum propriam opinionem de modo
intelligendi hymnos Orfei secundum magiam, id est, secretam divinarum
revum naturaliumgve sapientiam a me primum in eis repertam®®’ Ficino
navic vytvofil komentar k Orfickym hymnam dfive, nez byly vydany Teze a

ve svém komentafi o magii nemluvil.*%®

Yatesova ale ve svém tvrzeni o Pikové hermetické magii také
stavéla na tom, ze Pico ve svém uvodu Oratia odkazoval k hermetickému
Asklépiovi. ,Velky div, Asklépie, je Clovék. (,Maggnum, o Asclepi,
miraculum est homo.“?* Tato Uvodni pasaz podle Yatesové vede pfimo
k velebeni pfirodni magie, magie z Asklépia.?’® OvSem lze souhlasit
s Copenhaverem, ze v tomto se Yatesova opét mylila. Pikova magie je
spiSe novoplatonska a kabalisticka nez hermeticka. PfedevSim kdyz
vezmeme Vv potaz, Ze hermetické texty prelozené Ficinem (Pimander)
a Asklepius, ktery uz byl znam Augustinovi, nebyly pojednanimi o magii.
Jejich pfedmétem byla spiritualita, a to v jejim nej&irsim smyslu.?** Jediné
delSi zminky o magii, které se vyskytuji v Asklépiovi, jsou ony nechvalné
znamé pasaze popisujici magické oZiveni soSek, praktikované
v egyptskych chramech a pozd§ji interpretované Porfyriem, lamblichem,
Proklem a dal$imi feckymi autoritami.?*? Pico v§ak nezmifiuje nic z této

pasaze o sos$kach z Asklépia (nebo z jiné &asti teoretické hermetiky?*®)

205 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 118.

207 Pico della Mirandola, G. Conclusiones. In.: Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses
(1486). s. 504.

28 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 119.

29 Ppico della Mirandola, G. O diistojnosti ¢lovéka. s. 53.

210 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 114-16.

21 Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s Oration. In.: UCLA February 2004. s. 3-4.

212 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 319.

213 Jako teoreticka hermetika se ozna&uji texty shromazdéné v Corpus Hermeticum a Asklépius x
technickd hermetika jsou texty jako napf. Picatrix, kde se setkdvame s magickymi praktikami a navody.
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v Oratiu, kde haji pfirodni magii a energicky odmita jakykoliv naznak
214

démonickych rituald.

Pico v Oratiu stejné jako v Conclusiones rozliSuje dva typy magie.
,Navrhl jsem rovnéz teze o magii, v nichz jsem naznacil, Ze magie je
dvoji. Prvni se pIné zaklada na pusobeni a moci démondu, a je to véc na
mou veéru zavrzenihodna a neblaha. Druha vsak, péstuje-li se spravnym
zpusobem, neni ni¢im jinym nez dokonalym zavrSenim filosofie
pFirody.“?*> Druhou z téchto magii Rekové ctili jako moudrost a zboZnost.
Pico zminuje Zoroastera a Xalmosise jako hlavni ,svédky“ z dvaceti jmen
na svém seznamu o sveédectvi magie. Za zakladatele a otce antické
moudrosti povaZuje Pico Zoroastera a Orfea®'®. Na seznamu magu vak
chybi jeden prominentni primus theologus — Hermes Trismegistos. Podle
Farmera Pico Herma neuznaval jako skuteéného maga.?’ To dokazuje
i fakt, Ze zadna z deseti tezi, které Pico vénoval Hermovi, neobsahuje nic
z astrologie ani magie.?'® Pikova magie tak nemiZe byt nazyvana jako
hermeticka, ale spiSe novoplatonicka.

Jak uz bylo fe€eno vyse, hlavnim tématem Oratia byl Pikiv navod,

jak se lidé mohou stat andély?*

, jJak mohou opustit svou pfirozenost a jak
vystoupat vzhuru a sjednotit se bohem. Coz velmi pfipomina
novoplatonskou teorii 0 vystupu dusSe. Neni se tedy ¢emu divit, Ze jako
posledniho z dvaceti ,znalcl“ magie Pico zmifiuje Plotina. A to

v souvislosti s Plotinovym tvrzenim, ze ,mag neni strijcem pfirody, nybrz

24 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 319.

215 Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 101.

2% Tamtéz. s. 112-14.

27 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 121.

2% Tamtéz. s. 121.

219 Styoreny svét podle obvyklé stiedoveké kosmologie, kterou Pico uZiva, je rozdélen do tif hlavnich sfér
(sveth). Prvni je svétem inteligenci ¢i andéli. Druhy je svét nebeskych subjektl a tieti je svétem
pozemskych objekti, které jsou ,,zkazitelné“. Podle Pikovy teorie tak cokoliv, co existuje v jednom svéte,
existuje zaroven v tu samou dobu i ve svétech dalSich. Vse, co se vyskytuje v nasem pozemském svéte tak
vyskytuje i ve dvou vyssich, ale v tzv. lepSim stupni. To plati i obracené, vse co je ve vyssich dvou
svétech, je také obsazeno v pozemském svéte, ale v ur€itém degenerativnim, v podstaté znecisténém stavu
(Pico della Mirandola, G. Heptaplus. In.: Pico della Mirandola, G. On the Dignity of Man. s. 77).
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jejim sluzebnikem“??°

, ¢imz Pico odkazuje k Enneadam, kde Plotinus
o magii tvrdi, Ze ,kouzla“ jsou u€inna, protoze v pfirodé pusobi sympatie
a antipatie a Ze skuteCna magie je interni vSemu a v3em. Magie je
ackoliv v&di, kde je najit a jak je vyuzit.?** Plotina v8ak pfirodni magie
podle Copenhavera moc nezajimala, bral ji spiSe jako rozptyleni, které
vedlo dolt k hmotnému svétu a jemu Slo pfedevsim o vystup (ascensus)
duSe k bohu. Plotinus ucCil, ze jediné unik z pfirody a jeji magie je
filosofickym  vystupem prostfednictvim kontemplace vedouci ke
sjednoceni. Az teprve lamblichus ztratil takovou daveéru k filosofii a tvrdil,
ze kontemplace, kterou filosofie udrzuje, nevede ke sjednoceni
s bozstvim, a tak dospiva k tomu, ze filosofie je sice pro ascensus nutna,
ale neni pro néj dostacujici a je dokonce méné ucinna nez teurgicky ritual,
ktery se dotyka vyssi duSe. Teurgie pro néj znamenala ,praci“ boha, ktefi
,dosahnou“ doll (na nas pozemsky svét) prostfednictvim ¢&innosti
a objektt, které prenaseji bozskou energii a které jsou vzdy spojeny
s bohy silou ,pratelstvi“, které vySsi bytosti projektuji (vysilaji) do nizSich
(pozemskych) objektu. Pratelstvi ,shury“ také zplusobuje sympatii, ktera
,2araduje“ v pfirodé. Neékteré ritualy, které jsou soucasti pouze nizSi
teurgie, vyvolavaji tuto sympatii, ale nemohou vést dusi ke sjednoceni
s bozstvim. To dokaze podle lamblichovy teorie jen vySSi teurgie. Pfirodni
magii tak vnima jen jako krok sméfujici k vySSi teurgii a eventualnimu
spojeni duse s boZzstvim. 2%

V Pikovych andélskych osnovach (kurikulech) hraje pfirodni magie
stejnou roli, pfipravuje nas pro spojeni dusi s boZstvim.?*® Avsak pfirodni
magie podle Pika nestaCi k tomuto boZskému spojeni, proto je potfeba

220 pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 105.

221 Enneada 4.4.40-4 In.: Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s Oration. In.: UCLA February 2004

s. 8.

222 shaw, G. Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of lamblichus, s. 4-5, 110-12, 123, 129, 150-5,
169. In.: Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s Oration. In.: UCLA February 2004. s. 7-9.

2 Pico viak necitoval lamblicha, jelikoz cht&l podle Copenhavera udrzet svou magii v pfirodni
nedémonické sféte a [amblichus ve své teorii pfiznal, Ze teurgie je sice ve své podstaté dobra, ale mize
byt také nebezpecna, jestlize se ji pokusi ovliviiovat zli démoni (Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s
Oration. In.: UCLA February 2004. s. 9).
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kabala, ktera ji posiluje. Pico vidél v kabale spiritualni techniku, ktera
hleda a otvira cesty k bohu, které jsou bézné lidem neznamé a proto
i uzaviené.?* Za primarni téma Oratia tak nemUZe byt povaZovana
dustojnost a svoboda ¢lovéka, jelikoz jeho cilem je doslova druh smirti,
tzn. zanik ,ja“, kterého dosahuji mystikové stoupajici ke spojeni s bohem.
Technika takovéhoto postupu je hlavnim obsahem Oratia, které sice
zaCina hymnem na svobodnou volbu, ale vede k zaveéru, ze Clovék si musi
vybrat andélsky (cherubsky) zivot a jediné tak ,vystoupi“ a dosahne
bozského spojeni. Tato cesta je oteviena jen tém, ktefi opusti télesny
svét. (Kde je tedy ona svoboda, tolik opévovana Cassirerem, Kristellerem
a dal§imi??®) Pikovym cilem neni pomoci pfirodni magie ovladnout
prirodu, ale uniknout z ni. Role pfirodni magie je tedy dullezita, ale i tak je
vedlejSi. V podstaté je predstupném kvySSi a nadpfirozené magii -
k teurgii a kabale, ktera lidem zajisti andélsky zZivot a hlavné spojeni
s Bohem.?®®

Pikovy principy pfirodni magie jsou tak zcela odliSné od Ficinovych.
Kdyz pomineme fakticky rozdil plynouci ze spojeni pfirodni magie
a kabaly u Pika, je zde také odliSnost v tom, Ze Pico nikde ve svych tezich
ani tvrzenich nemluvi o spiritus mundi. O tomto principu Ficino hovofi jako
o prostfednikovi, diky némuz se nebeské sily dostavaji do pozemskych
véci. To vS8ak neznamena, Ze by Pikova pfirodni magie nebyla zalozena
na interakci nebeskych a pozemskych sil. Farmer poukazuje na to, Ze
spiritus mundi byl pouze jednim z mechanismu, které se uzivaly
k vysvétleni t&chto principt.??’ | presto, Ze se Pikova planovana debata
neuskutecnila, tak jeSté mnoho let po jeho smrti byla jeho tajuplna stranka

224 Copenhaver, B. P. Who wrote Pico’s Oration. In.: UCLA February 2004. s. 15.

225 Srov. Pico della Mirandola, G. O diistojnosti clovéka. s. 56, pozn. 8, kde Nejeschleba také ukazuje
paradox mezi svobodou a determinismem u Pika — tedy rozliSeni mezi ¢innym degenerare a trpnym
regeneraci, které Pico zachovava i v Heptaplovi ,,z ¢loveéka poklesame ve zvite [...] z milosti jsme znovu
povzneseni a z ¢lovéka jsme adoptovani za syny bozi.“ (Pico della Mirandola, G. Heptaplus. In.: On the
Dignity of Man. s. 125-6.

225 Copenhaver, B. P. Magic and The Dignity of Man: De-kanting Pico’s Oration. In.: A. J. Grieco — M.
Rocke — F. G. Superbi- V. I. Tatti (ed.) The Italian Renaissance in The Twentieth Century: act of an
international conference Florence. s. 320.

221 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 123-4.
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uceni intenzivné studovana pocinaje Reuchlinem (1455-1522), Agrippou,
Johnem Dee (1527-1608/9), Giambattistou della Portou (1535-1615),
Francescem Patrizim (1529-1597), ¢i Robertem Fluddem (1574-1637)
a Athanasiem Kircherem (1602-1680) aj. VétSina z nich podle Farmera
plagiovala Pikovy magické a kabalistické Teze nebo jeho tvrzeni

o pfirodni magii a kabale, nachazejici se v Oratio a Apologii.??®

228 Farmer, S. A. Syncretism in the West: Pico’s 900 Theses (1486). s. 115.
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5 HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA Z NETTESHEIMU

Némecky renesanCni myslitel a mag se narodil 14. zari 1486
v Koliné nad Rynem ve staré zamozné rytifské rodiné Nettesheimu.
Agrippuv Zivot je dobfe zdokumentovany diky zachovani velkého
mnoZstvi z jeho korespondence, a to zejména v rozmezi let 1507°%°-1534.
Agrippa studoval ve svém rodném mésté a roku 1502 také studium
uspésné zakoncCil. Podle Charlese Nauerta pravé studium podnitilo
Agripptv zajem o okultni védy.?® Kromé& studia prav se tak vénoval
I tajnym védam, jak bylo tenkrat v ,modé“. K prostudovani tehdy dostupné
literatury k tomuto druhu védéni mu dobfe poslouzila schopnost ovladat
osm jazyku (Fectina mezi nimi nebyla). Kolem roku 1507 v Pafizi zalozil
tajnou spolednost za Ucelem studia tajnych nauk.*! Vroce 1509
prednasel v Burgundsku na univerzité v Dole o Reuchlinové dile De verbo
mirifico. Agrippa byl s vykladem De verbo mirifico tak uspésny, ze mu to
zajistilo jmenovani honorovaného profesora teologie. AvSak brzy na to
prisly prvni stfety s duchovenstvem, pro které bylo Reuchlinovo dilo snad
az prili§ tajupiné.?® Svymi prednaskami urazil nékteré konzervativni
posluchaCe a frantiSkansky ministr Jean Catilinet odsoudil Agrippu jako
kacite, ktery si pfisvojil viru Zidu a taktéZ jejich zvyky.?*

V roce 1509 se Agrippa setkal s opatem Tritheimem. Navstivil jeho
klaSter, kde ur€itou dobu pobyval a kde s opatem casto konverzoval
o0 alchymii, kabale i magii. Na jeho popud pak kolinsky myslitel zacal psat
své tridilné dilo pod nazvem Okultni filosofie.?*

229 Datum prvniho znamého dopisu.

230 Nauert, Ch. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim. Dostupné online:
http://plato.stanford.edu/entries/agrippa-nettesheim/ citovano 1. 9. 2012.

B1 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Piirodni magie: Zikladni kniha tajnych véd. s. .
2 Tamtéz. s. 7.

23 Nauert, Ch. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim
http://plato.stanford.edu/entries/agrippa-nettesheim/ citovano 1. 9. 2012.

234 Burke, P. The European Renaissance: centres and peripheres. s. 91.
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5.1 De Occulta Philosophia

Agrippovo tfidilné pojednani o magii vy$lo roku 1533%°

tiskem pod
nazvem De Occulta Philosophia.?®® Jestli se Agrippa inspiroval Ficinovym
De Vita Libri Tres, které bylo taktéz sloZzeno ze tfi ¢asti, mizeme jen
spekulovat. Jisté je, ze Agrippa Cerpal viceméné pouze ze tfeti Ficinovy
knihy, ostatni dvé nemély pro Agrippovu teorii pfili§ velky vyznam.
Agrippova okultni filosofie se sklada ze tfi ¢asti: pfirodni, matematické
zakladni svét, stfedni svét nebeskych sfér a nejvyssi intelektualni svét.>’
Pro zkoumani sympatie jsem vybrala pfedevSim Agrippovu prvni knihu
o pfirodni filosofii. Pfirodni magie spojuje nizsi objekty (neboli pozemské
objekty) s dary vySSich objektl (nebeskych objektd — planet a hvézd).
Agrippova magie je tedy postavena na dukladném zkoumani sympatie
mezi nebeskymi a pfirodnimi objekty, ktera ukazuje sily, jeZ jsou skryté
a v pfirodé nevystavované.”®® Ztoho vyplyva, Ze duleZitou soudasti
pfirodni magie se stava astrologie, ktera zkouma hvézdy — tedy slovy
renesancnich magu vysSi (nebeské) objekty. ,Agrippa popsal magii jako
spojeni mezi nizSimi a vy$Simi entitami a také zminoval, Ze astrologie je
ingredienci magického pohledu na svét. Magie je tak propojena a spojena
s astrologii, ze kdokoliv, kdo provozuje magii bez astrologie, tak

nedosahuje ni¢eho.***

Agrippa tvrdi, Zze kdo si preje v tomto oboru védéni néco dokazat,
nesmi ani na okamzik zapominat na to, Ze: ,kazda véc vesSkerou svoji
mohutnosti, a to jak co do zvlastnosti nebo skrytych sil, tak co do svého
slozeni neboli elementarni sily, se obraci vzdy k véci sobé podobné a ji

2% Ale uz v roce 1510 zveiejnil Agripa v rukopise svou prvni verzi spisu.

26 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Piirodni magie: Zikladni kniha tajnych véd. s. 8.

27 Copenhaver, B. P. Magic. In.: K. Park — L. Daston (ed.) The Cambridge History of Science. s. 519-
520.

%8 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 264.

% Tamtéz. s. 265,
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pfitahuje*.?*® Vé&ci tak tihnou k podobnému sloZeni a sile a vyvolavaji je,
,ak tihne ohen k ohni, voda k vodé, odvazny k odvaznému. Lékafum je
znamo, ze mozek léCi mozek a ze plice uzdravuji plice. Tak se pry vylécCi
krhavé odi, povésime li postizenému na krk v nebilém platné zabi odi,
a sice pravé zabi oko IéCi krhavost pravého a levé Zabi oko |€Ci krhavost
levého.“**' Prokazatelné je, Ze iAgrippova pfirodni filosofie se tyka
|ékarstvi, respektive pfirodniho Iécitelstvi, ackoliv za timto ucelem (na
rozdil od Ficina) svoje pojednani o magii nepsal. Agrippovi $lo spiSe o to,
ocCistit magii a povznést ji znovu na vysluni: ,Patraje v utlém mladi pozorné
a neohrozené po vSem zazra¢ném a po tajuplnych operacich, napadlo
me, ze by nebylo pravé Spatné znovu ozivit pravou magii, onu prastarou
védu mudrcu, odistit ji od nesvédomitych zkomolenin, peclivé rozvinout jeji
zasady a uchranit ji takto pfed nactiutrhaéi.“*** Chtél také ukazat, Ze
magie neni néco, co by odporovalo kifestanskym zasadam: ,Sibilly, které,
jak vime, tak zfetelné predvidaly Krista, byly magic¢ky; magové, ktefi se na
zakladé podivuhodnych kosmickych tajemstvi o narozeni Spasitele Jezise
Krista dozvédeéli, pfisli k nému také prvni, aby se mu poklonili. Starovéci
filosofové a teologové si magie velice vazili a ani v evangeliu nebyla

nevitana.«?*

5.1.1 Sympateticka magie v Okultni filosofii

Mezi v8emi vécmi podle Agrippy existuje vzajemné pratelstvi
a nepratelstvi stejné jako napf. u ohné a vody, tak také mezi planetami
a hvézdami: ,Saturnu prateli jsou z nebeskych téles Merkur, Jupiter,

Vv s

20 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Prirodni magie: Zikladni kniha tajnych véd. s. 56.
21 Tamtéz. s. 56.
22 Tamtéz. s. 20.
2% Tamtéz. s. 16.
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planety, které se shoduji svoji povahou, sloZzenim, substanci a moci, jako

Mars a Slunce, Venuse a Mésic, Jupiter a Venuse.“?**.

5> setkavame

V Agrippové magii se tedy stejné jako u Ficina®
s urCitou teorii, ktera hovofri o nebeskych télesech, respektive o sedmi
planetach - Slunce, Merkur, Venu$e, Luna, Mars, Jupiter a Saturn, ale
také napf. o dvanacti znamenich zvérokruhu a jejich vlivu na pozemské
objekty: ,Tak se na nebi setkdvame s pozemskym, ovSem pficinné
a v podobé nebeské, na zemi je naproti tomu nebeské ve svych ucincich
v podobé pozemské. Tak odpovidaji rizné véci slunci, jiné opét mésici
a tdmi nebeskymi télesy se projevuje &ast jejich sily a jejich véci.**
Pozemské véci pfijimaji nékteré sily a vlastnosti podobné vlastnostem
hvézd, kterym podléhaji. Napf. v ZivoCisné lebce je podle Herma, jak
popisuje Agrippa, sedm otvorl podfizenych jednotlivym planetam
arovnéz dalsi Casti lidského téla odpovidaji kazda nékteré z planet
a znamenim zvifetniku, napf. Skopec vladne hlavé a obliCeji, Blizenci
pazim a lopatkam.?*’

Sam Agrippa fika, ze poznat, které hvézdé nebo zvifetnikovému
znameni urcita véc podléha, neni lehké, avSak dodava, Ze k tomu Ize dojit
zkoumanim napodobeni paprsku, pohybu anebo tvaru téles nebeskych;
nékteré véci souhlasi s urditymi hvézdami i ve svych barvach, vinich
a jiné zase ve svych ugincich.?*® Nebeské formy pochazejici z Bozskych
ideji se vyskytuji v niz8i pfirodé, reflektuji hodnoty hvézd a vtiskuiji je jako
znaky nebo signatury na prirodni pfedmeéty. Kazdy pfredmét ma nebeskou
hodnotu, které odpovida a od které prichazi podivuhodna sila. Magické
objekty jsou tak oznacCeny znackou jejich nebeského originalu, ktery mag

244 ngrippa z Nettesheimu, H. C. Pirodni magie: Zékladni kniha tajnych véd. s. 59.

2% Srov. Ficino, M. Three Books on Life. Kniha tieti: On Obtaining Life from The Heavens. Napt. kap. I1.
alv.

246 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Pfirodni magie: Zéakladni kniha tajnych véd. s. 69.

247 Tamtéz. s. 69-70.
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dokaze zjistit, stejné jako astronom m(ize zkoumat planety a hvézdy.?*
Kazda planeta tak vladne vSemu a fidi vSe, co se ji podoba.

Napf. Slunci mezi Zivly pfipada slune¢ni ohef, mezi kovy zlato pro
jeho lesk, z kamenu nalezi mu ty, které zlatymi zrnky podobaji se
slune¢nim paprskum, napf. orli€¢i kamen, k vy¢tu kamenU Agrippa také
prfidava rady, k Cemu kameny slouzi. Rady, které Agrippa pouziva,
napadné pfipominaji teorii jiného renesanéniho maga, Ficina. Z rostlin
a stromu jsou to ty, jeZ se obraceji k slunci jako slunecnice, ktera své listy
po zapadu slunce zavira a pfi vychodu otevira. Ze zvifat nalezi slunci lev,
krokodyl, liSka, skopec aj., z ptaku orel, sup a vSichni ptaci, ktefi
vychazejici slunce pozdravuji a vzyvaji svymi chvalozpévy, jako kohout.?*°
Zvlasté tato pasaz je velmi podobna Ficinove teorii: ,Mezi objekty slunecni
povahy patfi vSechny ty drahokamy a rostliny, které se nazyvaji
heliotropni, protoZze se obraci ke Slunci, jako zlato, karbunkl, myrha,
kadidlo, pizmo, jantar, zZluty med, Safran, skofice, aloové dfevo, jestiab,
kohout, labut, lev, lidé, ktefi jsou blondati, kudrnati, velkodusni a nachylini
k pleSatosti. A nékteré z téchto objekti mohou byt z&asti uzplsobeny
k jidlu, z&asti pridavany do masti.“®*

Agrippa tvrdi, ze: ,V nékterém kameni, rostliné, zvifeti nebo vlibec
Vv jakékoli pfirodni véci se nezrcadli jenom vliv jedné hvézdy, nybrz jsou
mnohé véci, jeZ pfijimaji vice sjednocenych vlivi.**? Jedna véc tedy
nemusi vzdy podléhat vlivu pouze jedné planety, nybrz muze byt
sympaticka hned s nékolika, jako napf. zlato se pro své ruzné vlastnosti
spojuje hned se tfemi planetami, pokazdé z jiného divodu, dale také
stfibro, smaragd, jaspis, pes nebo orel jsou €asto zmifnovanymi objekty.
Nedilnou soucasti prvni knihy Agrippovy je také rada, jak pfirodnimi vécmi
privabit vliv nebeskych téles, coz autor ukazuje na pfikladu Slunce (Ficino
také problematiku Casto vysvétloval na slunecCnich pfikladech, protoze

29 Copenhaver, B. P. Magic. In.: K. Park — L. Daston (ed.) The Cambridge History of Science. s. 524.
20 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Pirodni magie: Zékladni kniha tajnych véd. s. 72-4.

L Ficino, M. Three Books on Life. s. 247-9.
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23)  Chces-li napt.

o Slunci tvrdil, Ze je hlavnim vidcem nebeskych téles
pritahnout silu Slunce, zvol si zrostlin, kovl, kamenu a zvifat jen
slunecni, jich je nutno pouzit a zvlasté téch, ktera jsou nejvice slunecni,
protoZe ta jsou nejptisobivéjsi.<*>*

Nacez nejlepSi podle Agrippy je vytvorit si z takovychto véci smeési
(masti, balzamy, kufidla), protoze jak uz jsme fikali, sily nebeskych téles
nejsou plné obsazeny pouze v jednom objektu. ,Mag uziva zjevného, aby
pritahl skryté, totiz hvézdnymi paprsky, vykufovadly, svétly, tony a jinymi
pfirozenymi nebesim odpovidajicimi vécmi, které obsahuji kromé
vlastnosti fyzickych i uréité nefyzické a bozské vztahy, &isla, miry.*>®
Agrippa fika, Ze tak jako existuje sympatie a antipatie mezi hvézdami
a duchy, tak se vyskytuje i u kufidel, antipatické jsou si napf. aloové dievo
a sira, tak duchové prilakani aloovym dfevem, zmizi, kdyz zapalime siru.
Agrippa uvadi i priklad Proklav, ktery zmifoval i Ficino, vypravujic
0 duchu, zjevovaném obvykle v podobé Iva, ktery zmizel, byl-li mu ukazan
kohout, protoZe tito dva tvorové jsou si protivni.>*® | vyroba magickych
predmétdl, jako jsou napf. prsteny, je zaloZzena na sympatii ,za vystupu
Stastné hvézdy na horizont a za konjunkce nebo jiného pfiznivého
aspektu oné hvézdy s mésicem, vezmeme kamen a bylinu hvézdé
odpovidajici, pak zhotovime prsten zkovu s touze hvézdou
korespondujicino a zasadime do ného dotyCny kamen, podlozivSe dfive
pod néj bylinku aneb kofinky; nesmi se ovSem zapomenout na vyryti

obrazct, jmen a charakter(i a na kufidla.*?*’

Na konci prvni knihy Agrippa vyzdvihuje silu slov a predevsSim
zpévy, zafikavadla a zaklinadla. Kdyz chceme pomoci nich pfitahnout
moc a silu hvézd, musime se o nich v pisnich zminovat pochvalng,

23 grov. Ficino, M. Three Books on Life. s. 309; Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii:
Filosofické recepty. In.: J. Hankins (ed.). Renesancni filosofie. s. 216; Nachtigalova, L. Reflexe Ficinovy
novoplatonské magie v dile Agrippy z Nettesheimu. s. 93.

24 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Prirodni magie: Zikladni kniha tajnych véd. s. 90.

25 Tamtéz. s. 96.
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vznesené a slavné. ,Mluva takovych zpévl musi byt krasna a elegantni
a také vrozcClenéni musi odpovidat urCitému predmétu, harmonizovat
s nim v &iselném poméru a mife.“**® Kouzelné formule &i zpévy jsou pry
tak mocné, Ze mohou zvratit celou pfirodu, jak se néktefi lidé
domnivaji.®® ,Filosofové taky nepopiraji, Ze Ize kouzelnymi formulkami
vykonat mnoho zazraéného, Ze Ize napfiklad setbu zkazit, boufi zahnat

a privolat, nemoci Ié&it a podobné.“?*°

Pri Cteni pasazi o predmétech, které podléhaji vlivu té Ci oné
planety v Agrippové Okultni filosofii je zjevné, Zze Agrippa hojné vyuziva
jako zdroj Ficinovu De Vita Libri Tres, a to zejména jeho tfeti knihu.
Agrippa v8ak neuvadi citace soudobych autoru, ackoliv jejich vyroky uziva
pomeérné znacné. Agrippovo pocinani vSak neni nijak neobvyklé, ale je
normalni dobovou praxi.?®* Agrippa ve své knize pracuje stejné jako
Ficino s Proklovou sympatetickou magii, ackoliv kvuli své neznalosti
feCtiny Agrippa necetl Prokliv spisek v originale, ale byl odkazan na
Ficinav preklad. AvSak Ficino k Proklovi v De Vita Coelitus Comparanda
odkazuje pouze Sestkrat a navic nikdy v souvislosti se vztahem mezi
objekty nizSimi a vysSimi. Je tedy zfejmé, Ze Agrippa pracuje s Proklovym
De sacrificio nezavisle na Ficinovi, protoze s Proklem se u Agrippy
setkavame poprvé pravé ve dvacaté druhé kapitole - Jakym zpusobem
véci pozemské podléhaji télesim nebeskym a kterak lidské télo, jakoZz
| lidské jednani a mravy odpovidaji hvézdam a souhvézdim. ,Ukazal jsem,

v v

v v

nebesich existuji véci pozemské, ovSem v nebeské pfi¢innosti a zpUsobu,
a naopak i na zemi jsou obsazeny véci nebeské, ovSem zplsobem
pozemskym, to je dle svych u€inkd; tak Fikame, Ze nékteré véci jsou
povahy slunecni, jiné opét mésicni, nebot Slunce a Luna jsou v nich

28 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Prirodni magie: Zakladni kniha tajnych véd. s. 177.
9 Tamtéz. s. 178,

2% Tamtéz. s. 180.
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obsazeny né&kterymi svymi silami.“*%

Kdyby Agrippa nepracoval
s Proklovym De sacrificio samostatné, téZko by jen na zakladé De Vita
Coelitus Comparanda rozpoznal, Zze Proklova teorie stoji na stejnych
zakladech jako Ficinova. Agrippa zmirfiuje i vySe uvedeny Proklav pfiklad
s kohoutem a Ivem, stejné jako Ficino, avSak Agrippa Vv kapitole
o kufidlech jako pfiklad sympatie a antipatie. ,Proklos vypravuje o jednom
duchu, jenz se zjevoval obyCejné v podobé Iva, Zze ihned zmizel, byl-li mu

ukazan kohout, nebot kohout je Ivu protivny.*?®?

Vittoria Perrone Compagniova ve své kritické edici Okultni filosofie
upozornila na to, ze uz rukopis z roku 1510 dokazuje, Ze Agrippa znal
Ficinova dila, na zakladé kterych rozvijel svuj koncept spiritualni magie.
Pfed svou navstévou ltalie znal Agrippa také néktera Pikova dila,
pravdépodobné Oratio de hominis dignitate a Apologii.?®* V Okultni
filosofii se tak mimo jiné setkdvame s kompilaci nékolika dél, napf.
Agrippa doplhuje Ficinovu teorii magické hudby tezemi o orfickych
zpévech Pika della Mirandola a interpretaci Orfickych hymnU jako
astrologickych invokaci.?®®> Agrippa byl podle Walkera také prvnim, ktery
poskytl vyklad Ficinovy astrologické hudby. Srovnani Ficinovy a Agrippovy
astrologické hudby nabizi napt. diplomova prace Lenky Nachtigalové.?®

Copenhaver tvrdi, ze Agrippova Okultni filosofie je systematicka,
komplexni a zaloZena na autoritach a dukazech, ale neni to original: ,Je to
vulgarizace antické magie ozivené v 15. stoleti Ficinem v jeho dile De Vita
Libri Tres (1489) a nasledné rozvijena Pikem, Reuchlinem a dalSimi
v€etné Pietra Pomponazziho, aristotelského pfirodniho filosofa, jehoz dilo
bylo napsano (ale ne vydano) pfed vydanim Agrippovy knihy roku
1533.%®”  Rovn&z podle Yatesové, kterd& vychazi predevsim

262 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Prirodni magie: Zakladni kniha tajnych véd. s. 73-4.

293 Tamtéz. s. 120.

264 Nauert, Ch. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim. http://plato.stanford.edu/entries/agrippa-
nettesheim/ citovano 1. 9. 2012.
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z Thorndika®®, je Okultni filosofie ptehledem celého spektra renesanéni
magie, ale Agrippa podle ni neni nejvyznamnéjSim renesanénim magem
a ani jeho kniha neni ucCebnici magie, jak byvala Casto oznacCovana:
.,Nejenze nepodava uplny technicky popis magickych procedur, ale neni
ani hlubokym filosofickym dilem, jak se snaZi naznaéit jeho nazev.“*®®
AvSak novéjsi vyzkumy, zejména Compagniové a jejiho kritického vydani
Okultni filosofie ukazuji, Ze toto dilo neni pouhym souhrnem renesancni
magie a ze je tfeba uchopit ho jako celek a originalni vyklad magie, nikoliv
se vénovat jen Castem vytrzenym z kontextu, jak tomu bylo u Thorndika,
ale i Walkera &i Yatesové, ktefi se opirali o Thorndikovy kritické zavéry.?™

5.2 Agrippa - Renesan€ni Faust, pseudo-platonsky snilek ¢i
pouhy eklektik?

Agrippa byl svymi souCasniky i pozdéjSimi mysliteli Casto spojovan
s Faustem, predevsSim diky tomu, Ze se ve dvou dopisech adresovanych
svym pratelim zminil o tajném Kli¢i k okultni filosofii, o kli¢i, ktery by
odhalil pouze nejbliz§im pratelim. Mnozi proto véfili, Ze onim kli¢em je
étvrta kniha Okultni filosofie, ktera byla nespravné pfipsana Agrippovi a ze
tento ,kli¢“ referuje k Cerné magii. Toto nepravdivé pfipsani Ctvrté knihy
Agrippovi se stalo zdrojem pro vytvofeni legendy o Agrippovi jako
provozovateli éerné magie, jako o Faustovi.?”* Podle Pauly Zambelliové je
argument pfirovnani Agrippy k historickému Faustovi soucasti oCerfiovani

renesanéni magie.?’?

2% Thorndike pouzival pfi svém zkoumani prevazné originalni dila a spisy z 16. st. (napt. De praestigiis
et incantationibus daemonum et necromanticorum Ricarda Argentinuse —1568).

269 Yates, F. A. Giordano Bruno a hermeticka tradice. s. 141.

2’0 Nachtigalova, L. Reflexe Ficinovy novoplaténské magie v dile Agrippy z Nettesheimu. s. 109.

2L L ehrich, Ch. 1. The Language of Demons and Angels: Cornelius Agrippa’s Occult Philosophy. s. 1.
2’2 Tento argument byl vytvofen Jezuitou Martinem Del Riem, ktery pattil mezi ty, ktefi nejhorliv&ji sifili
nepiatelské zlomyslnosti o Agrippové ,,Carod€jnictvi®. Agrippa, H. C. Prirodni magie: Zakladni kniha
tajnych ved. s. 14; Zambelli, P. White Magic, Black Magic in the European Renaissance. s. 115.
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Rozdil mezi ,starSi“ a ,mladSi“ generaci badateld ohledné
interpretace Agrippova dila je patrny uz z uvodnich vét dale zminénych
dél. Thorndike zacina své pojednani o Agrippovi v A History of Magic and
Experimental Science témito slovy: ,Ani Heinrich Cornelius Agrippa
z Nettesheimu nemulze byt fazen mezi vyznamné osobnosti intelektualni
historie a ani jeho kniha Okultni filosofie nemlze byt povazovana za
vyznacné dilo historie magie a experimentalni védy, jak by se mohlo na

«273

prvni pohled zdat. Naproti tomu zastupce ,mladsi“ generace
Christopher Lehrich uvadi své dilo The Language of Demons and Angels:
Cornelius Agrippa’s Occult Philosophy takto: ,Heinrich Cornelius Agrippa
z Nettesheimu (1486-1535) velky mag, jenz za sebou zanechal mnoho
zahad [...] Agrippa, jeden z nejvlivnéjSich magickych myslitelt renesance,
byl po nasledujici dvé stoleti neustale citovan (pozitivné &i negativné)
spolu s Paracelsem jako zakladajici osobnost magického myslenkoveho

“2*  Rozdilné hodnoceni Agrippy spodivd predevsim ve

proudu.
skute€nosti, Ze kazdy badatel ,patfil“ k riznym historiografickym Skolam,
které preferovaly nejen jiné interpretacni metody, ale které se liSily i svym
celkovym hodnocenim vnimani védy. Thorndike se fadil mezi myslitele
pozitivistické historiografie védy, magii tak chapal spiSe jako prvni
experimentalni disciplinu a sledoval ty aspekty okultnich véd, které by se
daly povaZovat za znaky po&atku moderni védy.?”” KdeZto moderni
badatelské prace napf. Lehricha jsou zalozené na interdisciplinarni
interpretaci a pfinasi tak novy pohled na Agrippovo dilo, jehoz celkovy
smysl Lehrich spatfuje v cesté k bohu, tedy chape dilo jako urcity vyklad

zpUsobu porozuméni bohu.?®

Agrippa si poté, co roku 1510 zvefejnil svUj rukopis a v podstaté
.prvni pokus® Okultni filosofie, byl sam védom chyb, kterych se v dile
dopustil, proto se rozhodl své pojednani upravit a roku 1533 vydat, nez

2% Thorndike, L. A History of Magic and Experimental Science. Vol. V.-VI. s. 127.

2% ehrich, Ch. I. The Language of Demons and Angels: Cornelius Agrippa’s Occult Philosophy. s. 1.
25 Spelda, D. Promény historiografie védy. s. 45.

2’8 Lehrich, Ch. I. The Language of Demons and Angels: Cornelius Agrippa’s Occult Philosophy. s. 92.
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aby ho, jak sam tvrdil, nékdo jiny chybné opisoval. Kdyz pak v lété 1526
napsal a v zafi roku 1530 v Antverpach vydal spis De incertitudine et
vanitate scientiarum et artium, atque excellentia verbi Dei, declamatio

invektiva (zkracené De vanitate®’"),

nejen jeho soucCasnici, ale
i moderné&ji badatelé nepochopili Agripptiv zamér.?’® Tento skepticky spis
byl mylné povazovan za zifeknuti se vSeho védéni, mimo jiné i toho, co
bylo vyf€eno v Okultni filosofii. Byly to pfedevSim kapitoly 30-48, jez byly
vénovany mnoha odvétvim okultnich véd a které Agrippa odsuzuje za
podvody, vagnosti a 1zi a zvlasté posledni kapitola, kde se autor vyslovné
zfika Okultni filosofie jako dila svého mladi, které byly povazovany za

radikalni obrat v Agrippové mysleni.?"

Podle Yatesové mohlo jit o tzv. obranny prvek, ktery Casto uzivali
astrologové a magové. Slo v podstaté o to, Ze autofi napsali dilo, v némz
zavrhovali jejich pfedchozi teorie a které slouzilo jako pfipadna ochrana
pred cirkvi, aby mohli ukazat, ze oni sami uz se svych teorii zfekli a neni
treba na né Gtocit.?®® Kromé toho, Ze Okultni filosofie byla vydana aZ po
De vanitate a kapitoly zavrhujici magické praktiky byly pfipojeny k vydani
Okultni filosofie, teorii Yatesové také vyvratil Lehrich, podle néhoz je De
vanitate natolik proticirkevni spis, Ze jeho oznaCeni za obrany prvek
pusobi dost bizardn&.”® Az moderni vyzkumy napf. Compagniové,

Lehricha & Nauerta®®?

ukazuiji, ze neslo o destrukci vesSkerého védéni, ale
Ze De vanitate je zamérené hlavné proti stfedovéké scholastickeé tradici.
Hlavnim ucelem dila bylo napadnout intelektualni zaklady stfedovékého

scholastického védéni a také mimo jiné Agrippa spisem De vanitate

2" De Vanitate bylo dokonce pielozeno do vice jazyku a vice vydavano nez Agrippovo hlavni magické
pojednani.

%8 Nauert, Ch. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim. http://plato.stanford.edu/entries/agrippa-
nettesheim/ citovano 1. 9. 2012.
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podnitil zajem o obnoveni antického skepticismu, ackoliv se sam za

zastance tohoto sméru nepovazoval.?®®

Walker naznaluje, Ze zaprvé De Vanitate je rétorické dilo
av zadném pfipadé by se nemélo brat vdechno zjeho destruktivniho
skepticismu vazné. Za druhé ackoli obsahuje formalni odvolani Okultni
filosofie, které je ale omezeno pouze na démonickou magii, v jeho dalSich
pojednanich o magii, ackoliv jsou daleko opatrn&jSi a méné popularné;si
nez Okultni filosofie, se vyskytuje obrana pfirodni magie a dokonce
i teurgie, tj. ziskavani darll pomoci operaci sméfujicich pfimo k andélim,
véetné téch planetarnich.?®* Stejné tak Nauert tvrdi, Ze Agrippa oznadil
sam De vanitate za declamatio, coz predpoklada zamérné uzivani
rétorické formy, ktera byla velmi znama renesanCnim autorim. AvSak
Agrippovym zamérem nebylo oznaCenim spisu za deklamaci snizit
vaznost Géelu dila. Slo mu pouze o predloZeni svych nazor( jako
pravdépodobnych tvrzenich hodnych diskuze mezi u€enci. To nemélo
znamenat prohlasovani pravd jako cirkevnich dogmat, o kterych se
nediskutovalo. Ale podle Agrippy kritici dila méli natolik nizké vzdélani, ze
nevédéli, co deklamace pfesné znamena.?®

Z Thorndikovy stati o Agrippovi, kde autor pojednava o Agrippovych
dopisech, vyplyva, ze Agrippuv zajem o okultni védy byl trvaly a ze cely
zivot byl vyznavadem kabaly. Z dopisu je také ziejmé, Ze se na Agrippu
obraceli jeho pratelé, ktefi ho pokladali za zdroj informaci o okultnich
naukach, chtéli si od néj pujovat knihy a sdilet s nim tajemstvi téchto
véd.?® Ppodle Lehricha tak De vanitate nem(iZe byt povaZovano za
zfeknuti se veSkerého védeéni, tedy i magie, jako bezcenného. Hlavni tezi
dila je spiSe to, Zze zadné védéni nemuze mit hodnotu, pokud neni vedené

283 Nauert, Ch. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim. http://plato.stanford.edu/entries/agrippa-
nettesheim/ citovano 1. 9. 2012.

284 Walker, D. P. Spiritual and Demonic Magic from Ficino to Campanella. s. 90.
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virou.?®” De vanitate a Okultni filosofie by proto neméla byt brana jako
neslucitelna a odlisna dila, ale spise jako ,dvé strany jedné mince®, jedna
optimisticka a druha pesimisticka.?®® Faktem také je, Ze Agrippa zadal
obohacovat své znalosti o techniky magie a astrologie az po roce 1510
a z mnozstvi novych pasazi a poc¢tu novych zdroja, které byly zahrnuty
v druhém vydani je jasné, ze Agrippuv zajem o toto téma byl hluboky

a trvaly.?®

Vyznamnym dilem, jez pfispélo k vytvorfeni nového ,pozitivniho®
obrazu o Agrippovi, se stalo kritické vydani Okultni filosofie (Cornelius
Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres), vydané Compagniovou.
V uvodu tohoto dila se autorka zabyva porovnanim dvou odliSnych vydani
— rukopisu z roku 1510 a tisténé knihy z roku 1533. Ukazala, jak uzce se
poji pfepracovani Okultni filosofie s tim, co v té dobé Agrippa zrovna Cetl.
Edice z roku 1533 odhaluje zvySené mnozstvi citaci, ale také kvalitativni
posun v Agrippové zajmu a vloZeni novych, méné tradi¢nich zdrojt.?*°
Podle Compagniové S8lo Agrippovi o radikalni obnoveni magie
prostfednictvim naboZenstvi a podle ni neni pochyb, Ze tuto myslenku mu
vnukl uvodni kurz do Reuchlinova dila De verbo mirifico (1494). Agrippa
VEfil, ze nabozenska magie by mohla byt uzita k oCisténi a znovuoziveni
ostatnich forem magie. Agrippovym cilem bylo obnovit nabozenstvi,
kulturu a spole€nost prostfednictvim odmitnuti faleSnych stfedovékych
tradic a autorit a prostfednictvim obnoveni dédictvi starovéké moudrosti,
ktera zahrnovala okultni texty nepfili§ zdaraznéné vrané italské
renesanci.’® Znovuobjeveni magie znamenalo prezentovat doktriny
zakladatelu v jejich originalnich a nezkazenych formach, z toho diavodu
Agrippa konstruoval Okultni filosofii jako pFehled renesanéni magie,
protoze nemohl ignorovat teorie téch, ktefi se uz pfed nim pustili do
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obnoveni a znovuzavedeni magie. Znacna pritomnost ,textovych
vypuj¢ek® z dél Ficina, Pika a Reuchlina vyjasnuje to, Ze sam mlady
Agrippa podporoval jejich myS$lenku reformovani magie, ktera se jiz
dostala do popredi zajmu intelektualni spoleénosti.”*> Podle Zambelliové
Agrippa kladl mnohem vétSi duraz na nabozZenské prvky nez jeho italské
hlavni vzory — Ficinovy a Pikovy spisy, ,jiz v roce 1510, a jesté vyraznéji
vroce 1533 je magie pro Agrippu alternativni formou nabozenského
Zivota“.**®* Proto ma podle ni tato encyklopedie magie velky historicky

vyznam.

Prvni vydani z roku 1510 bylo spiSe literarnim pfehledem magie od
starovéku, jelikoz neobsahovalo ani obecny teoreticky vyklad ani
systematicky manual magie a bylo spiSe encyklopedického charakteru.
Nicméneé i tak tento rany kompilat obsahuje prilezitostné prvky originality,
které ho odliduji od jeho predchiidc(l, Ficina a Pika.?®* Na rozdil od nich
Okultni filosofie navrhovala totalni reorganizaci magie jako discipliny
zastfeSujici védu. Magie by tak méla shromazdovat vSechna data
nasbirana rtiznymi odvétvimi védy pod jedinou stfechu.?®

Nabozenska magie nastinéna Agrippou v jeho prvnim vydani
Okultni filosofie je inspirovana hlavné hermetickou pfedstavou maga-
filosofa-knéze. | Agrippuv hlavni zdroj pro mysSlenku spojenectvi magie
s nabozZenstvim, De verbo mirifico je podle Compagniové v ur€itém
mnozstvi pfipoutano k hermetismu. V Agrippové kompilaci je De verbo
mirifico lemovano Ficinovymi a Pikovymi tezemi, které zdaraziuji
spfiznénosti mezi kfestanstvim a pohanskou tradici a nabizeji nadéji
k mozné integraci. V tomto raném obdobi Agrippa jeSté neCetl kabalistické
spisy, které vijeho pozdéjSim vydani mély urcujici vliv na analyzu

%2 Compagni, V. P. Cornelius Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres. s. 14-16.
23 7ambelli, P. White Magic, Black Magic in the European Renaissance. s. 141-42.
%4 Compagni, V. P. Cornelius Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres. s. 31-32.
% Tamtéz. s. 16.
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teologickych témat, dosud tak bylo jeho jedinym zdrojem o kabale
a zidovské kultufe Reuchlinovo De verbo mirifico.**®

Po roce 1510 Agrippa studoval mnoho zasadnich textd, které dfive
zfejmé& nemél k dispozici. Ficinovy komentafe k Platonovi a Plotinovi,
Pikovo Conclusiones, Heptaplus a Disputationes, spisy Trithemia,
Lazzarelliho Crater Hermetis, Gianfrancesca Pica De rerum praenotione,
spisy Erasma a Paula Ricciho komentare o kabale, Reuchlinovu De arte
cabbalistica a Francesca Giorgia Veneta De harmonia mundi. Tato dila
vedle obnoveného zajmu o Pismo a o cirkevni otce, jsou hlavni, i kdyz ne
jediné, mezniky které mohou byt identifikovany v revizi Okultni filosofie

s neomylnou jasnosti.?®’

5.3 Agrippuv pfinos

Agrippa se stal i se svym hlavnim dilem velmi vyznamnym
renesantnim magem, ackoliv zna¢ného (pozitivniho) ohlasu se mu
dostalo az s novym pfistupem modernich badatelt. Na rozdil od jednoho
ze svych hlavnich vzorl a zakladatele renesancni magie, Ficina, ktery se
proslavil se svymi praktickymi radami k udrZeni zdravého téla i ducha
ucencu, Agrippa se dostal do popfedi zajmu diky svému cili obnovit magii
jako takovou a odistit ji od stfedovékych praktik. Nauert tvrdi, ze: ,V rané
Okultni filosofii ukazal Agrippa odhodlani transformovat magii do uzite¢né
védy, ktera by odcistila magii od zlych a démonickych praktik, které
zpusobily, Ze je magie povazovana za zlou védu a pfeménit ji na védéni,
které by bylo lidstvu prosp&sné.“*® Agrippu s Ficinem pojil nejen zajem
0 magii a platonskeé texty, ale také kfestanska vira, |éCitelstvi a astrologie.
Agrippa Ficinlv spis znal a stal se jednim z jeho hlavnich zdroji pro

2% Compagni, V. P. Cornelius Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres. s. 29-32.
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Okultni filosofii, jejiz prvni pokus by se dal nazvat spiSe kompilatem
erudovanosti, ktery byl literarniho charakteru.?®® Autoritavnimi spisy, které
poskytovaly nosnou strukturu Okultni filosofii, byly kromé Ficinovych dél
(De Vita Libri Tres, jeho komentaf k Symposiu a verze dila Corpus
Hermeticum), Pikovo Oratio, Conclusiones, a Apologie a Reuchlinovo De
verbo mirifico. Z antickych dél bylo nejvyznamnéjsi Pliniovo dilo Historia
naturalis, které Agrippa zohlednil i ve svém druhém rozsifenéjSim vydani
v roce 1533.

Na zakladé Thorndikovych krititickych zavéru, ze Okultni filosofie
neni ani prakticky manual, ani obecna teorie, ale pouze literarni popis
a pfehled, plny toho, co se autorovi hodi, stavéli idalSi myslitelé jako
Walker &i Yatesova (ktera ale pozdéji svlj postoj k Agrippovi pozménila).
Thorndike povazoval Okultni filosofii za vagni humanistickou vymluvnost,
ktera zcela postrada preciznost a navic je psana v pseudo-platonském
,shovem® stylu lamblicha, Ficina a Reuchlina. Kabalu povazoval za
zalezitost daleko presahuijici pfirodni magii a navzdory nazvu se pry v dile

filosofie vyskytovala pramalo a Agrippa tak nepfinesl nic nového.*®

Pfeziravy postoj vaci Agrippovi vyvratila az nova vina badatell
(napf. Nauert, Zambelliova, Lehrich, Compagniova), ktefi ve svych
pojednanich zménili interpretacni metody a soustfedili se pFfimo
na Agrippu a Okultni filosofii zkoumali jako celek a ne jen asti, které byly
vytrzené z kontextu. Nejvyznamné&jSi Agrippovo pfispéni k magii lezi
presné v jeho kompilaéni struktufe, ktera stavi proti sobé odliSné a nékdy
riznorodé pasaze. Ale i pfes kompilacni pfistup, ktery je zfejmy a sam
Agrippa ho uznal, se ve spise nachazi vyznamné ideje a postoje, coz
svédcCi proti jednoduché predstave, ze Agrippovo dilo bylo jen pouhym
souhrnem jeho vzor(, napf. Ficina, Pika & Reuchlina.*®* Mezi vyznamné
ideje, které Agrippa predstavil, patfila jeho mysSlenka totalni reorganizace

%9 Compagni, V. P. Cornelius Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres. s.. 28.
%00 Thorndike, L. A History of Magic and Experimental Science. Vol. V.-VI. s. 134.
%01 Compagni, V. P. Cornelius Agrippa De Occulta Philosophia Libri Tres. s. 9-16.
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magie, jako zastfeSujici védy, ktera by pod sebe zahrnovala vSechny
kognitivni udaje nasbirané riznymi odvétvimi védéni. To by podle ného
zaruCilo efektivnost kazdého z odvétvi. ,(Magie) je nejdokonalejSi
a nejvyssi védou, vzneSenou a posvatnou filosofii. Ona je svrchovanym
vyvrcholenim té nejuslechtilejSi filosofie. Kazda fadna filosofie v sobé
zahrnuje fyziku, matematiku a teologii. Fyzika se zabyva povahou hmoty,
patra a uvazuje o priCinach, ucincich [...] Matematika nas naproti tomu
uci poznavat trojrozmérnou prirodu stejné jako pozorovat béh nebeskych
téles [...] a koneCné teologie nas uci, co je Buh, co jsou duchové,
inteligence, andélé, démoni, duse [...].3°%* Magie tak podle Agrippy
zahrnuje tfi nejmocnéjSi obory védéni. Proto ji pokladali prisci theologi
také podstatné to, jak Agrippa pracuje se svymi zdroji a prehlizeni tohoto
aspektu je stejné zavadegjici jako prehlizeni Agrippovy zavislosti na
nich.*®* Okultni filosofie tak ukazuje vzajemné vztahy mezi Agrippovymi
vzory ale i mozné teoretické dusledky ficinovské koncepce pfirodni magie.
Podle Walkera dokonce Agrippa vystavil to, co se Ficino chabé snazil
skryt, a sice Ze jeho magie byla opravdu démonicka. Agrippa tak stavénim
riznorodych pasazi proti sobé demonstroval, jak muze byt nebezpecna
novoplaténska démonicka magie z pohledu kfestanstvi.3®

%02 Agrippa z Nettesheimu, H. C. Prirodni magie: Zakladni kniha tajnych véd. s. 26-7.
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6 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se snazila poukazat na to, Zze magie,
jez ma dnes jiny vyznam neZ v renesanci a jez je dnesni dobé vnimana
spiSe negativné a rozhodné neni povazovana za seriozni védni disciplinu,
hrala v renesan¢nim poznani pfirody a svéta vyznamnou ulohu. O tom
svedCi i to, jaka zvu€na jména se objevuji na seznamu renesancnich
magul, napf. Giovanni Pico della Mirandola, Marsilio Ficino, Pietro
Pomponazzi, Heinrich Cornelius Agrippa z Nettesheimu, Giordano Bruno
¢i Tomasso Campanella. Renesancni magoveé rozvijeli svou teorii na
zakladé principu sympatie a antipatie mezi objekty niZzSiho pozemského
svéta a objekty vy$Siho nebeského svéta.

Ve své praci jsem se rozhodla magickou sympatetickou magii
ilustrovat pomoci tfi vyznamnych renesancnich osobnosti. Jako prvniho
jsem si zvolila Marsilia Ficina, ktery ve svém dile De Vita Libri Tres
prezentoval ucelenou magickou teorii, ktera byla dale rozvijena dalSimi
mysliteli, napf. Agrippou z Nettesheimu. Ficinova magie byla prakticka,
zameérena na rady pro udrzeni zdravi pomoci pfiznivych vlivi nebeskych
objektd. Ficino ve své teorii také obhajuje talismanovou magii, astrologii
a hudbu, jako terapii pro zdravou mysl, dusi a télo.

JelikoZz se magie ve stfedovéku stala cirkvi zapovézenou doktrinou,
nebylo jeji obnoveni pfilis snadné a €asto s sebou pfinaselo kritiku ze
strany cirkevnich predstavitelu. Ficino tak potfeboval najit zdroje, které
svédcCily ve prospéch magie. Ty se mu povedlo nalézt v genealogii
prastarych mudrct. Podle této teorie byli prisci theologi také prisci magi.
Vyznamné misto mezi starodavnymi mudrci Ficino pfipisoval bajnému
Hermovi Trismegistovi, kterému jsou pfisuzovany texty zahrnuté v dile
Corpus Hermeticum, které Ficino prekladal a o nichz dnes vime, Ze byly
vytvofeny kolem 2. a 3. st., Ci latinsky psany Asklépius. Poté, co britska
historicka Yatesova vydala svou knihu Giordano Bruno a hermeticka
tradice, se vSak slovo ,hermeticky“ stalo v podstaté synonymem slova
,magicky®. Proti tomu se ale postavil napf. Copenhaver, ktery tvrdil, Ze
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Yatesova ve svém dile pfehani vliv hermetickych textd na ukor téch
ostatnich napf. novoplaténskych. Ficino sice v Hermovi Trismegistovi
nasel pro magii dynasticky rodokmen, ale neposkytl mu pro ni zadny
filosoficky vyklad.“*® Lze souhlasit s Copenhaverem, Ze ten Ficino nasel
v novoplaténskych zdrojich napf. v Proklovi, v Plotinovi a lamblichovi.

Dalsim vyznamnym myslitelem, ktery se vénoval magii byl Giovanni
Pico della Mirandola, ktery magické nazory odhalil ve svych Conclusiones
a Oratiu. Podle nékterych badatell v téchto dilech Pico rozvijel Ficinovu
magickou teorii a doplnil ji o kabalu. Pikova dila byla ovSem napsana
zhruba o dva a pul roku dfive nez Ficinovo hlavni magické pojednani.
Navic Pico v obou dilech pfirodni magii povazoval za jakysi urCity nizsi
stupen védeéni, ktery nebyl dostacCujici pro jeho hlavni téma ¢i cil, a to
vystoupani dusSe a jeji sjednoceni s bozstvim. K tomu podle Pika slouzila
kabala, jako vysSi stupen magie. Hlavnim tématem Oratia tedy nebyla
dustojnost ¢lovéka, kterou Pico zmirnuje pfedevsim v uvodni ¢asti dila, ale
presvédCeni, Ze se lidé maji stat andély, aby mohli opustit svou lidskou
pfirozenost a predevsim se sjednotit s boZstvim.**” Rozdil v pojeti magie
u Ficina a Pika spoCiva také vtom, Ze Ficinova magie byla disciplina
zalozena na praktickych radach, kdezto Pikova magie byla
kontemplativniho razu. Pico sice predstavil své magické nazory v Oratio
a Conclusiones, jez pfedstavovaly manifest magie, dfive nez Ficino, ale
na rozdil od n&j neposkytl Zadnou ucelenou teorii magie.>*®

Jako posledniho maga jsem zvolila Agrippu z Nettesheimu, v jehoz
Okultni filosofii se odrazi nejen vliv Ficina a Pika. Agrippa sice neovladal
fecky jazyk a byl tak odkazan vétSinou na preklady Ficina, ale neznamena
to, ze by s nékterymi dily (napf. s Proklovym De sacrificio) nepracoval

305 Copenhaver, B. P. Jak a proc provozovat magii: Filosofické recepty. In.: J. Hankins (ed.). Renesancni
filosofie. s. 208.

%07 Copenhaver, B. P. The Secret of Pico’s Oration: Cabala and Renaissance Philosophy. In.: Midwest
Studies in Philosophy 26, s. 58.

%08 Copenhaver, B. P. Astrology and Magic. In.: C. B. Schmitt — Q. Skinner — E. Kessler — J. Kraye (ed.).
The Cambridge History of Renaissance Philosophy. s. 267.
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nezavisle na Ficinové spisu De Vita Libri Tres. Agrippa svou magickou
teorii pojal pfedevSim jako kompilaci mnoha antickych i renesancnich
zdroji, avSak jeho sila spo€ivala vtom, ze proti sobé stavél nékdy
riznorodé i opacné nazory. V Agrippové dile je tak vystavovano to, co
Ficino jen naznacil nebo se snazil skryt, a to Ze jeho magie byla
démonicka. Agrippova kompilaéni struktura dila tak ukazuje mozné
dusledky Ficinovy pfirodni magie. NemuUzeme proto fict, Ze jeho dilo je
pouhou kompilaci a nevyskytuji se vném Zzadné nové mysSlenky Ci
postoje. Agrippa mnohem vice neZ Ficino i Pico kladl duraz na ocisténi
magie pomoci nabozenstvi a pozadoval dokonce totalni reorganizaci
magie jako zastfeSujici védy pro ostatni védni obory. O Agrippovi se
v historii mluvilo také jako o Faustovi a provozovateli Cerné magie,
pfedevS§im z ddvodu neopravnéného pfipsani autorstvi C&tvrté knihy
Okultni filosofie, ktera méla byt klicem k jejim tfem pfedchozim Castem.
Oznaceni Agrippy za Fausta v8ak bylo soucasti oCerfiovani renesanc¢ni
magie.>® Tato prace téZ méla ukazat, jak se ménil pfistup k magickému
spisu Agrippy pomoci novejsiho interdisciplinarniho uchopeni jeho dila,
kde se badatelé vénovali celistvému pojeti jeho vykladu, na rozdil od
predchozich badatelu.

Tato prace zdaleka nepostihla vSechny renesan¢ni magické teorie
zalozené na principu sympatie a antipatie. Mohla by tak byt nepochybné
rozSifena nejen o dalSi teorie pfirodni magie a problémy s nimi spojenymi.

309 Zambelli, P. White Magic, Black Magic in the European Renaissance. s. 115.
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8 RESUME

This Diploma thesis treats of Renaissance natural magic, which is
based on principle of sympathy and antipathy. The first chapter shortly
describes the concepts of sympathy and antipathy, which is understood
differently in the Renaissance and today.

Next chapter deals with natural sympathetic magic theory
of Marsilio Ficino. Ficino laid the foundations of natural magic in his work
De Vita Libri Tres. His theory of practical magic advises how to obtain the
benefits of celestial bodies that are associated with sympathy for
terrestrial things, such as e.g. stones, metals, herbs or animals. Ficino
also advocates the talismanic magic, astrology and music as a therapy for
health of mind, soul and body. | also discuss some of the sources of his
theory — Hermetic, Neoplatonic and Arabic.

The following chapter of this Diploma thesis is about Giovanni Pico
della Mirrandola, who introduces his magical views in his Conclusiones
and Oration on The Dignity of Man. The main topic of Pico’s Oration is not
the dignity of human, which was differently discuss in history, but beliefs
that people have became an angels (cherubic life) to be able to leave their
human nature and above all to unite their soul with divine. According Pico
the natural magic is not sufficient for this purpose, we need something
with higher power - and this is Cabbala. The main difference between
Pico’s and Ficino’s magic is that Ficino’s magic is practical and Pico’s
magic is contemplative. Truly Pico published his view on magic earlier
than Ficino and his works can be proclaimed as a manifest of magic in
Renaissance, but he didn’t provide complete theory of natural magic as
Ficino did.

The last chapter treats about Heinrich Cornelius Agrippa von
Nettesheim and his main magical piece, which is named De Occulta
Philosophia. This work reflects the influences of both, Ficino and Pico. But
Agrippa cannot be considered as a mere eclectic, because he brought
something new too. It was his access to magic and religion. He wanted to



78

total reorganization of magic as umbrella of science. The magic was
alternative form of religion for Agrippa. We can see some theoretic
consequences of Ficino’s natural magic in Agrippa’s piece. The De
Occulta Philosophia reveals what Ficino tried to hide — the fact that his
magic is really demonic.



