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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka si za cíl své práce vybrala tvorbu českého filmového režiséra Bohdana Slámy a její zařazení do kontextu české i evropské kinematografie. Cíl práce byl autorkou, podle mého názoru, přesvědčivě naplněn.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autorka si pro svoji rozsáhlou práci (102 stran) prostudovala rozsáhlé množství pramenů od časopiseckých přes internetové po knižní zdroje (viz osmistranný výčet použité literatury a pramenů – 88 až 95). Práce obsahuje prakticky kompletní českou kritickou odezvu jednotlivých Slámových snímků, kterou autorka samostatně konfrontuje a vždy ji doprovází vlastními hodnoceními. Teoretická i praktická část je zde propojena ve vzájemné symbióze. Předkladatelka si vybrala dosud nezpracované téma žijícího autora, jehož tvorba není dosud uzavřena, ale zpracovala ho s jasným a zřetelně deklarovaným záměrem, který také pečlivě v práci naplnila. Vlastní práce je vhodně doplněna základními údaji o analyzovaných filmech (14.1), třístránkovým (!) seznamem všech citovaných filmů (14.2) a Přílohami (16), vhodně doplňujícími obsah práce.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Jazykový projev autorky je kultivovaný. Odkazy jsou prováděny důsledně a odpovídající formou. Práce je vystavěna logicky a úprava práce tomu také odpovídá. Jednotlivé kapitoly zapadají do vymezené koncepce a přehledně ji naplňují. O důsledném přístupu autorky svědčí i 162 poznámek pod čarou. Jazykové chyby či nedůslednosti se vyskytují jen okrajově („převažovali pohádky“ – str. 21). Na faktické chyby jsem prakticky nenarazil, a pokud se týká případných nepřesných formulací, považuji je v tak rozsáhlé práci za marginální.

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Celkový dojem z práce je velmi příznivý. Autorka za pomoci vyčerpávajícího množství různorodých pramenů, v nichž je nutno ocenit šíři jejich záběru, postupuje ve své práci systematicky. Po úvodní části (1), kde nás seznámí s členěním práce (1.1) a výchozími zdroji (1.2)  se věnuje nejprve formulaci důvodů, Proč se lidé dívají na filmy (2). Naprosto pregnantně pak charakterizuje metody, které si pro svoji práci zvolila, a vymezuje pojmosloví (3), se kterým bude v práci pracovat. Zde bych rád zdůraznil, že autorka velmi vhodně vysvětlila, proč si jako základní metodu zvolila neoformalistickou analýzu (str. 13 – 15). Vlastní prací pak verifikuje právě použití této metody.

Následující obecná část (4) přechází v praktickou, vhodně strukturovanou Stručnou historii české kinematografie (kapitola 5), která je následně vhodně včleněna do evropského kontextu (kapitola 6).

Počínaje stranou 30 (a konče stranou 83) se autorka věnuje vlastnímu tématu své práce – analýze všech čtyř dosavadních dlouhometrážních snímků autorského režiséra Bohdana Slámy. Analýza konkrétních titulů svědčí jak o pečlivém shromáždění množství zdrojů, tak o schopnosti autorky s nimi podle vybrané metody samostatně pracovat. Předkladatelka se nikde neuchyluje k popisu obsahu, ale s oporou v pramenech dochází k vlastní výstižné charakteristice. Práce vrcholí shrnujícím třístránkovým Závěrem (13).

Shrnuto: Ačkoliv je záběr práce značně rozsáhlý, autorka prokázala nejen svoji orientaci v problematice, ale i schopnost ji za pomoci rozsáhlého množství pramenů přehledně a tvůrčím způsobem zpracovat. Pro rozsah diplomové práce to považuji za vyčerpávající. Za jednoznačný klad práce dále považuji i pečlivou a důslednou práci s citacemi a kultivovaný jazyk, jakým je napsána. Práce v sobě zahrnuje množství informací, na které autorka při své vlastní novinářské praxi narazila. Mj. charakterizování rozsahu, v němž je možno v našich tištěných médiích reflektovat filmové novinky (str. 5 – 7). I na dalších místech je v práci zmíněna řada originálních postřehů, např. hodnotících působení PR agentury propagující film Venkovský učitel (str. 52). Což je z mé strany jen upozornění na to, že je autorka schopna zcela suverénně vyhodnocovat i informace, které jinak zůstávají nepovšimnuty. O tvůrčím zvládnutí tématu práce ostatně svědčí nejen vlastní analýza filmů Bohdana Slámy (kapitola 9), ale i vyvození společných znaků těchto filmů: Hledání společného tématu (9.1), Hledání žánru (9.2) a charakterizování Slámova stylu (9.3).
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Výborně.
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