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1 UVOD

Cilem diplomové prace na téma: ,Je nutné bojovat sosudem?“ je
charakterizovat jeden z literarnich styli starovékého Recka — tragédii. Tato prace by
tedy méla slouzit jako podklad k rychlé orientaci v obecnych pojmech a ptinést pohled

na jednu z mnoha moZnych interpretaci jedné z dochovanych tragédii.

Tato prace je ¢&lendna do dvou celkd. Uvod prvni &asti piinasi vhled
do problematiky. V prvni ¢asti je vymezen termin ,tragicky“ a ,tragicno® a vztah
tragédie k mytu a mytickému mysSleni. Druha kapitola se v€nuje pivodu tragédie,
vcetné pravidel a konvencnich praktik, kterymi se tento literarni styl ¥idil. Dal$i kapitola
je zaméfena na Casté naméty tragédii. Nasledna kapitola se zabyva funkcemi tragédie,
které méla ve své dob& splnovat. V jednotlivych podkapitolaich je popisovana
naboZenska funkce tragédie, dale je divadlo charakterizované jako politickd instituce,
pozornost je vénovana vyznamnému politickému aspektu tragickych predstaveni, dalsi
podkapitola pojednavd o smutecnim naiku jako jadru mnoha tragédii a v neposledni
fad¢ je definovana spolecenska funkce tragédie, kterou mélo byt podle Aristotela
oCiStovani emoci - katharsis. V paté kapitole je pozornost soustfedéna na pathos, véetné
podkapitoly tykajici se idey pathei mathos. Posledni dvé kapitoly jsou vénovany
tragickému konfliktu a osudu, jemuz se vtragédii nelze vyhnout a jak se snim
vyrovnavali hrdinové starovékého Recka v eposech a tragédiich. Odpovéd, zda je nutné
s osudem bojovat, pfinese druha Cast prace prostfednictvim interpretace Sofoklovy
Antigony. Jeden z moznych zplsobil interpretace této tragédie je potvrzeni nadiazenosti
etiky nad politikou, coZ z Antigony &ini hrdinku vieobecného moralniho zakona.' Dalsi
mozny zpusob vykladu je stfet dvou stejné legitimnich zakonl s tim, ze starobyly
nepsany nabozensky zakon je ptekondvan modernim pozitivnim a konkrétnim zakonem,
pevné zakotvenym v historickém pokroku. Takto napt. Hegel vidi v Antigoné tragédii,
v niz proti sob& stoji dvé chapani absolutni legitimity. Jiny mozny zpisob interpretace
svadi katastrofu na poruSeni hranic mezi dvéma svéty ¢i dvéma zakony. Jeden — udéluje
statu moc zaru¢ovat svobodu jednotlivce, zakon dne; druhy — trvéa na tom, Ze jednotlivec

musi mit jiné divody, jak osobni, tak izakonné, aby hajil svou svobodu, napiiklad

! Patocka, J.: Sokratés, s. 33.



své moralni a naboZenské presvédCeni, zdkon noci. Ani jeden z téch zdkond neni
nadfazen tomu druhému, kazdy mé svou vlastni oblast. Vlddce Théb Kreon, jeden
z hlavnich protagonistid hry, se dava strhnout k nepfiméfenosti politické moci, kdyz
piekracuje hranice denniho svétla a rozpoutava chaos tim, ze pozaduje, aby jeho zakony
vladly rovnéz noénimu Gzemi — krajin& osobni moralky a smrti.> Moje interpretace této
tragédii bude z pohledu na ,,0stti osudu® v duchu apollinského maxima ,ni¢eho pftilis*.

Soucasti tohoto vykladu je rovnéz podrobnéjsi cast tykajici se verSe 572.

Primarnim textem, z kterého bude vychézet moje interpretace je Sofoklova
Antigoné v ptekladu Ferdinanda Stiebitze zroku 1927 (vyd. 1975) a v dfivéjSim
piekladu Josefa Krale z roku 1881 (vyd. 1930), rovnéz jsem méla k dispozici fecky
a anglicky text v prekladu Richarda C. Jebba z elektronického zdroje Perseus Digital
Library.

? Glucksmann, A.: Piivodni zrod svobody — co dluzime odvdznym Athénanim.



2 TRAGEDIE

Aristotelés ve své Poetice piSe, Ze tragédie je zobrazeni vazného a uceleného
déje s urcitym rozsahem.” Tento dramaticky zanr, ktery privedli k rozkvétu Rekové
v 5. stol. pf. n. 1, d&j nevypravi, ale pfedvadgji jej jednajici osoby.* Jan Patocka fika:
,, Toto posvatné déjstvi nemiize byt prosté vypravovano a liceno, sdélovano neprimo
Jjako néco jiz zbéhlého, nybrz musi byt pfimo vykondno.

V dobé vrcholného rozkvétu tfecké tragédie tvorili sva dila tragicti basnici:
Aischylos (525/4 pt. n. 1., Eleusis — 456/5 pt. n. L, Gela), Sofoklés (497/6 pf. n. 1.,
Kolonos — 406 pf. n. I, Athény) a Euripidés (kol. 485/480 pt. n. 1., Salamis — 406
pt. n. 1, Pella v Makedonii)’. Napsali celkem asi 250 her, ze kterych se dochovalo

pouze 33.” Naprosto se ztratil nezndmy pocet her jinych autord, které mél Aristotelés

k dispozici pti psani Poetiky.®

2.1 TRAGEDIE A MYTUS

Slovo mytus dnes vnimdme ponékud jinak, nez naSi pfedci, pro které byl
pravdou v silném smyslu, byl o pravdé a pravdu obsahoval, proto musi byt mytus
vniman s nejvyssi vaznosti. Tak jako vSe praptivodni a pocatecni. V dneSnim svété
plném racionalizace pro nds mytus znamena zvést, klam, pfedstavu, pro nékoho mozna
pohadky pro déti. Mytus souvisi sur€itym lidskym chovanim a pocinanim,
které urditym zptisobem stale je§té preziva v nas samych.” Ac¢koli se dnes snazime
od takového pocinani odtrhnout, jsou v nas stale jest¢ jeho pozustatky, rozeznavame
vSedni dny a svatky, rodinné jméno nebo svazek v nas vzbuzuje urcitou uctu, stale jesté

slavime a udrzujeme rozlicné tradice, nékteti véii v predurceny osud, Stésti nebo

® Aristotelés: Poetika,1449a, s. 69.

* Tamtéz, 1449a, s. 69.

3 Patoika, J.: Epicnost a dramaticnost, epos a drama, s. 350.

8 Mréaz, M.: Aristotelova poetika, jeji vychodiska, viznam, osudy a déjinné piisobeni, s. 22.
" Hathaway, N: Friendly guide to mythology, s. 135.

¥ Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 186.

° Patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 461.



neStésti. Takové pocindni, tolik rozdilné od naSeho pragmatického chovani, které
zahrnuje praci, obstaravani, hromadéni, zajiStovani a opatrovani prostiedkll k zivotu
v materidlnim smyslu, se nazyva ritudlni chovani. Plvodni ritudlni chovani otevira
branu k ur€itym strankam a dimenzim svéta, konkrétné k té, které se tikd posvatna,
numindzni, nadpfirozend, bozska. Nikdo vSak nemulze vysvétlit pavodni piirozeny svét
naseho okoli a ani nemtize dohonit svét posvatného kontaktu, do kterého patii
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spontaneita ritu. '® Kli¢ ke viemu, co se realné odehralo, obsahuje myticka doba.

Mytus jako slovo vyrazi zritu. Ve slové se zdvojuje a reflektuje svét, tudiz
nalézame v mytu prvni napor reflexe, piivodnost reflexe ¢lovéka na jeho celkovy vztah
k svétu. Neznamend to, Ze by byl Clov€k schopen vycerpat mytem vSechny moznosti
puvodniho vztahu ke svétu v celku. Mytus obsahuje jednostranny vztah k tomuto celku.
Cas je ramcem kazdého lidského porozuméni ¢emukoli. Je to slozitd struktura,
kterd souvisi se skrytym uménim v hlubinach duse, jehoZz pravé ukony sotva kdy
rozlustime.'” Pokud je skute¢ng ¢as branou k jakémukoli porozuméni, pak i ritualni
chovani bude kli¢em pro néjaky podstatny rys pavodni lidské casovosti. Mytus vypravi
o jiz odbyté udalosti, tak Ze vysvétluje 1 to, co pravé je, nikoli Ze takova udalost je
nenavratné, jednou pro vzdy pryC. Pravé to co bylo a je, ono podstatné ,jiz* lidského
Zivota, je zdkladna lidského mytického porozuméni sobé i vécem". Historicky &as je
podle Patocky pfipravou na ,pravy cas‘, na ,pravy okamzik‘, na ,naplnéni Casu‘.
V souvislosti s ¢asem hovoii Patocka 1 o jeho tvofivém rysu. Minulé prozitky se
neuchovavaji do aktudlni pfitomnosti bez urcité modifikace, nybrz méni raz své

- 14
danosti.

Zivot ¢lovéka neobsahuje jen vinu, ale sam je provindnim, které zasahuje
postaveni Cloveka ve svété, instinktivni télesnost, pod kterou hrozi chaos a ohrozeni
lidskosti, lidskou dovednost a zvidavost, lidské jednani, a patii k sondam, které nikdy
nechybéji v pravém mytu a vytvéieji jeho hlubokou pravdivost. Reckd tragédie vyrostla

. ’ ’ oy ’ ’ v o ’ c v v ’ ’ s s 15 7o
z ritudlniho chovani a ve své velké dobé je stale jeste ritualnim chovanim ”, které je

1% patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 462.
" patocka, J.: Cas, mytus, vira, str. 135.

2 Kant, 1.: Kritika cistého rozumu, s. 133.

Y Patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 463.
Y Patocka, J.: Cas, mytus, vira, str. 131-132.

> Patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 463.



spojené¢ s poezii z pravého ducha mytu. Pokud se na tragédii podivame ve smyslu
puvodniho obfadu, je sama sobé pramenem, nevznikd ani z ducha hudby, ani z mytu.
Tragédie je neopakovatelna forma lidského sebeporozuméni, ve které spoleCenstvi obce
predvadi to, co ¢loveék je a co znamena. VSichni jsou tim, co se odehrava na jevisti, oni
nepiedvadi d¢j, ale ziji ho. Jsou to myticti lidé, kteti chapou pravdivost, neodvozenost

o ’ 1
a prapivodnost mytu. '

Namétem Antigony je moc mytu a jeho postaveni ke svétu lidské dovednosti,
proziravosti a racionality, ke svétu dne.'” Antigona je pokracovatelka Oidipova osudu.

Dcera ,poskvrny‘ je paradoxné urCena k tomu, aby se na ni potvrdil bozsky zdkon
rodinné piety. Sofoklés zde predvadi OPois, hybris, zpupnost, kterou znamend 1dix
dodvnoic, do sebe uzavieny smysl. Kreon reprezentuje prvotni podobu osvicenectvi,
kterou Sofoklés vidél v politice nartistat. ,,Nic nevadi, Ze tato 0ix poovnoig sméiuje
podle vlastniho odhadu k blahu a moci celé¢ obce, jeji zplsob provadéni, spolehnuti
na nadhled vladnouciho muze apozadavek absolutni poslusSnosti ukazuje, Ze bezi
o samovladny, tyransky sklon. Proti tomuto prvoosviceneckému naroku c¢lovéka, vzit
do svych rukou cely zivot sebe 1 obce, nechat ve vSem vSudy vladnout zdkon dne,
ukazuje Antigoné prevahu mytu, pifevahu celku, z néhoz se zivi 1 zakon dne, ktery je

v 7 vr ’ 1
pouze &ast a rusi se tam, kde chce byt celkem.“'®

Jan Patocka v mytu vidi hlubokou pravdu zékladnich lidskych vztahi, pravdu
o sile a slabosti starého svéta a jeho lidskosti, pravdu o ¢lovéku a jeho vztahu ke vSemu,

. . , . o 1
co je nadlidské, k zemi a nebestm. "

Anticka tragédie vyjadfuje nesrovnatelnym zplisobem lidské pochopeni,
7e vSemu na svété je urCena zakonitd mez, kterou ¢lovék nesmi nikdy piekrocit, pokud
nechce zni¢it sebe sama. Takové mySleni se zformovalo znaboZensko-politické
jednoty, ktera vznikla po perskych valkach Athénach.® Novym zptisobem vyjadiuje

vvvvv

dovoleno ptestoupit nejvyssi zdkon, aniz vypadl ze své ulohy, z celé vysky svého

' Patocka, J.: Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich, s. 463-4.
"7 Tamtéz, s. 464.

' Tamtéz, s. 466.

Y Tamtéz, s. 467.

%0 Patogka, J.: Sékratés, s. 29.
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osudu®. V tragédii se na takové poznani nahlizi z hlediska poméru k spolecenstvi,
k obci, k lidské skupin€ viibec. Zatimco homérsky hrdina Zije v bezprostiednim dosahu
bozské sily a je ji fizen bez ohledu na jakoukoli dal$i nadfizenou moc, je v antickém
dramatu pfitomno troji: hrdina jako jednotlivec, obec, skupina ¢i dokonce lidstvo
a konecné¢ bozsky sveét. Svlij pravy vztah kboZzskému nelze nalézt piimo,
ale prostfednictvim a skrze vztah k obci, protoze pravy vztah k obci, ke skupiné
a k spoleCenstvi v sobé bude zahrnovat 1 pravy pomér k bozstvu. Na rozdil od ryze
individualnich konflikti nabyvaji na naléhavosti mravni otazky jako zazitek dé&jinné
osudovosti, d&jinného, a tim spoletenského pokuseni, podlehnuti, viny a trestu. Clovék
si za¢ind uvédomovat, ze se musi umét sam rozhodnout a disledky spojené se svym
rozhodnutim vzit na sebe, a Ze z této nutnosti volby neni uniku. Takové ,uvédoméni‘ se
neziskd zadnym rozumovym uvazovanim a badanim, ale pfijetim tize a bolesti Zivota,
v jeho neodvratnosti projevujici se piiosudovych historickych udélostech. S diirazem
na osudovou nutnost, pfedurceni lidskych dé&ji diktovanych bozskymi silami, je tragédie
piredev§im tragédii svobody, Cerpa vesSkeré své pathos zjejich hloubek a z jejich
zépletek. Svoboda se ukazuje tam, kde kon¢i empiricka, pozemskd, az prili§ lidska
existence Cloveéka. Tragicky ¢lovék na rozdil od homérského ztratil svou bezpecnou
jistotu, kterou mu déavalo bezprosttedni odevzdani se do mytické bozské moci. Nevrha
se do Zivota s naivni a jasnou mysli, ktera neptfedvidd a nerozpakuje se na sebe brat
cokoli. Tragické jedndni, tragicky zivot se veskrze odehrava v atmosféfe utrpeni.
Tragi¢no pievazné spoCiva v tom, ze hrdina nemtize nalézt zdkon svého byti jednou
provzdy pouhym rozumnym Zivotnim pravidlem, nemtiZze se své podstatné zivotni meze
nikdy chopit pouhym priizracnym pozndnim, ale musi se k nim dotrpét. Proto k tragédii
nutn€ nalezi stranka iracionality, kterd znamena, ze lidskému principu byly dany docela
podstatné hranice. Zivotni prostor tragického ¢lovéka je zalozen na stupfiovaném
pozadavku zivotni jednoty, narozmanitych ndrocich, kterym musi Celit aje k nim
postaven jako bezradny. Je cClenem posvatného spolecenstvi obce, posvatného
spolecenstvi rodiny, tajemné souvislosti rodu, md povinnost spravedlnosti i povinnost
odpusténi, sebe prosazeni i1 sebe pfekonani, a nad tim v§im vladnou bozstva. Tragicky
Clovék se sam o sob& neprovinil, jiz je vinen, jiz nese nasledky ptisluSnosti k rodu,

k obci, je né€im vic neZ pouhym ja, presto nardZi na mez, kterou nelze pfedem urcit.



Z hloubi lidské bezradnosti, tvafi v tvaf mocnostem, na kterych zavisi a které jako

jediné mu mohou dat odpovéd’, si klade otazku po smyslu Zivota.”!

Vlddou bozského zakona ve svété se ve svém dile zabyval jiz Aischylos.
Popisoval vladu, ktera kompenzuje bolest a utrpeni v zivoté. Tak je bih ospravedinén
vrtkavosti a provinilosti Clovéka. Clovek podléhd moci svodu S§tésti, moci,
neumeétenosti, kterd nezna vlastni mez. Svod je nesmirna moc, ktera stdle obluzuje
Clovéka a kterou basnik varovné ukazuje v jejich nejriznéjSich formach, naptiklad jako
zaslepenost domnélé vSemohoucnosti v Persanech, jako zvrhlost nevybiravé touhy
po moci, jako nasledek rodové bezboznosti v Polyneikovi ze Sedmi proti Thébam, jako
zaslepenost Agamemnonovy ctizadosti, kterd obétuje 1 vlastni dceru. Nesmirna moc
piedavajici se z generace na generaci, moc, které¢ se cloveék nevyhne, dokud se nenauci

v T s 7 o ros v v . v v .22
spatifovat jeji zakonité pusobeni, jeji vSudypiitomnosti v zivote, a nepovznese se na ni.

Tragika neznamend prosté neStésti, ani utrpeni bez viny, nybrz praveé ,vinu‘,
znamena utrpeni ze svobody, utrpeni nutné a vnitiné ospravedlnéné. Také protikladna

’ 71 v ’ v ’ ’ ror ’ 23
sila musi byt mravné opravnéna, musi mit mravni silu a vyznam.

Tragicky clovék mad odvahu pifijmout vinu, kterd tkvi jiz vsamé povaze
loveka.”* Georg Lukacz ve své knize Metafyzika tragédie o viné uvazuje takto, cituji:
,, Clovék o svém osudu vi a toto védeéni nazyvd vinou.“* Tragicky &lovék povazuje
za vlastni &in néco, co se mu stat muselo. Cini to nezbytnym a buduje kolem sebe
hranice, vytvaii sebe. Z pohledu zvenci vSak Zadna vina neexistuje, nemilze existovat.
Kazdy poklada vinu druhého za nasledek komplikaci, za ndhodu, za néco, co by se za
trochu jinych podminek mohlo utvatfet docela jinak. Skrze vinu pritakdava vsak clovek
v§emu, co se mu stalo, a protoze to poklada za svuj cin a za svou vinu, prekondava vse
a utvari sviyj zivot tak, Ze svou tragédii, ktera povstala z jeho viny, klade jako hranici
mezi svij zivot a vesmir. Tragédie je vysadou uSlechtilych lidi, protoZe ti vice nez lidé

nizci vymezi to, co jednou patfilo jejich Zivotu auzod toho neupusti. Pro clovéka

2! patocka, J.: Sékratés, s. 30.

22 patocka, J.: Sékratés, s. 31.

2 Tamtéz, s. 20.

" Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, 134 .
* Lukécs, G.: Metafyzika tragédie, s. 39.



vzneSeného je vina druhého — i kdyby zahubila jeho samotného — vidycky osudem. To je

, L. . , 26
hluboké mystérium viny a zauzleni osudu.

Sofoklés je ve své Antigoné pevné piesvédcen, ze Clovek sebevétsi a bohu
podobnéjsi, postaven sam o sob€, neni schopen dokazat nic jiného neZ zniCeni sebe
sama. Také pro to naSel vyraz v postavé homérského Aianta, Telamonova syna,
ktery chtél saim, bez pomoci bohit dospét k vitézstvi a které¢ho tato frenetickd snaha byt
sviij, zni¢i moralné a potom 1 fyzicky. Antigona je dokladem, ze ani stéat, ani obec a jeji
z4jmy, pojaté Cisté realisticky, nemohou obstit a dojdou v piipadé konfliktu
s mocnostmi vyS§imi k témuz konci, Ze oklikou pres obec ¢lovék neni s to stat se vice

nez tymz nositelem tragického udéhu.”’

V tragédii je Clovék bytosti problematickou. Tragédie poklada otazku
po poslednim smyslu, po urfeni ¢lovéka. Nad branami tragédie stoji delfsky napis
yvawOtL cavtov, kterym se bude pozdéji zabyvat Sokratés. Smysl lidské existence je
vyjadien témito slovy: poznej sebe sama, poznej se jako Cloveka, poznej se utrpenim,
poznej svou mez, vezmi a nes svou vinu a doved’ ji k ocisté. Oc¢istné utrpeni je znameni
pritomnosti bozi: produSeviiuje. Tragédie je drama duse, nikoli vnéjSiho déje. Duse je
v tragédii tim, co za nas odpovida, co klade posledni tizkostnou otdzku po smyslu,
aco se k smyslu samému dostava utrpenim. Tento posledni smysl je v tragédii dan
pomérem k boZstvu. Bozsky fad je tim, co omezuje a tvoii meze Clovéka. Podobné
otazky si pozdé€ji budou klast Sokratés a Platon. DuSe jako misto otazky po smyslu,
starost o duSi jako otdzka po smyslu samém, nevédéni jako piivodni bezradnost,

omezenost, pokoieni Clovéka, poznani sebe jako to, co Cloveéka vzdy znovu vraci

. . " , “ . .. 2
na jeho rovinu neboZstvi, kone¢nosti a nejistoty.”®

Co znamena ,duse‘? U Homéra byla duse stinem, ktery zbyva, kdyz Zivot opusti
télo, v orfismu a pythagorejstvi byla duse subjektem velkého metafyzického osudu,

ktery po vSech strankdch presahuje tento maly empiricky zivot. U Sokrata je duSe

*® Lukécs, G.: Metafyzika tragédie, s. 38 — 39.
" patocka, J.: Sokratés, s. 33.
2 Tamtéz, s. 33.



rovnéz nositelkou osudu. Ale je to vnitini osud, vnitini urceni ¢lovéka. DuSe rozhoduje

v r r e oy ’ 7 r 2
0 sob& samé a ma k tomuto cili moc - poznani pravdy a silu rozeznat dobré a z16.*’

V tragédii zaujima kliCové postaveni sebezachovani a osvédceni clovéka
uprostied nejvétSich nebezpedi, tvari v tvar smrti. Tento problém musi byt spjat s ryzosti
existence, s vyvojem do vyss$i roviny, s jeho sebenalezenim. V Metafyzice tragédie ma
smrt jako maximalni ohrozeni Zivota uvolnit reakci absolutniho sebenalezeni.
U Heideggera se zije smrti vstfic, hleda se vlastni byti ve smrti, zatimco u Lukacse

vztah k vlastnimu ,Ja‘ a ke smrti ziistava na tomto svete

Drama je hra; hra clovéka a jeho osudu; hra, v nizZ je divakem Biih. Je pouze
divakem a jeho slovo nebo gesto se nikdy nevmisi do slov a gest ucastniku hry. Jen jeho
o¢i na nich spocivaji... Ale miZe zit jesté c¢lovek, na kterého padl pohled Boha?”'
Na tuto nesluditelnost poukazuyji ti, kdo drama kritizuji. Vytykaji dramatu, ze skute¢nost
falSuje a podava jijen v hrubych obrysech, olupuje skutecnost o plnost a bohatstvi,
brutalni d¢je dramatu, které znaji volit jen mezi Zzivotem a smrti, zbavuji
nejsubtilnéjSich duSevnich jemnosti. Hlavni vytkou zlstava, Ze drama vytvari
vzduchoprdzdny prostor mezi lidmi (tuto nejvnitinéjSi podstatu technika dramatu

odréazi), protoze v dramatu mluvi jenom jedna osoba adruhd jiodpovida. Jejich

vzajemné vztahy jsou znehybnény ve strohych liniich.”

Metafyzicky zdklad tragédie tvori nejhlubsi touha lidské existence, touha clovéeka
po jeho vlastni bytosti, touha proménit vrchol své existence v rovinu zivotni cesty, jeji
smysl vdenni skutecnost. Tragicky zazitek, dramaticka tragédie je toho
nejdokonalejsim, jedinym beze zbytku dovrsenym naplnénim. Ale kazdé naplnéni touhy,
Jje jejim potlacenim.”

Tragicky zazitek jako zazitek ryziho ,J4°, zaZitek nalezeni sebe sama, vlastniho

jddra duSe, odlozeni vSeho pouze partikularniho tvari vtvar posledni zkousce,

¥ patocka, J.: S6kratés, s. 109.

0 Lukacs, G.: Metafyzika tragédie, s. 12 — 13.
! Lukacs, G.: Metafyzika tragédie, s. 25.

32 Tamtéz, s. 25.

3 Tamtéz, s. 35.
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konfrontaci se smrti, se prikie a vylu¢né stavi proti kazdému vSednimu Zivotu 1 proti

historii.>*

* Lukacs, G.: Metafyzika tragédie, s. 11.
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2.2 PUVOD TRAGEDIE

Podle Aristotela®™ je tfeba hledat pocatky dramatu v dithyrambu. Pavodné
zastaval tlohu herce sam basnik, ktery se lyricky stiidal se sborem, coz je podstatou

primitivniho dithyrambu, zalozeném pravé na tomto vztahu.*®

Dithyramb je formou sborové 6dy, zasvécené bohu Dionysovi.*” Pivodné pocal
jako pisent zpivana pii procesi béhem ritudlniho obtfadu, ktery zname z dionyského

thiasu™® a ze zahajovacich oslav p¥i méstskych dionysiich.*’

Hlavni obtad thiasu odvozeny ze zasvécovani obsahoval tfi prvky — orgaisticky
odchod do volné pifirody, obétovani a triumfalni navrat. Ritudl prestal byt tajny a zacal
se rozkladat. Orgaisticky privod se stal hymnem, ktery se nejrychleji rozvijel
na Peloponnésu a obétovani se stalo pasijovou hrou, kterd se rozsitila hlavné v Attice.

Z prvniho vzesel dithyramb a z druhého tragédie.*’

Z dithyrambu se stal stasimon — zpév zpivany pii zastaveni. Pfi¢inu vidi
Thomson v tom, Ze se jednak zhorSovalo postaveni zen ve spole¢nosti a disledkem byl
upadek thiasu a jednak se dithyramb zacal zpivat u oltate, kdyZ se privod zastavil,
misto aby se zpival jako doposud za chlize béhem priivodu. Tématem tohoto zastaveni
byl mythus — umuceni Dionysa. Podle Thomsona existuje diivod domnivat se, ze vidce
sboru zosobnoval boha, a pravé vtom vidi zarodek ritualniho dramatu. KdyZ zacne
nacelnik dithyrambu v souhlase se svou ulohou ke sboru promlouvat, stava se tim
dithyramb hrou o utrpeni®. Zde se dithyramb ve svém vyvoji rozstépil a déle se rozvijel

v opacnych smérech. V jedné formé& prevazila hudba a mimicky prvek byl potlacen,

> Aristotelés: Poetika, 1449a, s. 69.

3% Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 189.

3" Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 163.

*¥ Thiasoi — Dionysovi spole¢nosti, ve kterych bylo ptivodné &lenstvi vyhrazeno Zendm; tajné spolenosti,
jejichz hlavni obfad byl odvozeny od zasvécovani; orficka bratrstva byla utvafena podle raného
dionyského thiasu; Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 206, 389

3% Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 181.

* Tamtéz, s. 206.

*! Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 184.
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nacelnik se stal hudebnikem a v druhé formé nabyla slova ptevahy a z viidce sboru se

stal herec, pozdé&ji ptibyl dalsi a nakonec jest& jeden.*”

Pisn¢ sboru — stasima nejsou jen texty ke cCteni, ale pfedevSim prvky
v dramatickém piedstaveni. Jedna skupina, ktera je predvadi, se spolecné projevuje
slovem, hudbou atancem, atu sleduje — publikum, druhd skupina, ktera se seSla
pfinabozenské slavnosti ajeho fyzické rozmisténi kolem scény cini zuznani
“r . v o s « , c 1y , . 43
pfitomnosti spoluobCanti vyznamnou a nezbytnou soucést této dramatické udalosti.
Lidé ve sboru méli vyjadiovat obavy, nadéje, soudy a pocity divaki, kteri tvori

publikum.**

Alan Sommerstein uvadi n€kolik oblasti v antické tragédii, které se fidily

konven¢nimi praktikami a omezenimi:

1. Néabozenstvi. Jednak produkce her byla soucasti festivalu Dionysii a sdm blh byl
pokladan za divdka piedstaveni, odtud by mohlo pochédzet pravidlo, ze jisté
druhy podivané byly eliminovany jako potencionalné utocné proti nému
samému. Na druhou stranu jisté &iny a vyroky byly zcela zakazany
nabozenskymi zakony, a tudiz bylo nutné se jim vyvarovat také v dramatu,
piesto dvé Aristofanovy dochované hry maji sbory slozené z zen slavici
Thesmoforii a zemielych novicek Eleusinskych mysterii, ale neobsahuji nic,
co by mohlo prozradit néjaka tajemstvi téchto ritudli, tém, ktefi je jeSté
neznali. ¥

2. Sout&zni pravidla. Sbor se stavé z patnacti*® (diive dvanacti) Glent a téméF jistd
také pro omezeni tragédie na maximalng t¥i'’ (diive dva) herce.*® Naptiklad
v Sofoklové Aiantovi Tekméssa v zavéreCném exodu mlci, protoze od verse
1316 do 1373 se dal v dialogu sttidali tfi mluvici herci (Teukros, Agamemnon,

Odysseus). Paraleln& k tomu byl v komedii limit &tyfi herci u Aristofana.®

*2 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 184.

* Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 180.

* Danes, J.: Politické aspekty fecké tragédie, s. 19.

* Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 31.

*® Chér zvétsil z neznamych divoda Sofoklés (Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 220).
*7 Ttetiho herce zavedl také Sofoklés.

*® Srov. Scodel, R.: An Introduction to Greek Tragedy, s. 107.

* Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 31.
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3. Divadelni zalezitosti. Mnoho véci neslo udé€lat na jevisti s prostfedky athénského
divadla. Nebylo mozné ménit scény vyjma vzacnych ptipadi. Vzhledem k uziti
masek nebylo mozné, aby postavy jedly, ackoli mohly otvirat pusu k na piti.
Pokud byla scéna situovand dovnitf, nebylo moZné pouZzit vynalez
mechanismu’, pomoci kterého by osoby 1étaly, resp. se vznasely.

4. Esteticko-umélecké hledisko. Jazyk, verS, hudba, kostymy, masky apod.
v tragédii bylo mnoho ustalenych zvyklosti, které tragédii délalo stylizovanéjsi
neZ komedii. Pro mnoho z nich neméli dramatici jiné opodstatnéni nez, Ze byly
umélecky vice vhodné k tragickému zanru.

5. Setrvacnost. Jakmile se v urcitém zanru pravidlo stdvd zavedenym, diivodem
muze byt jen to, ze se to takto d€lalo vzdy, jakoby to bylo pravidlo femesla.
Obecné je tézké nebo nemozné rozliSit zabéhlad pravidla dodrzované z tohoto
divodu nebo z esteticko-uméleckého hlediska. TéZké je to zejména od doby,
co lidé spjati s kulturni tradici, maji sklon vymyslet idajn€ raciondlni vysvétleni

pro iracionalni znaky kulturni tradice.”’

2.2.1 NASILI NA JEVISTI ANTICKEHO DIVADLA

Mezi dalsi konven¢ni praktiky a omezeni, kterymi se tidila antickd tragédie,
patti podle Sommersteina prezentovani nasili na jevisti. Nasili, zejména nasilna smrt,
nebyla vizualn¢ predstavovana na jevisti fecké tragédie, ale to je pouhé klisé. Nasili
se prezentovalo slovné, prosttednictvim posla nebo jinou formou vypravéni, v podstaté
nebyly dany 74dné hranice li€eni hriiz. Dramatikové nebyli ani v nejmensim piecitlivéli
na predvadéni vysledkil nasili na jevisti, napf. oslepeni Oidipa nebo Polymestora.’
Zabijeni, vCetn¢ sebevrazdy a udery, at’ uz casti téla nebo zbrani, ¢i dalSim ndstrojem
nebyli nikdy uplné nebo témét uplné predvadéné na jevisti. Nesmél byt ukazovan piimo
akt zpusobujici smrt, tzn. der zbrani, obéSeni, piti jedu, at’ uz zptisobeny vrazdou,
sebevrazdou, nehodou nebo ¢inem od boha. Pfesto existuji vyjimky, uvazuje se o tom,

e sebevrazda Sofoklova Aianta mohla byt predvadéna na jevisti>® Sommerstein uvadi,

*% Deus ex machina.

3! Sommerstain, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 30-33.
> Tamtéz, s. 30.

> Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 248.
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ze zraky divdkll byly v poslednim momentu od tohoto aktu odvraceny a konecna
posledni rana byla zasazena za scénou, respektive kdy a kde se tak ve skute¢nosti
v divadelnim prostoru stalo a kdy a jak bylo télo pfemisténo na exponovany prostor

a ziistalo tam az do konce hry, je slozita otazka.™

Ciny jako nasilné uchvéceni, uvéznéni, omezeni, hrubé zachazeni a vlac¢eni maji
relativné hodné spoleéného a leckdo z nas je povazuje za akty nasili, le¢ tragickému
jevisti nejsou zcela neznamé. V Sofokloveé Aiantovi mohlo publikum vidét Aianta vléci
Kasandru pry¢, poté co se ji zmocnil v Athéniné chramu. To lze jisté povazovat za akt
nasili, pokud je osoba odvleCena nebo odtaZena ze svatého mista, v kterém méla
utoCiSté. Athéna popisovala uchvaceni jako zpupnost, bezuzdnou namyslenost — hybris

proti ni a jejimu chramu a Poseidon s ni pIn& souhlasil.”

Nejenom nasili na lidech se nesmélo vizualné piedstavovat na jevisti. Stejné
pravidlo se vztahovalo 1ina zvifata. Vyjimkou byl Aristofaniiv protivaleény Mir
a utopicti Ptdci, kde byly popisovany piipravy k obétovani, na jevisti vSak byly
piredvadény pouze piedbézné ritudly, které byly v obou piipadech ndhle ukonceny,

a skute¢né zabijeni se odehravalo mimo pohled publika.’®

2.3 NAMETY TRAGEDII

Tragédie vzesla z Dionysova kultu, jeji prvni zépletky byly odvozeny z baji
0 bohovi Dionysovi.”” Brzy se viak odtrhla od mytil spojenych s timto bohem a zadala
cerpat 1 jiné mytologické ndméty. Tragédie, aniz zistala na padé ritualu, zistala souc¢asti
naboZenskych svatkih a méla své nezpochybnitelné misto vsystému politickych

a spoletenskych aktivit.”® Tragédie Gerpa z mytu>

a byla ur¢itym zptisobem svazana
s epikou, na druhé strané¢ vykazuje zvlasté ve svych lyrickych pasdzich blizkou

piibuznost se sborovou lyrikou. Naméty byly Cerpany ptrevazné z mytologie a feSily

>* Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 34.

> Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 32-33.

*6 Tamtéz, s. 35.

3" Thomson, G.: Aischylos a Athény, str. 190.

> Stehlikova, E.: Antické divadlo, str. 235.

%% Reéti tragikové na rozdil od autorti komedii &erpali naméty pouze z nékolika malo kruht feckych baji;
Mraz, M.: Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a déjinné piisobeni, s. 40.
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se piijejich zpracovani piedev§im mordlni a spoleCenské problémy doby, jako

napiiklad réizné typy konfliktéi mezi jednotlivecem a spole¢nosti.®’

Martha Nussbaumova
dodéava, ze tragédie byly nastroje politick¢ého rozvazovani a reflexe piiposvatném
obCanském svatku. Odehravaly se v obci, kterd své impérium vedla jako ,tyranidu*
a zabila bezpocet nevinnych lidi. Takovému publiku tragédie nepfinasela dobrou zpravu
o smifeni s danym stavem, nybrz pfinasela $patnou zpravu o sebezkoumani a zméng.”!
V Antigoné hlavni hrdinka hotce prohlasuje, Ze jednou z vysad tyranie je délat a fikat,

sr 15107 62
co se ji zlibi.°

Poezie, predev§im drama a to tragédie, se podle Aristotela, tyka néceho
obecného, moznosti lidské povahy a osudu, popisuje to, co se mohlo stat. Tim se lisi
od d¢jepisu, ktery je jen pouhym popisem jednotlivych a nahodilych fakt, popisem toho
co se stalo.”’ Poezie, na rozdil od historie, reaguje na empiricka fakta. Historici, stejnd
jako tragicti basnici, skladaji piibehy. Pfibéhy Hérodota, Thukydida a Xenofonta
poskytuji zédklad pro naSe pochopeni athénské historie 5. st. pf. n. L, ale také odréze;ji
umysly a predpojatost svych autort a jsou zabarveny podle historickych okolnosti.
Nicménég, jako produkty stejné kultury zrcadli jak tragédie, tak 1 historické ptib&éhy

zélezitosti psychologické, socialni, nebo politické.**

Dédictvi epické mySlenky a stejn¢ dobie 1 epického jazyka je stale jasné videt
na spisovatelich 5. stoleti pf. n. 1. Poté, co Aischylos piipustil, ze jeho tragédie jsou
drobky z Homérovy hostiny,”” vz zadné téma zlliady a Odyssey ne&erpal,
ani nezpracoval epizody z téchto basni jako vyjevy ve svych hrach. Zabyval se spiSe
mySlenkou a stylem nez ndmétem. Dluh Homérovi nemize byt splacen najednou.
To, co sdili basnik se svym publikem je spolecnd tradice mySleni a jazyka, kterad
umoziuje predvadét a porozumét inovaci jako odchylce nebo kroku vpied proti
tradicnimu modelu. Jestlize, jako dal§i dramatici, je Aischylos povazovan za ucitele

moralky, zasluhuje titul, protoze vyzyva Athénany k pokladani otazek a kultivuje jejich

5 Mréz, M.: Aristotelova Poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a déjinné piisobeni, s. 22.
81 Nussbaumové, M.: Krehkost dobra, s. 48 .

52 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 332.

% Aristotelés: Poetika, 1451 b, s. 75.

® Debnar, P.: Fifth-Century Athenian History and Tragedy, s. 5

8 pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 90.
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tradi¢ni etické ideje, které nejenom nové formuluje, ale ukazuje je na tragickych

pripadech.®

Tragédie hraly velkou roli v obCanském diskursu v Athénach. Slouzily jako
vefejné pusobiste, kde se témata jako podstata jejich demokracie, prava, valky a tiid
a rozdilu pohlavi dostavaly ke slovu®’. Uziti myti jako zékladni d&jové linie dovolovalo
takové témata odehravat bez vefejné zpolitizované nebo vyhruzné stagnace. Myty
nejsou nemeénné, ale byly pfizplisobeny, napsany a piepsany na zakdzku tak,
aby zrcadlily potieby mésta a jeho oblantl. Cast potieb zahrnuje zpusob, jak se
Athénané identifikuji, jak jako obcané, tak jako hegemoni. Athéiany mohlo nékteré
stanovisko debatované jejich soucasniky znepokojovat, ale filtrovali je skrz dobie

znamé prib&hy, které jim poskytovali jak kulturni, tak ¢asovou mezeru.®®

Tragédie by se daly rozdélit do dvou Sirokych kategorii. V prvni basnici zminuji
udalosti a vyvoje pfimo z patého stoleti, které ale pfesunuji zpét do mytologické
minulosti. Do této kategorie 1ze umistit Aischylovi Persany a Oresteu. Tragédie
ve druhé skupin€ se obecné vyhybaji zjevnym odkazlim na udalosti a postavy patého
stoleti, paradoxnég, ale také vtahuji mytologickou minulost do soucasnosti. Sem patii
vétSina Euripidovych her. Sila rétoriky, nastin politickych typi a odrazy spole€nosti
a instituci v Athénach proptjcuji hram z této kategorie vyrazného ducha Athén 5. st.
pf. n. 1. Naptiklad dbraz na politické frakce v Euripidové Orestovi ptimo souvisi
s Athénami r. 408 pf. n. 1. Sofoklés ptispivd do obou kategorii. Jeho Ajax (Aids)
se pohybuje v obou smérech. Rovnéz postavy v jeho hrach, Agamemnon a Menelaos,
maji se svou podlosti a Spatnou rétorikou mnohem vice spolecného s tim, co zndme

o politicich z druhé poloviny 5. st. pf. n. 1., neZ s charaktery v eposech.®’

Sofoklés a FEuripidés nachédzeli bohaté zdroje pro svoje naméty tragédii
v kyklickych eposech, zejména v Iliu Persis a také &erpali témata z Kypria a Nostoi ”’.

Mnoho z téchto tragédii se zabyvalo trojskymi osobnostmi, které byly pfedstavovany

% Pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 90-91.

®” Tragidti basnici Casto zobrazovali Théby jako protipdl athénskych hodnot. V Thébach, na rozdil
od Athén pysnicich se svou otevienosti, byli ¢lenové vladnouci rodiny ¢asto nachylni k bratrovrazednému
konfliktu, incestu a tyranskému chovani (Hall, E. The sociology of Athenian tragedy, s. 101).

68 Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 3.

® Debnar, P.: Fifth-Century Athenian History and Tragedy, s. 5.

" Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 32.
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v 5. stoleti barbarskymi Frygy nebo PerSany. Z kyklickych basni (Kypria, Aethiopis,
llias Parva) vzesla dal$i fada hrdind, ktera pfisla bojovat a zemftit pfed Troju. Byli jimi
Kyknos, Memnon, Eurypylos. Nékteré osobnosti, jako postava MemnoOna, ptitahovali
viechny t¥i velké tragédy.”' Kyklické eposy na rozdil od Iliady piekypuji proroctvimi,
vestirnami, myti¢nosti, romantikou nebo prapodivnymi elementy cizincli. Nejsou vSak
dukazy, ze by byly vice heliocentrické nez Homérovi eposy. MnozZstvi vaz ilustrujicich
scény z kyklickych eposil, nevykazuji zadné znaky Trojanl a jejich neptatel (kromé
Amazon Penthesilea), které by se né&jak liSily od feckych hrdind. VétSina dikaz

nasvédeuje tomu, Ze to byli tragi¢ti basnici, kdo barbarizoval nefecké postavy myti.”

V Antigoné byla Niobé fryzské narodnosti jako Pelops, Atretiv dédecek, ktery
dal jméno Peloponésu. Pelopsiv fryzsky pivod byl vyzdvihovan 1 v hrach
pojmenovanych Oinomaos od Sofokla 1 Euripida, ktefi oba li¢ili pfibéh jeho zapasu
o ruku Hippodamie. Ve ¢tvrtém stoleti AténSti propagandisté Casto srovnavali ptivodni
mytické ptredky s barbarskymi praptedky z Peloponésu a Théb — Pelopsem, Danaem
a Kadmem. Danaus byl Aischylem vykreslen jako barbar. Euripidés v dochovanych
hrach  vyzdvihuje Kadmlv fénicky plvod, snad ze starov€ké tradice,

ktera pravdépodobné vychazela od n&jakého logografa.”

Sofoklés zdramatizoval piibéh trackého krale Térea. O tomto dramatu je
k dispozici celkem slusné mnoZstvi informaci. Téreus se oZenil s Proknou, athénskou
princeznou, kterd mu porodila syna Itya. Tracky kral nasledn€ znasilnil manzel€inu
sestru Filomélu, které¢ potom vyfizl jazyk, aby se nemohla svéfit svoji starSi sestie
Prokné. Filoméla jej vSak prelstila, protoZe vsila pro sestru vzkaz do ornamentu na
Satech. Nasledn¢ sestry vymyslely odplatu. Zavrazdily Itya a naservirovaly ho otci.
Kdyz poznal, co snédl, chtél potrestat manZelku a Svagrovou, ale nakonec se vSichni tfi
proménili v ptaky: dudka, slavika a vlastovku. Slavikova pisent je vysvétlovana jako
Proknin neustaly narek pro Itya, vlaStovka mize pouze krouzit, nebot’ Filoméla ztratila
jazyk.”* Pausanias uvadi, Ze Téreus nebyl tradiéni thracky, ale megarsky kultovni

hrdina. Byl vtaZzen do attické legendy o Prokné¢ a Filoméle az v pozdé&jSim case

"' Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 34.

> Tamtéz, s. 33.

7 Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 168; logograf — starovéky spisovatel narodnich povésti a basni.
" Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 103-4.
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(pravdépodobné zadmérnou manipulaci mytu z Peisistratova rozhodnuti, kterym se
pokusil ospravedlnit athénské zdjmy v Megaie) jednodusSe proto, Ze jeho jméno bylo
vhodné pro ostrozrakého ptéka, ktery pronasledoval slavika a vlastovku.”” Jeho etnické
ptedefinovani byla pravdépodobné Sofoklova inovace. Jeho radikdlni zména Castecné
zévisela na podobnosti jména Téreus se slavnym kralem kmene Odryst Terésem,

b&hem jehoz vlady ve vychodni Thrakii byla hra téméF jistd predstavovana.’®

V tragickych hrach, kromé Aischyla, existuji rozpoznatelné naznaky
barbarskych bohli, ale jen nékolik nardzek na praktiky spojované s nefeckym
nabozenstvim. Sofoklés se zajimal o egyptské pohiebni ritudly, pravdépodobné byl
inspirovan Herodotem. Euripidés pouze ptilezitostné prohlaSoval, ze vyuzival
etnografické povésti. Herodotos Casto vnima barbarské zvyky jako pfevraceny obraz

fecké praxe.”’

Jeden ritual byl tragédy zdmérné spojovany s barbarskymi komunitami,
atimbyla lidska ob&t.”® Sofoklés v podstaté odmital relativismus vyvoje mezi
souCasniky sofistli a etnografi. Jeho obecné platné¢ méfitko obéti lidského Zivota,
ktera ptedstavovala extrém lidské krutosti, vyuzival jako pftilezitost ke kritizovani, resp.
vefejnému odsouzeni, Ze je to barbarské. Presto se kolem lidské obéti casto toci celé
mytické celky. V tragédii je pfemira nevinnych obéti, které Rekové obétovali jako
Ifigeneia, Polyxena, Erechtheova dcera a Menoikeus v Euripidovych Foinicankach.
Sofoklés v Andromedeé nechal svou postavu prohlédnout, Ze barbati podle svych zvyki
obétovali lidi Kronovi. Pravdépodobné byl ovlivnén zvéstmi o kartagskych a fénickych
détskych obétech. Podle etnografickych zasad identifikujicich Reky a cizi bohy se
fénicky Be’al stal pozdéji Kronem. Prostfednictvim své postavy tlumocil Sofoklés
legitimni stiznost proti barbariim z 5 st. v Recku, pro jeho obecenstvo byla lidska ob&t
obCasnd, ale dnes stdle narlstaji dikazy, Ze obétovani lidi bylo Siroce praktikovano

v regionech na sttednim vychodg.”

7> Téreus znamena hlidag, watcher-over, hos térei. Nejprve se Tereus zménil v jestiaba, ale dudek (epops)
ma naznak ve sloveé epoptés, ,,overseer, dohlizitel (Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 104).

"® Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 104.

"' Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 146.

7 Tamtéz, s. 146.

" Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 147.



19

Jak Sofoklés, tak Euripidés nasledovali Aischyla v uzivani takové vymluvné
slovni zasoby a témat, které vykreslovali dekadentnost Rek®. Thébsky Eteoklés
z Oidipa na Kolén¢€ je obvinény bratrem, ze je tyran a despota, ktery si Zije v prepychu

a pohodli (habrunetai) ve svém palaci.*’

Barbartim je pfisuzovan i piivod zlata, konkrétné Sofoklés prohlasoval, Ze zlato
piiSlo z tak daleka jako je Indie. (Ant. 1038-9), ale u Euripida je davano do spojitosti
s Asii a Thrakii. Caste¢né je to vystizné, protoze Médea je popisovana, Ze se narodila
ze zlatého rodu slunce (Med. 1255-6), okolo feky Fasis®' v 5. stoleti byla slavna
a vynikajici skola techniky zlaté vysivky.**

% Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 209.
*! Dnegni Rioni v zapadni Gruzii.
%2 Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 128.
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2.4 FUNKCE TRAGEDIE

2.41 MESTSKE DIONYSIE

Athénsky tyran Peisistratos oficialng, moralné 1 hmotné podporoval zvlasté
Dionystv kult, ktery byl pfevazné lidovy, nearistokraticky a pivodné se zakladal
na zvlastni formé zemédélské magie. Zemédélsky charakter se pozdéji pfeménil, kdyz
byl Dionystv kult pfenesen ztyranidy do mésta. Peisistratos rovnéz zavedl nebo

obnovil ritual méstskych dionysii.®

Slavnost méstskych dionysii se konala v mésici Elafébolionu, koncem biezna.
Slavnost trvala nejméné 5-6 dni. Prvni den vynesli sochu® Dionysa Eleuthera z chramu,
kde byla ulozena cely rok, a nesli ji z mésta do svatostanku, stojiciho poblize Akadémie
na cesté do Eleuther®. Za sochou pochodovali ve zbrani efébové, nasledoval pravod,
ve kterém S§la obétni zvifata, svobodné divky, nesouci na hlavach koSiky s obétnim
nafadim, a obecny lid, muzi 1 Zeny, lidé domaci i cizinci. Bohati jeli na vozech. VSichni
byli smé$né¢ odéni, mnozi méli na hlavé vénec nebo Skrabosku. Na trzisti se zastavili
a sbor sehradl pred sochami dvanacti boht predstaveni. Poté pokraCoval piivod
az k Akadémii. Sochu postavili na nizky oltaf, zpivali k chvale Dionysov€ hymny
a ob&tovali zvifata. Hlavni ob&ti byl byk ,ddstojny boha‘. Ugastnici slavnosti byli
zasobeni vinem. Po slavnosti se uloZili podél cesty na zahony bfectanovych listi, pili
a veselili se. Za svétla louci se priivod vratil do mésta a Dionysova socha nebyla dana
do chramu, ale efébové ji nesli do divadla na oltaf uprostfed orchestry, kde zistala
az po ukon&eni slavnosti®. Ve zbyvajicich dnech se soutézilo v dramatickém uméni,
tzv. agén. Zavody byly dvojiho druhu — v dramatickém uméni a v dithyrambech®’ .
Zavodéni v dithyrambech bylo opét dvojiho druhu. V prvnim kole zavodilo pét
chlapeckych sbort a vdruhém pét muzskych®. Exarchon® - nacelnik dithyrambu

improvizoval fadu stanci, po nichz pak kazdy z jeho druhli zpival refrén. Ptesto nebyla

% Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 177.

8V ¢eském piekladu Thomsonovi knihy se hovoii o obrazu, s. 177.

% Vesnice na hranicich mezi Attikou a Boi6tii. Piivodn& obraz nalezel tam, nez byl pienesen do Athén
a slavnost byla upominkou na tuto udalost.

® Thomson, G.: dischylos a Athény, s. 177.

%7 Seidensticker, B.: Dithyramb, Comedy and Satyr-Play, s. 38.

% Muzské sbory byly zavedeny aZ po padu tyranidy (Thomson, G.:Aischylos a Athény, s. 180).

% Exarchén byl basnik, ktery vedl tanec a zp&v dithyrambického sboru, nastupce boha-knéze dionyského
thiasu; Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 193.
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umeélecka Uroven této improvisované pijacké pisn€ nizkd. Primitivni poezie je
magickym projevem, ktery spontanné vyvérd z extatického ¢ipovzneseného stavu,

do kterého privadi piti.”

Pii méstskych dionysiich byl byk nejen hlavni obéti, ale 1 odménou za vitézstvi
v dithyrambickych zavodech. Pravdépodobné basnik byka obétoval a pak hostil

pratele.”’ Pii tragickych zavodech byla odménou koza.”

V Athénach v patém stoleti pf. n. 1. Dionysovo divadlo poskytovalo unikatni
kontext pro vypravéni mytl. Na kazdoro¢nim festivalu Méstskych Dionysii byly znovu
a znovu ztvarnovany myty prostfednictvim vykonil ¢lenii obCanské skupiny. V téchto
znovu vtéleni se za hrdiny a bozstva, co chodi po jevisti, nebyly myty jen vypravény
jako minulé udalosti, ale byly aktualizovany jako dne$ni déni. Tehdy a tam, ale i tady
a ted’, vzdalené natolik, aby zbylo misto pro soucit a blizké natolik, aby vzbuzovaly

posvatny Gzas a udiv.”

V poslednich letech doslo k daleko vétsSimu uznéni nabozenského rozméru fecké
tragédie a to predevSim s dlrazem na propojeni a zpracovani ritudld pii tvorbé
tragickych vyznamil. Nelze vSak jednoznaéné fict, ze ritualni kontext vykonu
a vyznamu nabozenskych prvki tragédie jsou spojeny natoz, Ze mohou naznacovat néco

0 zpuisobu, jakym stafi divaci vnimali tragické vykony.”

Naptiklad v Sofoklové Antigone vidélo mnoho modernich ¢tenait neposlusnost
kralova nafizeni a vykonani symbolického pohibu jako uSlechtily ¢in odvazné divky,
ktera se vzboufila proti tyranskému stavu. Antigona upfednostiiovala rodinu a bozské
pravo nad zdkonem represivniho tyrana. To mélo velky ohlas u ¢tenafe dvacatého
stoleti, pro n¢jz byl ¢lovek vzpirajici se svému stavu vzorem. Sami jednotlivi ¢tenati zili
pod autoritafskymi rezimy. Ale v patém stoleti bylo publikum tragédie mnohem méné
publika piedevSim Zenou, kterd jednala v rozporu s rozhodnutim své komunity

(Ant. 79). Pravé v okamziku, kdy komunita piekonala smrtici nebezpeci Utoku cizi

% Thomson, G. Aischylos a Athény, s. 177-181.

°! Tamtéz, s. 181.

*2 Tamtéz, s. 183.

% Buxton, R.: Tragedy and Greek Myth, s. 166.

** Sourvinou-Inwood, Ch.: Greek Tragedy and Ritual, s. 10.
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armady, nebyl bozi zékon, ktery by divaci znali, aby ospravedlnil skutecnost,
7e Antigona jako Zena jednala ze své vlastni viile na vzdory komunité, ale take, Ze jako
zena provedla ritudlni akt. Tehdy zenam nepftisluSelo vykonavat pohieb, spi§ bédovat
nad mrtvym, omyvat jeho mrtvolu a jiné obfady. °° Proto se Isména dotazovala, zda je

vhodné nebo nutné prolomit toto tabu.’®

Kromé toho mélo byt v patém stoleti
pro Antigonu samoziejmou povinnosti poslouchat Kreonta, ktery byl jejim strycem
a stal se 1jejim zdkonnym zdstupcem. Z pocatku Kreon vyjadroval pocity, které byly
zt€lesnénim demokratického vlastenectvi. A az pozdéji udélal tyranské prohlaSeni

a nakonec sklouzl z konceptu ,viidce demokratické polis¢ k tyranii.””’

Nedilnou soucésti Velkych Dionysii byla pozoruhodnd obcanska udalost,
kterd v sobé spojovala n€kolik podstatnych momentt v Zivoté méstského statu. Bylo to
predstaveni vale¢nych sirotki v divadle, pravé pred zaatkem tragickych zavodi.”®
Ackoli se predstaveni nekonalo b&hem shromdzdéni lidu, tento obfad samoziejmé
pfipominal jeSté¢ dalS§i shromédzdéni konané v divadle, béhem kterého eféboveé,
v poloviné jejich dvouleté efébie, vykonali piehlidku.”” Loraux si klade otazku, zda byl
obrad sirotkl nejen nutnym tvodem k tragickym zévodiim, ale i opozdénym ukoncenim
tohoto vyhrazeni soukromého smutku v ob¢anském ritualu, ktery vefejny pohiebni ritus
inicioval nckolika zplsoby. Evokace tohoto vystoupeni sirotkli v divadle je klis¢
politické rétoriky, ktera potvrzuje symbolickou dilezitost takové udalosti.'” Otcové
sirotkli polozili Zivot v boji za vlast a bylo zdiraznéno, Ze jejich déti byli vychovani
a vyzbrojeni na statni Utraty. Tento ceremonidl je typickou ukazkou athénskeé
sebeprezentace, Athénané chtéli ukazat své bohatstvi icenu, jakou je tfeba zaplatit

za uspéch jejich imperialni politiky.'!

Nekolik dni'® po Velkych Dionysii se v Dionysové divadle v Athénach konalo

shromdzdéni, kter¢ mélo posoudit, zda byla slavnost ve shod€ s tradici. Jelikoz

% Sourvinou-Inwood, Ch.: Greek Tragedy and Ritual, s. 8.

°® Murnaghan, S.: Women in Greek Tragedy, s. 239.

*7 Sourvinou-Inwood, Ch.: Greek Tragedy and Ritual, s. 8.

% Nenli jisté, zda toto piedstaveni probihalo prvni den nebo az pred uvadénim tragédii (Stehlikova, E.:
Antické divadlo, s. 97).

% Efébové nasledné slozili ptisahu (Danes, J.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politickd?).

19 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 17.

Y Daneg, J.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politickd?

192 presné fedeno jeden den po Pandeing festivalu (ang. Festival of Pandia). Tento festival k ucténi boha
Dia se slavil o uplitku, bezprostiedné po Velkych Dionysiich. Pandii (,,Zcela jasnou® nebo ,,Zcela zafici®)
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divadelni ptfedstaveni byla obCanskou udalosti a nejvice se dotykala athénského
méstského statu, tak se toto shromazdéni konalo specialné za Gcelem posouzeni vsech
moznych pfestupkil a poruseni, které mohli postihnout fadné fungovani festivalu.
Divadlo bylo samostatnym subjektem drzenym oddé€lené, proto se shromdzdéni konalo

v Dionysové divadle a ne jako jind shromazdéni na pohorku Pnyx.'”

KaZdoro¢ni festival Velkych Dionysii mél mnohostranny charakter. Na jedné
stran¢ to byl ndbozensky festival pofddany na pocest boha Dionysa a tedy vefejna
prilezitost, ve které mély 1 zeny svou tlohu. A na druhé strané to byla politicka akce,
ktera jednak v¢lenovala prvky obcanského ceremonidlu, tak i predvadéla athénskou moc
pied velkym publikem, vCetné¢ mnohym cizincim. Na této akci nebyly dokonce ani
vazen¢ a uctyhodné zeny piitomny. K otazce doslovné piitomnosti Zen v divadle
zdlraziiuji néktefi kritici skuteCnost, ze v kultufe, ve které dominovali muzi,
Ze ve vetejném zivoté, ve kterém byli pouze muzi plnopravnymi obcany, byli muzi
nepochybné povazovani za idedlni publikum tragédie. Na tomto chapani byla zaloZena
v tragédii konverzace, €asto o Zendch mezi muZi, konverzace, pii které zeny mohly

I ~ , )y . 104
tajn&, nepozorované naslouchat, ale které se netcastnily. "

2.4.2 DIVADLO JAKO POLITICKA INSTITUCE

Svatky se vzdy vyuzivaly kpolitickym ucelim, nejinak tomu bylo
i ve starovékém Recku. Dnes se interpreti shoduji na tom, Ze tragickad predstaveni
a novy svatek mély vyznamny politicky aspekt. Jednim z nich byla oslava osvobozeni
Athén od tyrani asystému vzeSlého z Kleisthénovych reforem, respektive,
ze dramatické soutéze jsou tUzce spojeny s demokracii. Novy svatek mél stmelit
athénské obcCany, ukazat moc sjednoceného statu a piispét ke kulturni identité

Athétiantl, svatek byl v podstat& oslavou statu a snad i Peisistrata.'®

porodila Selené Diovi. Pandia nékdy Pandeia byla nebyvalé krasy; Kerényi, K.: Mytologie Rekii I. P¥ib&h
boht a lidi, s. 178.

19 1 oraux, N.: The Mourning Voice, s. 16-17.

1% Murnaghan, S.: Women in Greek Tragedy, s. 246.

% Danes, J.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politickd?
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Drama bylo hlavni politickou udalosti v aténském kalendafi. Politickou
ve smyslu ‘tykajici se vefejného Zivota polis‘, ne ve smyslu, ktery se pouziva dnes.
Dramatické festivaly byly instituce, ve kterych se zobrazovala, definovala, zkoumala
1 popirala obCanské identita. MiZeme to vidét na uspotfadani festivalu, na slavnostnich
predstavenich, podle kterych jsou hry formulovany a na hrach samotnych.

Wt v

Nejdulezit&jsim dramatickym festivalem byly Velké Dionysie.'

Velké ¢i1 méstské Dionysie, béhem nichz se tragické soutéZe konaly, byly
nejvyznamnéjsi athénskou slavnosti v prib&hu roku, které se ucastnil 1 znany pocet
cizinci. Uvedenim tragédii pfedchazely ceremonidly, v nichz lze najit politickou
symboliku a v kterych se odrazela ideologie a moc statu. Jednim z nich byla ceremonie,
kdy zastupci spojencti piinaSeli své piispévky do pokladny athénského namoiniho
spolku'®’, jinak také délského spolku, které vystavili piimo na orchéstru.'” Kennedyova
poukazuje pi1 této prilezitosti na to, ze tragédie pojednavaly nejen o Athénanech, jako
o téch, ktefi vyjedndvaji o své identit¢ mezi nimi, ale 1 o piedstaveni obrazu Athén svym
spojencim a obfaniim. Simon Goldhill jasné ukazuje, Ze slavnosti spojené
s pfedstavenimi tragédii byly o promitnuti athénské moci. Velké Dionysie byly slavou
Athén a jejiho impéria na scéné. Athénaniim se muselo zdat, jak velké a mocné musi byt
jejich mésto, kdyz ostatni byli ochotni nebo pfinuceni dat jim takové bohatstvi.
Na druhou stranu spojenec miize na tomto piedstaveni vidét dvé véci: bud’ slavu svého
postaveni jako Clena athénské rodiny nebo své poddanstvi vii¢i Athénam. Tak ¢i tak
byla athénskd moc ptfedvadéna publiku. Mista v prvnich fadadch byla projevem ftcty,

v v r 112 1
odménou za udrzeni perské hrozby za zalivem.'®”

Dalsi ceremonii bylo jiz zminované pfedvedeni sirotkii a mladych muzi, kteti

dostali novou zbroj a byli vychovani na ttraty statu (viz. kap. Méstské Dionysie).

Tteti ceremonidl se odehraval pied zaplnénym hledistém, kde byli vyhlasovani
a dekorovani ti, kdo se vyznamné zaslouzili o obec. Démosthenés vidél dalezitost

ceremonialu v povzbuzeni ob¢anti k tomu, aby vykonali néco pro stat. Z tohoto divodu

1% Goldhill, S.: The Audience of Athenian tragedy, s. 55.

1% Roku 443/442 pi. n. 1. byl pokladnikem athénského namoiniho spolku Sofoklés.
"% Danes, J.: Vjakém smyslu je Feckd tragédie politickd?

19 Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 3-4.
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stat zavedl tuto ceremonii zdkonem.''® Tento ceremonial udileni ob&aniim koruny
za statecnost, ktery probihal v Dionysové divadle béhem Velkych Dionysii v druhé
poloviné 4. stoleti pf. n. L, pfipomina 1 Loraux. Dodava, ze divadlo jako athénska
instituce, vtomto ptipadé tragédie, je nejen politickd, ale také obCanskd a stejné 1

. ;111
demokraticka.

Poslednim ceremonialem jsou ulitby bohiim, které provadéli stratégové pied
zaCatkem predstaveni. Na napise ze 4. stoleti (IG II 1496) se hovoii jednak o tom,
ze stratégové vykonavali nabozenské ukony béhem dramatickych piedstaveni, ale také,
ze vSech deset stratégli pohromadé bylo v priabéhu roku k vidéni jen malokdy a pouze

pti vyjimeénych piilezitostech.''?

Goldhill srovnava tyto ceremonialy s dal$i athénskou instituci a to s pohiebni
fe¢i'"®. V Perikleové pohiebni fedi jsou zachyceny demokratické hodnoty a idealy.
V porovnani s tim, nemaji uvedené ceremonialy, kromé tfetiho, demokraticky akcent,
ale spiSe velmocensky a reprezentativni: predvést ekonomickou moc a vojenskou
silu.'**

Pojem ,politicky* mlize pokryvat rizné oblasti, jakymi jsou ob¢anska vychova,
vykon moci, procedury rozhodovani, hodnoty zastavané¢ urcitym spolecenstvim,
ideologie, sebeprezentace a sebepochopeni, identita a odliSnost, obCanstvi atd. Kazda
tragédie je svym zpisobem politickd. Stat vyuzival svatku Velkych Dionysii
k demonstraci a oslavé své moci a podilel se spolu s bohatymi obCany na financovani
divadelni soutéZze, tudiz by mél byt v t€chto hrach tento aspekt patrny. V attickych hrach
se Athény oslavuji jako napiiklad Gtocisté prosebnikli (Aischylos: Eumenidy; Sofoklés:
Oidipus na Kolonu; Euripidés: Prosebnice, Héraklés, Hérakleovci, Medea, atd.) nebo

jako ochrancem spravedlnosti, prava a zboznosti (pohibit mrtvé je zakon, ktery plati pro

" Danes, J.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politicka?

" Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 17, 19.

"2 Danes, J1.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politicka?

3 Obc&any padlé ve valce pohibival Athénsky stat hromadn& na vefejném hibitovs. Vybrany statnik
prednesl pohiebni fe¢ béhem statem dozorovaného ritudlu a tak byli obcané kolektivné ucténi (Danes, J.:
Politické aspekty recke tragédie, s. 19).

" Danes, J.: Vjakém smyslu je Feckd tragédie politicka?
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viechny Reky). V Aischylovych Persanech je patrna sebereprezentace Athén, které jsou

v I . o 3 < 11
zde predstavovany jako viidce Recka a velmoci.'”

Politicky rozmér vyznamného a zietelné vystupujiciho aspektu svatkit Velkych
Dionysii a tragédii, kterym je sebeprezentace a oslava Athén je patrny jak
v ceremonialech, které hram piedchézely, tak i v samotnych tragédiich. Dane§ se
domniva, ze tento politicky akcent pfehluSuje 1 demokratické hodnoty a idealy, ktery

tyto svatky a sout&Ze také nepochybnd méli.''

Tragédie byla soudasti obéanského, nikoliv privatniho Zivota Athéhant. Ucast
na tragickych festivalech bylo tkolem ,obcanstvi‘. Hry byly psany obcany, placeny

ob&any, piedvadény ob&any, sledovany ob&any a nakonec i voleny ob&any.'"’

Tragické drama jako socialni instituce, kterd podporuje a vymezuje jednak
obcansky status a jednak helénskou etnickou ptislusnost, byla dokonce vyuZzivana jako

prostiednik pro ,testovani ur¢itych hrdinskych a komunitnich narokd byt Rekem.''®

Pojmy jako parrhesia' a isonomia'® se uzivaly stejné v divadle jako
na shromézdéni. Autofi divadelnich her nechali fikat herce své kusy, jako obZalovany
nebo prokurator u soudu. Basnikova prace byla presvédcCit porotu i divéky, a kazdy mél
rovnocenné postaveni pred pravem tragické soutéze. Kazdy obfan v obecenstvu, mél
stejnou nad¢ji jako ostatni, ze pro dneSni den bude vybran losem jako soudce. Tragické
soutéze byly vyjadrenim athénského obcanstvi stejné¢ jako poroty u soudu nebo
shromdzdéni. Béhem predstaveni néjaké tragédie, bylo obecenstvo ptibirano
do predstaveni, aby slouzilo jako porota. Tragédie byla casti symbolické zakéazky
athénského politického zivota, v némZ Athénané manipulovali pfedstavami, historii

’ ;v Mo v s s e r soore 121
a myty za G€elem vytvoreni urcité verze jejich vlastni kolektivni identity.

Edith Hall vidi Sofoklovu Antigonu jako jeho vyslovené nejpoliticté;si tragédii,

ktera celi problémim tykajicich se vladnouciho spoleCenstvi s vervou a raznosti

> Danes, I.: V jakém smyslu je Fecka tragédie politickd?

" Danes, J.: V jakém smyslu je Feckd tragédie politicka?

" Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 3.

"8 Hall, E.: Inventing the Barbarian, s. 166.

' Narok na nejvyssi osobni svobodu, vlastni svoboda jednan.
120 Rovnost politickych prav, rovnovéha.

12! Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 3.
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a s neobvykle pifimocCarymi, kazdodennimi, prostymi slovy, pro které byl Sofoklav
dialog v starovéku tak obdivovan. Jiz staii Rekové uznali politickou bezprostiednost
a platnost dramatu. V moderni dob& politicky element inspiroval mnoho autora
vylozené aktudlnich verzi a napodobenin Antigony, které ucinili historicky vyznamné
protesty nejen proti nacismu, zejména v Brechtoveé verzi z roku 1948, ale také proti
apartheidu v Jizni Africe, polskému stannému pravu nebo proti britskému imperialismu

v Irsku.'?

2.4.2.1 Athéna, patronka Athén

Nekteré oblasti obanské identity nebyly v tragédii dosud pftili§ zkoumany. Je to
evoluce politického mysleni a jeji vztah k vytvareni a projekci identity v této vetejné
umeélecké forme. Jeden z aspektii takového vytvareni identity a podpory v tragédii je,
ze zcela ignoroval patronku boZstva Athén, Athénu. To jak ji Athénané prezentovali
ve vefejnych kontextech, bylo Uzce svdzané stim, jak si pfali reprezentovat jejich
vlastni kolektivni obraz, zahrnujici demokracii a instituce sni spojené. Zijem
Kennedyové je, co nam mize fici prezentace Athény v tragédiich uvadénych
na Velkych Dionysiich o tom, jak Athénané vnimali pravo, zdkladni aspekt athénské
demokracie a demokratické identity. Pfestoze tyto hry byly psany individualitami, tito
dramatici byli soucésti velké komunity a subjektem podiizenym stejnému kulturnimu
tlaku jako ostatni Athénané. Prostfednictvim tragédii mizeme tedy vidét jednak, co
dramatici zamysleli a jak byly jejich zdméry formovany okolnim prostfedim.]23

Asi neni spravné prohlaSovat, ze Athéna na scéné je nepolitickd. V kazdé hre,
kde se Athéna zjevuje, je spravedlnost hlavnim tématem. A spravedlnost je politickym
pojmem. Navic tvrzeni, Ze historicko-politicky vyklad znamena propojeni textu piimo
k specifické udalosti, je ignorovani nepietrzitétho sledu politického mysleni,
které podtrhuje vSechny jednotlivé udélosti. Politicky kontext hry neni nikdy pouze

o jednotlivé udélosti, ale o ovzdusi, ve kterém takova udalost vznika. V kazdém ohledu

22 Hall, E.: Greek tragedy. Suffering under the Sun, s. 308.
123 Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 2-3.
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je Athéna reprezentovana jako arbitr spravedlnosti, at’ uz spravedlnost navrhuje nebo

. v 124
prosazuje obmény.

V Aischylovych Eumenidach a v Sofokleové Aiantovi je Athéna reprezentantkou
typu spravedlnosti, ktery byl spojeny se soudnim a porotnim systémem, onim pecliveé
kultivovanym zékladem athénské demokracie. Athéna stvrzovala oficidlni spravedInost
Athén — byl to obraz athénské demokracie a spravedlnosti, jaky chtéli ukazovat
ostatnim. Nicméng, v Sofoklové Aiantovi vidime 1 temnéjSi stranku Athény a jeji
spravedlnosti. Misto, aby byla nestrannou soucasti obCanského procesu, je smirci
soudkyni a je pomstychtiva. Tato Athéna a jeji spravedlnost, argumentuje Kennedyova,
zrcadli zranitelné misto Athénského imperialismu. Zatimco se Athénané¢ domahali
soudil jako nestrannych typa spravedlnosti, aby je ostatni obdivovali, ale 1 jim zavidéli,
mechanismus, jaky uzivali k vynuceni takové spravedlnosti mezi svymi spojenci
a poddanymi, byli vrozporu sesamou piedstavou spravedlnosti jako spole¢né
a spravedlivé. Toto podkopavani a podryvani jednoho ze zakladnich piliit demokracie,

ale i dobré ville, jejich ranou hegemonii pohibilo.'*

2.43 SMUTECNI OBRADY

Tento pohled na tragédii predev§im jako na obcCansky fenomén, nasaknuty
athénskou politickou ideologii, kterd na své divaky pohlizi piedevsim jako na obCany -
¢leny politického spolecenstvi, je v poslednich letech dominantni, ale Nicole Loraux jej
nezastava. Tragédie je podle ni adresovana divakovi individudIné, je vymezena v prvni
fad¢ v terminech divakova lidstvi, spiSe nez v terminech propojeni s politickou stranou.
Hry, tika Loraux, zaplétaji divdka do vzruSivych vyjadieni tragického utrpeni, a tim
rozviji divadelni identitu. Publiku je pfipominana nestabilita lidského postaveni pravé

prostfednictvim divadelniho pfedstaveni.

. , . ’ v 12 . M SR %
Dionysovo divadlo neni na Agore'*®. Divadlo bylo obecné umisténo na agofe,

na jednom z nejvice politickych ze vSech vetejnych mist. V Athénach se na Agote

124

Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 4.
Kennedy, R. F.: Athena’s Justice, s. 5.
Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 14.
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odehravaly pravdépodobné nejstarsi divadelni udalosti, ¢imz se Athény neodliSovaly
od ostatnich méstskych stath. Nicméné k athénské reorganizaci ,vefejného‘ prostoru
doslo pravdépodobné na zacatku patého stoleti pt.n. 1., kratce po Kleisthenovych
reformach, kdy se divadlo prest¢hovalo z Agory na upati athénské Akropole,
a v poslednich letech Sesté¢ho stoleti pf.n. . opustilo shromdzdéni (ekklésia) Agoru
a premistilo se na pahorek Pnyx. Divadlo a shromazdéni stejnym zplisobem a téméf
ve stejném case prestali sdilet spolecny prostor a prestéhovali se. Podle Loraux ma tato
udalost dva aspekty: odd¢€leni a solidaritu. Sama zdlraziuje aspekt oddéleni, protoze
politika neni divadlo a tragédie neni jenom politika. Nevime zda, tato dvé pfemisténi
byly disledky pohodli nebo néjaké Kleisthenovi politické strategie a jejich nasledkda,
v kazdém piipadé by byla kombinace obojiho vice neZ pouha shoda okolnosti. Agora
nadale ziistala mistem setkani Rady péti set, kterd se schazela v Bouleuteriu'*’ nebo
1jinych vice ritudlnich nebo politicky symbolickych setkani. Navic se tam nadale
konala n¢ktera divadelni vystoupeni jako tance kyklickych sborti doprovazenych
dithyramby. Nicméné divadlo v Aténach jako takové opustilo Agoru. Pokud mluvime
o divadle, musime odliSovat theatron a divadlo, jinymi slovy, divadlo je jednak misto,
tak 1 shromazdisté lidi, vyskytujicich se v méstském prostoru a ¢ase. V Athénach se
nachdzela tf1 symbolickd mista: Dionysovo divadlo, Athénskd Agora a pahorek Pnyx,

v 7 ror oy r rv v s 12
kde se za¢atkem patého stoleti pt. n. 1. svolavala shromazdéni. '**

Podle Loraux ftecka tragédie v sob& zahrnuje jak oratorium, tak i politické
divadlo. Je nutné divat se na divadlo jako na celek v jeho literdrnich 1 obcanskych

dimenzich, nejen jako podiazené k politice.'”

Tragédie je antipoliticka. Loraux terminem ,antipolitickd‘ nazyva vse, co je
v tragickém zénru blizko k oznaceni jako ,politickd‘. Vychazi od stavajiciho terminu a-
politickd, ktery zprostiedkovava spi§ pifedstavu o lhostejnosti, nete¢nosti nebo
neutralité¢, nez aktivni protiklad k politické. Tvrdi, Ze chovani, které odvraci, odmita

nebo ohrozuje, at’ uz védomé ¢i nikoliv, povinnosti a zdkazy, jenZ tvoii ideologii

127 Buletérion — budova snému.
128 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 14-15.
129 Tamtéz, s. 14.
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meéstského statu, je antipolitické. Pficemz za ideologii statu povazuje mysSlenku byti

30
S

. v ;1 I 131
v jednoté a miru"® sim se sebou."

Loraux definuje dva vyznamy, kterym pfipojuje néalepku antipoliticky: prvni
oznaCuje pozici a postoje, které jdou nad rdmec politiky, a druhy urcuje praktiky
a interpretace, které jsou védom& & nevédomé v protikladu k ideologii polis.'*?
Antipoliticky mZe znamenat dvé velmi odliSné véci, v zavislosti na tom, zda budeme
definovat politiku jako praxi konsensu, coz je v soucasné dobé€ nejrozsifenéjsi definice,
nebo zda budeme definovat politiku, poc¢inaje athénskou demokracii v nejurodnéjSim
obdobi tragického zanru, jako v podstat¢ konfliktni nebo konfliktem témét vzdy
potlacenou. Napfiiklad ,politika zeny* v Sofoklové Elektie, by neméla byt oznaCovana
jako politickd podle prvni definice, protoze vtomto ptipadé postoje, které
ve skutecnosti presahuji obcansky ptikaz, a tim ho ohroZuji, jsou charakterizovany jako
antipolitické. Pokud jde o druhou definici, urcité chovani, které odmitd obycejné
fungovani méstského statu, je antipolitické, pfestoze tvrdi, ze je autenticky politickeé,

ale ve skute¢nosti je to jedna politika proti druhé.'*

Loraux ve své nové interpretacitragédie odhaluje nové lingvistické prvky
a rozpracovava je novym zpusobem. Upozoriiuje na nové pohledy a poslechy zvukd,
kterymi je vyjadfen smutecni nafek, jenz piedstavuje jadro mnoha tragedii. Ukazuje
na rozdil mezi obcanskym a tragickym vyznam slova aei, ae1 ,vidy°. Tragicky vyznam
se vztahuje k neustalému piedstaveni natku, zatimco obCansky vyznam slova aei stile
zamySli opétovné zapoceti a divéru. Navic toto aei nebo aiei ptechazi do fonetického
a rezonan¢niho vzajemného vztahu s aiai, vykiikem bolesti. V dalS$im podobném
vyjadieni — aiazein, ia — zni tragicky hlas dokonce i1 ve jméné¢ Ajax (Aias). Loraux se
zabyva zvukem tragického smute¢niho néatku thrénos, i1 rozdilem mezi smute¢nim
natkem a Zalozpévem goos, odliSnosti, kterou néktefi kritici v tragédii vibec

v e ]
nerozliSuji. 3

130 Is — one and at peace with itself.
B! Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 26.
132 Pucci, P.: Foreword, s. xi — xii.
133 1 oraux, N.: The Mourning Voice, s. 27.

134 . . . . ..
Pucci, P.:Foreword in Mourning Voice, s. Xii.
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Pokud se aei vyuzije vobCanském vyznamu, muze vyjadfovat budoucnost
prava, které je aktudlné v u€innosti v Athénach. Nebo kdyz v Antigoné tyran Kreon
specificky charakterizuje starce v choru jako takové, kteti ,,chovali vzdy v tcté trinu
Laiovu moc* (Ant. 171)"*°. Byl to zptisob nového krale, jak zdtraznit jejich vérnost
tyranii po celou dobu trhlin, které pfivedl Laius na Oidipa, Oidipova syna a nésledné

1 na samotného Kreonta.

Tragicky zanr obecné ponechava aei 1 pro dalsi tcely. V tecké tragédii vzdy

T . ’ ’ . v ’ ’ v 136
nepatri jen lidskému byti, ale i veskerému mocnému casu

137

, kterému Euripidés

v Prosebnicich tika ,staroveky otec‘; praotec Cas; palaios pater.

2.44 KATHARSIS

Dalsi funkci antické tragédie, kterou bychom mohli oznacit za spolecenskou

nebo z dneSniho pohledu terapeutickou, bylo o¢istovani emoci.

Pojmu katharsis uzil v Poetice Aristotelés pouze jednou, kdyz definoval tragédii
jako mimesis vazného a ucelené¢ho déje urcitého rozsahu, ktery je predvadén jednajicimi

. . . Vv, v 7 ’ ., 0 138
osobami a soucitem a strachem se dosahuje ocisténi takovych pocitii.

Vzhledem k tomu, Ze nikde nevysvétluje, co pod pojmem katarze chape, lze
pojmu rozumét v nékolika rovindch a rovnéz muze byt vztahovan k raciondlni

i iracionalni sfére.'*’

Pojem katarze je dostate€né¢ zndm z antické mediciny. Aristotelovo pojimani
oCisty nebo oCisténi (katharsis) je tésné spjato s pouzivanim tohoto terminu v I€kafstvi.

Po vzoru hippokratovského 1ékaistvi'*’je tieba chapat katarzi jako 1é&bu emocniho

141

nesouladu. ™ Aristotelés naznacuje, Ze mame-li vyhnat chorobné stavy mysli, musime

135 Sofoklés: Tragédie, s. 26.

136 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 30.

7 Tamtéz, s. 30.

1% Aristotelés: Poetika, 1449 b, s. 69.

%% Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 142.

40 K tomuto tématu blize Barto§, H.:Ocima lékare. Studie k pocdtkim reckého mysleni o lidské
prirozenosti z hlediska rozliseni duse — telo, s. 129-130.

! Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 142.
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je nejprve uméle povzbudit. Tomu Iépe porozumime, pokud se vratime k primitivnimu
lé¢eni hysterie a epilepsie.'* Nemocny se musel podrobit obfadu zasvéceni, v jehoz
pribéhu zemiel a znovu se narodil. Zakladni ¢asti tohoto procesu byl akt vymitani,
ne oc¢iSténi. Duch, ktery posedl nemocného, byl timto aktem nejdiive vydrazdén
k ¢innosti, a pak vyhnan. Tato 1é¢ba vyzadovala slepou viru nemocného a dnes bychom
ji mohli oznadit terminem jako lé&ba abreakei.'* Zpiisob, jakym Aristotelés uziva
termin ,ocista‘, kdyZ mysli na vypuzeni nemoci usazené v téle, aby bylo u¢inéno misto
novému zivotu, ukazuje, ze podle jeho nazoru funkce tragedie byla v zasad¢ ptibuzna

. v N v v r Vo v 144
funkci zasvécovani, z n¢hoz byla také skute¢né odvozena.

. r r ’ . s ey ’ v 14 v ’

Tento pojem méa své misto i vreligidzni sféfe'®. Ocistou se zde rozumi
nabozensky tkon, kterym byly osoby nebo piredméty ocistovani jednak realné€, coz je
obétovanim, vyhnanim nebo symbolicky ohném nebo vodou, ale také dotekem obéti

nebo §lehanim.'*®

Mpytus z Thrakie je pravdépodobné zalozen na podobném ritudlu.
Thracky kral Lykurgos, syn Dryanta (Dubového muze), prondsledoval prchajici
Dionysovy chivy, které vrazdychtivy Lykargos mrskal biplégem’®’. Sam Dionysos
se pted nim schoval v mofi. Podle Thomsona se hlavni diraz téchto baji kladl
na ocistny charakter obfadu. Ponoteni do vody nebylo jen ocistou, nybrz i obrozenim.
Podobné jako mélo mrskani obéti z téla vyhnat nemoc a smrt, mélo také dodat nové
zdravi a zivot.'*® Lidské obé&ti zahrnovaly i spartské obiady plodnosti, které se konaly
na pocCest Artemidy Vzpiimené. Obét byla pfipoutand vrbovymi pruty k soSe nebo
Spalku z posvatného stromu. Muz byl biCovan tak, ze Slehy vyvolaly erotickou reakci,

poté ejakuloval a oplodnil zemi semenem i krvi.'*’

Platon uziva pojem katharse v roviné etické, kdy prava ctnost vznika ocisténim

> 7 s 1 ¥ . o r . . ror
od vieho nezdravého a nepravdivého."™® Ve, co je rtizné od ctnosti a je nazyvano zlem,
je nutné od toho dusi zbavovat. Zlo je jednak Spatnosti, kterd je definovana jako

nesoulad v dusi a obecny nedostatek miry, a jednak je nevédomosti. Prvnim druhem zla

"2 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 382.

"3 Tamtéz, s. 386.

%4 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 389.

15 Srov. Scodel, R.: An Introduction to Greek Tragedy, s. 8.

146 Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 142.

147 Biibléx byl bodec na pohanéni dobytka nebo §iro&ina; Thompson, G.: Aischylos a Athény, s. 157.
% Thompson, G.: Aischylos a Athény, s. 157-158.

% Graves, R.: Recké myty, s. 444.

19 Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 142.
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se zaobira pravo adruhym katarticka vychova spocivajici v analytickém mySleni
a dokazovani — elenchu. Elenchos slouzi k odstranéni nepravdivych minéni
a ke vzbuzeni studu pochazejiciho z uvédomeni si vlastni nevédomosti. Je to tedy

filosofie neboli nejvznesendjsi druh rétoriky, kterd je podstatou katartické vychovy.”’

Katarzi mizeme chapat tak, ze kdyz divédk trpi a souciti s tragickym hrdinou,
stavad se ,pacientem‘, ktery ma byt tragédii vyléCen z negativnich citi a navracen
psychickému zdravi jednak tim, Ze pocity, které v divadle zakousi, jej ¢ini vice odolnym
anebo tak, Ze déni na divadle vyvolava jeho vlastni potlacované city a pomaha jejich

w ;s 152
uvédomovani. '

O vyznamu soucitu a strachu Aristotelés v Poetice nikde nepojednava,
ani o tom, co ma na mysli onim oc¢iSténim. Podle n&j mé& kazdé uméni néjaky cil,
existuje kvili néCemu. V Poetice je cil tragédie vymezen jen kratce bez blizsi
specifikace. Rika, 7e cilem tragédie je vzbudit poZitek plynouci ze soucitu a strachu'™.
Dale tika, e ptibéh je tim, co nejvice puisobi na dusi. Cili cilem tragédie je paisobeni
na dusi divéka. Z tohoto hlediska se tragédie sblizuje s rétorikou. Aristotelés se shoduje
s Platobnem v pohledu na tragickou poezii jako na svébytny druh rétoriky. Basnik uziva
podobnych postupit jako te¢nik, proto Aristotelés v Poetice odkazuje pii pojednani

o myslenkové strance a projevu na Rétoriku (1403a)."*

Pro Aristotela je soucit a strach zdrojem objasnéni ¢i osvétleni, podobné jako
kdyz pti svém konani reagujeme na néco a nasledné vénujeme pozornost témto reakcim,
rozvijime tak sebepoznani tykajici se vazeb a hodnot, které tyto reakce podporuji.
Platonikiim je soucit a strach zdrojem zklamani a zmatku.'> Podle Nussbaumové by se
dala charakterizovat Aristotelova definice katarze takto: ucelem tragédie je dosahnout
skrze soucit a strach ocisténi neboli osvétleni, jez se tyka zaZitkii politovanihodného

r 1 . . . ’ . Vv ror r
a strachu budiciho druhu.”*® Soucit a strach nejsou jenom nastroji o¢istovani, které se

! Danes, J.: Spor Aristotela s Platonem o vychovnou funkci tragického divadla.

2 Stehlikové, E.: Antické divadlo, s. 143.

153 Aristotelés: Poetika , 1453 b, s. 82.

' Danes, J.: Spor Aristotela s Platénem o vychovnou funkci tragického divadla.
133 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 714.

16 Tamtéz, s. 720.
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ror 1 . o . ’ ’ . ) ’
odehravd pouze vrozumu ', ale 1 pozndni praktickych hodnot a tim i nds samych,

v ’ . Fox o1 Mcir v . 1
coZ neni o nic méné dileZité neZ poznatky a viemy rozumu.'>®

Thomson uvadi, ze funkci ocistovani plnily tfi ritualy: orgie dionyského thiasu,
zasvécovani do mysterii a tragedie. OCiStovanim se obnovovala zivotnost ucastnika
tak, Ze se zmirflovalo emoc¢ni napéti zplisobené rozpory, které vznikaly v obdobich
spoleenskych zmén. Zmirnénim emocniho napéti bylo dosaZeno vyjadienim toho,
co pred tim bylo potladeno. Moderni psychologové zasadu katarze piijimaji. Ulevu
poskytuje katarze tim, ze potlaCené emoce nachdzeji volny priichod takovymi cestami,
jako je zpovéd’ nebo Ucast na vefejnych slavnostech. Obcan, ktery se takto ocistil, stava
se spokojen¢j$Sim obCanem. Citové napéti se uvolni podivanou, pii niz je toto napéti

sublimovéano v podobé konfliktu mezi ¢lovékem a Bohem, Osudem nebo Nutnosti.'*’

Proziva-li divak d¢j, jeho city se povznaseji na vyS$i nadindividualni uroven,
aon se nejen rozumem, ale 1 po citové strance mize spojit s fddem svétového déni.
Katarze spo¢iva v zuslechtovani lidskych citi neboli v jejich kultivaci.'® Vsechna
uméleckd dila vsobé ztélesnuji duchovni praci, kterd byla vynaloZena na jejich
vytvoreni. Ostatni ¢lenové spole€nosti tim, Ze tato dila vidi a sly$i, dosahuji harmonie,

ktera je jim zapotiebi, ale nemaji dostatek sil k jejimu vytvoteni.'®'

Jednim ze zékladt ob&anského spoleGenstvi jsou pribuzenska pouta filia.'*® Déj,
ktery vzbuzuje strach a soucit tim, ze zasahuje rodinnou filia, zasahuje tak nejsilng;si
citové pouto a je podstatou tragického uméni. D¢j tragédie nejpravdépodobnéji
oslovoval vétSinové publikum, cozZ byli fadovi ob¢ané a jejich rodiny. Podle Aristotela
nespocivala didakticka funkce tragédie v napominani a uceni se né¢jakym pravidlim, ale
spocivala v o€iSténi emoci, které obCany Cinily racionalngjSimi a citlivéjSimi a piisobila

na jejich emoce tak, aby jednali spise dobie nez $patng.'® Vzhledem k tomu, Ze vétsina

7 Nazor, 7e veskeré o&istovani je rozumova zéleZitost je Platontiv (Nussbaumové, M. C.: Kiehkost
dobra,s. 719).

138 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 720.

% Thomson, G.: dischylos a Athény, s. 392.

%9 Mraz, M.: Aristotelova poetika, jeji vychodiska, vyznam, osudy a déjinné piisobent, s. 46.

'*! Thomson, G.: dischylos a Athény, s. 393.

162 . r / w7 o . s , r v ~
Aristotelés o pLAia hovoii v dvojim smyslu: rodinna ¢i pokrevni pouta, a naklonnost ¢i soudrznost

mezi ob¢any (Etika Nikomachova 1161b).
183 Nazor, 7e katarze je jakési moralni o&isténi, kterym se &lovék stava 1idst&j$im, ma uz dnes podle
Stehlikové nejmensi podporu.
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publika neni schopna filozofického vykonu nebo hledéni, byly prostfedky emocni oCisty
voleny adekvatné, protoze pochopit udalosti, které zni¢i rodinné ¢i ptibuzenskéa pouta,
je schopna vétSina lidi. Z tohoto hlediska je podle Aristotela tragicka poezie idedlnim

vychovnym prostiedkem.'®

* Dane, J.: Spor Aristotela s Platénem o vychovnou funkci tragického divadla.
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2.5 PATHOS

Emil Staiger obraci pozornost ke dvéma druhiim napinavého, respektive
dramatického stylu — k patosu a problému. Re¢ patosu by se klidné mohla zaménit
s lyrickou teci, protoze pateticky vzruseny ¢lovek kolikrat stoji osamocené jako ¢lovek
naladény lyricky. V dramatu se v patetickych okamzicich méni ver§ v komplikované;jsi
utvary, které jsou podobné lyrickym strofam. A stejné tak jako lyricky basnik rozklada
vétu na vétné fragmenty, nékdy na jednotlivd slova, rozbiji kolikrat i1 pathetik
dramatické souvislosti a pteskakuje vtecCi. Patetickd fe¢ nds dojima a tim se
priblizuje lyrické fe¢i. Rekové nemaji diivod, aby rozliSovali mezi lyrikou a patosem.
Vse, co dojima cloveka, vyvadi zmiry aklidu ducha, je pro né bez rozdilu

,pato ‘logické.'®

166

Patos 1 lyrika do sebe navzijem piechdzeji naptiklad v literarnim

zanru 6dé.

Pojmu patos bychom méli spi§ rozumét jako patetické feci, ktera vasné vzbuzuje,
nez jako vasni samé. Patetické scény v dramatu navozuje napiiklad neStésti ¢i vasen,
projevujici se nejen patetickymi slovy, ale také gesty. Je zajimavé, ze v nékterych
okamzicich dramatu byva pfesto piisobiv&jsi nepatetické ticho.'” Takovy dialog je
v Antigonée (vystup paty, druhé epeisodion). Po celou dobu, co trva rozhovor Kreonta se
strdzcem, Antigona ml¢i, vtéchto ptipadech plsobi mlceni dramaticky. Antigona
promluvi teprve tehdy, az strdzce odejde. Témito dramatickymi pomlkami byl znamy
piredevsim Aischylos, ale ve svych dalSich hrach je jiz nepouzival, coz nas vede

v v r r -1
k domnénce, Ze byly znamkou nevyzralosti.'®®

Pateticky styl si zada jeviste, které oddéluje svét umélecke iluze od skutecnosti.
Cim markantngjsi jevi§té, rampa, tribuna nebo jevi§té je, tim je vzdalendjsi prostor
publika, a tim je mocnéjsi triumf patetického hrdiny. Scénické udaje vSak v antickych

dramatech zcela chybi. A tak jenom modré nebe nad scénou odpovida patetickému stylu

15 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 106.
196 Tamtéz, s. 104 — 106.

17 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 105.
'8 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 187.
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Sofokla.'® Piesto Aristotelés pripisuje zaloZeni skénografie Sofoklovi'’’. Jedna se spise
o malovani na skéné nebo nakres rozvrzeni stavby nez o scénografii v dneSnim smyslu.
Vitruvius pfipisuje tento vyndlez Agatharchovi ze Samu, coZz byl spolupracovnik

Aischyla i Sofokla.'”

Pateticky hrdina ptipadd publiku, ale 1 ostatnim postavam dramatu, dokonce
1sdm sob¢ nepravdépodobny. Ve svych bolestech se neptfirovndva k ostatnim lidem,
ale k mytickym pravzorim. Pateticky hrdina je bezpodminecny, neexistuji véci kolem
ngj, okoli, prostiedi, atmosféra ho nezajimaji.'”* Dramaticky hrdina byva ,povolan‘
k feSeni problému, nenajde klid, dokud v myslenkach v§e neobjasni a neuvede ¢iny na
pravou miru. Smétuje k cili, pokud mozno k poslednimu cili &lovéka.'” Musi volit bud’
to ¢i ono, ale nemtze mit oboji, protoze véci jsou ve svété uspotadany tak, Ze nelze mit
oboji. Citi, Ze bez ohledu na to, jak se rozhodne, bude v jistétm smyslu litovat,
7e neudinil to druhé.'”

Pokud basnik zvoli postup epicky, upoutd nas jeho vypravéni, pokud bude
postupovat problematicky, navodi v nds napéti, které je vyvolavano nesamostatnosti
jednotlivych casti, které se k sobé, na rozdil od lyrického slohu, vzdjemné vztahuji.
Tento vzajemny vztah je zajiStén pevnym bodem, ke kterému vSe mifi. A basnik vSe
uspofada vzhledem k tomuto bodu. Celek musi byt jasny diive, nez basnik stanovi
povahu a rozsah &asti.'”> Bdsnikiiv zamér netkvi v kazdém jednotlivém okamziku pohybu
Jjako v epice, ani ve zpiisobu pohybu jako v lyrice, nybrz v cili.'’® Ve zéalezi na konci.
Dramatik neptfekonava, neupoutdva, ale napini. Netrpélivost v dramatickém uméni
vzniké z poznatku, Ze dfivéjSim ¢astem néco chybi a potiebuji jesté doplnéni, aby mély
smysl a byly srozumitelné. Toto dopInéni tvoii konec, na kterém v dramati¢nu vSechno

zélezi. Jinymi slovy jsme v dramatickém stylu upnuti od zagatku az do konce. "’

199 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 111 —112.
"% Aristotelés: Poetika, 1449a, s. 65.

' Stehlikova, E: Antické divadlo, s. 219.

Y72 Staiger, E.: Zdakladni pojmy poetiky, s. 112.
Tamtéz, s. 129

174 Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, s. 97 — 98.
'3 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 115 —116.
76 Tamtéz, s. 113 — 114,

"7 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 87.

173
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V dramatu se kazdou vétou sleduje zcela urcity zdmér. Pro porozuméni hry nelze
postradat ani jedinou vétu. D& naznacuje problém — v obvyklém smyslu slova; ten
predstavuje stupfiovani ,namétu’ v SirSim slova smyslu. Drama sméfuje k shrnuti celku
nebo predani jej dal jako otazky. Obrys celku a posledni smysl déni se odhaluji teprve
na konci. Basnik musi divdka spravné vést, aby se mohl spravné orientovat. Ukazuje
divdkovi cestu v predtuchdch, v uzkostlivém ocekavani, ve znamenich, jez sice
neohlasuji nic urcitého, ale tieba jen néco neblahého ¢i radostného. Dramaticky basnik
zna bezpocet prostiedkil jak predjimat budoucnost, aniz by se musela odhalit. Jednim
ze dvou osvédcenych prosttedki je antické ordkulum, které se zaklada na tom, ze bohu
Apollonovi je osudovy zavér davno zndm, ale Clovék nemize upustit od toho,
aby pohlizel na budoucnost jako na nejisty vysledek své svobody. Druhym prostiredkem
je podeti aporod. Napiiklad kazdé predsevzeti ma charakter poceti. Clovék, ktery
planuje, doufd, jednd, vzdy jiz predjima budoucnost.'”® Z toho plyne pravidio, ze hrdina

dramatu md byt éinny; trpny hrdina je nedramaticky.'”

Co epicky basnik zpiitomiiuje, to dramaticky basnik rozvrhuje. Zije tak malo
v budoucnosti, stejné tak jako epik v pfitomnosti. Jeho existence je zaméfena a upnuta
na to, kam mifi, na ¢em zalezi. Basnikovi je v problematickém bdasnictvi jasné predem,
na ¢em zalezi; v patetickém jesté tape a hleda cil v temnotach. V obou piipadech spéje
do predpoklddané budoucnosti. A na tomto piedpoklddani se zaklada soud. Posuzovat
mohu jen tehdy, pokud n&co posuzuji se zietelem na piedpokladany fad.'®® D&j jako
urcitd struktura je mozny jako néco jednoznacného, objektivniho pouze v objektivnim

v v v v v 110 e o 181
svéts, ve svété spole¢nych hodnot, cili, zakond, norem.'®

Dramatik je jako soudce. Pateticky hrdina svadi vnitini boj o rozhodnuti a poté
az prikroci k ¢inu. Rozhodnuti i ¢in jsou podrobeny soudu. Stfidani monologu a dialogu
piipomina soud. Jeden se pta a druhy odpovida. Jeden obzalovava, druhy obhajuje.

V dramatu se jako na soudu zivot neznazornuje, ale soudi. To také dosvédcuje velky

'8 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 120 — 122.

' Tamtéz, s. 122.

180 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 154.

'81 patocka, J.: Epicnost a dramaticnost, epos a drama, s. 350.
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pocet jevistnich d¢€l jako naptiklad Sofoklétv Krdl Oidipus je vinik 1 soudce soucasné,

Aischylova Orestea vrcholi pied athénskym areopagem.'®

Patos a problém se sdruzuji. Patos stejné¢ jako problém pohdni vpied. Prvy

usiluje, druhy se taze. V antické tragédii patos a problém zcela splyvaji.'®

Kazdy opravdovy bdsnik ma sviyj styl, to znamend sviyj viastni svét.'** Pokud
mluvime o malifové svété, rolnikove, sedlakové nemame na mysli souhrn véci, které jej
obklopuji a jimiz se zabyva, ale fad — kosmos. Podobné& jako, kdyZ se mluvi o antickém,
kiestanském, Dantové svéte, atd. Stejné jsoucno se v rtiznych svétech vyjima rozlicnym
zpusobem. Rozdily, které odpovidaji rozlicnym svétim, jsou rozdily stylu. Takze
v estetickém badani lze vyraz ,svét* zaménit za vyraz ,styl*.'® Lyricky basnik o svété
nic nevi, netdze se po celku, nestara se o souvislost. Epicky basnik je jako cestovatel,
vydava se na cestu se svym hrdinou, setkava se s novymi a novymi vécmi, pozoruje vse
ze svého hlediska, shledava, Ze vSe patii k jednomu kosmu. Dramatickému basnikovi
nezaleZi na tom, aby vidél jen na nové véci, v§ima si jich kvili tomu, pro¢ se na né

Iy s qros s Mo v s 7 7 . Y 1
pohlizi. Vidi je jako oziejméni svého problému, respektive namétu.'*

V dramatech se Cas a misto, ve kterém se aktualni d¢j odehraval, neménilo.
Takze vznikal dojem, Ze &as predvadéni byl stejny jako &as d&je.'®” Tragédie se snazi
vystait ,s jednim ob&hem slunce‘, na rozdil od epické basné, kterd je cCasové
neomezend.'®® Drzet se jednoty mista a asu, po vzoru feckych tragikil, dnes uz neni

pravidlem.'®

Dramati¢ti basnici nezobrazuji vlastni oblast rozumu, ale jednani lidi, a to
v situacich, kdy dochazi k riznym dramatickym zméndm a zvratim v jejich Zivote.

V tragédii je to predevSim zména ze Stésti v nestésti. Pribéh déje musi byt prekvapivy.

'82 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 125 — 126.

'3 Tamtéz, s. 122; Aristotelés: Poetika, s. 77.

'8 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 123.

%5 Tamtéz, s. 123.

1% Staiger, E.: Zdakladni pojmy poetiky, s. 124.

Hrabének, J.; Stépanek, V.: Uvod do teorie literatury, s. 168.
'8 Aristotelés: Poetika , 1449 b, s. 67.

'8 Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 117.

187
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Aristotelés se zabyva ve své knize Poetika tzv. ndhlym obratem, neboli peripetia nebo

naopak poznanim pravé totoznosti a vztahi jednotlivych postav dramatu.'*’

Drama mélo dva zakladni zanry tragédii a komedii. Komedie méla kotfeny
v karnevalovych slavnostech. Slovo znamena plvodné ,pisen kému‘, coZ byly tlupy
pofadajici po hosting privod se zpévem posméSnych pisni. Funkci komu v komedii

v e . . v ’ oy ¥ 191
prejal chor prevledeny za zvifeci maskary. "

Ve smichu vyvolaném komikou je obsazen nesmirny triumf a nezvratna pravda.
Clovék si miize uvédomit meze své kone¢nosti, komiéno jej vsak nechce zni¢it jako
tragi¢no, nybrz zastavit.'”> Komedie dospiva k nahlému vnimani nas samych. Piedvadi
se nam néjaké smeéSné nebo opovrzenihodné chovani, a pak se najednou ukéze, ze to je

. 193

naSe chovani. Komik napind, aby zbavoval napéti, proto patfi komicno

k dramatickému stylu.'

2.5.1 IDEA PATHEI MATHOS

Hluboky smysl ptislove¢ného pathei mathos spociva v tom, ze pokud ¢lovek celi
tézkym zivotnim zkouskdm, mohou vedle smutku prinést i pokrok, ktery je zalozen

. s, 195
na sebepoznani a na pozndni svéta.

Sbor v Aischylové Agamemnonovi zpiva, ze to byl Zeus, kdo ustanovil zakon
ntaOel n&Oog, utrpenim k poznani. Sommerstein si poklada otazku, kdyz zakon pathei

mathos byl ustanoven Diem, jaky potom byl vztah mezi utrpenim a pozndnim za jeho
predchiidett Urana a Krona?'®® Samoziejmé, kdyz Aischylovo publikum slyselo,

ze Zeus je tim, kdo svrhl Krona a ptedstavil princip pathei mathos, rozumélo tomu tak,

%9 Mraz, M.: Aristotelova Poetika, jeji vichodiska, viznam, osudy a déjinné piisobent, s. 44.

Hrabének, J., Stépanek, V.: Uvod do teorie literatury, s. 168.
Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 140

193 Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, s. 360.

% Staiger, E.: Zdkladni pojmy poetiky, s. 141

195 Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 132.

1% Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 178.

191
192
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ze Zeus udélal tfi véci. Pfinesl utrpeni na svét, pfinesl poznani na svét a stanovil

Mrxe . TS|
pti¢innou souvislost mezi nimi."”’

Jednoduse fe¢eno, jak Rekové obecné pochopili, lidsky Zivot se stal takovym,
jakym je nyni. Clovék kdysi mival viechno $tésti a zcela postradal jakoukoliv moudrost,
potom piiSel Zeus a ptipravil ¢loveéka o Stésti, a ten mohl pfezit jedin¢ tak, Ze ziskal
moudrost. Klidné¢ mitize byt prechod z dokonalého S$tésti a omezenosti k utrpeni
a inteligenci interpretovano 1v diametradlné¢ opacném smyslu. Co kdyz pathei mathos
bylo nahrazeno za mathei pathos? Misto utrpeni jako podnétu k ziskani moudrosti,
mohlo byt ziskani moudrosti pri¢inou utrpeni?'®® Pozd&jsi fecka idea mathei pathos
se nezdala byt uz tak popularni. Nostalgicky se vzpominalo na vék Krona, dokonce
v komedii je zahrnuto pfani po navratu stavu blazené imbecility. AvSak jedna véc je prat
si Zivot, ve kterém Cloveék nebude nikdy muset zatézovat svlij duSevni aparat, a celkem
jind véc je, prat si, aby ¢lovék vibec takovy aparat nemél. Mnoho Rekii povaZzuje
lidskou moudrost za dobrou véc, ale ne v ubohém svété, ktery nyni obyvame. Rozhodné
by viak zadny starovéky Rek nikdy nemohl, na rozdil od kiestanti, povazovat dusevni
defekt nebo ,blahoslaveného duchem® za osobu, kterd by si zasluhovala v zivoté obdiv,
a uctivat ji po smrti. LepS$i je byt dospély — fronein. U Aischyla v Orestei je ukazana
pfiCina toho, jak se lidstvo stane mentaln¢ dospélym, je jim drsny, nesmlouvavy,
nekompromisni svét, ve kterém diky Diovi musi zit."”” Odfiznuti hojnosti a §tédrosti
Zemé a odsouzeni tim &loveéka k Zivotu v diing a bolesti, mé&li vieobecné Rekové
za zlomysIné rozhodnuti Dia. Kone¢nym a paradoxnim vysledkem byl vSak postupny
vyvoj lidské populace, kterd si zasluhovala posvatny GiZzas a zboZnou uctu samotného

-2
Dia.?%

Paradoxné, jestlize je lidskd inteligence dobra véc a zda se, ze Rekové veelku
vvr v 201 ’ r o v ’ ’ - ’ v ;o
veéfi, Ze ano 0 , utrpeni, které zavedl Zeus, mize byt brano jako ohromné poZehnani.

Zda to Zeus takto zamyslel od zagatku, je celkem jina zalezitost.”*

7 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 182.

% Tamtéz, s. 185.

199 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 186.

2% Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 187.

Typickou ukazkou takové moudrosti jsou dva texty. V Antigoné v prvnim stasimu sbor oslavuje
Cloveka (Ant. 332-64; Sofoklés: Tragédie, s. 34-5) a dalsim ptikladem takové moudrosti je Odyssea.

22 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 184.
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2.6 TRAGICKY KONFLIKT

Tragédie ukazuje lidi, jak upadaji do zkézy, protoze se jim prosté piithodily véci,
nad nimiz nemaji moc. Ukazuje dobré lidi dé€lat Spatné véci, které by byly jinak
neslucitelné s jejich etickym charakterem a zavazky, a to kvili okolnostem na nich
nezavislych. Jednajici ve skuteCnosti nejednal Spatné proto, Ze nejednal vibec,
nebo proto, ze véc, kterou zamérné udé€lal, nebyla stejnad jako Spatna véc,
kterou bezd&¢né vyvolal. Tragédie ukazuje, jak Spatny ¢in udé€lala osoba, ktera k nému
nebyla pfimo fyzicky donucena aspachala jej splnym védomim, pfiCemz eticky
charakter ¢izavazky této osoby by ji za jinych okolnosti vedly k zavrzeni takového
&inu. Takové situace se pozdgji zaaly oznadovat jako tragicky konflikt.*”® Tragickym
konfliktem byvaji oznacovany situace, kdy je ¢lov€k nucen volit to €1 ono, pfiCemz véci

. 4 /4 ~ O W W 14 :r 2 4
jsou uspotadany tak, 7e nemtize udélat nebo mit oboji.*’

Tragédie predevSim aischylovska byva oznaCovana jako mordln€ primitivni,
pravé kvali piibéhtim, které zobrazuji stfet protikladnych ndrokii na spravnost
a odporuji tak rozumu, protoze obsahuji rozpor. Pfesto tradicni fecka theologie
ptipousti, aby k takovym stfetim dochéazelo. Bohové kladou na lidi rozdilné ¢1 dokonce
sporné pozadavky. Clovék je povinen ctit viechny bohy, proto je pro néj t&zké ptijmout
pozadavky od tak rozdilnych boht jako napiiklad Persefony a Afrodity.””> Mnoho
prednich interpreti tecké tragédie je piesvédceno, Ze jsou v tragickém zobrazeni

. , . ;. T ’ v . ’ ’ v ;206
praktického konfliktu konfrontovani s primitivnim, predracionalnim myslenim.

Za moralni konflikty ¢i konflikty povinnosti byvaji oznacovany protichiidné
naroky, které bud’ jinym prospivaji, nebo jim Skodi. Naroky na intelektudlni vyvoj nebo

’ . r17 . L r v ;N 72
osobni emocionalni vztah jsou také zavazné, ale ne viak Gstiedni.*"’

203 Nussbaumova, M.: Kiehkost dobra, s. 93.
2% Tamtéz, s. 97-98.

2% Tamtéz, s. 94.

206 Tamtéz, s. 95.

27 Tamtéz, s. 102.
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Skrze na$ vlastni strach a soucit nads zkoumani téchto konflikti vybavuje
schopnosti ucit se a pomahd nam probudit v nas tato hnuti. TragiCti basnici nas uci

takovému pozndni, ke kterému bychom rozumovym poznanim nedosli.

Aischylos na tragickych piipadech popisuje bolest a vycCitky svédomi, které jsou
spjati s etickym dobrem, se zavaznosti hodnoty, stalosti v zasadach a se schopnosti
soucitn¢ reagovat a které bychom chtéli rozvijet u sebe 1 u ostatnich. Pokud bychom
neuznavali prevahu tragické sily ndhody nad lidskym dobrem, nemohli bychom
udrzovat ani jiné hodnotné rysy svého dobra jako jeho vnitini integritu, vérnost vlastnim
zékonlim a citlivé vidéni dobra. Kdybychom se distancovali od jednoho zavazku,

protoze by se dostal do stietu s jinym, byli bychom méné dobii.**®

Tragédie nam neukazuje feSeni problému tragického konfliktu, ale spi$ jeho
bohatstvi a hloubku. MiiZzeme konflikt jen jasn€ vidét, popsat a uznat, Ze zn¢j neni

vychodiska. Jednajici si musi prozit své utrpeni a vyjadiit dobro svého charakteru.””

Aischylova Agamemnona neptivedla do tragického dilematu jeho osobni vina,
ale dvé nahodiléd protnuti dvou bozskych pozadavki. Zeus natidil vypravu, aby pomstil
zlo¢in proti pohostinnosti a Artemis, ktera v hnévu zdrzovala vypravu do Trdje, si

vynutila ob&tovani Agamemnonovi dcery Ifigenie.*'’

Mnoho tragédii se soustfedilo na konflikt mezi povinnostmi. Typickym
ptikladem je Sofoklova Antigona, ktera trvala na své povinnosti vii¢i mrtvému bratrovi
a Kreon, ktery prosazoval povinnost vii¢i poslusnosti zdkonlim obce. Jejich stiet vedl

ke katastrofe.>!!

Hegel vidi v tragédii stet dvou zasadnich pozic, z nichZ kazda je odlivodnéna,
ale zaroven do jist¢ miry Spatnd, protoze nedokdze rozpoznat platnost jiného postoje

a poskytnout mu okamzik pravdy. Podle n¢j mize byt konflikt odstranén pouze s padem

298 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 141.

2% Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 139-140.
1% Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 109-110.
2! pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 94.
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hlavniho hrdiny, takze jednota bude obnovena a cely eticky zivot bude zbaven

. - 212
jednostrannosti.

Pivodni podstata tragédii pak spo¢iva v tom, ze v ramci tohoto konfliktu kazdé
z protistran, je-li pfijata sama o sobé, ma opodstatnéni, zatimco na druhou stranu mize
kazdy vytvofit skuteny a pozitivni obsah vlastniho cile a charakteru pouze negaci
a poskozenim stejné¢ opravnénou moci druhych. V disledku toho je v mordlnim zivoté

v 17 . soox e 21
kazdy z protistran stejné vinen.*"”

Hegelianska tragédie je konflikt dvou moralnich hodnot, ktery by mél byt
jednotou $tépici se na dvé ¢asti. To je pro Hegela nevyhnutelnym diisledkem naprostého
uvédomeéni si sebe sama u jednotlivcd. Aby se absolutno projevilo, stalo se
manifestnim, musi ptejit do konkrétniho, coZ v ramci absolutna vytvari konflikt, ktery
muze byt vyieSen pouze transcendenci nebo smrti konkrétniho. Z jednostrannych
postoji vychazi najevo, ze piekonaly pfedchozi chyby, ale stdle v sob&é obsahuji sva
vlastni omezeni, kterd nakonec vedou ke konfliktu a transcendenci, stejné¢ jako historie
pokracuje dialekticky, pies rozpory a negativismus, k stale obsahlejSimu a racionalnimu

cili.?!

Nejenze tragicky hrdina odmita uznat platnost ostatnich postojti, pfesto je druhy
postoj nebo alespon sféra, kterd jej predstavuje, také jednim z jeho aspektt, i kdyz jej
popira. Zvlasté je to zieyjmé v Sofoklové Antigoné, kterou Hegel popisuje jako
nejkrasnéjsi ze vSech tragédii. V této hie Kreon nakonec zlistane sam a zniCeny. Je
tvrdohlavy a netstupny, ale ani Antigona nedokéaze rozpoznat legitimni stiet moralnich
hodnot, a je v tomto smyslu stejné cilevédoma jako jeji nemesis, 1 kdyz jeji postoj je
vice opravnény. Podle Hegela je ¢in kazdého hrdiny jednak destruktivni vii¢i druhym,
tak 1 sebezniCujici: Antigona je nejen Clenkou rodiny, ale taky Clenkou statu, Kredn je

. r r v sxr . Lotvaxr 21
nejen vladcem, ale také otcem a manzelem. TragiGti hrdinové hiesi. '

Friedrich Nietzsche se ve své knize Zrozeni tragédie z ducha hudby zabyva

vyvojem uméni a tudiz i vznikem attické tragédie, ktery je podle n¢j vazan na dvojici

212 Roche, M. W.: The Greatness and Limits of Hegel’s Theory of Tragedy, s. 52.
> Tamtéz, s. 52-53.

" Tamtéz, s. 53.

*' Tamtéz, s. 53.
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apollinského a dionyského Zivlu. Dvé uméleckd boZstva, znichZz prvni Apollon je
bohem veskerych vytvarnych sil, bohem, ktery vésti a jehoz svét je svétem snu (snovy
svét obrazi). Druhy, Dionysos je bohem hudby, bohem slastného ocarovani
zpusobenym stavem opojeni, kde vSe subjektivni mizi v zapomenuti. Jeho svét je
svétem opojeni, opojné skutecnosti, svétem harmonie (otfésajici moc tonu). Nietzsche
poukazuje na jejich neustély, otevieny spor, ktery tyto dva rozdilné pudy vyvolava;ji
atak posléze vytvareji ,uméni‘, vnémz je tento apollinsky a dionysky protiklad

’ 21
ustalen.?!'®

216

Nietzsche, F.: Zrozeni tragédie z ducha hudby, s. 12-14.
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2.7 OSUD

roNr

Od pradavna lidé véfili, Ze svét neni fizen jen pouhou nahodou. Véfili, Ze staly
fad svéta chrani néjaky zakladni zdkon. Tento zdkon nazyvali Osud, Moira, sudba, los,
udel. Osud je souhrn pravidel, jez od zacatku az do konce oviddaji veskeré byti, at' uz se
to tyka lidi, véci nebo bohi. Tato pravidla zarucuji stabilitu svéta. Moira pridéluje
lidem jejich misto a jejich funkci ve spolecnosti, déld z nich sluhy nebo pany, rolniky,
remesiniky nebo bojovniky. Urcila jedno providy rytmus lidského Zivota,
jeho neuprosny priubéeh od détstvi ... ke smrti. Kazdému dava jeho pridel let, dni

. 217
a hodin.

U Homeéra zili lidé ve stalém sepéti s bozskym svétem. Chodit po zemi nebo
vstoupit do feky znamenalo potkat se s jednim z bohti. Svét bohti byl uspotadan podle
urcité hierarchie, ktera byla jesté neurovnana a zmatend, zmitand ve svarech, zarlivosti,
vasnich a nevrazivostech, a kterou se Hesiodos pokusil uspotadat nejvyssi autoritou
boha Dia. Zeus je tim, kdo rozdé€luje ,pocty®, respektive panstvi a ud€ly, a tak se stava

I vz r 21
ochrancem fadu a prava.*'®

V klasickych Athénach, presné fedeno v dobé klasického Recka, se kladl velky
diraz na umirnénost. Oblibeny aforismus pundév ayav, médén agan, ,niceho piilis*,
odkazujici k limitiim a omezeni lidské existence, byl podle vSeho uctivan Apolldénem
z Delf. V homérském jazyce je podobnd mySlenka toho, co ¢lovék déla v souladu
se svym piidélem a ne nad ramec toho, co je mu patficné, vyjadiena slovem poioa,
moira, moros, nebo aisa. Tato mluva se objevuje dokonce v situacich, ve kterych
muizeme ocekdvat dokonce mnohem silnéjsi vyrazy. Napiiklad potom, co Kyklop zabil
a snédl nékteré z Odyseovych kumpani, bylo mu napocitano jeho kondni jako nesoulad
s jeho pfidélem. Nebo kdyZz si Zeus stézoval, Ze smrtelni lidé svymi zlo¢innymi
posetilostmi trpi strastmi nad ramec svého pridelu, jako Aigisthos, ktery prekrocil sviij
pridél, kdyz se ozenil s Klytaimestrou, zavrazdil jejiho manzela Agamemnona, jenz se
vratil z Troje, prestoze védel, jaka zkaza bude nasledovat. Stejné slovo ,podil‘ je

uzivano 1pro lidsky adél nebo osud, nebo jednoduse pro smrt, kterd je vlastné jeho

217 Mireaux, E.: Zivot v homérské dobé, s. 19.
1% Tamtéz, s. 17.
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prislugnym dilem.”’” Moira v sob& zahrnuje pozitivni pravo ob&ana obce podilet se
na jejich produktech. Predstava metron je moira v nové podobé, s vyraznym piesunutim
darazu na jeji negativni aspekt: tolik a ne vice. Hospodaiské vztahy charakteristické
pro zem&d¢€lsky systém jsou promitnuty do mravniho pouceni. Formule ,Poznej sebe
sama‘, napsana nad vchodem do Apollénova chramu v Delfach, je variantou ptislovi
,Ni¢eho piilis. Clovék si musi uvédomit omezenost svych smrtelnych sil a nesmi
na sebe privolavat bozi trest tim, Ze by touzil byt pfili§ vysoko a chtél by se stat

bohem.**°

Zakladni vyznam slova moira je podil nebo &ast.”?' Krom& majetkovych podili
oznacovalo slovo moira téz rozdéleni funkci. Pada, koftist nebo jidlo se za starych Casii
ptidélovaly rovnym dilem a pfidélovaly se losem.”” Pouziti losu bylo zarukou
nestrannosti. Tento akt byl poklddan za magicky, byl povazovan za odvolani se
k Moirdm ¢ili duchiim Osudu, ktefi rozhodovali o podilu kazdého muze. Moiry se
stavaji bohyndmi, které uréuji Zivotni adél kazdého &loveka.

Pivodni myticka ptedstava, zZe potadek svéta je cosi jako délba, piedstavuje
V(’)pog,224 piikaz, zdkon, resp. pfedpis. Znamena to, ze kazda véc nebo ukon pfiislusi
nékam a né¢komu, nckteré zdkladni moci a sile, ktera mu vladne a které musi proto

4 7w r v o °* 4 22
a za tim G¢elem odvadét svaj dil.*>

Kdyz bohové nebo lidé nesouhlasi s ¢inem, ktery je mimo uréeny ptidél, je jejich
poboufend reakce vyjadifovana slovem nemesis. Doslova toto slova znamena také
pfidéleni arozdéleni. Kdyz lidé nékoho vini nebo bohové trestaji Clovéka za jeho
zlo¢iny, mysli tim, ¢ mu byl dan jeho uréeny podil. A jestlize je lidské chovani
omezeno piisluSnym dilem — omezenim, které jsou nuceni uznat, vzhledem k tomu,

ze jsou pouhymi smrtelniky, tak 1 jejich ispéch a zdravi je povazovano za dil, ktery jim

Y pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 40.

220 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 91.

2! Tamtéz, s. 53.

222 Pouzivani losu se stalo nedilnou soudasti statni spravy athénského statu a fedti spisovatelé je
jednomyslné pokladaji za vyrazny znak demokratické tistavy; Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 57.

2 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 58-9.

2% Slovo pochazi od slova némo — roz&tvreuje, rozdéluje a dava kazdému, co mu patid, jeho pFidsl;
Patocka, J.: Jeste jedna Antigona a Antigoné jeste jednou, s. 391.

22> patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 391.
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byl piidélen v piislusném méfeni bohi.”*® Nékdy se zda pridél odmén a tresti
pochopitelny a spravedlivy, jindy to zase vypada jako tyranské chovani zavistivych
bohli. Z toho diivodu pokud je pro vyraz ,rozd€leni‘ uzito slovo nemesis, mize
pfevladat pojem =zlost nebo dokonce zavist. U Homéra slovo nemesis obycejné
vyjadiuje spiSe lidské nez bozské, rozhotfeni nebo odsouzeni aslovesa zného
odvozend jsou pouzivana pro vyjadieni pocitli zhnuseni, odporu a nesouhlasu nebo
odmitnuti. V Aischylovi, v Herodotovi a vieobecn& v klasickém Recku slovo nemesis
oznacuje bozi odplatu, jenz dostihla ¢lovéka proviniv§iho se hybris, Cloveka, ktery je
arogantni a sebejisty nad ramec svého piid&lu®?’.

Osud ovlada bohy stejn¢ jako ptirodu. Pti pohledu na svét naplnény nestéstimi
a katastrofami si takto Homér a jeho soucasnici vysvétlovali ptirodni zédkon. Osud
narysoval obecny ramec pro fungovani svéta. Vldda Osudu vSak neni neomezena. Jeho
neodvolatelny zakon ponechavad vSem zivym bytostem, lidem a pfedevSim bohiim
urcitou miru svobody. Bohové mohou zasahovat do zajmil smrtelnikti, aby jim plisobili
radost, zarmutek ¢i utrpeni. Jejich viile byva ztotoznovéana s neptredvidatelnymi vrtochy
piirody. Také lidé maji také sviij dil svobody, kterou uzivaji ke svému dobru ¢i nestésti,
nekdy zcela jasn€ proti vuli bohti. Naptiklad bohové Aigistha fadné varovali, piedtim
nez se zmocnil v Argu triinu. Zeus se vyjadiil, Ze 1idé si svou zaslepenosti privolavaji
na sebe pohromy, jez jim nebyly souzeny. Netprosny zadkon Osudu, vSak nevylucuje
vzpoury ¢loveéka, kterymi pfestupuje miru a tim se dopousti 4ybris, bezuzdné zpupnosti
a troufalosti. Stava se tim do jisté miry strijcem osudu svéta a také castecné strijcem
svého vlastniho osudu.*”® Hybris vyvolava docasné Silenstvi até, které zaslepuje svou
obét’ a vede ji do zahuby. A tak Aybris a jeji vyusténi até jsou prosttedky, jimiz se
v jistych ptipadech uskuteciiuje moira, dil zivota vyméfeny pii narozeni smrtelnikiim,
ptili§ troufalym nebo jen zvabenym idealem areté.*”® Pokud lidé neptekracuji meze,

bohové je nestihaji bezdlivodné.

Zeus muze osud pozménit, ale jak se to chystal udé€lat v ptipadé svého syna

Sarpédona. Héra ho vSak upozornila, Ze podobny ¢in bude mit za nasledek zruSeni

*2% pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 40-41.

Pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 41.
*2% Mireaux, E.: Zivot v homérské dobé, s. 20-21.
22 Eliade, M.: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 247.
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zékond veskerenstva — tj. spravedlnosti dikm), diké a Zeus ji dal za pravdu. Uznal

nadfazenost spravedlnosti diké, predstavu univerzalniho fadu uvniti lidské spoleCnosti,
0

manifestujici bozsky zakon.”

Lidska existence je svou definici pomijivd a pfetizend utrpenim, pieplnéna
chudobou, nemocemi, zarmutky a starobou, atd. Pro lidi by bylo dobré se viibec
nenarodit, anebo, co nejrychleji zemfit, jak prohlasuji ve svych dilech Theognis,
Pindaros nebo Sofoklés. Ale ani smrt nic nefe$i, protoze nevede k naprostému
a definitivnimu zéniku. Smrt byla tehdy wumensenou a poniZujici poexistenci

v podzemnich temnotdch Hadu, zalidnéného bledymi stiny, zbavenymi sily a paméti.>

Toto pesimistické mysleni se prosadilo, kdyz si Rekové uvédomili nejistotu
lidské situace. Dobro nebylo odméfiovano, zlo nebylo trestano. Clovék védél, Ze o jeho
zivoté uz rozhodl osud, moira ¢i aisa, los €1 podil, ktery mu ptipadl, resp. ¢as vyméeieny
do smrti. Veédél, Ze o smrti bylo rozhodnuto pii narozeni a délku jeho zivota

symbolizovala nit, kterou predlo bozstvo.**>

Z toho plyne, Ze myticky clovék je pasivai a bezmocny™>. Sviyj zivot chéapal jako
dilo bozskych sil, cizich a mohutnych, které na n¢j plisobily urcujicim zplisobem vSude
tam, kde se objevil. Zivot v podstaté pfijimal z cizich rukou, ¢ekal na ptizen nebo
nepiizen. Myticky zivot je Ziti z toho, co jiZ je, z minulosti, kterd urcuje vSechno déni.
Vse vzkvétalo a padalo podle toho, co se odehralo v uradcich a zdpasech bozstev.
Pokud zavladl tad, tak to Zeus zakoncil éru anarchie prvotnich chaotickych bozstev
a zkrotil chaos. Myticka doba o vSem rozhodla, dnes Zijeme ve sféfe opakovani

, Vv . 234
a napodoby, ve svété bez autonomie.*

Clovék ma k dispozici jen sva vlastni omezeni, takova, kterd jsou mu pfisouzena
jeho moirou. Moudrost zacina poznanim vlastni konecnosti a nejistoty veskerého
. , V. 2 v e N7 r1r ’ . 7
lidského Zivota®™’. Jde o to, t&it z toho, co skytd piitomnost: mladi, zdravi, fyzické

radosti a prileZitost vyniknout. Zit plné, ale vzneSené, v ptitomnosti, tak zni Homérovo

239 Eliade, M.: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 246.
2! Eliade, M.: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 245.
2 Tamtéz, s. 246.

233 patocka, J.: Cas, mytus, vira, s. 135.

> Tamtéz, s. 135.

33 Eliade, M.: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 247.
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pouceni. Védomi predurCenych mezi a kiehkosti lidské existence nikdy nevymizi.
Tato tragickd vize neochromila tvlrci sily feckého ndboZenského génia, ale naopak
vedla knovému zhodnoceni lidské situace. Tim, Ze bohové donutili clovéka,
aby neprekracoval své meze, ¢lovék nakonec uskutecnil dokonalost, a tedy posvatnost
lidského udélu. Odhalil a zavrsil ndbozensky smysl ,radosti ze Zivota‘, krasy lidského
téla, nabozenskou funkci kazdého kolektivniho organizovaného veseli — procesi, her,
tancti a zpdvi, sportovni zavody, podivanych, hostin, atd.**® Rekové pochopili,
Ze nejjistéjsim zpiisobem, jak wuniknout Ccasu, je tézZit z bohatstvi proZivaného

v 237
okamziku.

2% Eliade, M.: Déjiny nabozenského mysleni I. Od doby kamenné po eleusinskd mystéria, s. 247-8.
7 Tamtéz, s. 248.



51

3 SOFOKLOVA ANTIGONE

Antigona, fecky Antigoné byla pivodné jednou zepizodickych postav
thébskych myth o Oidipovi a valce Sedmi proti Thébam. V Sofokleové zpracovani
se Antigona stala nejen nositelkou, ale i obéti konfliktu mezi proménlivymi zdkony
vladch, jejichz poruseni vyvoldva trest panovniki a véEnymi zakony moralky

vvvvv 238
Sofoklés z vedlejsi figury thébskych mytl vytvofil jednu z nejvétSich postav tecké

mytologie a svétoveé dramatickeé literatury.

Sofoklés napsal si 130 tragédii. Antigona je jednou ze sedmi her, které se spolu
s velkym fragmentem satyrské hry Ichneutai — Slidici dochovaly. Jejich chronologie
neni jistd. Nejstar§i hrou byl pravdépodobn& Aias (kolem r. 450 pi. n. 1),
ale napiiklad George Thompson uvadi Antigonu jako nejstar$i.*** Na rozdil od Antigony
je Aiantova sebevrazda jednim z nejznaméjSich udalosti v hrdinskych bajich, implicitné
v Odyssey (Odyssea 11.543-64.), explicitné¢ ve dvou kyklickych eposech (A4ithiopis
zlomek 6; Mald [lias Arg. §1 azlomek 3), opakované prezentované v uméni, lyrice
a dramatu — a tim spi$ napadné, Ze sebevrazda je néco, co muzi v fecké baji jen stézi
ud¢lali. Neékdo tika, ze Aias byl ranén Paridem a krvacejici se vratil na lod’; dalsi fika,
ze véstec dal Trojanim radu, aby ho zahazeli blatem, protoze zelezem byl nezranitelny,

a tak zemtel, dalsi, Ze si vzal Zivot, jak napsal Sofoklés.**!

Sofoklés Antigoné uvedl na Dionysiich pravdépodobné roku 442 nebo 441

pf. n. L. Ostatni hry, které tvorily tetralogii, nejsou znamy.>**

Rok 442 pt. n. 1, ktery je
Antigoné obycené piisuzovan, spofiva pouze na nejistych dikazech jako zvoleni
Sofokla stratégem®” vroce 441 pf. n. 1 na zéklad& Gsp&chu, kterou mu Antigona
piinesla. Na jafe 441 pt. n. 1. na Dionysiich Antigonu uvadét nemohl, ponévadz pti této

ptileZitosti zvitézil Euripidés (Parsky mramor, Fragmenta Graecorum Historicorum, 239

28Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 210.

Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 220.

%0 Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 187.

! Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 254.

**2 Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 254.

2V roce 440/1 pf. n. . se po Periklové boku ti¢astnil valky proti Samu.
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244 . Y v R . . v v , . 7. 24
A 60)**. Nicmén& se vieobecnd piijima, Ze Antigona je star$i nez Krdl Oidipus.*®

Dalsi ze ,.tti thébskych her Oidipus na Koloné byl uveden az posmrtné v r. 401 pt. n. L

Sofoklovym vnukem.

Vzhledem k namétu z okruhu thébskych mytti by se daly Sofokleovy hry —
Antigona, Oidipus Kral a Oidipus na Koloné povazovat za trilogii, ale vime s jistotou,
7e byly vytvofeny v rozmezi 50 let. Je zde mezi nimi patrnd jistd rozporuplnost.
Naptiklad ztvarnéni Kreona nebo Ismény v Antigoné a Oidipu na Koléné. **® Sofoklés
na rozdil od Aischyla opustil psani trilogii a vénoval se pouze jedné¢ hie s dokonale

’ 24
propracovanou vystavbou.>*’

Mimo to napsal Sofoklés jesté dvé dalsi hry umisténé
do Théb (Niobe, a satyrskou hru Herakleiskos. Na zavér jesté Epigonoi, ktera je stejné
jako Oidipus na Koloné umisténa jinam, v tomto piipadé¢ na Argos, presto jsou

T . TR p . 24
zéleZitosti Théb tstiednim motivem.>*

Dochovany anticky komentat k Antigoné a Aiantovi, ktery v zéhlavi (zndmym
jako Hypothesis), zaCina shrnutim hlavni déjové linie, pozadi her a také zahrnuje
informace o alternativnich verzich ptibéhti. Ukazuje se, ze v Antigonin¢ ptib&hu nebylo

nic tak, jak fikal Sofoklés.**

A4

Nemame témét zadné ditkazy o tom, Ze hlavni déjova zapletka — vynos o zadkazu
pohibeni mrtvého Polyneikova téla, ktery za cenu svého zivota porusela Antigona — byl
znam predtim, nez Sofoklés hru sepsal. Lze tak usuzovat podle n€kolika pouhych
prament, které mame k dispozici*’: Sofokliiv soucasnik 16n z Chiu, ktery Zil do roku
420 ptf. n. 1, pouzil vesvém dithyrambu o smrti Antigony jinou verzi mytu

v r 251
nez Sofoklés, 5

nechal po vélce Epigoni (Potomkll) Antigonu aIsménu z piikazu
Laodamase, Eteoklova syna, updlit v Hétin€ chrdmu (I6n z Chiu PMG740). Dalsi dva
ze tfi hlavnich postav hry Haimoén (Oidipodeia zlomek 3) a Isména (Mimnermus

z Kolofonu zlomek 21, Ferekydés zlomek 95) byly mrtvi, v Haimonové ptipad¢ — ddvno

*** Marmor Parium, FGrH 239 A 60; chronologicka tabulka z ostrova Paros zaznamenavajici udélosti

od roku 1582 do roku 264 pf. n. 1.

5 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 254.
40 Tamtéz, s. 254.

**7 Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 220.

8 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 254.
¥ Tamtéz, s. 209.

>0 Tamtéz, s. 5.

! Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 140.
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pied pordzkou Sedmi a zufivym bratrovrazednym soubojem mezi Oidipovymi syny

252

Eteoklem a Polyneikem.”” Podle jiné verze Haimona zabila Sfinga jeSté pted tim, nez

se Antigona narodila (Oidipodeia zlomek 1).*

Konkrétné elegicky basnik Mimnermus
0 200 let dtive tika, Ze Isménu zavrazdil Tydeus na radu bohyné Athény, kvili jeji aféfe
s Theoklymenosem®**. Naneit&sti konec prib&hu chybi a nevime, jak na druhou stranu
zemiela podle Mimnermuse Antigona, ale v kazdém ptipad¢ to vypada, ze v jeho verzi
zahynuly ob¢ sestry dokonce pted tim, nez jejich bratii, zatimco I6n je nechal nazivu

roky poté. Také nesmime zapomenout na Euripidovu ztracenou Antigonu, ve které se

. v ’ 2
stane Haimonovou Zenou a porodi mu syna.”*’

Mame zde jeste¢ dalsi i0nské soucasniky Sofokla, ktefi Antigonin €in neznali,
ale i dal$i naznak toho, e tato legenda byla ryze attickym vymyslem.”>® Antigonino
hrdinstvi se opira o legendu o zikazu pohibu Polyneikova mrtvého téla. Pindaros
o takovém zdkazu nic nevédé€l. Mluvil o sedmi pohiebnich hranicich v Thébach
pro sedm vojevudcti argejské armady. Podobné zaznamenal thébskou legendu
1 Pausanius, a to tak, Ze Polyneikova mrtvola byla spdlena na stejné hranici jako
Eteokleova, ale i plameny se odmitaly smisit. Zda se, Ze zamitnuti pohibu bylo ziejmé
attickym dodatek v pribéhu. Mélo slouzit jako kontrast thébské pomstychtivosti vici
athénské lidskosti, Théseus byl nakonec tim, kdo pohibil Argejce v Eleusing.
Jestlize Kreontliv vynos, byl attickym vyplodem, mohlo byt Antigonino rozhodnuti
porusit zakaz také koncepci attického bdsnika. Nejdiive o zdkazu pohibu mluvil
Aischylos a byl také prvnim, kdo mluvil o Antigoniné vzepieni se tomuto rozhodnuti.
V jeho thébské trilogii slozené z tragédie Laios, Oidipas a z posledni dochované Sedm

257

proti Thébam na konci hry™" posel informuje o takovém zakazu vydaném Thébskou

radou. Kdyz se to Antigona dozvi, ze Polyneikés nebude fadné¢ pochovan, odchazi

s Gasti sboru tvofenym thébskymi divkami jej pohtbit. Zde hra kon&i.**®

252

Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 210.

Sommerstein, A.: Tragedy and Myth, s. 165.

V jiném ¢lanku Sommerstein uvadi jméno Periclymenus; Sommerstein, A.: Tragedy and Myth, s. 165.
233 Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 210.

%6 Jebb, R. C.: Commentary on Sophocles: Antigone.

37 Neni jisté, zda zavérena scéna mezi poslem a Antigonou nebyla ptidina pozd&ji, cca 80 versi
(Stehlikova, E.: Anticke divadlo, s. 56). Thomson se domniva, Ze tato scéna byla piidana v dobé¢, kdy uz
bylo znamé Sofoklovo a Euripidovo dilo na toto téma. Je pravdépodobné, Ze tento nepravy zavér vytlaéil
néco jiného (Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 321).

38 Jebb, R. C.: Commentary on Sophocles: Antigone.
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Dogma, Ze basné nemohou pozménit klicové prvky mytd, je dnes jiz
v r ’ v 2 P s~ ’ v r ,
povazovano za nemoderni smyslenku.”” Tragédie nejenze z mytu &erpa, ale ukolem

oy . v 7 vy s o . s e r 2
basnika je tvofeni nebo znovu vytvafeni myta a nejen jejich pouha reprodukce.**

3.1 NA OSTRIi OSUDU (INTERPRETACE)

Tewgeoiag

,Poovel BePws av vov émt Evpov TOXNC.” (Ant. 996)*°!

D¢&j tragédie zacCina pied kralovskym palacem v Thébach po skonceni
bratrovrazedné valky mezi Oidipovymi syny Eteoklem a Polyneikem. Novy vladce
Théb, bratr Oidipovy zeny lokasty, Kreén vydal nafizeni, aby Eteoklés, ktery padl
piiobrané vlasti, byl Cestné pohiben, avSak télo jeho bratra Polyneika, jenz ptitahl

s vojskem proti vlasti jako neptitel, ma zlistat nepohibeno.

Théby, pokojné mésto, chranéné nepiekonatelnymi hradbami zalozil manzel
Harmonie Kadmos. Paradoxné¢ touha po harmonii vedla v Oidipoveé piipade

ke katastrofe. >

Kreon délal vse pro to, aby pozvedl Théby po vSech peripetiich zpét
ke Stésti a blahobytu, ale ve chvili, kdy se setka s né¢im vysSim a pravdivéjSim odmité

od své predstavy ustoupit.

Antigona z4da svoji sestru Isménu, aby ji pomohla pohibit mrtvé télo jejich
bratra. Véd¢la, Zze nebude-li Polyneikovo télo pohibeno, nebude moci odejit jeho duse
do tiSe mrtvych a tam dojit vé¢ného klidu. Vzhledem k tomu, Ze Kredn patfil k uzSimu
kruhu Polyneikovy rodiny, mél nabozenskou povinnost pohibit jeho télo. Zakon tehdy
piisn¢ zakazoval pohibit mrtvolu nepfitele na tzemi Attiky, piesto piibuznym
dovoloval uspotadat pohfeb mimo ni. Obec méla pouze povinnost nepohibenou mrtvolu
vynést za hranice. Nicméné Polyneikés byl nejen nepftitel obce, ale 1 zradce. T¢la

nepratel byvala vracena rodinam, ale na zradce se takové ohledy nebraly. Bylo by to

2% Sommerstein, A.: The Tangled Ways of Zeus, s. 210.

2% Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 170.

21 Nuz véz: ted’ jsi na ostii osudu! (piekl. F. Stiebitz).

%%2 Glucksmann, A.: Piivodni zrod svobody — co dluzime odvdznym Athéianiim.
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jako akceptovat zradu a zfejmé by to ohrozilo ob¢anské hodnoty, proto si Kreon jako
piedstavitel obce musel davat pozor, aby nevzdal ¢est Polyneikové mrtvole. Vzhledem
k jejich ptibuzenskému vztahu nds musi udivovat, ze Kreon Sel do takové krajnosti
a pohieb v patfiéné vzdalenosti od mésta zakazal, dokonce se snazil mu zabranit.>®
Slavny seznam tradicnich povinnosti, o nichz se véri, zZe je zaved| zakladatel civilizace,
ten, ktery jako prvni zaprahl voly pred pluh, obsahuje prikaz: , Nenechavej télo
nepohrbené* (atafon soma mé perioran). AninejdrsnéjSi zachdzeni jakym bylo

barathron — svrzeni t&la do propasti nedovolovalo, aby mrtvolu sezrali psi.”**

Charakteristickym ¢inem Antigonina hrdinstvi je, Ze netiprosné trva na pohirbeni
téla svého mrtvého bratra. Nutnost pohibit mrtvé se zda byt univerzalnim lidskym
fenoménem. Pro Reky to bylo samozfejmé dilezité, jak mazeme usoudit z literatury
a skutkd, napt. v Iliad¢ achajsti bojovnici zoufale chrénili Patroklovu mrtvolu, aby ji
mohli pozd¢€ji sami pohibit nebo trojsky kral Priam se vystavil smrti a hanbé, aby mohl
ziskat zp&t mrtvolu svého syna Hektora a mohl vykonat pohtebni obiad.’®> Pro¢ je tak
dalezité pro lidské bytosti, aby pohibili své mrtvé? Antigona fika, Ze pokud nebude
Polyneikovo télo pohibeno, stane se potravou pro ptaky (Ant. 29-30; 198-206; 696-8).
Miuizeme predpokladat, Ze Antigonina touha pohibit mrtvého bratra je néjak spojena
s mySlenkou, Ze bratr je stale pfitomen, n¢jak stdle nazivu v mrtvole i poté, co zemiel.
Proto je pro ni hrozna podivana na ptaky, co potfadaji bratrovu mrtvolu, protoze budou
hltat a ni¢it jejiho Zivého bratra a ne pouze mrtvé télo. Pozdé&ji, Haimon tvrdi,
ze obycCejni lidé Théb obdivuji Antigonu, protoze ona ,,svého bratra, v boji padlého,
jenz nebyl pohiben, od hltavych psu a dravcti nenechala rozsapat* (Ant. 696-8). Haimén
naznacuje, ze lidskd bytost skute¢né¢ nezahyne a nebude skute¢né mrtva, pokud bude
mrtvola zni¢ena naptiklad roztrhanim od hladovych pst. Dulezité na pohibivani mrtvol
je, ze umoziuje mrtvym zit 1 po smrti. V tomto svétle je pohibeni mrtvého téla v zajmu
mrtvych jakymsi propij¢enim nesmrtelnosti: ,,duse ma vSak ddvno mrtva, mrtvym

na prospéch® (Ant. 559-60).%%°

263 Scodel, R.: An Introduction to Greek Tragedy, s. 108.

264 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 152.

25 Ahrensdorf, P. I.: Greek Tragedy and Political Philosophy, s. 101.
266 Tamtéz, s. 102-103.
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Asi bychom ptedpokladdali u Kreonta bolestné napéti mezi roli krale a roli
blizkého piibuzného. On vSak zcela vyloucil takové napéti 1 konflikt a to ,,zdravym
pieskupenim hodnot®. Uzil etické pojmy, posunul jejich vyznam a vytrhl je z kontextu
tak, aby se vztahovaly jen na véci a osoby spojené s blahobytem obce, které prohlasil
za jediné a skuteéné dobro.”®” Kredn neptipousti zadné naroky jako spravedlivé, nejsou-
11 ve prospéch obce, nikdo nemé byt nazyvan spravedlivym, neni-li v jejich sluzbach.
Spravedlivym je ten, kdo dba o blaho celku.*®® Ponechame-li stranou rodinné vazby,
jednal Kreon jako thébsky kréal v souladu se zvyklosti a opravnéné, dal-li najevo netctu
k mrtvému nepftitelovu télu a zakazal jej pohibit ve mésté ¢i v jeho blizkosti. Nebylo
vSak vsouladu se zvyklostmi, kdyz se pokouSel klast piekazky veSkerému Tsili
o pohibeni.”®® Piesto Kreon jako pribuzny mél dbat svych rodinnych povinnosti zafidit

a uspofadat pohieb.””’

Kre6n ma vlastni pozadavek fadu a k jeho obrazu si predélava i samotné bohy,
ktefi podle n€j musi mit zdravou mysl svédomitého statnika. Doslova nemuliZze snést
mySlenku, ze by bohové ctili Polyneika (Ant. 282). Takové mySleni vytvari ptili§ velky
tlak na rozvazovaci racionalitu. Rozumovy pozadavek uspofddaného zivota a harmonie
diktuje, co je a neni nabozenstvi. Déle, kdyZ se odvolava na uctu k Diovi (Ant. 304),
spi§ jen stvrzuje slib stihat provinilce. Pochovani Polyneikova téla povazuje
za vyjadieni bezbozné cti (Ant. 514). Tady lze tusit, Ze Kreontova -ctizadostiva

. . , oo s 271
racionalita je na cesté k sebezboZsteni.

Ptirovnanim obce k lodi jako nastroji, ktery si ¢lovék vytvoftil, aby si podmanil
nahodu a pfirodu, Kreén a zpocatku také sbor vé&fi, Ze lidska technologicka
vynalézavost miize piekonat kazdou nahodilost, dokonce 1 samu smrt. Nicméné
potlaceni nahodilosti vyzaduje nejen fyzickou technologii, ale také lidskou — technologii
praktického rozumu. Nahodilost uz dlouho pisobila v lidském Zivotd bolest a strach.”’?

Kreon je presvédCen, zevSe lze zvladnout praktickou etickou racionalitou -

pfeskupenim praktickych vazeb a etického jazyka. Dafi se mu to, protoZe pouziva obec

267 Nussbaumové, M. C.: Kiehkost dobra, s. 151.

265 Tamtéz, s. 154.

269 T kdyz to miize byt pongkud sporné, protoze pokus, kterému zabrénil, se tykal pohibeni téla u mésta
a to bylo podle athénského zakona zakazané (Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 152).

270 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 152.

! Tamtéz, s. 157.

*2 Tamtéz, s. 161.
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4

jako méfitko dobra. Jednoznacn€ zamitl narok, aby bylo opravdovym dobrem to, co je
vrozporu se zajmy obce. Pravdépodobné chtél také metaforou obce jako lodi
ospravedlnit potrestdni Antigony a vlastni vynos o zdkazu pohibu, svoje bezbozné
skutky. Kreontovo tvrzeni, ze mimo pozadavky obce neexistuje zadna zboznost ani

spravedInost, ale timto ospravedInit nelze.>”

Témét vSichni interpreti tohoto dramatu se shoduji, Zze Kredn se ukazuje jako
moralné¢ naruSeny. Postaveni Antigony je problematictéjsi. Stejné jako Kreon
nemilosrdné zjednoduSuje hodnotovy svét tim, ze efektivné vylucuje konfliktni
pozadavky. I ji lze podobn& jako Kreonta vinit z toho, Ze se odmita divat
do budoucnosti, ale v jejim jednani jsou rozdily, diky kterym je Kreontovi moréalné

v 274
nadiazena.?’

Pro Kreonta byl Polyneikés Spatny a nespravedlivy clovek, ktery zattocil
na obec, naopak Eteoklés pro n&j znamenal ptitele a milovaného c¢loveka, loajalniho
k véci obce, ktery se postavil na jeji obranu. Antigona vyznam podobného rozliSovani
zcela popird. Kdo patii do rodiny, je Clovék milovany a pfitel, ocitne-li se nékdo
v jakémkoli stfetu s rodinou, je pro ni neptitel. Pouze z jeji fe€i, bychom nepoznali,
ze byla obec ohroZena valkou. Antigona jenom poklada za nespravedlnost, aby se

s Polyneikem zachézelo jako s neptitelem.””

Pro Antigonu jsou pftitel a nepftitel vyhradné funkce rodinného vztahu. Kdyz
fika, ,,jen lasku umim sdilet, a ne zast* (Ant. 523), nemluvi zde o lasce jako takové,
ktera prameni z ndklonnosti, touhy nebo vasné, ale o oddanosti rodinné filii. Rodinny
vztah je pro ni saim o sob¢ zdrojem povinnosti, bez ohledu na to, jaké pocity jsou s nim
spjaty.”’® Antigona sice mluvi o Polyneikovi jako o svém ,nejdraz$im bratrovi®
(Ant. 80-81), ale jeji slova nenaznaCuji zadnou blizkost nebo néjakou osobni

A4

vzpominku. Predpokladali bychom, Ze ke své sestfe bude mit bliZsi vztah, ale tu nazyva
dokonce nepfitelem ,.el Tavta AéEelg, €xOapel pev €€ éuov™ (Ant. 93)277, kdyz

ve vécech zbozné povinnosti nezaujala podle Antigony spravné stanovisko. Tady stavi

23 Nussbaumové, M. C.: Kiehkost dobra, s. 162.

™ Tamtéz, s. 167.

> Tamtéz, s. 168.

*76 Tamtéz, s. 168-169.

211V &eském piekladu neni uzito, tak silného vyrazu. Sofoklés: Tragédie, s. 23.
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proti sobé Sofoklés do kontrastu nepoddajnou Antigonu s bazlivou, pasivni Isménou,
ktera rovn&Z svého bratra miluje, ale nechce se stavét Kreontovi na odpor.’® Antigona
Isménu odmit4 jako slabou a bezpateini.’”’ Chova se k ni chladn& a odmitavé, a presto
vidime Isménu, jak ,,proléva slzy pro sestru svou* (Ant. 527), je to Isména, kdo jedna
z oddanosti a prociténé lasky. ,,VSak co mam ze Zivota bez tebe?* (Ant. 548), pta se

s takovou hloubkou citu, ktery se nemiize nikdy vyrovnat zboznosti jeji sestry.”*

Na svého snoubence Haimona, ktery ji vaSnivé miluje a touZi po ni, se Antigona

v celém dramatu neobrati ani slovem. Vers: ,,w ¢iAta0’ Alpov, @ o' atpalet

TaTo*, O nejdrazsi Haimone, jak t& tvij otec potupil (Ant. 572),”!

nékteti badatelé
pfipsali Antigoné, podle Nussbaumové vedeni pifanim nechat ji pronést alesponi néco
laskyplného k Haimonovi.”® Piesto kdyby tento ver§ pronasela Antigona, byly by tim
poruseny pravidelné zvyklosti stichomytie®®®. Kreontova odpovéd’ dava smysl, pokud je
adresovana Isméng, protoZe to ona na ngj naléhala s citlivym tématem Haimonovych
zasnub”™ takovym zptisobem, ktery se mu jevil jako protivny. Podle Sommersteina
by byla odpovéd’ pozoruhodné neptesvédciva, kdyby mluvil k Antigoné a paklize ano,
potom bychom ocekavali jeji odpovéd’. Pak by se dalo logicky predpokladat, ze vers
574 a 576 patii také ji, ale tyto fadky jsou pro Antigonu uplné¢ nevhodné, proto se
Lloyd-Jones a Wilson shoduji, Ze patii Ismén&.*** V piipadg, Ze jsou rukopisy v poradku
a Isména oslovuje Haimona jako ¢piAtate, vyvstava otazka, zda se slusi, aby ho takto

Vv

oslovovala. Miize osloveni ,,nejdraz§i Haimone* tikat pouha sestienice? Je vhodné,

aby Isména pouzila tohoto vyrazu v pfitomnosti Antigony? Nebo miize byt toto

’ s 12 . sy .y . .., . o 2
osloveni nezavislé na Antigoning spojeni s Haimonem a na jeji existenci viibec?*™

%78 Nussbaumové, M. C.: Kiehkost dobra, s. 169.

27 Murnaghan, S.: Women in Greek Tragedy, s. 239.

280 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 169.

281 Cesky preklad: ,, Jak malo cti t& otec, Haimone!*; Sofoklés: Tragédie, s. 45.

*82 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 169-170.

8 Spadnost dialogu zptisobena pronasenim velmi struénych replik, zpravidla jednim verSem; dramaticky
dialog stiidajici se po jednotlivych versich.

% Teprve ted’ se dovidame od Ismény, 7e je Antigona zasnoubena s Haiménem (Ant. 568). V tomto
momenté nas Sofoklés nechad premitat nad tim, Ze Kredén to musel vSechno védét, a presto vynesl nad
Antigonou rozsudek smrti.

28 geském vydani jsou dokonce piipisovany nacelniku sboru (Sofoklés: Tragédie, s. 45).

% Sommerstein, A: The Tangled of Ways Zeus, s. 203.
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Pro dochované fecké tragédie je uziti ¢pidtatog typické. Pocet odpovidajicich
pasazi, kde se tohoto vyrazu pouziva, pokud vynechame tento vers, je padesat dva.
Z toho Sest v Aischylovi, ¢trnact u Sofokla a tficet dva v Euripidovi. UZiti tohoto slova
1ze rozdélit do tii tiid:

1. Ve velké vétSin¢ piipadi je ¢lovek oslovovan nebo popisovan jako dpidtatog
velmi blizky ¢len rodiny mluvciho — otec, bratr, manZel nebo syn.

2. Osoba je nazyvana jako {iAtatog, protoze je poslem dobrych zprav nebo
protoze tfe¢nik ocekava, ze zpravy budou dobré, nebo osoba pfinasi osvobozeni

z napjatého ocekavani.

3. Zena miZe nazyvat muZe timto zpisobem, pokud je nebo doufi, Ze se stane

jejim zachrancem. Tak fikd napfiklad Antigona Théseovi a jeho PpiAtatwv ...

, ; , . , TR . , .y, .2
omadvwv?, ktery ji a Isménu zachranil pred thébskymi unosci.?*®

s~

V ptipad¢, ze ver§ 572 prondsi Antigona, miiZeme to opodstatnéné piipsat
do prvni kategorie. Haimon je pfece Antigonin snoubenec, respektive témét manzel.
Zasnoubena divka neni v tragédii velmi Casty charakterovy typ. Jestlize mluvéim je
Isména, véc je slozit¢j$i. Samoziejm& neni mozZné opodstatnéni pro superlativ
v kategorii dvé nebo tfi. Evidentné¢ nemizeme najit divod, protoze se zzadného
vystupu se nedoviddme nic o jakémkoliv Haimonové pocindni, kterym by zaujal
k Isméné pifimo dobry nebo Spatny postoj. Rozhodné vSak je Haimén ve vztahu
k Isméné mimo prvni kategorii, ktera vylucuje nejen sestfenice, ale dokonce 1 blizsi
vztahy jako stryce, netefe a vnuky. Isménino spojeni s nim jako potencialni §vagrové®®’
je vyznam, pro jaky klasicka Attika nema slovo, kterym by to popsala.*”

Isména je laskypIné povahy, je plna citi ¢puAia vii€i Antigoné, pravé nabidla,
ze polozi sviij Zivot, aby ji ukdzala soudruznost a moralni podporu, a tak vzdala poctu
Polyneikovi (Ant. 545), protoze zivot bez Antigony by jiz pro ni nemél smysl (Ant. 548,
566). Vzdor Antigoninu posmésku, ze je Kreontova xndeuwv (Ant. 549), netekla

az doposud nic, co by nés ptimélo predpokladat, ze jeji laskypIné citéni jde nad rdmec

287 Sofoklés: Oidipus na Koléné, vers 1103 (Sofoklés: Tragédie, s. 294).

88 Sommerstein, A: The Tangled of Ways Zeus, s. 205.

%9 Klasicka Attika nema obecny termin pro oznadeni enské piibuzné ziskané uzavienim manzelstvi,
pouze pro tchyni mevOepa, uziva reciproéné jeden termin pro muzské pribuzné a tim je kndeotig.

290 Sommerstein, A: The Tangled of Ways Zeus, s. 205.



60

jejiho nejblizsiho piibuzenstva. Prvni verSe nam ukazuji, Ze pro ni piAoL znamena jen
nejblizsi piibuzenstvo; od smrti bratri slovo ¢pidot neslySela, Kreon a Haimon, v jejichz
domée s Antigonou bydli, s ni jako s ¢pidot nepocitaji. Na Kreonta, stejné jako Antigona,
mysli vic jako na vladafe a pfedstavitele statu, nez jako na svého stryce nebo
opatrovnika.*”’

Tudiz Isménin vyrok ¢piAtatog neni pouze jen netypicky, ale také neocekavany.
Nic nenasvédcuje tomu, ze podkladd Haimona za ¢tloc. Vidime, Ze Isména je
bezvyhradné¢ oddand svému zijicimu piibuzenstvu, ale veskera jeji komunikace v této
hie je s osobami, které takovou oddanost neopétuji. V prvnim vystupu, kdyz Antigona
objevi, ze Isména neni ptipravena ob&tovat sviij zivot smrti, ji nazyva svym neptitelem
(Ant. 86,93) a tou, co v neucté ma, ,co bozi ctiti kazali“ (Ant. 77). Kdyz se znovu
setkaji, a Isména dava Antigon¢ nejvétsi mozny diukaz své oddanosti (Ant. 548-566),
Antigona nejen, 7e odmita®? jeji sebeob&tovani, ale Isména citi, Z¢ sni jedna
s opovrzenim, ktery nepiislusi sestie. Nakonec Antigonin postoj, jakkoliv §patny, je sdm
zalozen na citech Pu\ia, které Isména dokaze pochopit, protoze ona je sdili také,
ttebaze ne v takovém rozsahu. Na druhou stranu v dalSim Zijicim ptibuzném Kreontovi,
nachazi sebe samu v konfrontaci s nékym, kdo hodnocen svymi slovy, nema zadné city
dAia pro své nejblizsi ptibuzné, kdo predci vSechny ve Spatnosti, kdo zrafuje svého
vlastniho zcela nevinného syna. Neni divu, Ze tento negativni postoj pfimél Isménu
promluvit stejnou feci, jakou uzivala vii¢i ni Antigona o chovani, které by mohlo byt
povazovano jako opovrzeni naroky nejbliz§iho piibuzenstva. Mozna, ze mluvila
o Haiménovi jako o ¢puAtatog zpocitu soundlezitosti  spoluob&ti  takoveho
bezdivodného opovrzeni. Je mozné, Ze ho nenazvala tak kvili sobé, ale aby
ptipomenula Kreontovi, Ze je jeho syn a m¢l by byt ¢ptAtatog pro néj. V kazdém
piipad€ toto neobvyklé osloveni ptfitahuje pozornost azdiirazinuje tak Kreontovu

Ihostejnost ke svému synovi.> V t&chto mistech je Isména odvadéna ze scény a jeji

2 Sommerstein, A: The Tangled of Ways Zeus, s. 206.

2 Tys vyvolila Zivot, a ja smrt“ (Ant. 555) nevime, zda tim nechce jen Isménu chranit a stara se tak
o ni, spi$ nez, ze odmita jeji naklonnost. Sofoklés je mistr ,,nejednoznacnosti®. Ta ¢asto dodava hluboky
smysl jeho postavam, které se zdaji byt vice ,opravdové‘, protoze jim plné nerozumime (Scodel, R.:
Sophoclean Tragedy, s. 241-243).

293 Sommerstein, A.: The Tangled of Ways Zeus, 206-207.
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role konc¢i, pozdéji je jeji odsouzeni jakoby mimochodem odvolano (Ant. 769-71).
Ve chvili, kdyz fika Antigona ve své zavérecné feci ,,jdu — posledni potomek vladaii
Theéb* (Ant. 941) a mluvi o sobé jako o jediné zbylé Clence kralovského domu, je
Isménina existence zapomenuta. Isména v pravy Cas predstavovala princip byti ,,draha
drahym svym“***, které oba Antigona i Kreon, kazdy svym rozlitnym zpisobem,
odmitali uznat.”>> Kreontova nespravedlnost jesté vice vynikla tim, e Isménu fale§n&

podeziival jednak z €inu, ale 1 z ,nespravného smysleni‘.

Také si musime uvédomit, ze Isména prokazala, ze je rozumna a dokonce,
v nékterych ohledech, zcela loajalni ke své sestie. Byla prvnim ¢lovek, ktery se odvazil
poukézat na to, Ze Kreon zabitim Antigony, zabije jeho snoubenku (568-71, 574). Takeé
je prvni a jedinou postavou, v souladu s nékterymi rukopisy, ktera vyzyvala Haimona
k obrané¢ Antigony (572). Pravé prostfednictvim téchto zdsahi se snaZzi chranit

Antigonin Zivot (771-80, 1206-1225).*%

Isména neustéle Gto¢i na Kreonta s tématem zasnub: ,,Chce$ zabit syna svého
nevéstu?“ (Ant. 568) a on odpovida ,.I z jinych Zen lze plodit déti prec!“?*’ (Ant. 569),
,LeC bez souladu, ktery pouta je!* (Ant. 570) nedéd se Isména, ,,Dat synu Spatnou Zenu
nemam chut,” (Ant. 571) zde jednoznacné piehlizi Kreon moc boZského érota. Podle
n¢j postoje nutné pro fadny snatek vyzaduji piehlizeni moci, ktera je podle sboru stejné
stara a zavazna jako etické normy, které ohrozuje (Ant. 781-801). Kredn piirovnava
manzelstvi a sexualitu k orbé dowotot yap xatéowv elotv yvay, jsou prece i jiné
plodné brazdy pro jeho plodny pluh (Ant. 569). Dobry manZel nesmi propadnout vasni
nebo poblaznénosti. Tak by stalo jedno bozstvo proti druhému®®, Démétér proti

Afrodité, jeden legitimni pozadavek by byl v rozporu s druhym™”.

Jak uz bylo fe¢eno, Antigona 1 Kreon na rozdil od ostatnich, unikaji moci érotu.

Nejsou milujicimi ani va$nivymi bytostmi v pravém slova smyslu. Kredén chape

2% Sofoklés: Tragédie, s. 24.

295 Sommerstein, A.: The Tangled of Ways Zeus, 208.

2% Ahrensdorf, P. I.: Greek Tragedy and Political Philosophy, s. 98.

7 Vzdyt také jinych role mozno vzd&lavat.“(prekl. J. Kral)

28 v Athénéach se pokouseli uctivat viechny bohy, tak ve stalych obavach poskytovali pohostinstvi tém,
ktefi si navzajem neprokazovali Gctu a t&sili se z toho, ze smrtelniky vystavuji konfliktim (Nussbaumova,
M. C.: Krehkost dobra, s. 188).

**? Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 187-188.
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milované osoby jako funkce dobra obce, jako nahraditelné ploditele obcani.
Pro Antigonu jsou milovani, bud’ mrtvi, nebo jsou ji naprosto lhostejni. Malokdo je

milovan takovou laskou, jakou citi Haimén a jakou op&vuje Isméné.**

Antigoné je eros stejné cizi jako Kreontovi. Je to Haimdn, a nikoli Antigona,
jehoz sbor vidi jako podniceného erdétem (Ant. 781- 800). Pro ni jsou mrtvi t€mi, ,,jimz
nejvice se musim libit* (Ant. 89). ,,Mas horkou krev — a ta véc mrazi piec* (Ant. 88),
poznamenava jeji sestra, ktera nedokdze pochopit tuto neosobni a jednostranné

301 . s

zaméfenou vasen.”  ,,Povinnost vii¢i mrtvému ¢lenu rodiny je tim nejvySSim zakonem

a nejvyssi vasni. A Antigona uvadi cely sviij Zivot a své vidéni svéta do souladu s timto

. ’ v , r . ’ 2
jednoduchym, do sebe uzavienym systémem povinnosti, "

ve kterém ma setfazeny
povinnosti vi¢i riznym zemielym cClenim rodiny. Klade pfi tom povinnosti vici
bratrovi nad povinnosti vi¢i manzelovi a détem. Nékteti badatelé povazuji tuto fec
(Ant. 891-928) za spornou. Pravdépodobné by byla oznacena za neptivodni, kdyby ji
necitoval jako pravou Aristotelés ve své Rétorice. Nussbaumové vyklada tento chladné
vymezeny seznam priorit tak, Ze Antigonu nepodnécuje vibec Z4dnd osobni laska,
nybrz strohé rozhodnuti mit pevné uspofaddany soubor utfidénych pozadavki, které by
uréovaly jeji &iny a neplodily konflikt.’® Potom by jeji odmitani erotiky posta&ilo

k vysvétleni volby v bratraiv prospéch.®®*

Kreon, aby se vyhnul konfliktu, zaujal strategii zjednoduSovani, a tim druhé
vyuzival ke svému agresivnimu vykofistovani. Antigonina oddana sluzebnost mrtvym
vede ke stejné zvlastnimu, sice odlisSnému vysledku. Jeji vztah k druhym na tomto svété
se vyznaduje zvlastnim chladem.’® Podle Nussbaumové se Kreontiiv postoj k druhym

podoba nekrofilii: chce, aby byli netecni a nekladli odpor. Antigona nakonec chape

3% Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 173.

' Tamtéz, s. 168-169.

392 Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 170.

3 Po versi 904 nasleduji v rukopisech tyto verSe, nep&kné a nesrovnavajici se s Antigoninym
charakterem, které byly viazeny do textu pozdéji: ,,Vzdyt’ kdybych byla snad i ditek matefi

neb kdyby chot’ mi zemra lezel nepohiben, to nebyla bych obci na vzdor podnikla.

Dle jaké tak v§ak mluvit mohu zasady? By chot’ mi zemfel, jiného bych mohla mit

a dité, jedno ztratic, z muze jiného; kdyZz matka vSak i otec v Hadu prodléva,

tu bratr se mi vice zrodit nemtze“ (Poznamky Josefa Krale k prekladu z r. 1881; In: Sofoklés: Antigona,
prekl. J. Kral).

3% Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 171.

3% Tamtéz, s. 172.
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svou povinnost slouzit mrtvym jako usili stat se nekros, byt mrtvou milovanou
306

mrtvymi.

Oba, Antigona 1 Kredn, zaujimali strategii uniku a zjednoduSeni. Na jedné strané
se stala jedina lidskd hodnota tim pravym, kone¢nym cilem a na druh¢é jediny soubor
povinnosti zastinil viechny ostatni*®’ Aviak netucta k hodnotdm obce obsaZena
v pohfbeni mrtvého nepftitele neni zdaleka tak zavaznd jako Kreontlv piecin proti
nabozenstvi. Antigona chéape spoleCenstvi a jeho hodnoty hloub€ji nez Kreodn,
kdyz tvrdi, ze povinnost pohi'bit mrtvého je nepsany zédkon, ktery nelze zrusit nafizenim
jednoho vladce. Je presvédCena, Ze zanedbani urcitych narokt vede k hluboké destrukci
obce 1 jednotlivce. Na rozdil od Kreonta je Antigonino Usili o dosazeni ctnosti pouze
jejim tusilim, netyka se nikoho jiného a ani nezneuziva jinou osobu. Kredn vladne
nad né¢im a nad nékym. Antigona vykondava své zbozné skutky sama, jako svilj vlastni
zévazek. Zda se jako by byla podivné vzdalend svétu, ale Zadného nasili se na ném

nedopousti.’® Byla pripravena riskovat a ob&tovat své cile zptsobem, ktery nebyl

mozny u Kreonta kviili jeho vyluénému pojeti hodnoty.

Sbor’” se ji snazi ut&sit, Ze je cti ,,mit po smrti své los takovy, jaky je bohéim
pran.“ (Ant. 834-838), Antigona vSak takovou utéchu nazyva vysméchem piirovnavat
jeji bidny osud k blazenému osudu bohti. (Ant. 840). Ukazuje svoji zranitelnost
a schopnost truchlit nad omezenimi, které na ni klade svét, pfispiva k tomu, Ze je
narozdil od Kreonta lidsky rozumnéjSi a bohat$i. Je aktivni i receptivni, neni

. Ve . v, r31
ani vykoristovatelkou, ani pouhou obéti>"°

Pro Kreonta i Antigonu je spolecné, ze jejich ptredstavy o tom, co je podstatné,
jsou jednostranné a uzce omezené. Zajmy kazdého znich ukazuji dulezité hodnoty,
které ten druhy odmita vzit v ivahu. Tento nedostatek Hegel nevidi jako snahu uniknout

konfliktu, ale pouze jako omezenost &i jednostrannost obou protagonisti.’'! Podle ného

39 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 173.

7 Tamtéz, s. 174.

398 Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 175.

399 Sofoklés mél dvoji ditvod vytvorit sbor, tak jak to udélal. Za prvé, by izolace/osamélost hrdinky byla
méné napadnad/uderna, pokud by byla podporovana skupinou sympatickych zen. Za druhé, ptirozena
predispozice thébské Slechty na podporu svého krale zvySuje dramaticky efekt jejich koneéné premény
(Jebb, R. C.: Commentary on Sophocles: Antigone).

310 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 175.

31 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 176.
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je vylouceni konfliktu, napéti ¢i rozporu jak piijatelnym, tak moZnym cilem lidské
etick¢ koncepce. Tragédie nas uc¢i jak se tomu vyhnout vytvofenim syntézy, kterad
vystihne protichidné naroky. SnaZime se neodstranovat jej ztragédie Spatnym
zpusobem, totiz vyluénym Ipénim na jedné hodnoté a piehlizenim ostatnich. Toto pojeti
se objevuje v posledni dobé u n€kolika modernich badatel, kteti tvrdi, Ze athénské
publikum chapalo drama Antigona jako vyzvu k nastoleni bezkonfliktni harmonie mezi

312

svymi zévazky tak, ze zadny z nich neopomene.” © Podle I. M. Linforta je drama

pro vSechny Athénany diirazné varovani, Ze maji dbat na to, aby zdkony, které si davaji,

nebyly v rozporu se zdkony bohii.>"

Do urcité miry by to mohla byt slibna myslenka. V perikleovskych Athénach by
jisté radi vytvofili v obci takového uspotfadani, které by zahrnovalo a respektovalo
pozadavky nepsanych zakoni naboZenské povinnosti. Jedna véc je stanovit, Ze stat bude
tyto pozadavky respektovat, ale druhd véc je, skute€né vyloucit samotnou moZnost
konfliktu ¢1 napéti mezi riznymi hodnotovymi sférami. Odstranéni takové moznosti
konfliktu by vyzadovalo zfejmé jinou reformu, nez jakou si ptedstavoval Periklés,
ale uskalim kazdé takové reformy je, Ze mizZe prehlédnout n€kterou stranku z bohatého

svéta hodnot nebo svébytnost jednotlivych pozadavka.*'*

Zpévy sboru v Antigoné jsou neobvykle hutné’" Kazdy méa svou vnitini
strukturu a svou vnitini sestavu ozvén. Kazdy osvétluje jednani a zpévy,
které ptedchazeji. Jednotlivé prvky obrazi ¢i obrati jednak pozméinuji metaforiku
a dialog, ktery pfedchdzel a jednak jsou jimi 1 sami pozménény. Ozvuky jednotlivych
témat jsou jak prospektivni, tak retrospektivni. Metafory je tfeba vykladat nejen
na pozadi ptfedchazejicich dialogii a zpévi, ale 1 ve svétle udalosti a zpévi, které teprve
pfijdou. Toto pfirovnani jako prvni u€inil F. W. Nietzche ve Zrozeni tragédie. Celkové
vyznéni urCitého sborového zpévu je pIn€jsi a hlubsi, nez patrné zamysleli starci
piijeho pronaSeni. Nussbaumova ptirovnava zpévy thébskych starct k jejich snlim,

domniva se, ze jejich zpévy stejné jako jejich smy obsahovaly mnoho jemnych

312 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 176.

Y Tamtéz, s. 146.

314 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 177.

313 Kazdy obraz a kazdy zp&v nabyva dodate¢né hutnosti ze svych ozvuki v ostatnich vystupech a vnitini
hutnost kazdého zpévu piispiva k nalezeni a zmapovani téchto ozvukt. Podle Nussbaumové I1ze obdoby
této struktury najit také v jinych lyrickych basnich. Podobnym zhusténym, hutnym a hadankovitym
stylem psal o pul stoleti dfive Hérakleitos. (Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 178).
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a zhustenych nardzek na riizné rysy jejich svéeta, patrné daleko vice, nez jich tam ,snici
, v Ve , v ’ v v, . 1 v
umysiné viozil, a vic, nez by dokdzal snadno a pohotové rozlustit>'® Ve starovéku se

. . v - . ;. . r 31
i 0 snech soudilo, Ze jsou prospektivni i retrospektivni.*!’

Sofoklova Antigon¢ je také jedina feckd tragédie (s vyjimkou historickych
Aischylovych Persanii), ve kterém se celé obsazeni a sbor narodili a vzdy zili bok
po boku ve stejné komunité. Hall to pfirovnava k incestu, jenz splodil Antigonu, Isménu
a jejich dva mrtvé bratry Eteokla a Polyneika, ktery jako kdyby psychologicky nakazil
celou populaci. Kazdy zna detaily jejich Zivotii, neni uniku pied zraky vefejnosti,
ani od hnévu bohli poboutenych svétskym odmitnutim dat pohibit Polyneikovu mrtvolu.
Jejich zufivost je vyjadiena nechutnym zapachem z rozkladajiciho se téla, které padlo

za ob&t’ dravetim (Ant. 1016-1022)."

Théby je mésto zahledéné do sebe, je to misto, kde jsou hranice jednoduché
moralni sluSnosti — Antigoniny nepsané zakony — opakované prekracovany, stejn¢ jako
byly jeho hradby poruSeny vojenskou invazi. V tomto tizivém pozadi metafor Antigony
naznacuje dal$i nadéjné moznosti. Kreontovy obchodni a technologické metafory jsou
v protikladu ke krdse nezkrotné povahu spojované s jeho mladou soupetrkou. Antigona
je ptirovnana k Cerstvému severnimu vétru a Haimon mluvi o divokych boufi, motskych
vlnach a stromech v divokych bysttindich (Ant. 712-717). Haiménovi a Antigoné
zabrafiuje v ladsce nejen nesnaSenlivy nesouhlas jejich nového vladce, ale represivni
dédictvi jejich vlastni rodinné historie. Kredn nebude poslouchat Antigonu z¢asti proto,
7e¢ je mlada a Zena’'’, ale Gastetng také proto, Ze je jeho netefi zasnoubenou s jeho
synem. Jesté vyraznéjsi je fakt, Ze je dcerou jeho Svagra a zaroven synovce Oidipa.
Pro Kreonta je tézké vystupovat jako panovnik. Hra tak vyvolavd hluboké otazky
rozdilu mezi vykonem Kreonta jako vefejného Cinitele a jako c¢lena rodiny. Kredn
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nedokéze udrzet své dva svéty oddélens.’*

316 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 178.

7 Tamtéz, s. 177-178.

38 Hall, E.: Greek tragedy. Suffering under the Sun, s. 307.
*1% Zeny byly vylougeny z uasti na politickém Zivot&, nemohly zastavat politické funkce ani Z4dné tiady,
o Velkych Dionysii se nemohly ucastnit divadelnich piedstaveni, v pravnich zalezitostech musely byt
zastupovany otcem, popf. bratrem nebo manzelem. Vefejny prostor jim byl az na naboZenstvi a kult
uzavien. ,Zensky svét byl svétem soukromym a svétem domécnosti. Piesto v tragédiich jako napf.
v Antigoné Zeny vstupuji do politického prostoru (Danes, J.: Politické aspekty recké tragédie, s. 19-20).
20 Hall, E.: Greek tragedy. Suffering under the Sun, s. 308.
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Pro¢ je Antigona tak ohromuyjici, zvIasté pokud pfihlédneme k tomu, Ze to napsal
muz ve starovékém patriarchatu. Podle Edith Hall je to zptsobeno tim, Zze Kreon byl
konfrontovan mladou Zenou z piibuzenstvi. To jej zcela popudilo. Cilem Antigony
nebylo ziskat politicky vliv, chtéla jen poslechnout Bozi zdkon a splnit povinnost
provést pohfebni obfad svého ptibuzného. Antigona je tajemna, arogantni, zameérné

Voo g vy . v . I 7 321
poburujici a nepruzna stejné jako je Kreon nevyrovnany.

Starci ve sboru jsou spolecenstvim charakteristickym tim, ze vSe spolecné sdili
a jednotn¢ reaguji, neuzaviraji pied ostatnimi své duSe do izolace, nesahaji
po osamélych vysSinach kontemplace, odkud vede krkolomny sestup zpét k politickému
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zivotu. Zakouseji sloZitost tragédie.’

Ve chvalozpévu na ¢loveéka (Ant. 332-375) je vyctem vynalezi v moteplavectvi,
v zemédéElstvi, uméni podrobit si zvifata, v§im, co Clovék udélal, aby ovladl nahodilost,
vyli¢ena lidskd moc a dovednost, lidsky p¥id&l, jehoZ hranici je smrt.**> V Athénach
bylo pozdni paté stoleti dobou pfemrsténé divéry v silu ¢loveka. Athénané byli vic nez
kdy pfedtim zaujati mySlenkou, Ze pokrok vede k tomu, aby byla ze Zivota spole¢nosti

v , , . 24
odstranéna neovladana nahodilost.’

V posledni sloce sbor vyjadiuje obavu, ze lidsky
vyndlez vede ke zlu, pokud clov€k ignoruje zdkony zemé a spravedlnosti, na které
prisahal ve jménu bohu, ze Cloveék je vlasti nehoden, ktery Zije pro svou unahlenost
$patnd.’* Chvalozpév nas nuti pfemyslet nad tim, jak je lidské podnikani vydano
vnéjSim udélostem. A také jako vtomto ptipadé, jak casto musi lidé volit mezi
hodnotou pokroku ahodnotou zboznosti, mezi usilim o blahobyt ¢i bezpecim
a naleZitou pozornosti k nabozenskym povinnostem. Ustfedni a moralni konflikt této
tragédie nas vede k zamySleni, zda jej lze vibec odstranit uménim 1 tfeba toho
nejlepsiho zédkonodarce, protoZe nejlep$i zdkonodarce bude vzdy usilovat o bezpeci

svého lidu a za jistych okolnosti, se v tomto zajmu mize pustit bezboznym smérem.**°

vvvvv

stasimon) dramatu, ve kterém sbor uvazuje nad Antigonou odchazejici ke skalnimu

*' Hall, E.: Greek tragedy. Suffering under the Sun, s. 307.
322 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 181.

3 Scodel, R.: An Introduction to Greek Tragedy, s. 108.
324 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 208.

32 Scodel, R.: Sophoclean Tragedy, 237.

*2° Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 186-187.
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hrobu, jak zivot dokdze zvratit optimistické nad€je. Starci ve svém zpévu presli
,,0d Cloveéka vitézného, ktery cestuje po vinach, k ¢lovéku uvéznénému v skalnich
komnatach, od svétla slunce vychazejiciho nad Thébami k neprodySné schrance, jez se
podobd hrobce; od bujné lehkosti lodi kdrtivému tlaku Moiry; od lidi pySné
nasazujicich jho zvifatim k nevinné divce, provinilému, muzi, dvéma bezmocnym
chlapctim, dcefi boha vétri ujafmenym osudem. Velkorysd otevienost piedchoziho
zpévu se zmenila v tézkou a dusnou atmosféru®. Starci ve sboru spatfili moc konfliktu
a prinuceni.’”’

Antigona se piirovnava k Niobe (Ant. 823-33), hrdince, kterou spolu s otcem
Tantalem, bohové kruté potrestali (Odyssea 11.582-92). Pta se, pro¢ by méla doufat
v pomoc bohil. Povazuje za otevienou otazkou, zda bude odménéna nebo potrestana
bohy po smrti (Ant. 921-8). Antigona nepochybuje, Ze jednala spravné, ale pochybuje,
zda piini bohové stoji, je zaplavena samotou a zda se, ze doufa v sympatie svych
bliznich, ne-li v jejich podporu.®*® Antigona &eli otazce, zda jeji jednani bylo spravné,
zbozné a moudré, zda pravo skutecné znamend oddanost rodin€, zda bylo spravné
obétovat pozemského Stésti v zajmu $tésti v posmrtném zivoté. Zda je moudré nebo
dokonce mozné zit primarné pro ostatni. Kreon si takové otazky nikdy nekladl.
Neustupné vétil, ze spravedlnost znamend oddanost méstu. Nebo neustupné véfil,
ze spravedlnost znamena oddanost roding. Antigona byla ochotnd uvazovat
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o spravedlnosti a zboZnosti a tim prokazala, Ze je siln&jsi a odvazn&jsi nez Kreon.*”

V souvislosti s timto ¢tvrtym stasimem Loraux nabizi prvni pfiklad jedné vysoce
nezvyklé formy vzyvani Muz. Antigona je pravé odvadéna ze scény ke skalnimu hrobu
a sbor velebi zvyklosti, vasnivé vzyvd boha Dionysa, jehoZ tajemnou moci pohrdal
a jemuz se vysmival Lykurgos, kral Edonti. Tohoto boha ve svych strategiich piehlizel
Kreon i Antigona.”®® Po strofé o Danaé je antistrofa dedikovana Lykiirgovi, ktery stejnd

jako v Iliade, tak v Antigoné Dionysa pronasledoval. Lykirgos maveoke pev yao

évOéoug yuvaikag €010V te vE, PrAavAovg T’ 1pédille Movoag, ,rusil mainad

**7 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 190-191.

328 Ahrensdorf, P. I.: Greek Tragedy and Political Philosophy,s. 127.

329 Ahrensdorf, P. I.: Greek Tragedy and Political Philosophy, s. 148-149.
330 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 198.
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orgie irozjasany pochodni zar a drazdil Muzy, milovné hry pistal® (Ant. 964-965)**".
Byl potrestan jednak za ptestupky proti privodu pochodni a ruseni bohem roznicenych

. ) . .. . . . . rx 2
ven (entheous gunaikas), jakoz 1 proti Mlzam, milovnicim pistal (aulos?)

Nussbaumova piirovndva Kreonta k Lykturgovi, ktery se stejné¢ jako on provinil
ptiliSnou virou v lidsky pokrok, pfiliSnou pychou na ovladajici sily rozumu a fadu.
Nakonec uznal boha, kterym diive pohrdal a jemuz se vysmival. Uznal ho za cenu

333

pokofeni, kdyz byl pfipoutan ke skale. V Athénach byl Dionysos titulovan

Melpomenos (jedna z deviti Mz, patronka zpévu a tragédie zobrazovana s tragickou
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maskou, kyjem a véncem z révového listi, je nazyvana Melpomené®”

) a udrZoval blizky
vztah k Mazam. Nicméné z pohledu basnické tradice spole¢né viem Rekiim, je v této
souvislosti podle Loraux néco zvlastniho a neobvyklého ve vzyvani téchto dionyskych

Mz, piitelkyn pistal.**®

Dalsi ptiklad, kde neyjméné ocekdvame Muzy v souvislosti se smute¢nim narkem
je pribéh o slavikovi (viz kap. Naméty tragédii) zminovany v Euripidové Héraklovi.
I tam stejnym zplisobem dominuji pistaly. Kdyz sbor tika: ,,Kralovsky syn zavrazdény
svou matkou Proknou. Jeji jediné dit€¢ obé&tované Muzadm.*“ (Héraklés 1022-1023),
mizeme to vykladat tak, Ze starci z Théb jsou pfipraveni najit néjaky zlo¢in méné
hrozny neZ ten Hérakliv, tfebas 1 Prokninu vrazdu svého syna Itya, ktery byl diky
slavi¢i pisni, proménén v obét’ Muzam. Muzy jakozto pfijemci obéti v podobé vrazdy,
ztratily dobrou viili obvykle charakterizovanou pevnym vztahem, ktery mély se svymi
chranénci basniky.**

Tento zpév nas utvrzuje v tom, Ze nelze dosdhnout harmonie bez urcitého
popfeni, vypada to, Ze oteviena vnimavost vede k pasivni rezignaci na vytvofeni
spofadané¢ho zivota jakozto obvyklého cile lidské existence. Okamzik straslivého
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nazieni pfinasi poznani, kterd ma tragédie poskytnout. Pocit ochromeni, kterym je

331 Rej Zen rusil bohem vziiatych, i zar plesem provazeny, milovné hudby Musy 8kadlil. Pieklad J. Kral.

332 Nejrozsitendjsi dechovy nastroj, podobny dne$nimu hoboji. Sestaval z jedné trubky nebo ze dvou
stejnych ¢i rozdiln€ dlouhych (dvojity aulos). V ustniku mél dva tenké jazycky, jejichz chvénim vznikal
ton. Aristotelés uvadi, ze je to orgaisticky nastroj, ktery nestimuluje mysleni, ale uvoliiuje emoce, tudiz
nevhodny k vychové (Poetika 1430 a). Svym pronikavym zvukem aulos odpovidal vzrusenému razu
Dionysova kultu; doprovazel tragédie, komedie i satyrské hry (Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 77-78).
333 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 191.

3 Stehlikova, E.: Antické divadlo, s. 162.

335 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 70.

336 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 71.
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provazena, je adekvatni reakci na tragédie. Podle Schopenhauera tragédie podava obraz
hriizné stranky Zivota, tim ze predvadi bolest, bidu lidstvi, triumf zla, vysméSnou vladu
nahody a nezadrzitelny pad spravedlivych a nevinnych, ukazuje povahu svéta a byti
vném. Pfinasi dokonal¢ poznani podstaty svéta, které nas ,pifivede k rezignaci,

k odevzdani se, ne pouze Zivota, nybrz celé vile k Zivotu samé.***’

V nejtemn&jsim okamziku dramatu, vstupuje na scénu véstec Teiresias™® veden
hochem. Chlapec podpira starcovo télo a stafec vyrovnava nedostatky chlapcova jesté
nezralého rozumu. Jeden na druhého spoléha. Z tohoto partnerstvi, ze spoleCenstvi
vzajemné citlivosti, vychazi moznost jednani. Teiresias je muzem dovednosti (techné),
kterému jeho slepota prinesla nazieni’” nedostupné lidem vidoucim. Teiresias prisel,

. r v ;134
aby u¢il Kreonta dobrému rozvazovani’*.

Rika, Ze dobré rozvazovani je spojené
s ustupovanim, se schopnosti byt pruzny, ne s pali¢atou zatvrzelosti (Ant. 1027, 1028).
Stejn¢ tak mluvil k otci 1 Haimén. Podle néj ma Kredn zvolit dobro a snazit se o jeho
uskutecnéni. To ale neznamena, aby byl pasivni, na rozdil od toho, jak az dosud aktivné
ovladal strnulost, aby byl nete¢ny, aby sebou nechal smykat, aby nepodnikal zadné
kroky k ovladnuti vlastniho Zivota, nechce po ném, aby se ziekl lidské aktivity.
Je dalezité, aby ¢lovek pfi sledovani svych cilii zlistaval otevieny vnéjSim pozadavkim
a vlivim, atak v sobé péstoval pruznou citlivost, spiSe nez onu strnulou tvrdost,

.y « vr1z . 41
Haimén po Kreontovi zada praktickou moudrost.’

Takova praktickd moudrost —
takové rozvazovaci uméni kombinuje aktivitu s pasivitou. Nabizi zpusob zivota, ktery
umoznuje piijatelnou miru stalosti, a pfitom uznava bohatstvi hodnot svéta. Kreontovo
vyluéné éthos zacalo jako civilizujici opatieni, ale skonCilo jako naprosto
necivilizované.*** Teiresiovo uméni (fechné) Kreonta nabada, aby se drzel zvyklosti,
»Z€ v zivoté je nejlépe vzdy plnit stanovené zakony (nomus)*“ (Ant. 1114), jak sdm
pozdéji Kredn doznava. Tradice spolecenstvi, které jsou vybudované a upevnéné Casem,
nabizeji dobry navod, ¢emu bychom se méli v Zivoté podridit. Co bychom méli uznévat,

co je dulezité a co si zaslouzi pozornost. Tyto tradice uchovavaji skute¢né hodnoty a uci

337 Schopenhauer, A.: Svét jako viile a predstava I, s. 206-207.

338 postava Teiresia je jednim z mytickych modelfl, na které mysli Platon a jeho Gtenaf, kdyZ piedstavuje
Sokrata v Apologii jako predstavitele apollinské ppovnoig (Patocka, J.: Sokratés, s. 33).

339 Ovidius P. N.: Promény, s. 87.

340 Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 194.

341 Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 195.

* Tamtéz, s. 196.
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nas ucté¢ k bohiim, ktefi tyto hodnoty chrdni. Tradice také uchovavaji a chréani

svébytnost a jedine¢nost kazdého boha a kazdé oblasti lidského Zivota.**

Kredn nedbal bozského ramce lidského etického chovani. Antigona sama sviij
¢in ospravedlnuje, kdyz se dovolavd nepsanych a neochvéjnych zédkonti bohli (Ant.
454), jeji postaveni ziskava jednoznacnou podporu od proroka Teresia, ktery li¢i, jak
strasné pokiiveni obétni praxe ptivodilo vystaveni Polyneikovy mrtvoly (Ant. 1016-
1022)***. Kreon zrusi prili§ pozdé sviyj edikt zakazujici pohteb, jeho odmitani pochopit,
jak funguje svét, vyvrcholilo nejen smrti Antigony, ale 1 posléze sebevrazdou jeho

vlastniho syna a manzelky.**

Zavér hry patii Kreontovi, ktery zlstdva sam s hloubkou svého zoufalstvi.
Antigona se ve své hrobce obési, Haimén nemuize unést sebevrazdu svoji snoubenky
a zabije se, naslednd se zabije i Eurydika®*, jeho matka. Je to lyricky Kreon, truchlici
otec, ktery nese télo svého mrtvého syna. Ztraci vSechny, ktefi jsou pro n¢j daleziti,
a hra kon¢i natkem plnym zoufalstvi.’*’ V této scéné je Kreontiiv naiek nekoneény —
aiai aiai za svého mrtvého syna, aiai a jeSté dvakrat aiai aiai nad svou mrtvou
manZelkou akoneéné aiai nad dvojitou katastrofou, ktera zniGila jeho zivot’*

Zaposlouchejme se do zvuku: konkrétné kommos, ¢trnacty vystup, strofa prvni:

LAY

lw
doevv duoPEOVWYV apAQTHATA
otepex Bavatdevt),

W KTAVOVTAG TE KAl

Bavovrag PAéTovTeg epudPuAiovg.
WHOL EUWV AVOABa BovAgvudTwy.
lw 1AL, VEog VEw ELV HOEW

alal alai,

343 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 197.

*** Buxton, R.: Tragedy and Greek Myth, s. 182.

**° Tamtéz, s. 182.

36V piekladu s piiznaénym jménem ,Sirokd spravedlnost (Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra,
s. 166).

" Hall, E.: Greek tragedy. Suffering under the Sun, s. 306.

38 Loraux, N.: The Mourning Voice, s. 38.
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£€0aveg, ameAvOng

guaic ovde oaic dLoPovAiais. (Ant. 1261-1269),

antistrofa druha:

> 7

L.
lw dvokaBaptog Adov Auny,

T doa T 1 OA€KelLG;

@ KAKAYYEATA pOL

nieomEéppag dxm, tiva Opoeic Adyov;
atlat, OAWAOT &avdQ’ émefelgyaow.
T PN, Ty Tiv' a Aéyelg pot véoy,
alal alad,

odpaylov 1 0A£00w

yuvatkelov apdikeloOat pogov; (Ant. 1284-1292),
a ve tieti strofé:

alal alad,

avémtav GoPw. T ' ok avraloy
EMALOEV TIC ApUPLON KT Eldey;
deldaog €yw, alal,

detdaia d¢ ovykéxkoapal dva. (Ant. 1297 - 1311).

Podle Loraux je aiai natkem vSech placicich. Musime poptat jemnému sluchu,
sladit ucho sozvénou a s odezvou v textu, které tento narek — toto zhuSténé
a zhmotnéné vyjadieni smutku, probouzi z ¢irého vnimani, které vyzaduje politicka fec,
kde ma pfednost vyznam pied zvukem. Aiai nas uvadi do svéta, ve kterém existuje
pouze zvuk sam. Je to kralovstvi zvuku, které si tragédie vyptjcuje z toho, co jinak

N Lz I ’ S v r s sy 4
ob&anské zdkonodarstvi nechava uzaméené v privatnim sektoru.’*

4 . .
* Loraux, N.: Mourning Voice, s. 39.
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Na prvni pohled se zda, ze Antigona obhdjila svoji zboZnost. Kreon je potrestan
za to, ze porusil zdkon bohi. Jeho Ipéni na poslusnosti zdkonit obce ho ptipravilo
o vSechny blizké. Stejné jako Kreonta, tak ale i Antigonu znicila jeji vlastni zboznost.
Kreontovi se nepodatilo zachranit Antigonu, protoze kladl vét§i vyznam na pohibivani
mrtvych nez na zichranu 7ivé™’. Antigona spachala sebevrazdu, dfive neZ ji stihl
Haimo6n zachranit, protoze dostateCné nevétila v jeho lasku. Presto z téch dvou, je to
Antigona, kdo opravdu zapasi s otazkou zboznosti a spravedlnosti.”>' Také Kreon
postrada silu celit nejistoté (Ant. 1091-1114). Pfed tim, nez Haimonovi ustoupil, chtél
mu snoubenku zabit pred o¢ima (Ant. 758-61, 770-80). Nez dal Teiresiovi za pravdu,
hofce jej odsuzoval jako cloveka, ktery rad kiivdi (Ant. 1059, viz 1033-63). Tvrdi,
ze "nic neni nad nekdzen hors$iho" (Ant. 672) at’ uz v obci nebo v rodin€é. Domniva se,

v r NN v . ’ . Vv v 352
7e neni veétsi zlo nez anarchie v ramcei nécéi duse.

Stejné jako Kredn 1 Antigona je poucena, ze musi vzit na védomi problém, ktery
spoCiva v jadru jejiho jednostranného zdjmu. Kreon doSel k nazoru, ze nemlze byt
vudcem obce, pokud si nebude dokonale vazit toho, ¢eho si vazi obec, kterd sama je
zboznd a milujici. Antigona nahlédla, Ze pecovat o mrtvé miize jen za pomoci obce
a své vlastni nabozenské cile nemtize uskutecnit bez jejich instituci. Stala se sama sob¢
zakonem, a tak nejen ignorovala ¢ast zboznosti, ale stejné tak ohrozila plnéni zboZnych
povinnosti, na kterych tolik Ipé&la. Tim, Ze byla Antigona odloucena od pratel,
od moznosti mit déti, ani nedokédzala uchovat svlij zivot, aby mohla dale slouzit
mrtvym. V disledku nemohla zajistit, aby bylo zbozné¢ zachdzeno sjeji vlastnim
mrtvym télem. V poslednich promluvach se neboji smrti, jako spiSe svého oddéleni
od potomstva, od prtatel a truchlicich poztstalych. Zdaraziuje skutecnost, ze se nikdy
nevdd a ziistane bezdétna, kdyz ,nyni s Acherontem se zasnoubim® (Ant. 806-815),

svatebni komnatou ji bude hrob.**?

> Je ironické, ze Kreon, ktery vydal zakaz o pohibeni mrtvého t&la, nakonec sp&cha nejprve vykonat

tento pohi‘ebni obfad, spise nez vysvobodit Antigonu z jeji podzemni kobky.

*! Ahrensdorf, P. J.: Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationalism and Religion in Sophocles’
Theban Plays, s. 148.

332 Ahrensdorf, P. I.: Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationalism and Religion in Sophocles’
Theban Plays, s. 148-149.

3% Nussbaumova, M. C.: Krehkost dobra, s. 173-174.
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V poslednim stasimu sbor vzyva Dionysa, jakozto ,viidce sboru hvézd®, jez
plapolem salaji* (Ant. 1147), podle Nussbaumové je to piipominkou stejného tance
sboru jako pii dionysovské slavnosti. Naznacuje nam, ze podivand na tuto tragédii je
sama o sobé prisnym tajemstvim, horlivé se poddavajicim, hojicim bez léceni, kde tim
pravym souladem neni jednoduchost, nybri napéti odlisnych a samostatnych krds.
Sbor vzyva Bakcha, bozstvo opojeni, zapomenuti a zaroven smrti a noci. Obtad, jehoz

posvatnost neznamena nic jiného nez lidské uznani své meze.*>

%% Rekové se ve své obrazotvornosti domnivali, Ze se i hvézdy G&astni bakchickych reji a tvori nebesky
sbor (Stiebitz, F.: Poznamky k Sofoklovym tragédiim, s. 593).

355 Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 199.

% patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 395.
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4 ZAVER

Zda to bylo cilem nebo ne, byli archaiéti basnici uéiteli celého Recka do doby,
nez tento ukol prevzali sofisté a filozofové. Pokud mlady Athénan v Perikleové dobé
zacal pfemySlet o lidském chovani, bylo to tim, Ze Cetl Homéra. Také porozumél
moralnim otazkam, které byly prezentovany v tragédiich 5. stoleti. Recka literatura,
ackoli nepodobna latinské, ma Cisté prirozeny rust, do konce 5. stoleti se v ni nenasel
vliv filozofickych nebo fe€nickych praktik. Cizi a vyumélkované elementy,
které¢ mohou uvést v omyl neostrazit¢ho Ctenafe latinske literatury, v klasické fecké
préze a basnich absentuji. Isokratés kladl diiraz na to, Ze byl Rek, ne na zakladé svého
narozeni, ale diky vychové a svému vzdélani. A toto vzdélani bylo ohromné literarni.
Lze namitnout, ze tato literatura nepatii do redlného svéta, ze bézny Clovek, ktery se
netési z vyhod literarniho vzdélani, nebude uvazovat stejné jako vzdélany muz a Ze snad
ani vzdélany muz nebude takto uvazovat, pokud se nebude zrovna zabyvat literaturou.
Odpovéd na tuto namitku ndm piindsi popularita attického dramatu, na kterou ukazuji
napiiklad stalé reference ve staré komedii a kterd byla samoziejmé vyhleddvana
b&znymi lidmi. *’

Sofoklova Antigona vyjadfuje nesrovnatelnym zpiisobem lidské pochopeni,
7e vSemu na sveteé je urcena zakonita mez, kterou ¢lovék nesmi nikdy piekrocit, nechce-
li zni&it sebe sama.’*® Tato tragédie je varovanim pied prekradovani svého ptidélu, pied
hybris, pfed Zivotem na ostii osudu. A jak sdm uznavé v zavéru Kreon, clovék by mél
rad¢ji setrvavat pii ,,zavedenych zvyklostech® navzdory nebezpecim, ktera s sebou
piinaseji, a to je také pouceni z této tragédie. Aischylovska i sofokleovska tragédie
kombinuje pronikavy smysl nasi vydanosti osudu s védomim, Ze od tohoto postaveni

nelze oddélit urcitou ryzi lidskou hodnotu.*™

337 pearson, L.: Popular Ethics in Ancient Greece, s. 11-12.
%% Patocka, J.: Sokratés, s. 17.
3% Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 207.
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Kredn branil dobro obce a jeji zdkony, Antigona instinktivni pradva rodiny
a nabozenstvi. Nicméné tim, Ze kazdy branil svou moralni hodnotu, popiral tim hodnotu

toho druhého.>®

V uvodu jsme si polozili otdzku, zda je nutné s osudem bojovat? V této tragédii
Antigona, potomek z rodu Labdakovc, jejichz osudem byla stragna piekroeni mezi®®,
sviij osud, sviij prid€l naplnila. Pfedevsim z pohledu dnesniho ¢loveéka byla neuvétitelna
jeji naklonnost k mrtvym spi§ nez k zivym, jeji vira v proroctvi a v bozstva, jeji
riskovani zivota pro obycej a pro pohiebni ritus. Bojovala za bozsky zakon. Antigona
ptekrocila mez tim, Ze se védomé zasvétila smrti. Smrti, které se jinak kazdy ¢lovék boji
a utika pted ni. Jejim osudem bylo zit zivot vznikly z prekroceni mezi, Ziveny neStéstim
a 7ity v nezapomenutelné hanb&. *** Jeji zapas s neptizni osudu ji oddélil od piatel,

pfipravil ji 0 moZnost mit manZela a déti.

Kreon vidél sviij ptidél jako vSechno, povySoval a rozsitoval jej bez hranic. Jeho
hybris jej zaslepila. Kredn svym zakonem - nomem, tim ze jej absolutizoval, piekrocil
meze a nejen to, i bozstvo si chtél podiidit tomuto zakonu, zdkonu obce.*® Prekrodeni
samo o sobé znamend zniCeni. Kreontovo zaslepeni, které je shodné se zdanlivou
samoziejmosti jeho zasad, je samo zniCujici, plodi vzdy katastrofy. Toto ptekroceni
vidél slepy véstec, jenz nebyl slepé oddan moci Kreontova zakona®®*. Kreontiv boj
s osudem, jej ptipravil o vSechny blizké. Jeho vlastni rod byl znicen. Ptidé€l, ktery sdm

provedl, byl jeho zhoubou. Mimo néj konci rod, to z nds, co prezivé i mimo nds.*®

Kre6n musel zavrhnout svoji teorii o dobru obce, pfinutila ho k tomu laska
k mrtvému synovi, laska, kterou nemohl dal popirat. Uznéni pravdy nad mrtvym télem
ukazuje, Ze litost neni jen litosti nad svym selhanim, nybrz z4sadni zménou orientace.**®
Sbor soudi, Ze ,,0 Zel, jak pozdé pravdu pochopils!“ (Ant. 1270). Podle Aristotela se
ociStovani odehrava prosttednictvim emociondalnich reakci. V Antigoné se Kredn poucil

ze 7alu pocitovaného nad synovou smrti. Neni to mysleni, ale sama emocionalni reakce,

%0 Scodel, R.: An Introduction to Greek Tragedy, s. 107.

%! patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 394.
Patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 396.
Tamtéz, s. 395.

3%% patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 397.

395 patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 397.
3% Nussbaumova, M. C.: Kehkost dobra, s. 166.
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ktera vede k poznani naSich hodnot. Nékdy mohou emoce zavést Gisudek na scesti

a pokfivit jej, ale také ndm mohou jako v Kreontové ptipade poskytnout pristup

vevrs

. . ;367
pod obrannou snahou nebo racionalizaci.

Vychodiskem k tomu, aby ¢lov€k unikl zni¢eni sebe sama, je zlata stiedni cesta.
,Ni¢eho pftili§!‘, jak pravi stard tfecka moudrost. Nalezeni rovnovahy, zvoleni si
zivotniho sméru, kterého se budeme drzet, ale neustale si jej ovétovat, zda je ,spravny”.
Zlata stfedni cesta neznamend nerozhodnost nebo mekkost, jak fikal otci Haimoén,
ale rovnovazny bod lidské svobody, ktery je tfeba objevovat stdle znovu. Nebot
svoboda vytvari trvale nerovnovdhu. Jinymi slovy, zit svobodn¢ znamena neustale

hledat rovnovahu v rdmci nerovnovahy.

Zlata stiedni cesta je urCena piimérenosti vliici vyzvam svéta a okamziku. Je to
protilék k pfiliSné zpupnosti. Hlavnim problémem Athén byla pravé tato hybris, tato
ztrdta miry, kterd vzdy ohroZuje svobodu. Tento nerozum byl zaroven motorem
athénské svobody, ale i1 pfi¢inou jejiho padu. Athény nebyly vzdy s to najit zlatou
stfedni cestu mezi pohybem a klidem, zménou a uchovanim, rozsifenim a omezenim.
Re¢eno metaforou lodi Athény se pohupovaly mezi témito dvéma poly a nakonec se

roztiidtily o Gtesy neuvazenosti.’*®

Clovék si musi uvédomit omezenost svych smrtelnych sil anesmi na sebe
privolavat boZi trest tim, Ze by touzil byt piili§ vysoko a chtél by se stat bohem.’® Podle
Jana Patocky Cloveék napliuje sviij osud, tak ze udél zaklada na jiném ud€lu a ptidé€lu,
na ptid¢€lu ,bozského zdkona‘, ne Ze svou vladu povySuje a rozSifuje bez mezi a svij

0dél vidi jako viechno.®”

Hra vyzyva publikum, zejména prostiednictvim Antigony, aby pfemitalo

o kone¢nych diisledcich viry ve spravedlnost a zboznost. Vyzyva publikum, aby Slo dal

37 Nussbaumova, M. C.: Kiehkost dobra, s. 720.

%8 Glucksmann, A.: Pivodni zrod svobody — co dluzime odvaznym Athérianiim.
3% Thomson, G.: Aischylos a Athény, s. 91.

370 patocka, J.: Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednou, s. 392.
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cestou pochybnosti a dotazovani. Zve nds timto zptsobem k vystoupani od zbozného

hrdinstvi Antigony az k Sofoklové lidské moudrosti.*”’

Sofokleovi  tradicni  hrdinové jsou memento, nastavujici neumérenému
sebevedomi skromnéjsi dimenze lidskych moznosti. Jsou ucebnici sofrosyné, umérenosti,
rozumného poznani zdravé miry. Vécnou, aktualni hodnotou je pak zejména Sofokleiiv
humanismus, aktivni, hybna sila jeho tragédii, sloZena ze dvou momentii ldasky

v v . . r v . . . . ’ v 372
k ¢loveku: ze soucitu nad jeho udelem a z obdivu k jeho velikosti zaroven.

"' Ahrensdorf, P. J.: Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationalism and Religion in Sophocles’
Theban Plays, s. 150.
372 Borecky, B.: Nad dilem Sofokleovym, s. 15.
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5 RESUME

The subject of this thesis is attic tragedy. This work aims to describe a literary
style of ancient Greece, which experienced its biggest boom in the 5th century BC.
Thesis is divided into two parts. The first section provides introduction and insight into
the problematic. The term "tragedy" and "tragic" and the relation of tragedy to the myth
and mythical thinking are defined in the first part. The second chapter deals with
the origin of tragedy, including conventional rules and practices that the literary style
was defined with. Another chapter focuses on common themes of tragedy.
The following chapter deals with what the tragedy was supposed to mean in the ancient
times. In the following subsections the roles of tragedy are described; the religious role
of tragedy, the theater as a political institution, the political importance of the tragic
performance, the mourning lamentation as the core of many tragedies and ultimately
the social function of tragedy is defined, which should be, according to Aristotle,
the purification of emotions - catharsis. The fifth chapter is focused on the pathos;
subsection on law pathei mathos is included. The last two chapters are devoted to
the tragic conflict and destiny, which cannot be avoided in tragedy and they explain
how the heroes of ancient Greece coped with it in the epics and the tragedies.
The second part of the thesis is aimed at interpretation of one of the surviving Sophocles
tragedies Antigone. The beginning of the second part is focused on the theme

and background of Sophocles’ tragedy. Drama is interpreted in the spirit of ancient

2 13

Greek wisdom undév dyav “according to one’s portion”, “not beyond one’s due ”,
meaning that everything in the world has its natural boundaries that one must never
exceed, if he does not wants to destroy himself. Detailed view on verse 572 is also
included in this interpretation. Methods of interpretation, compilation and comparison
were used for this work. The thesis is using literature which deals with mythology, attic
tragedy, epic, fate, pathos and tragic conflict in both Czech and English language. The
second part of the thesis is mainly based on different interpretations of this tragedy. This
thesis deals with attic tragedy in a comprehensive overview. The conclusion offers

contemplation about a question whether it is necessary to fight fate or not.
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