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1 UVOD

Kfestanstvi je jedno z nejrozSifenéjSich svétovych naboZenstvi
zastoupené na vSech kontinentech. Sdruzuje témeér tfetinu veskeré
populace zemékoule, a to predstavuje vice nez dvé miliardy véficich ve

vice nez 200 zemich svéta.

Prace by méla byt zaméfena na prvopocatky krfestanského
spoleCenstvi. Soustfedit se na dobu pocCatku vzniku pronasledovani jeho
prvnich &lenu, az do doby, kdy se stalo v tehdejSim znamém svété, ktery

pfedstavovala pfedevsim fimska fiSe, statnim nabozenstvim.

Tato prace se bude vénovat problematice vzniku kfestanského
nabozenstvi, jeho vyvoji, minulym i soudobym problémum, otazkam
pronasledovani jeho vyznavaCl a konecné uznani kfestanstvi, jako

statniho nabozenstuvi.

Cilem, kterého by méla tato prace dosahnout, je vysvétleni, pro¢
kfestanstvi vzniklo, jaké aspekty vedly k jeho rozmachu i pfes kruta
pronasledovani ze strany tehdejSich viadcl fimské FiSe, ale i pfedstavitell
zidovského naboZenstvi, ze kterého kfestanstvi vzeslo. Prace se pokusi
vysvétlit, pro€ doslo k takovému rozmachu nového naboZenstvi, které
bylo na svou dobu velmi pfevratné. Dale by méla rozkryt skuteCnosti,
které udrzely mladé naboZenstvi pfi Zivoté i presto, Zze proti nému
vystoupila prakticky cela tehdejSi spole¢nost, a jaka vnitfni sila dokazala
udrzet pospolu prvni predstavitele kfestanské viry. V neposledni fadg,
jaké okolnosti spiSe mladou viru posilovaly, nez aby ji zlikvidovaly jako
sektu, odpadlou od Zzidovského nabozenstvi. Dotkne se i odpadliki
a heretikll, ktefi jsou spojovani se vznikem nové krestanské cirkve,

a pokusi se vysvétlit, v éem tkvélo jejich ,odpadlictvi®.



Téma vzniku kfestanstvi je bohaté v literatufe zpracovano, vzdyt se
jedna o celosvétové nabozenstvi s dvoutisiciletou tradici. V prubéhu své
existence proslo vyvojem, ktery byl sledovan prednimi u€enci a teology.

Pocatky kifestanskeé viry jsou na literarni odkaz ponékud skoupégjsi.

Mezi prvni, historicky prokazané dukazy bychom mohli Fadit
korespondenci pfedstavitell kfestanskych obci (zejména Pavlovy listy)
a evangelia. To jsou zakladni kameny, na kterych byla budovana dalsi
nabozenska literatura. O rozvoj mladé viry se zaslouzily takové osobnosti
jako Polykarp ze Smyrny, Eusebius z Caesareje, Ignac z Antiochie
a dalSi. Mimo jiné bychom mohli zminit i soudobé ,nekfestanské“ autory,
napf. Josefa Flavia, ktefi svymi dily sice kfestanstvi oponovali, ale
pozdéjSim badatelim napomohli Kk orientaci vtehdejSi, mnohdy
nepiehledné dobé&. Rada badateltl, védcu i teologl se jako &ervena nit

vine staletimi az do souCasné doby.

Dodnes se v odbornych kruzich diskutuje o otazkach vykladu
nékterych prvotnich kfestanskych myslenek, nabozZenstvi prochazi svym
vyvojem, vCetné osob, jiz se dotklo. V praci jsou v této souvislosti zminéni
néktefi ze soucCasnych autorl publikaci, ktefi se zabyvaji otazkami
kfestanstvi a ktefi byli pro mne velkym pfinosem a inspiraci pfi
zpracovani této prace. Jedna se o Otakara A. Fundu, Brfetislava Horynu,

Pavla Filipi ¢i Dagmar Demjancukovou.



2 VZNIK KRESTANSTVI

VSe ma svij zacdatek i konec. Pokud chceme hovofit o kifestanstvi,
je povinnosti a samoziejmosti se zminit, o jeho vzniku a ranych pocatcich
tohoto nového nabozenstvi. Proto uUvodni kapitolu vénuji pocatkim
kifestanstvi, historickym souvislostem a duvodim, které pUsobily na vznik

a dale i oblibenost Kristova uceni.

2.1 Historie vzniku krest'anstvi

Kfestanstvi je nabozenstvi, které je s ohledem na svUj specificky
monoteismus a dobu vzniku nabozZenstvim jisté jedineCnym. Polozme si
otazku, kde se vlastné krestanstvi objevilo, jak a z eho vzniklo? Je
historickym faktem, Ze se kfestanstvi vyvinulo z pavodniho Zidovského
nabozenstvi, které je téZ monoteistické. Abychom mohli nastinit vznik
kfestanstvi, musime se ohlédnout zpét do historie a v hrubych rysech

nacrtnout alespon hlavni znaky zidovského nabozenstvi.

Pokud bychom chtéli najit historicky prokazatelnou osobu, ktera
jako prvni pfisla s myslenkou jediného boha, asi by to bylo hledani marné.
Jako priklad prvni monoteistické viry bychom bezesporu mohli uvést
jedno kratké obdobi z déjin starovékého Egypta. Faraon Amenhotep IV.
(L Amon je spokojen®), (vlada 1364 pf. nl — 1346 pf. n.l) byl
predstavitelem 18. dynastie a manzelem jist¢ neméné znameé kralovny
Nefertiti. Ztéto dynastie pochazeli takovi velikani jako Thumose IIl.

a Amenhotep II.

Egypt té doby mél cely pantheon bohu, ktefi, jak bylo bézné i pro
ostatni starovéké kultury, byli ur€eni pro rizna odvétvi lidského Zivota,
nebo pfirodnich cykld. Za hlavniho egyptského boha byl povazovan Amon
(,Skryty®).



Nepatfil mezi tradiCni prastaré bohy jako Re nebo Usire.
Jeho sidlem bylo mésto Théby a chramovy komplex Karnak.! Jednalo se
o velmi silné nabozenstvi, v jehoz Cele stal Amonuv veleknéz, ktery byl
téz oznacovan za ,prvniho proroka“ a ,toho, kdo otevira branu do nebe*?
Amonovi knézi byli dobfe organizovanou spoleCenskou organizaci
s pfesné vymezenou hierarchii, ktera prakticky ovladala hospodarsko-

politicky chod celé tehdejSi spole¢nosti a silné omezovala moc faraénovu.

Neni jisté, jestli Amehotep IV. byl jen fantastou a snilkem, nebo
jestli se cilené pokusil omezit moc knézstva a usmérnit je na uroven jejich
puvodni funkce predstavitele nabozenstvi. Roku 1359 pf. n. |. se
Amenhotep V. pfejmenovava na Achnatona (,Mily Atonovi“) a tim
zahajuje reformu nabozenstvi spocivajici ve faktu, ze existuje jen jeden
bdh a tim je Aton. Aton byl znazorfiovan jako slunec¢ni kotou€, na jehoz
prodlouzenych paprscich byly Zehnajici ruce. Jelikoz knézi se vSak
nehodlali vzdat svého vlivu, rozhodl se roku 1360 pf. n. |. Achnaton opustit

Théby a postavit nové mésto, zasvécené Atonovi — Achetaton.?

Diky Achnatonové politice feSit udrzeni statni moci cestou smirnych
darl a ustupkl, doSlo v samotném Egypté a predevSim podfizenych
provinciich k neklidu a povstanim, kterych vyuZzivaly i okolni staty. Takto
oslabeny stat prfedava roku 1346 pf. n. |. Achnaton svému synovi
Tutanchatonovi. Ten, aby udrzel alespon zbytek sveho vlivu a zachranil
stat pfed uplnym rozpadem, se stéhuje zpét do Théb, obnovuje kult boha
Amona sjeho pantheonem a pfejmenovava se na Tutanchamona.
AZ teprve Tutanchamonlv nastupce faraon Haremheb zcela likviduje
pozustatky po ,kacifském® nabozenstvi faraona Achnatona a nastoluje

opét vladu prava a poradku.*

! VANDENBERG, P. Zapomenuty faraon. s. 224.
> VANDENBERG, P. Zapomenuty faradn. s. 225.
* Tamtéz, s. 244.
* Tamtéz, s. 272.



Neni od véci zminit, Ze Zidé mohli svou prvni mysSlenku monoteismu
Cerpat pravé z nabozenstvi oslavujiciho jediného boha Atona. Jak je vySe

uvedeno, Atonuv kult byl v Egypté praktikovan v poloviné 14. stoleti pf.n.l.

Naproti tomu, odchod Zidu z egyptského zajeti se odehral v dobé
vlady faraona Ramesse Il., jenz viadl v letech 1290 — 1224 pf.n.l. Podle
poslednich poznatktu doslo k exodu okolo roku 1250 pf.n.l. a okolo roku
1700 pf.n.l. se pfipojili k Josefovi, ktery pusobil v Egypté, ostatni
~<Jakubovi synové“5 Nabizi se mysSlenka, zda skuteCné nemohlo dojit ke
kontaktu zidovského obyvatelstva v egyptském exilu s tehdejSim

nabozenstvim.

Pfi svém studiu pocatkl zidovského nabozenstvi jsme odkazani na
pisemné zaznamy zachycujici ustni tradici a vyklad tehdejSich udalosti.
Pro tento ucel jsou nam nejblize biblické zaznamy, konkrétné knihy
MojziSovy prvni Casti Bible - Starého zakona. Pro zZidovské nabozenstvi
nazyvané Tanach. Zde se muzeme docCist, Ze uz prapfedci zida

(Abraham, 1zak, Jakob) vyznavali jednoho Boha.

Cast zidovského lidu se usadila v Egypté, kde ale byli brani jako
otrocky lid. Jednim z &lend tohoto spolecenstvi byl i Mojzi§, ke kterému na
hofe Chorébu promluvil Buh a urcil ho k vyvedeni zidu z Egypta do Zemé
zaslibené. (Ex 3; 1-11) Rekl mu: ,Ja budu s tebou a toto je znameni, které
ti ukaze, Ze ja jsem té poslal. Az vyvedesS lid z Egypta, budete slouzit
Bohu na této hofe.” (Ex 3; 12) Mojzi$ Sel podle pokynl za faraonem, ktery
nechtél zidy z Egypta propustit, ale Buh na Egypt seslal deset ,ran‘
(Ex; 7,1-12,50)

MojziS pak odved! Zidovsky lid k hofe Sinaj (Ex 19; 1), kde Buh

MojziSovi predal své uCeni (Toru) a Desatero. A toto je pravé okamzik,

> Jeruzalémska bible s. 36.



ktery je vSeobecné povazovan za pocCatek Zidovského naroda jako

vyvoleného boziho lidu.®

Byla tim uzaviena Smlouva mezi Izraelskym lidem a Bohem, na
jejimz zakladé Zidé zakladaji védomi své povolanosti, své vyvoleni.” Zidé
veéfili v pfichod Mesiase, ktery spasi svuj lid. MesiaSe si vétSinou
predstavovali jako vojevldce, ktery je osvobodi z otroctvi podmanitelt a
Zidovsky narod tim bude osvobozen. Kazdy zid mél byt spasen a dojit

posmrtného zivota.

Pokud bychom se na tyto udalosti chtéli podivat z hlediska jejich
datace, zjistime, ze zidovsky lid, pod MojziSovym vedenim, odeSel
z Egypta vdobé vlady faraona Ramesse Il., jenz viladl v letech
1290 — 1224 pf. n. |1 Tim Ize alespofi pfiblizné vymezit pfichod
zidovskych kmenu do oblasti Palestiny a podatek rozmachu zidovského

nabozenstvi. Tolik struéné shrnuti pocatkl Zzidovského monoteismu.

V prvnich letech naseho letopocCtu se v Palestinské oblasti zacal
pohybovat zidovsky kazatel a vizionaf, ktery zacCal svym radikalnim
pristupem k naboZenstvi a novatorskymi mysSlenkami upoutavat pozornost
tehdejsich obyvatel.” Jiz brzy svym uéenim a pfistupem k lidu ziskal
Siroky okruh pfivrzencl. Tehdy jesté nikdo netuSil, Ze je to pocatek
jednoho z nejrozSifenéjSich nabozZenstvi. Tim muzem byl Jezis

z Nazareta (blize v kapitole 3.1).

2.2 Zajem o nové nabozenstvi

Co vlastné zpuUsobilo takovy zajem o nové naboZenstvi a jeho
masivni rozmach? Pravovérny kfestan by jisté jen poznamenal: ,Pravda

bozi zvitézila. Pokud se vSak na celou véc podivame z historického

® RENDTORFF, R.: Hebrejska bible a dé&jiny. s. 29-43.

" FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi. s. 35.

® NOVE UNIVERSUM: véeobecna encyklopedie A-Z. s. 912.

® BACKHOUSE, S. Malé kompendium kfestanskych dé&jin. s. 6.



hlediska, zjistime, Ze na strané kiestanského nabozenstvi se skutecné
jedna o velké a neoddiskutovatelné vitézstvi. Co tedy vedlo k takovému
uspéchu a co krfestanstvi nabizelo, ze se lidé tak ochotné k novému

naboZenstvi pfidavali? Pokusim se toto velké tajemstvi poodhalit.

Prvnim ddvodem byla pfizpusobivost nového naboZenstvi,
schopnost pfijmout prvky jinych kultd, tim nabylo na vérohodnosti, aniz by

opustilo svoji vlastni viru.*® Jako prvni bychom mohli uvést Velikonoce.

Pomlazka a malovani vaji¢ek jsou pravdépodobné pozUstatky
pohanskych svatku jara a plodnosti. Lze je spojovat i s zidovskym
svatkem Pesach, ktery byl se v8i pravdépodobnosti pUvodnim
nomadskym svatkem. Pomazanim vefeji dvefi krvi beranka mélo dojit
k ochrang& pred Nigitelem. Zidovska tradice spojuje Pesach
s vysvobozenim z egyptského otroctvi. (Ex 13; 1-14). Zde vidime
symboliku v podob& nepe&eného chleba a obétovani beranka.'* Jako
dalsi bychom si mohli pfipomenout zvyky spojené se svatkem Vanoc —
darovani jmeli a polibek pod nim, vanoéni stromek (souvisejici s kultem
uctivani stromu, zdobeni stromku jako zvyk vzniklo az mnohem pozdéji),
jez byly prevzaty od pohanskych Kelt(.*? Ve véci prevzeti téchto zvyklosti
nejde o to popirat kfestanské zvyky, Ci zpochybriovat jejich vyznam.
V dobé zaclefovani pohantu do fad kfestanskych véficich si tito lidé
sebou pfinaseli své zvyky a jisté slou€eni jejich zvykla s kfestanskymi
tradicemi jim jisté pomohlo preklenout skuteCnost, Ze se vzdavali viry

a tradic svych predkda.

DalSim z divodl bude pravdépodobné i opravdovost kiestanské
viry, kterd se neodchylila od Boha.'® Ten, kdo naleZi do kiestanského

spoledenstvi, se nachazi ve zvlaétni pédi ,nebeského Otce*.** Jak vidno,

19 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi.s. 10.

1 \VAVRINOVA, V. Mala encyklopedie Velikonoc. s. 23.

2 VAVRINOVA, V. Mala encyklopedie Vanoc. s. 19.

13 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi.s. 10.

14 MARECEK, P. Kfestanské spolegenstvi v Matougové evangeliu. s. 222.
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Bdh na nikoho nezapomnél, at se jednalo i o toho nejnepatrnéjSiho.
A proto i ti, ktefi vykladali slovo bozi tak, jak bylo psano, byli pod pfimou
Bozi ochranou. Zde se pozastavme nad terminem ,nebesky Otec®. Neni
zde minéno, Ze by kazdy byl bozim synem od narozeni, tato vysada byla
prop(lijéena pouze JeZi§i a JeZiovi uéednici maji o tuto vysadu usilovat.’
Jezis v MatousSovi hovori o) ,Svém nebeském Otci”
(Mt 18; 10-14) Ve vztahu k u€ednikim pak pouziva termin ,vas nebesky
Otec* (Mt 18; 14) Je to jakysi pfislib, ze ten, kdo bude plnit Bozi vuli,

muze byt jeho ditétem.

Ustfedni roli v JeziSové ucéeni hrala jisté zvést o ,nebeském
kralovstvi®. Potvrzuje to napf. evangelista Matous, ktery shrnuje JeziSovo
uceni: ,Obratte se, nebot se pfiblizilo nebeské kralovstvi.“ (Mt 4; 17)
Ani jeden zevangelistl vlastné nevytvofil definici ,nebeského
kralovstvi“.’® JeZi§ se o ném zmifiuje v souvislosti s vymezenim podminek
vstupu do ,nebeského kralovstvi® a oznamenim, v em spociva prava
velikost v nebeském kralovstvi. (Mt 18; 4) Do ,nebeského kralovstvi Jezis
stanovuje absolutni podminku vyjadfenou takto: ,Amen pravim vam,
jestlize se neobratite a nebudete jako déti, nevejdete do nebeského
kralovstvi“. (Mt 18; 3) Obraceni se je zde mySleno jako vyzva k nové,
zasadni orientaci k Bohu a zméné smysleni. Pro¢ ,obraceni“? Protoze
lovék, jenz ma plvod v Bohu, tedy od Boha ,vy$elt’ Pfimér k détem
je zde myslen tak, Ze déti jsou zavislé na druhych. ,Byt jako dité"
prfedevsSim tedy znamena stat se nepatrnym, stat se tim, kdo si je védom
své slabosti, malosti, omezenosti a zavislosti na druhém. Pouze ten,
kdo pfijme nebeské kralovstvi po zptisobu déti, miZe do ného vstoupit.*®

Teprve v nebeském kralovstvi se vérici stava skute¢né velkym.

> MARECEK, P. Kfestanské spoleéenstvi v Matousové evangeliu., s. 223.
16 MARECEK, P. Kfestanské spolegenstvi v Matou$ové evangeliu. s. 218.
" MARECEK, P. Kfestanské spoleéenstvi v Matousové evangeliu. s. 218.
'® Tamtéz, s. 219.
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Tato velikost by se dala rozdélit do dvou kritérii. Prvni Casti je jiz
vySe zminéna charakteristika byt jako dité, které se necha vést Bohem,
divéfujemu a spoléha na néj. Druhou &ast tvofi ponizenost, ktera je
protikladem jednani za ugelem ziskani lidské svétské slavy™®. Zde bychom
zminili fakt, ktery v souvislosti s nebeskym kralovstvim popuzoval

pravovérné a zbozné Cleny kfestanského spolecenstvi.

JeziS totiz zval do kralovstvi nebeského vSechny, bez rozdilu.
Napfiklad celniky, ktefi byli politicky zkompromitovani, samaritany, ktefi
byli jiného vyznani a v neposledni fadé i cizoloznice a prostitutky, které
moralng propadly®. Zvéstovani kralovstvi nebeského bylo pro JeZise
zakladnim kamenem jeho uceni, nikdy nezalozil a pravdépodobné ani

nechtél zaloZit cirkev®®,

Nelze pominout ani skute€nost utrpeni mudedniku, ktefi
se obétovali pro svou viru. Protoze méli vidinu vykoupeni, snaseli utrpeni,
které jim bylo uloZeno.?? V pogatcich kfestanstvi byli tito pronasledovani
a kruté muceni. To bylo, oproti pfedpokladim jejich protivnikd, posilujicim
prvkem. Pozdéji vznikla i tradice zapisovani zprav o muceni
a o procesech s kiestany, které byly pfedcitany na shromazdénich. Staly
se nejen podnétem k modlitbé za postizené, ale i k projevim solidarity
a hmotné pomoci.?® Nezanedbatelnym a zajimavym aspektem vzniku
tohoto fenoménu je jisté doba bezprostfedné po ukfizovani JeziSe a jeho
zmrtvychvstani. Krestanska komunita se po odchodu JeziSe citila
opusténa a vykorfenéna. NepfiSlo ani slibované nebeské kralovstvi. Byla
to prvni t&zka krize.** Vychodiskem ztohoto stavu bylo vytvoreni
pozitivniho nahledu na vyznam JeziSovy smrti a jeho vzkfiSeni, zachovani

nadeéje na prichod nebeského kralovstvi.

9 MARECEK, P. Kfestanské spoleéenstvi v Matousové evangeliu., s. 221.
2 KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve. s. 13

2 Tamtéz.

2 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 10.

2 EILIPI, P. Kfestanstvo. s. 13.

** EUNDA, O. A. Vira bez nabozZenstvi. s. 69.
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Krize byla prekonana po sepsani evangelii a Clenové komunity se
tak pfimo nachazeli v pribéhu Jezisova vlastniho utrpeni a jeho zvlastniho
triumfu.>® Krestané prestali obdobi pronasledovani, ba naopak toto

pronasledovani vysvétlovali jako pomoc pfi rozsifovéni kfestanské viry.?®

Jednim z charakteristickych znakl kfestanstvi byla neustala
pripravenost odpoustét. Podle JeziSe nema byt hranice odpusténi nijak
omezovana. Buh se chova ke kazdému milostivé a velkodusné a chovani
kazdého by mélo odpovidat tomuto vzoru.?” Nejde vSak o odpusténi
vSech zpUsobl chovani, protoZze nékteré z nich by neodvratné spély ke
konci spoleCenstvi. Odpusténi a laska nesmi mit hranice, ale neznamena
to slepotu a lhostejnost ke hiichim v cirkvi.®® JeZi§ svou filozofii
odpusténi potlacoval starozakonni pravidlo: oko za oko, zub za zub.
Nehledél vSak na potencialni viniky tak, ze by neméli byt potrestani. Za
idealni povazoval stav, kdy zlo bude vykofenéno a prfekonano. Pak jiz
nebude tfeba zlo trestat, nebo omezovat.?® Trest bral pouze jako
prostfedek, kterym lze trestat, dat druhému zakusit to, co sam spachal.
Ale pouze odpusténim Ize hfiSnikovi otevfit novou cestu, moznost, stat se

novym &lovékem. Pak teprve se zastavi kolobéh zloginu a trestu.*

Toto byl aspekt, ktery nedokazali chapat nezasvéceni obcané
fimského statu. Stejné nedokazali pochopit mirnost a pokoru v jednani.
Kfestané, i pfes kruté muceni, svym tryznitelim odpoustéli. Pro nékoho
to viibec nemuselo predstavovat ctnost, ale spiSe slabost. V dobé, kdy
platilo pravidlo oko za oko, zub za zub, pusobilo takové chovani jaksi
nepfirozeneé. Neni asi prekvapenim, ze ti, co neznali zaklady Kristova
ueni o odpusténi, ani nemohli chapat chovani kifestanu. Krestané nad

tradiCnimi nazory svého okoli citili zfetelné prevahu sveé viry.

> HAZLETT, |. Rané kfestanstvi. s. 41.

6 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 10.

27 MARECEK, P. Krestanské spoleéenstvi v Matousové evangeliu. s. 239.
8 Tamtéz, s. 174.

2 FUNDA, O. A. Vira bez nabozZenstvi. s. 54.

%9 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 285.
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Napfriklad Tertulian, ktery byl vynikajicim feCnikem a advokatem, se
posmeésné vyjadfil k Fimskym bohum: ,Pokud jde o vaSe bohy, vidim toliko
jména jakychsi davno zemfelych, slySim ruzné povésti a v hlavé si
promitam posvatné zvésti o nich. Co se v8ak tyCe samotnych soch, nic
jiného v nich nevidim, nez sestry nadob a véci €i ztéch nadob a véci
vytvofené a jakoby posvécenim zménéné podle vile umélce v néco
posvatného... Ale jsou to nasi bozi, namitnes. ProC vas vSak karaji za to,
Zze se chovate bezbozné, hfiSné a neuctivé vicéi svym bohim, kdyz
zanedbavate ty, o kterych predpokladate, ze existuji, kdyz nicite ty, které
ctite, a vysmivate se tém, které hgjite?... S bohy uctivanymi
v domacnostech, které nazyvate lary, jednate doma, jak se vam Zzlibi.
Zastavujete je, prodavate je, nékdy vyménujete za Saturndv hrnecek,
jindy zase za Minervinu nabéraCku. Pana domu jiz omrzelo dlouhé
uctivani lara a tak uznal, Ze je tfeba jej vyménit za lepSiho boha. Plati
majestat zisk. Hanobite svoje statni bohy svym statnim pravem stejné,
jako byste je nabizeli ve své aukéni sini na prodej.“** S ohledem na
pfedchozi odstavec neni tedy divu, Ze kfestané citili nad ostatnimi
obyvateli fimské fiSe moralni pfevahu. AvSak samoziejmé se to odrazilo
na prfistupu statni moci ke kfestanim a zvySovalo zast vuéi nim,
obzvlasté, kdyz pfi védomi své moralni prevahy, kifestané pfijimali své
tresty s klidem aZ vyzyvavym a mnohokrat si o potrestani i sami fekli.*?
Kfestanské pusobeni na okoli nebylo pfijimano jednoznacné. Pravé na
mucednictvi néktefi pohlizeli jako na fanatismus. Na druhé strané
kfestanstvi reagovalo na existujici poptavku po naboZenské a etické
orientaci a po duchovnim vedeni, Cimz uspé&sSné konkurovalo ostatnim
naboZzenskym projevum té doby, jako napfiklad mysterijnim kultim, ale
také tehdejsi filosofii.*®

*' FROHLICH R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 21.
% Tamtéz, s. 21.
¥ HAZLETT, |. Rané kiestanstvi. s. 67.
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Nezanedbatelnym faktem pak byla i skuteénost, Ze krestanstvi
vlastné vyslo z jiz existujiciho nabozenstvi. Kfestansky Bluh nebyl Zadnou
mytickou osobou, jako tomu bylo napf. u fimskych boht.** Pantheon
fimskych bohlU byl spole€enstvim mytickych osob, které vyzadovaly
neustalé obéti, mytické zasvécovaci ritualy a osud lidi jim byl prakticky
Ihostejny. V nahledu tehdejSich lidi to vlastné byla bozZstva, ktera jen brala
a prakticky nic nedavala. Obétinami (tim padem uplatky) si je musel

Clovék naklonit a oCekavat, jestli jeho prosby budou vyslySeny.

Naproti tomu novy Buh byl ke vSem lidem laskavy, slibujici
kralovstvi nebeské. Dokonce v zastoupeni svym bozskym synem JeziSem

Kristem pfimo vstoupil do lidskych déjin.

Zajimavy, z pohledu ostatnich obyvatel fimské fiSe, musel byt
i bézny Zivot kfestanu. Méli spoleCny majetek, o vSe se délili stejnym
dilem, coz smyvalo socialni rozdily mezi jednotlivymi ¢leny. Hlavni naplni
jejich Cinnosti byla péCe o chudé, sirotky a vdovy. Tato péCe vychazela
z potfeby spoleCenstvi starat se i o ty ,nejnepatrngjsi“. Jezis v evangeliu
podle MatouSe varuje: je lepSi vytrpét potupnou smrt potopeni do hlubin
more s mlynskym kamenem na krku, nez zpusobit odpad od viry jednomu
z ,nepatrnych®, ktefi véfi v JeziSe.*®> ,Nepatrny“ zde muze byt kazdy &len
spoleCenstvi, ale ti prosti, chudi, nevyznamni mohou byt vystaveni,
pro své spoleCenské postaveni, pohrdani Ci opovrzeni. Nikdo nesmi byt
prehlizen, protoze pohrdani i tim nejnepatrné&jSim je brano jako

vystupovani proti nebeskému svétu.*®

DalSim  charakteristickym rysem byly spolecné modlitby,
kdy spole¢né jedli, jako hold pamatky na posledni vecefi Pané s jeho
uCedniky. Pfislib vyslySeni modlitby pak je zakotven v JeziSové

prohlaseni: ,Kde jsou dva nebo tfi shromazdéni ve jménu mém, tam jsem

** BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 10.
% MARECEK, P. Kiestanské spoledenstvi v Matou$ové evangeliu. s. 232.
% Tamtéz, s. 129.
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ja uprostied nich®. (Mt 18; 20) Tyto zakladni rysy popisuje evangelista
Lukas ve skutcich apostolskych: ,VSichni, ktefi uvéfili, byli pospolu a méli
vSechno spole¢né. Prodavali svij majetek a rozdélovali vSe podle toho,
jak kdo potfeboval. Kazdého dne pobyvali svorné v chramu, po domech
lamali chléb a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem. Chvalili
Boha a byli véemu lidu mili.“*” Spoleéna modlitba se pak méla tykat jedné
spole¢né véci. Pak mohla byt vyslySena. Timto zpUsobem byl kladen
diraz na jednotu kFfestanského spoleCenstvi, jako na jeji zakladni

charakteristiku.®

Krestanské spoleCenstvi bylo zalozeno na osobnich vztazich.
Jiz JeziS oznacCoval ostatni Cleny spoleCenstvi za své ,bratry“. Dokonce
vymezuje jakousi zodpovédnost jednoho za druhého. (Mt 18; 15)
Ve spole€enstvi pak bylo na hfich spachany jednim z €lenu pohlizeno
jako na hfich spachany spoledenstvim celym.*® Bratr, ktery zhresil,
byl pak pro spoleCenstvi ziskavan zpét. Prvni fazi byl osobni pohovor,
,mezi ¢tyfma o€ima“. Pokud ten nevedl k vysledku, ma se véc fesit pred
dvéma svédky a pak pfipadné pfed celym spoleCenstvim. (Mt 18; 15-17)
Z vySe uvedeného je ziejmé, zZe jde hlavné o zachranu a znovuziskani
bratra do spole€enstvi, nikoli o odsouzeni, nebo pokarani bratra.
Prvotné je zde prosazovana mysSlenka sounalezitosti a integrity
spoleéenstvi.”> Spolegenstvi kfestantl nebylo v Zadném pfipadé volnym
sdruzenim, kde si kazdy mohl délat, co se mu zlibi. Jezis ve svém uceni
stanovoval jednotlivé zasady krfestanského chovani, které se po
zaznamenani evangelisty staly normami chovani. Kdo chtél nasledovat
JeziSe, musel tyto zasady dodrzovat, aby tim dodrzovat i zasady dané
od Boha a dostalo se mu nebeského kralovstvi.

$" BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 19.

38 MARECEK, P. Krestanské spolegenstvi v Matougové evangeliu. s. 238.
% MARECEK, P. Kfestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, s. 236.
‘O MARECEK, P. Kfestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu. s. 237.
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Vzestupu kfestanstvi nahraval i fakt, Ze vtehdejSi Fimské
spolecnosti byla asi jen dvé procenta obyvatel bohata, stfedni vrstva byla
tvofena pfiblizné osmi procenty spolecCnosti a zbyvajici obyvatelstvo zilo
v chudobé. Pokud hovofime o chudé casti spoleCnosti, jednalo
se skuteCné o chudé, ktefi prakticky jen pfezivali. Rozdil mezi bohatymi
a chudinou byl propastny.** A do takového prostiedi pfislo nabozenstvi,
které hlasalo lasku mezi lidmi. Prvnimi oslovenymi byli otroci a chudi,
pravé pro aspekty obsahujici humanismus, pratelstvi a rovnost mezi
lidmi.** Clenové nového spoleéenstvi si navzajem pomahali a ctili se mezi
sebou, at uz byl Clovék jakykoli. | kdyz to byl tfeba mrzak, Ci chudy na

duchu apod.

A navic, vyhlidkou bylo zveéstované kralovstvi nebeské
a vécny zivot. Krestanskym véficim pomahala pFedstava vzkfisSeni
prekonavat strach ze smrti.*® Neni divu, Ze takovéto nabozenstvi oslovilo
Siroky okruh fimské spoleCnosti. Ale to v Zadném pfipadé neznamenalo,
Ze by novou viru prebirala jen vrstva chudiny. Ke kfestanstvi se naopak
hiasili i pFisluSnici stfedni vrstvy a nejvy$Sich kruht, ktefi byli dulezitou

soudasti komunity a jeji administrativy.**

*LHAZLETT I. Rané kiestanstvi. s. 26.
“2 DEMJANCUKOVA, D. Déjiny a teorie nabozZenstvi. s. 22.
> DEMJANCUKOVA, D. Déjiny a teorie nabozZenstvi. s. 22.
*“ HAZLETT, |. Rané kfestanstvi. s. 67.
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3 HLAVNI PREDSTAVITELE RANEHO KRESTANSTVI

Kazda myslenka ma svého puvodce, a pokud se ta mysSlenka stane
nabozenstvim, jistt ma i své Sifitele. V nasledujici kapitole se budu
vénovat osobé, ktera je s kfestanskym nabozZenstvim nerozlu¢né spojena
— JeziSem z Nazareta, v kfestanské nauce znamym jako Jezi$ Kristus

a jeho nasledovniky.

3.1 Jezis Kristus a jeho ucednici

Kdo byl viastné Jezi§ z Nazareta? Na tuto otazku se pokouselo
odpovédét jiz mnoho odbornikl ze vSech koutl svéta, ale prozatim nikdo
nenalezl uspokojivou odpovéd. Pro kfestany je to syn bozi, ktery
zvéstoval kralovstvi bozi na zemi, pro muslimy MohamedUv prorok a pro

ateisty Clovék, i kdyz charismaticky a nadany.

JeziSuv zivot byl v poslednich letech, diky modernim metodam
historického zkoumani, pomérné dobfe zmapovan. NejvydatnéjSim
zdrojem jsou bezesporu evangelia a ustni tradice, ktera jsou zachycena
v novozakonnich listech.** Tyto zdroje v8ak mohou byt ponékud

zavadéjici, pokud chceme JeziSe poznat jako historickou osobu.

Nehledé na skuteCnost, ze badani zaméfené na rekonstrukci déjin
kfestanského nabozenstvi musi zohledriovat fakt mozZnosti zkresleni
informaci
i sohledem na porozuméni vyznamu, obsahu a smyslu uvadénych
skute¢nosti v souvislosti se socialné-kulturnimi podminkami té doby.*°
Evangelia nejsou svou podstatou zivotopisna dila, postradame v nich
napfiklad popis osoby JeziSe, jeho mladi, atd. Naopak valna Cast dila

je vénovana vyliCeni posledniho tydne JezZiSova zivota. Nejedna se tedy

“ Napf. 1. Korintskym 15,3-8.
“ HORYNA, B. Uvod do religionistiky. s. 65.
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o pouhé vypravéni pfib&hu, ale o zvéstovani ,dobré zpravy“.*’ Sougasny
nahled na historickou postavu JeziSe ma samoziejmé jiny rozmér, nez
pfed nékolika staletimi. Evangelia byvala pfijimana dfive nekriticky
a dogmaticky bez vyhrad jako zprava o JeziSové Zivoté ne vSak
o jeho miadi. Lze znich vSak vyCist alespon nékteré rysy JeziSova

mysleni, vystupovani, feéi a plisobeni.*

Evangelia jsou uznavana Ctyfi — podle Marka, MatouSe, Lukase
a Jana. V dobé ranych kfestant se Cislo Ctyfi povazovalo za symbol
celistvosti a univerzality.** Davodem jejich vzniku byla pravdépodobné
potfeba uchovat pro dalSi generace ustni podani JeziSova zivota a jeho
uCeni. V zadném pfipadé se nejedna o autenticky zaznam jeho slov.
SpiSe se jedna o zapis JeziSovych slov, ktera byla stylizovana
kifestanskou virou.>® Lze &erpat i z dila historikd, napfiklad Josepha Flavia
(37-100 n. 1.). Joseph Flavius pochazel z Zidovské kné&zské rodiny. Zil
néjakou dobu jako spravce Galileje, kde zil i Kristus a vjeho dile
je pfinejmensim zpracovan obraz tehdeji spole¢nosti prvnich kfestand.>
V jeho nejznamé&j$im dile Zidovska valka popisuje obdobi prvni Zidovské
valky proti Rimandm v letech 66-70 pod vedenim Judy Galilejského, které
se sam zu&astnil na stran& povstalcd. Byl zajat a v Rimé& mu byla dana
svoboda cisafem Vespasianem. Jeho dilo Ize tedy povaZovat
za historicky autentické. O jeho dile se dokonce zmifuje uz Eusebius,

ve svém dile Cirkevni dg&jiny.*

JeZi§ se narodil jako Zid a dle evangelistd byl prostfednictvim
Josefa potomkem krale Davida, v pfimé linii potomkem Abrahama

a dle Lukase i Adama.* Podle evangelii byl JeZi§ zrozen z panny Marie

“ BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 10.
48 FUNDA, O. A. Vira bez ndbozenstvi. s. 42.
49 BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 11.
* FUNDA, O. A. Vira bez nédboZenstvi. s. 43.
>L BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 8.
°2 EUSEBIUS, Cirkevni d&jiny. I/5.

3 BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 19.
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a pocCat z Ducha svatého. Toto JeziSovo narozeni z panny je zveésti
pro veéfici, ze Jezi$ se nestal bozim az v pribéhu svého Zivota, ale ze byl
Bozim synem od samého po&atku své lidské existence.>® Josefovi
se jako snoubenci Marie samoziejmé ,néco” nelibilo, ale sen, v némz se
mu zjevil andél, ho presvédcCil, ze toto dité je zaslibenym Mesiasem.
(Mt 1; 20-21) Jezi§ Nazaretsky se narodil v Betlémé asi v roce 5 pt. n. I..>
O jeho zZivoté do doby dospélosti toho mnoho nevime. Josef s Marii utekl
do Egypta pred Herodem a vratili se az po jeho smrti vroce 4 n. |.
do Nazaretu v Galileji. Asi vjeho 12-ti letech, pfi navstévé Jeruzaléma,
se ztratil rodi€m a byl nalezen, jak diskutuje s rabiny. Josefovi
a Marii fekl, Zze je tam, ,kde jde o véc mého Otce”. (L 2; 49) Jezis
se nestal Bozim synem pfi kftu, ale projevoval bozskou moc jiz v mladi.
Podle TomasSova evangelia, kdyz bylo JeziSovi pét let, tak si hral u brodu,
kde z bahna vymodeloval dvanact vrab¢aku. Byla sobota a jeden zid si el
postézovat Josefovi, co déla Jezi$ v sobotu. Povida Josefovi: ,Podivej se,
ten tvdj kluk je tam u poticku, a vzal si tan blato a uplacal z néj dvanact
ptackl, a nedodrzuje tak sobotu!® A Josef béZel na to misto,
a kdyz to vidél, kfikl na néj: ,Co to délas v sobotu,” fika ,kdyz se to délat
nesmi?“ Jenze Jezi§ zatleskal a kfikl na ty vrabCaky: ,Tak zmizte!

A ti vrab&aci vyletéli a s kiikem zmizeli.*®

Verfejné zacCal Jezi§ vystupovat asi ve véku ftficeti let (L 3; 23),
kdy se uskutecnilo jeho pokiténi Janem Kftitelem. Pfichod JeziSe jako
Mesiase byl Janem Kititelem 2zvéstovan vjeho vystoupenich.
V Matousové evangeliu je feCeno: ,Ja vas kitim vodou k pokani; ale ten,
ktery pfichazi za mnou, je silngjSi nez ja — nejsem hoden ani toho, abych
mu zouval obuv; on Vas bude kitit Duchem svatym a ohném. Lopata
je vijeho ruce; a procCisti svij mlat, svou p3enici shromazdi do sypky,

ale plevy spali neuhasitelnym ohném.“ (Mt 3,11-12) Toto je velice dulezity

> POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, pan a spasitel s. 229.
** BEAUMONT, M. ABC Jezi$ova Zivota. s. 30.
** POSPISIL, C. V. Jezi§ z Nazareta, pén a spasitel. s. 130.
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moment, kdy byl JeZi§ oznaen za vyvolenou bytost.”’ Jedna se vSak
taktéz o sporny moment, kdy Jezi§ mél byt tim, ktery pfijde jako soudce,
kitici ohném a Duchem a ukoncCujici dé&jiny. Ale on stoji v zastupu
hfisnika, nechava se sam pokitit a ohlasuje pfichod Syna C&lovéka,
vyslaného Bohem, ktery nastoli novy rad. Ztotoznil se JeziS s postavou
Syna ¢lovéka?®® Jedna se o velice oZehavou otazku, ke které jsou
badatelé povétSinou velice zdrzenlivi. Jisté lze konstatovat, ze to byl
Clovék sebevédomy, presvédCeny o svém mimoradném poslani. Byl si jist
svym povéfenim od Boha. Stale se vSak jedna jen o hypotetické feSeni

této otazky.>®

Jezi§ pfisel ,na scénu“ ve vhodné dobé, kdy zidovsky narod
po létech odporu proti fimské nadvladé roku 63 pf. n. |. definitivné
prohrava a dostava se do podru¢i Rima a nasledna povstani jsou vzdy
krvavé potlacovana. Nemalou roli hrala situace Zidovského obyvatelstva.
Zatizeni nezajmem svych predstaviteld a dvojimi danémi (chramovou
a Fimskou) doufali pak v novy, spravedlivy fad. Pravé v této dobé je
s nadéji oCekavan pfichod mesiase — krale z Davidova rodu, a objevuje
se postava Jezige.®* Jméno Jezi§ je feckym prekladem hebrejského

,Mesias“, tj. ,Pomazany*.®*

Dle evangelii pak JeziS putoval zidovskymi oblastmi a kazal a konal
zazraky. Mél mnoho nasledovniku, ale mezi nimi si vybral dvanact muz
jako ,apostoly” (zastupce, posly), po kterych chtél, ,aby byli s nim, aby je
mohl posilat kazat a aby meéli moc vymitat zlé duchy®. (Mr 3; 14-15)

Dvanact podle poctu Izraelskych kmena.

> DEMJANCUKOVA, D. Déjiny a teorie nabozenstvi. s. 20.

8 FUNDA, O. A. Vira bez naboZenstvi. s. 46.

% FUNDA, O. A. Vira bez naboZenstvi. s. 62.

** DEMJANCUKOVA, D. Déjiny a teorie naboZenstvi. s. 18.

. PAWLOWSKY, P. Kfestanstvi v proménach dvou tisicileti. s. 18.
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Tim chtél symbolicky naznagit vytvoreni nového Boziho lidu.®?

Mezi dvanact vybranych u€edniku patfili:

- Simon Petr, rybaF z Kafarnaum,

- Jakub, rybaf z Kafarnaum

- Jan, rybar z Kafarnaum, bratr Jakuba

- Ondfrej, rybaf, bratr Petra

- Filip, pochazel z Betsaidy

- Bartoloméj, téz zvany Natanael

- Matous, vybérci dani (celnik)

- Tomas, znamy pochybnostmi o vzkFiSeni
- Jakub, syn Alfetv

- Tadeas, také zvany Juda

- Simon Zéléta, byvaly nacionalista a bojovnik za svobodu

- Jidas 18kariotsky, pokladnik a JeZis(iv zradce®

Pribéh JeziSova obvinéni ze strany Zidovské Velerady a jeho
odsouzeni, k ukfizovani na hofe Golgota, vzkfiseni a nanebevstoupeni
by jisté svym obsahem samo o sobé bylo na velmi rozsahlé pojednani, ale
tento pfibéh je tak znamy, ze se zde o ném zminime jen takto heslovité.
Pfedmétem této prace je spiSe sledovat linii vzniku kfestanstvi a
souvisejici okolnosti. Co ale jisté stoji za zamysleni, je fakt, ze JeziS mohl
byt prvnim pronasledovanym krestanem. On byl ten, kterého obecné

povazujeme za zakladatele kfestanské viry (sam se za néj nepovazoval,

%2 BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 34.
% BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 34.
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sam nevédél, Ze zjeho ucCeni krfestanstvi vznikne a krfestanska vira

vznikla aZ po jeho ukfizovani®), byl jejim &elnim predstavitelem, kazal

proti Upadku Zzidovského nabozenstvi, proti jeho odklonu od Bozich
zakonu a neplnéni smlouvy s Bohem. Proto byl ,trnem v oku“ Zidim, ktefi
v ném vidéli predstavitele sekty zbloudilcl a naruSitele starych poradku.
Ale nejenom zidl, vzdyt k odsouzeni a ukfizovani doslo s pozehnanim
fimské statni moci zastoupené Pilatem Pontskym. Nové vznikajici
nabozenstvi naruSovalo i zabéhnuté poradky v fiSi a vytlacovalo bohy
fimského pantheonu. Pokud se na uvedena fakta podivame z tohoto
hlediska, zajmem obou stran byla vlastné likvidace nové vznikajiciho
nabozenstvi, i kdyz v té dobé spiSe povazovaného jen za sektu odpadiou
od Zidovstvi. Obé strany mély sice odliSné duvody, ale cil byl stejny.
Myslim si, Ze si mohu dovolit tvrdit, ze Jezi§ byl nejenom prvnim
mucednikem, ale i prvnim skuteCné pronasledovanym krestanem, pokud
si mizeme dovolit, s ohledem na vySe uvedené, nazyvat ho kiestanem.
V jistém smyslu ano, a to s ohledem na skuteCnost, Ze on byl ten zakladni
kamen, na kterém vzniklo kfestanstvi. Historicky Jezi§ tedy neni
zakladatelem kfestanskeé viry, je jejim prfedpokladem. A to prfedpokladem
tak vyznamnym, Ze bez ného by nedoSlo k hnuti JeziSovych pfivrzencl
a tedy by nedoslo ani k naslednému vzniku kiestanské viry.®® Predchozi
konstatovani nas nutné vede k myslence, kdy tedy krestanstvi viastné
vzniklo. Z pohledu véficiho kfestana jisté zasahem shuary a Kristovym
vzkfiSenim, ale pokud se podivame na tuto otazku pohledem religionisty,
jisté Ize za pocatek kfestanstvi jako viry povazovat moment, kdy JeziSovi
pfivrzenci urCitym zpusobem vyznali, Zze Jezi$, ktery skoncCil kfizem,

neskoncil zmarem, ale ze v ném je zaCatek a budoucnost, moc nového

® FUNDA, O. A., Mezi virou a racionalitou. s. 240.
® FUNDA, O. A., JeZi$ a mytus o Kristu. s. 18.
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Zivota, zivota v pravdé, mocnéjSi nez smrt, takze jej ani smrt nemohla

udrZet v kamennych sténach hrobu, Ze on otevira budoucnost.®

Po JeziSové ukfizovani a nanebevstoupeni se obec postupné
uspésné rozrustala, pfedevsSim z fad zidovskych farizejd. Jeruzalémska
prvotni obec byla vedena tfemi JeZiSovymi uedniky — Simonem — Petrem
z Galileje (Petr — aramejsky ,kéfa“, ,skala“ — viz Mt 16,18 — ,A ja ti pravim,
ze ty jsi Petr; a na té skale zbuduiji svou cirkev....“ viz Mt 16,18), ktery byl
hlavnim pfedstavitelem a pak Jakubem (synem Zebedeovym) a Janem
(,uCednikem, jehoz Jezi§ miloval, téZ synem Zebedeovym). K této trojici,
ktera byla oznadovana jako ,sloupy cirkve“®’, bychom mohli jest& pridat
Jakuba, pravdépodobného JezZiSova bratra, ktery pozival v obci velké
autority. Krfestanska obec nevznikla samozfejmé pouze v Jeruzalémé,
Jezi§ mél privrzence i v Galileji, ale Jeruzalémska obec byla z téchto
prvotnich obci nejvyznamnéjSi. Pokud bychom se blize podivali na prvni
predstavitele cirkve, zjistime, Ze prvni obce nemély stanovenu hierarchii
vpravém slova smyslu.®® Samozfejmé, Ze apostolové a jejich
nasledovnici byli lidé s jistou moci a autoritou, ale jejich postaveni nebylo
vhimano jako vladnuti, ale jako sluzba spoleCenstvi. Hovofi se
o ,diakonii“, coz je vyraz pro ,nejvysSiho sluzebnika vSech®, ktery stanovil
sam Jezi§.*® Myslim si, Ze mohu konstatovat, Ze pozd&jsi hierarchické
uspofadani cirkve vubec nebylo JeziSovym umyslem, ale vysledkem
dalSiho vyvoje kiestanstvi. Potvrzuje to i fakt, Ze Jezi$ ani nepocital s tim,
Ze déjiny budou pokraCovat. Vzdyt zvéstoval pfichod boZiho kralovstvi

a tim i konec d&jin.”

Jiz na konci prvniho stoleti miuzeme pozorovat sit kfestanskych

obci, ktera byla rozSifena predevsim v Palestiné a Malé Asii. Byla

® FUNDA, O. A., Mezi virou a racionalitou. s. 242.
®” BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 19.
®® KUNG, H. Malé déjiny katolické cirkve s. 16.

%9 Tamtéz.

O FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou. s. 240.
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zakotvena v Rimé a zasahovala i do Recka. Jednotlivé obce mezi sebou
udrzovaly Cily pisemny styk. Dopisy zvéstovatell viry a pFednich
predstaviteld kfestanskych obci se nam zachovaly v naboZenské
literatufe a soudobych dilech historicky znamych autort. Jednotlivé
kfestanské obce se vyvijely v nékterych ohledech odliSné a to zejména
s ohledem na mistni kulturni podminky. Ale vSechny spoleCné spojovala
spoleéna tradice o JeziSovi a kfest.”* Pokud dochazelo ke spor(im
ve vyznamnejSich otazkach, byly feSeny prostfednictvim ,starSich
a apostold” v Jeruzalémé.”? Zajimavym bychom mohli shledat i zp(isob
vyuzivani zidovskych komunit k rozSifovani kfestanstvi. V mnoha z nich
vyrostl neformalni krouzek takzvanych bohabojnych pohant, ktefi byli
fascinovani ,rozumnou bohosluzbou® Zzidovského nabozenstvi s jeho
etickou orientaci. Vahali vSak s pfijetim obfadniho zakonodarstvi
MojziSova zakona, ktery zahrnoval obfizku. Proto byli podle pfisnych
Zidovskych pravidel povaZzovani za pohany.” Tito kfestané pohanského
puvodu pak byli zakladem pro vznikajici obce. Pravdépodobné prvni
kfestanskou obci, vzniklou mimo Jeruzalém, byla syrska Antiochie.™
DalSi vyvoj nelze pro nedostatek podkladl presné zmapovat. Mohli
bychom se CasteCné orientovat podle Pavlovych misii, které probéhly
v letech 50-66."° Z Antiochie cestoval na Kypr a do jihozapadni Malé Asie.
Z malé Asie pak pokracoval do Recka, kde zalozil kiestanské misie
ve Fillipech, Galatii, Korintu a Soluni. Byl také aktivni v Efesu a v zapadni
Casti Malé Asie. Mimo Pavlovy aktivity vznika v roce 49 i kfestanska
cirkev v Rim&.”° S dal$im rozvojem vznikaly obce po celé Malé Asii, Syrii,
oblasti kfestanské cirkve se stal Egypt se stfediskem v Alexandrii. DalSi

centra se pak nachazela na severu afrického kontinentu v provinciich

"UFILIPI, P. Kfestanstvo. s. 12.

2 FROHLICH R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 53.
B HAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 65.

" EILIPI, P. Kfestanstvo. s. 11.

> FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi. s. 91.

" HAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 66.
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Africa proconsularis a v Numidii, kde bylo stfediskem Kartago. V poloviné
tretino stoleti se objevily stfediska krfestanské cirkve v Italii v Milané
a Aquileii. DalSi soustfedéni krestanskych véficich se odehravalo
na podatku &tvrtého stoleti ve Spanélsku, predevsim na jihu zemsé.
Informace o pronikani kfestanstvi do oblasti Galie jiz nejsou tak dobre
dolozitelné. Vznikaji centra v oblasti Provence a Lyonu, odkud se S§ifi dale
na sever.”” Na vychod se kiestanstvi $ifilo do Mezopotamie, Persie
a Arménie. Zajimavosti jisté je i vznik gotské narodni cirkve. Jednalo se
o potomky gétizovanych feckych kifestanl z Malé Asie, ktefi byli gotskymi
najezdniky zavleCeni do oblasti k Dunaji v padesatych letech tfetiho

stoleti.”®

Prvotnim umyslem apostolt bylo vSechny lzraelity pfivést k uznani
JeziSe za MesiaSe. Nasledné vsak zjistili, Zze Zidé nejsou ochotni svuj
rozsudek nad JeziSem revidovat, ba naopak zacali stoupence kfestanskeé
viry pronasledovat. Krestanské spoleCenstvi se tak otevielo i pro
neZidovské ob&any.”® Jako zakladni kamen pro toto rozhodnuti byla
skutecCnost, Ze spasy mohou dosahnout vSichni, kdo véfi v JezZiSe Krista
a dodrzuji pfikazani Bozi. Zvlast Pavel uCil, ze Zakon pfikryva pouze nasi
slabost a hfiSnost, ale spasa je darovana skrze pfislusnost k JeziSovi,
dosvédéenou ve vife a dokonanou ve kftu.®® Toto rozhodnuti na jednu
stranu umoznovalo prudky rozmach krestanstvi, ale na druhou stranu
sebou pfinaselo mnoho novych problému, které bylo tfeba neprodlené

resit.

Jednou z takovych otazek bylo, zda nezidé, pokud se budou hlasit
ke Kristu, musi pfijmout Zidovsky zakon a vykonat obfizku. Tento a jesté
nékolik jinych problém0 si vyzadalo mnoho diskuzi mezi

nejzasvécenéjSimi a nékteré z nich vSak nebyly vyfeSeny k vSeobecné

" HAZLETT, |. Rané kfestanstvi. s. 70.

% Tamtéz, s. 71.

" FROHLICH, R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 15.
8 Tamtéz, s. 15.
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spokojenosti. Nakonec rozhodly argumenty vyslovené Petrem a uvedené
ve Skutcich apostolskych: ,Dobfe vite, bratfi, Ze Buh... neucinil Zadného
rozdilu mezi nami a jimi, protoze jejich srdce ocistil virou. ProC tedy nyni
pokousSite Boha a chcete vlozit na u€edniky bfemeno, které nemohli unést
ani nasi otcové ani my! Véfime prece, Zze jsme stejné jako oni spaseni
milosti Jezige.“**

Zde je tfeba se pozastavit i nad zplsobem, jakym provadél svou
misijni ¢innost Pavel. Rozmachu krestanstvi jist¢ dopomohl jeho vyklad
Evangelia. Jezis chapal lidskou existenci tak, Zze Clovéka zachrani bozi
odpoustéjici laska, ne jen vlastni dobrota. JeziSe predstavuje jako toho,
ktery svou smrti smazal hfich a zvitézil nad smrti. Zvést o bozim
odpusténi posouva do vypovédi o ospravedinéni. Clové&e, netrap se nad
tim, jak budeS shledan spravedlivym, netrap se tim,
jak obstojis pfed Bohem! Jsi ospravedinén. Skrze Kristav kfiz a vzkFiSeni.
Jediné, co pro to muze$ ucinit, je, Ze se evangeliem, ospravedinénim
necha$ obdarovat, e tuto zvést ve vife pfijmes.®? Mezi Zidy kazal
o JeziSové uceni, aniz by se je néjak snazil odvracet od puvodniho
zidovského uceni. Jinak v8ak pfistupoval k pohanum, ktefi nebyli zatiZzeni
Zidovskou virou a jejimi pravidly. NezatéZoval je povinnostmi, jakou byla
napf. obfizka a vychovaval z nich ,g&istokrevné kiestany“.®® Jeho zplisob
rozSifovani krestanstvi mezi pohany mél zasadni vyznam o rozvoj
kfestanské viry a hlavné ziskavani jeji identity. Moznost pfijeti kfestanstvi
pohany vyvolalo vinu protestl, predevSim u zidovskych kfestanu, ktefi
to povazovali za znevazeni Boziho zakona. Nasledkem vzniklé vzajemné
nevrazivosti bylo oddéleni krfestanskych a Zidovskych komunit
se zvySenim odporu proti krfestanské infiltracii Od té doby se
pravdépodobné zacCal v Antiochii pouzivat nazev kfestané. Pred timto

obdobim se pro vyznavacCe nové viry a JeziSovy nasledovniky pouzival

8 FROHLICH, R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 16.
¥ FUNDA, O. A. Vira bez ndbozZenstvi. s. 91.
8 KUNG, H. Malé dgjiny katolické cirkve. s. 22.
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nazev ,nazarénové“.®® Zidokrestanska &ast spoledenstvi se pak jaksi
vytraci. Vysvétleni by mohlo spocCivat i v potlaCeni zidovského povstani
a zniéeni Jeruzaléma roku 135. Zidé byli vyhnani. Zidokfestané jsou
se svou zidovsky zbarvenou christologii pomalu, ale jisté vytlaCovani
z vedouciho postaveni v kiestanské cirkvi az jsou pohansko-kfestanskou
Casti cirkve povazovani spiSe za odloucenou obec, ne-li za sektu, ktera
ustrnula ve vyvoji.*> Tim se paradoxné Zidokfestané, ktefi stali na po&atku
vzniku kifestanstvi a citili byt se nositeli puvodnich tradic, dostali na okraj
kfestanské cirkve. Dalo by se fFici, Ze se dostali na pozici prvnich

kiestan(l ve spoledenstvi judaismu, kdy byli povaZovani jen za sektu.®®

Siteni viry dale popisuje Bible: ,Po smrti St&panové nastalo
v Jeruzalémeé pronasledovani. Ti, ktefi se odtud rozprchli, dostali se az do
Fénicie, na Kypr a do Antiochie; slovo evangelia vSak zvéstovali jenom
zidim. Ale néktefi z nich, puvodem z Kypru a z Kyrény, zacali po svém
pfichodu do Antiochie zvéstovat Pana JeziSe také pohanim?®.
(Sk 11; 19-20)

Timto byla posilena i misijni ¢innost a umoznila vznik i dalSich obci.
Zidovské ufady svym pronasledovanim vlastn& i napomahali
propagatorim kfestanské viry. Véznénim a Sikanovanim zvéstovatelu viry
popuzovali prosty lid, ktery, kdyz vidél asketicky Zivot kifestanu, povazoval

to za nespravedlivé a kfestané ziskavali sympatie lidu.

Misijni Cinnost a Sifeni kfestanstvi mezi pohany byla jasné
vyjadiena JeziSovym poselstvim: ,Jdéte do celého svéta a kazte
evangelium vdemu stvofeni.“ (Mk 16; 15) Sifeni viry nebylo jen otazkou
,Civilisti“. V oblastech, kde se uchytilo kfestanstvi, byly dislokovany
i posadky fimského vojska. Samoziejmé, ze nové nabozenstvi naslo své

pfiznivce i mezi vojaky. Diky pfesunim vojska napfi¢ celou fimskou fisi,

* HAZLETT, I. Rané kiestanstvi. s. 66.
® KUNG, H. Malé dejiny katolické cirkve. s. 25.
% HORYNA, B. Uvod do religionistiky. s. 56.
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dochazelo k Sifeni kifestanské viry i témito cestami. Toto tvrzeni muzeme
potvrdit faktem, Ze dosti velky pocet fimskych vojakd byl prokazatelné

popraven za propagaci kiestanstvi.

3.2 Ostatni tvirci nového nabozenstvi

Jezis§ mél, kromé vySe uvedenych vyvolenych udednikl, mnoho
nasledovniku, ktefi ho provazeli. Zajimavosti je i fakt, Ze mezi nimi i byly
i Zeny, které v t&é dobé mély jako manzelky a matky hodnotu trochu vyS$si,
nez majetek, ale byly predstavitelky pokuseni a hrichd.®” Jeho
nasledovnici predstavovali Sirokou zakladnu a Sifili kfestanskou viru.
VétSina apostoll postoupilo mucednickou smrt za udrzeni a prosazeni
kfestanské viry. Pravé vedouci osobnosti nové vzniklych kfestanskych
obci se nasledné nemalou mérou zaslouzily o rozSifeni kfestanstvi.
ZpocCatku se jednalo o charismatické vidce, ktefi hlasali Slovo bozi
a provadéli misijni ¢innost. Postupné byli nahrazovani uciteli - apologety,

kterych snahou bylo §ifit kiestanstvi jako ,pravou filosofii“.®

Jednim z téchto predstavitelt je napf. Ignac, biskup z Antiochie
(asi 50 — asi 107). Jemu je pfisuzovana mysSlenka katolické (vSeobecné)
cirkve.® Byl to taktéZz on, kdo odmitl ztotoZfiovat kfestanskou cirkev
s zidovstvim a bojoval o jeji identitu a samostatnost.®® Zajimavym
aspektem jeho pojeti viry byla skuteCnost, Ze u JeziSe Krista vyznava jak
lidstvi, tak boZstvi.** Jak zanicenym vyznavadem viry byl, bychom si mohli
ukazat na ukazce jednoho z listli, které napsal kifestanské obci v Rimé.
Doslovné pise toto: "Ze Syrie az do Rima bojoval jsem s divokou zvéfi na
vodé, na zemi, ve dne v noci, uvazan mezi deseti leopardy, myslim tim

vojenskou ochranu, ktefi za dobré jednaji jeSté hdre. Jejich urazky jsou

¥ BEAUMONT, M. ABC Jezi$ova Zivota. s. 76.

8 HAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 67.
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pro mne velmi pouc¢né. Tim se vSak nechci ospravedlfiovat. Kéz bych
se smél radovat z divoké zvére, ktera je mi pfipravena, a kéz by to bylo
brzo! Budu jim lichotit, aby mne rychle stravila a neSetfila mne,
jak to u nékterych ucinila. A nebude-li chtit, pfinutim ji k tomu. Méjte

se mnou uznani: Vim, co mi prospiva.

Nyni zaCinam byt zakem. Keéz bych nedal pFfednost tomu,
co je vidét, pfed tim, co neni vidét, abych tak mohl dosahnout Krista.
At mne pali, kfizuji, at na mne posSlou smecCky zvére, at mne trhaji,
rozsekaji, at rozmetaji mé kosti, rozbiji mé udy, rozdrti celé télo, at' si na
mne vymysli dabelské tresty, jen kdyZ dosahnu- Krista"%

v Rimé roku 107.

Byl umucen

Biskup Polykarp ze Smyrny (asi 69 — 156) ptsobil i v Rimé a patfil
k vad&im osobnostem druhého stoleti. Podle Eusebia byl jednim z téch,
jests vidéli Pana.® | on, podobné jako Ignac byl silné véficim a dokazoval
to i napf. ve svém listu Filipanum: "Zapfisaham vas vSechny, abyste byl
poslusni a trpélivi, jak jsme to na vlastni o€i vidéli na blazenych muzich
Ignatovi, Rufovi a Zosimovi, ale i u jinych z vaSich i u Pavla a ostatnich
apostolu. Véfte, Ze ti vSichni nebézeli nadarmo nybrz pro viru
a spravedlnost. Oni Véfili, Ze jejich misto je u Pana, a pro ného i trpéli.
Nezamilovali si tento svét, nybrz toho, jenz za nas zemrel a pro nas jej
Buh vzkfisil"* Polykarp byl umuéen za cisafe Vera, spoleéné s nékolika
jinymi kfestany. Eusebius popisuje, jak byli napfed muceni jeho
spolumucednici: "Bici byli tak rozSlehani, Ze bylo vidét nejen Slachy a zily,
ale i vnitfnosti, az divaci v placi prosili o slitovani. Ti, ktefi byli vybrani pro
zvéf, podstoupili hrozna muka. Byli pokladani na stfepiny Ci jinym

zptsobem mugeni.“”® Jeho mudednicka smrt palenim a probodenim®

%2 EUSEBIUS, Cirkevni d&jiny. 111/37.
% Tamtéz.

% EUSEBIUS, Cirkevni dé&jiny. 11/37.
% Tamtéz. IV/23.
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byla zachycena v knize Mucednictvi Polykarpovo a méla velky vliv na

vyvoj kiestanstvi druhého a tretiho stoleti.”’

Prvnim spisovatelem — apologetou, ktery spojoval naroky viry
a rozumu, byl Justin (asi 100 — asi 165). Vyznaval rovnéz Kristovo realné
lidstvi a i bozstvi. Vztah JeziSe Krista a Boha vidél jako vztah jistého
druhu subordinacionismu, protoZe Syn je dle n&j podFizen Otci.?® Napsal
dila Prvni antologie a Druha antologie, ve kterych oznacuje krestanstvi
za nejrozumnéjsi filozofii a snazi se vyvratit vyhrady racionalistu vU i
kfestanské vite a nauce.®® Prvni antologii adresoval Antoniovi Piovi, jeho

synim a fimskému senatu, Druhou antologii adresoval Antoniu Verovi.

Mimo jiné napsal také Dialog s Trifonem. Obsahem je i rozhovor
s tehdy znamym Zidem z Efezu - Trifonem. V této rozmluvé se zminuje
o Zidech, Ze pfipravili tézké rany Kristovu u€eni, kdyz Trifonovi Fika: ,Misto
abyste Cinili pokani za své provinéni, kterého jste se dopustili, vyslali jste
do celého svéta k tomu vybrané lidi z Jerusaléma, ktefi musili tvrdit,
Ze krestané jsou sekta popirajici Boha a Sifit takové pomluvy, jakych jsou
schopni jen ti, co nas neznaji. Takto davate prilezitost k nespravedinosti
nejen sobé, ale i ostatnim lidem."® Justin byl také jednim z apologet,
ktery pojima kfestanstvi jako filozofii a pfedstavuje prvni filozoficko-
teologickou syntézu univerzalniho katolického charakteru. Podle jeho
nazoru je Bozi ,Logos“ (vé&né ,Slovo“) v jejim stfedu a vlozeno jako
,semeno pravdy“ do nitra kazdého Clovéka. To osvétluje stejné fecké
mudrce, tak izraelské proroky a nakonec se zjevilo jako JeziS Kristus

v lidské podobg.***

Je schopen inteligentné vyuzivat platonskou
metafyziku, stoickou etiku a helénistickou kritiku mytu: jednak

v negativnim smyslu, aby odhalil pohansky polyteismus, mytus (nemoralni

9" BACKHOUSE, S. Malé kompendium kiestanskych dgjin. s. 14.
% pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, pan a spasitel. s. 137.

% BACKHOUSE, S. Malé kompendium kiestanskych dé&jin. s. 14.
1% EYSEBIUS, Cirkevni déjiny. IV/29.

" KUNG, H. Malé dé&jiny katolické cirkve. s. 26.
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pfibéhy o bozich) a kult (krvavé obéti, uctivani zvifat) coby povéru,
ba i jako dilo démond, jednak v pozitivnim smyslu, aby pak dokazoval, Ze
filozofové jako Herakleitos a Sokrates byli vlastné ,kiestany pred
Kristem*.!> Tato mys$lenka vlastné dava krestanstvi v&decky zaklad

a sblizuje jej s helénismem.

Jednim z predstavitell vychodniho kfestanského uceni je Klement
z Alexandrie (asi 150 — asi 215). Byl nejen obhajcem kfestanskeé viry
mezi nejvySSimi kruhy spoleCnosti, ale je povazovan i za jednoho
z prvnich teologt.’® V roce 190 se stal predstavenym katechetické $koly.
Krestanstvi se zde vyuCovalo zejména pro vzdélance — filozofy, ale i pro
nové konvertity, ktefi méli studium jako pfipravu na pfijeti do cirkve.
Jednim z jeho nazoru byla skuteCnost, ze stejné jako zidé méli pred
Kristovym pfichodem Zakon, tak Rekové filozofii. Zaklad pozitivniho
hodnoceni fecké filozofie a Starého zakona spocdiva vtom, Ze Logos
je spole¢né s Otcem a Duchem svatym stvofitelem svéta, UCitelem vSech
a Zakonodarcem véeho stvoreni.'® Podle Klementa nemélo byt ani jedno
ueni nadfazeno druhému. Hlavnim dilem je trilogie — Vyzva k Helénim
(Protreptikos), Vychovatel (Paidagdgos) a Stromata, ktera se mimo jiné

vénuje i kfestanskym gnostickym myslenkam.'®

Jeho styky a uctu k ostatnim €elnim predstavitelim rané kfestanské
cirkve zmifiuje i Eusebius ve své knize Cirkevni dé&jiny: ,Zda se mi, ze
v prvni knize svych Stromata, kde mluvi o vynikajicich nastupcich
apostoll, jen tak matné naznacuje, ze se s nimi stykal. "Toto dilo" Fika,
"neni spisem vyumélkovanym krasnymi slovy, nybrz obsahuje poznamky,
které by mi pomahaly pfi mé zapométlivosti ve stafi. Je to prosty obraz,
jakeési nacrtnuti jasného a bohatého uc€eni a onéch blazenych a opravdu

uctyhodnych muzu, které jsem byl uznan za hodna poslouchat. Jeden

192 KUNG, H. Malé dgjiny katolické cirkve, s. 26.

198 pOSPISIL, C. V. Jezi$ z Nazareta, pan a spasitel. s. 141.

% Tamtéz, s. 141.

1% BACKHOUSE, S. Malé kompendium kifestanskych dégjin. s. 17.
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z nich, lonicus byl v Recku, jiny ve Velkém Recku, jeden pochéazel
z Coelesyrie, druhy z Egypta, jini Zili na Vychodé a sice jeden byl
Assyfan, druhy puvodem Hebrejec z Palestiny. Posledniho - podle svych
veédomosti vSak prvniho - jsem zastihl v Egypté, kde se skryval. Tito muzi
uchovali vérnou tradici apostolského uceni, které jako déti od otce pfijali
pfimo od svatych apostolu Petra a Jakuba Jana a Pavla. Jsou podobni
spiSe otcim nez détem - a s Bozi pomoci az po nasi dobu se snazili

zasévat ono apostolské semeno do nasich srdci.“'%

Naopak za otce zapadniho kfestanského uceni bychom mohli
povazovat Tertulidana (asi 155 — asi 230) a jeho apologetickou praci
(lat. Apologeticum — Obrana, asi 197), plvodné pohanského filozofa
a nasledné kartaginského biskupa Cypriana (asi 200 — 258) a Augustina
(354 — 430).*"

Tertulian pieSel po roce 207 k sekté montanistd. Byl jednim
umeéra mezi realitou nasi spasy a realitou Kristova téla. Pokud by Kristus
nemél pravé télo, nemohl by zemfit, pokud by nezemrel, nemohl by vstat
z mrtvych, a tak bychom nebyli ospravedinéni.’®® Tertulian ve svém
Apologetiku vyslovuje svUj nazor na postoj cisafe Tiberia k Bohu
kfestanud. Dle jeho vyjadieni se nova vira Tiberiovi libila a proto navrh na
prijeti kfestanstvi, jako oficialniho nabozZenstvi, pfedlozil senatu, tento
navrh nebyl senatem pfijat. Tiberius pry u svého nazoru setrval
a nadale kfestanstvi podporoval.!® Dale pak Tertulian zmifiuje, Ze prvnim
cisafem, ktery zacCal pronasledovat kfestany, byl cisaf Nero. Takto
vystihuje Neronav charakter: "Zeptejte se historickych knih! Tam shledate,
Ze poprvé ke vSem ukrutny Nero pronasledoval tuto sektu, ktera tehdy

v Rimé& se velmi rozmahala. Chlubime se, Ze takovy &lovék zadal nas

1% EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. V/13.

107 BACKHOUSE, S. Malé kompendium kiestanskych déjin. s. 16.
1% pOSPISIL, C. V. Jezis z Nazareta, pan a spasitel. s. 143.

199 EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. 11/2.
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pronasledovat. Vzdyt kazdy, kdo jej zna, musi védét, ze Nero odsoudil
i to, co bylo velmi dobré".**® Tertulian nebyl poklidnym filozofem, jeho
prace se nesly vbojovém duchu. Jako napfiklad pojednani Proti
Markionovi, ve kterém postavil JeziSova Otce proti starozakonnimu Bohu.
Odsuzuje lidské zkoumani jako herezi, kfestanstvi jakozZto zjeveni

od Boha ma byt pfijimano virou.***

Cyprian se dostal do sporu s papezem Sté&panem |., protoze byl
ochoten po urcité dobé pokani vzit zpét do cirkve odpadliky. Touto
otazkou se zaobiral ve spisu O odpadlych, kde mimo jiné trva na kontrole
cirkevniho uceni biskupy. Dokonce ve spisu O dobrych skutcich
a dobroginnosti pfipoudti moZnost koupé spasy.**? Cyprian byl umudgen

roku 258 za vlady cisare Valeriana.**®

Augustin (354 — 430, celym jménem Augustinus Aurelius) se roku
373 stal vyznavaCem manicheismu a teprve roku 387 zacal vyznavat
.prave“ krestanské uceni, kdyz byl v Milané pokitén Ambrosiusem.
Zvolen biskupem v Hippu (dnes Annaba v AlZirsku) byl roku 395. Vyznani
(387), O Nejsvétéjsi Trojici (399-419) a O Bozi obci (412 — 426) jsou
Augustova nejznaméjsi dila.*** Augustus stanovil, proti uéeni donatistt,
Ze i kdyby byl knéz nevhodnou osobou, tak svatost udéluje jako dar
Kristus a neni tfeba druhého kfestu. Na cisafské konferenci roku 411
v Kartagu byl v opozici proti donatistim na strané katolikl. Téhoz roku
zaCal bojovat proti uceni pelagianistu, predstavovaném Pelagiem
a Caelestiem. Augustin obhajoval existenci dédiéného hfichu a
nezbytnost détského krtu.''®> Spor s pelagianisty trval az do jeho smrti
roku 430.

19 EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. 11/28.
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4 PRONASLEDOVANI KRESTANU OD KRISTA PO
KONSTANTINA VELIKEHO

Zajimavym fenoménem nového naboZenstvi bylo mucednictvi.
Rani krfestané byli pro svou viru pronasledovani, kruté muceni
a hromadné popravovani. Logickym vyusténim mélo byt oslabeni viry
a likvidace jejich pfivrzencl, vSak opak byl pravdou. Obdobi mucednik
raného krestanstvi pak bylo zavrSeno vitézstvim krestanské viry, kdy
v dobé cisafe Konstantina Velikého jako vychazejici slunce zazafrilo
ve své plné velikosti, aby se nasledné stalo statnim nabozenstvim fimské
fiSe. Proto jsem toto zajimavé téma vlozila do své prace jako obsah

nasledujici kapitoly.

Pro¢ predstavitelé Fimské FiSe pronasledovali kfestany? S ohledem
na tuto otazku si nejprve musime ozfejmit nabozenské predstavy

starovékého Rima.

4.1 Davody pronasledovani kifest'ani Rimany

Rimské nabozenstvi bylo velmi rdznorodé. Pfistupné bohum, ale
také nabozenskym zvykim ostatnich kultur. Ne nahodou se fimsky
pantheon bohu tolik podoba feckému. Prakticky cely fecky pantheon byl
pfevzat Rimany a dale rozsifovan o bohy ostatnich narodd. Viivem
rozpinani fimské Fise musel Rim integrovat nejen podmanéné narody, ale
i jejich kulty a naboZenstvi. Pfedstavitelé Rima se nebranili rozsifovani
pantheonu vlastnich bohl o bohy narodl pfidruzenych, naopak rozsifeni
chapali jako posileni své vlady pod ochranou vétSiho mnozstvi boh(. Bylo

samoziejmosti, Ze fimsky pantheon byl povaZzovan za pfedni a nejvySssi.

Ve starém Rimé& se tolerovala a povolovala prakticky vechna
nabozenstvi, pokud tim nebyl naruSovan vefejny pofadek. Pokud vSak

doSlo k moznosti oslabeni fimské mocenské struktury, nasledovala
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okamzité zakonna reakce. Nap¥. roku 186 pf. n. |. bylo odsouzeno 7000
obZalovanych stoupencl Bakchova kultu, protoze poradali tajné orgie
a pitky.'® Postupem &asu se vykrystalizoval princip fimské naboZzenské
politiky, kdy tvrdost vici tém, kdo rozvraceli fimskou moralku, ohrozovali
obecné blaho nebo pachali zloCiny ve jménu svého kultu, byla

odpovidajici velké nabozenské toleranci.

Zaklad fimského nabozenstvi tvofil pantheon olympskych bohu
v Cele s Jupiterem a jeho manzelkou Junonou. Dale nasledovali bohove,
ktefi byli nositeli riznych funkci — Minerva (bohyné lasky, moudrosti
a femesel), Mart (buh Slunce), Quirinus (bdh valky, spolu s Martem
a Jovem ochrariovali Rim), Vulkana téz Mulciber (bth ohné& a kovaistvi),

Vesta (bohyné& rodinného krbu)*’

atd. Kvykladu vile boht slouZili
Agurové — vykladaci vésteckych knih. K tomuto zakladnimu pantheonu se
nabalovaly dalSi mysterijni kulty, jako napf. kult bohyné lIsis z Egypta,

anebo fryzského boha Mithry (ten, ktery svazuje — zoroastrismus).

DalSim zvlastnim bodem tématu je uctivani bozstvi fimskych
cisard. Casto se stimto uctivanim vladcli setkavame v Asii, kde mélo
dlouhou tradici. Do doby vlady cisafe Octaviana byli jako bohové uctivani
pouze mrtvi cisafové, ale od doby, kdy se Octavian (63 pf. n. I. —14 n. |.)
ujal funkce veleknéze a pfijal jméno Augustus, pfisluselo obdobné
uctivani
i cisafum zijicim. Uctivani cisaf bylo od ostatnich narodd vici Fimskému
statu chapano jako projev loajality, nikoli jako projev naboZenské
prislusnosti. Zvlastni postaveni v tomto ohledu méli zZidé. Sice i oni méli
povinnost obétovat cisafi; byli vSak jako ,religio licita“, povolené
naboZenské spoledenstvi, osvobozeni od jeho uctivani jako boha.''®

Tohoto zvlastniho postaveni se jim dostalo z dlivodu jejich pfisné

18 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 17.
" GRIMBLY, S. Encyklopedie starovékych civilizaci. s. 109.
18 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 17.
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monoteistické viry, ktera se tykala pouze zidovského naroda a nebyla
Z jejich strany Sifena do mimo Zidovského prostfedi. Rimska nadvlada
nad Zidy jimi byla vnimana jako Hospodinav trest neposlusnému narodu.
| pfes fimskou nabozZenskou toleranci dochazelo k neustalym tfenicim

a odporu proti fimské nadvladeé.

Tresty za rouhani se Bohu, modlafstvi, znesvécovani Sabatu,
porusovani Desatera, aj. byly tvrdé a ve vétSiné pfipadl to byly rozsudky
smrti, at' se jednalo o rozsudky Zidovské Velerady, nebo pfredstavitell
fimské moci. Jednim z nejvice pouzivanych bylo ukamenovani. Ve valné
vétsiné pfipadu byl odsouzeny svrzen z vyvySeného mista a ubyt tézkymi
kameny, které na n&j byly shora hazeny.'® Dal$im trestem bylo ,&tyficet
bez jedné“, kdy se jednalo o biCovani femeny z teleci kize. Za cisafe
Nera byli kfestané zaSivani do zvifecich kizi a pfedhazovani divé zvéfi,
nebo z nich byly tvofeny Zivé pochodné pro osvétleni mésta. K dalSim
hojné pouzivanym zplusobum bylo ukfizovani, mnohdy i hlavou dolu.
Neéktefi odsouzenci byli vhozeni do mofe, jini umoreni hladem. Rozlicné
byly i zplsoby muéeni — natahovani na skfipec, drasani kle§témi nebo
Zeleznymi drapy a nasledné naliti octa nebo nasypani soli do ran, paleni,

lamani kosti — v téchto ohledech byla ,lidska“ fantazie velmi vynalézava.

Kfestané uznavali svrchovanou moc pfedstavitelll fimské FiSe.
Rimsky cisaf byl dle jejich pfedstav nedotknutelnou postavou, ovéem ne
vlidnym a spravedlivym Bohem, kterého by uctivali. Vzdyt podle Marka
platilo ,Co je cisafovo, odevzdejte cisafi, a co je Bozi, Bohu.“ (Mr 12; 17)
Nebo v listech Rimanim bylo feeno: ,Kazdy at se podfizuje vliadni moci,

nebot neni moci, le¢ od Boha“*?°,

Proto bylo pro kifestany svym zplsobem i nepochopitelné jejich

pronasledovani v fisi s takovou nabozenskou toleranci. Bohuzel jejich

119 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstv., s. 29.
120 Tamtéz . s. 20.
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nabozenstvi, na rozdil od konzervativni zidovské viry, chtéli Sifit mezi
iroké masy a tim zadali ohrozovat samotny Rim. Pro& se vlastn& fimsky
stat citil tak ohrozen? Je si tfeba uvédomit i dalsi fakt a to je pro anticky
svét charakteristické velmi Uzké propojeni nabozenské a statni sféry.
Peclivé dodrzovani kultickych pfedpist znamenalo Uzké propojeni mezi

pravem a nabozenstvim, za ucelem uchovani pfizné bohd.

Hodnoty spoleCnosti antického svéta byly predevSim patriarchalni
a hluboce konzervativni. Kazda zména budila podezieni, byly zakofenény
tradice a zvyky prejaté od predchozich generaci. V fimské spoleCnosti
byla jiz détem od mladi vStépovana ucta k bohim a k pfedkim. Ctit
pfedky a své rodiCe bylo pro fimskou spole¢nost zakladem vychovy.
V domech se vésSely posmrtné masky zemrelych pribuznych, které mély
za uUkol ochranit viidéiho ducha domacnosti — genia.’** Krestantim byl
vyCitdn ateismus, kdy neucast na predepsanych obfadech bohim
a nelcta k majestatu cisafl byla chapana jako naruseni pax deorum.'?
Bylo jim téZ vytykano, Ze neuznavaji Logos a nomos Rekd, tedy moudrost
shromazdénou véky, Zzivotni styl, ktery je dulezitou obecnou normou
spoleénosti.’*® Takové vyhrady ve spolednosti, ktera vlastné stala
na zakladech antickych tradic, musely nutné vést k odsouzeni takového
,harusitele a takovy Clovek nemohl byt nikdy dobrym obCanem. Néktefi
spisovatelé li€i kfestany jako nemoralni. Napfiklad Apuleius z Kartaga
napsal v dobé vlady Marka Aurelia roman Zlaty osel. Jednou z postav
je krestanka, manzelka pekare. Podle Apuleiova liCeni se jedna
0 zlodusnou postavu. Je lina, rozmafrila, kruta, muci svého muze a pohrda
bohy. Poboznosti k uctivani svého boha zneuziva k podvadéni svého

manzela, kdy jiz od rana pije a v nepretrzitych sexualnich orgiich travi cely

! HAZLETT I. Rané kiestanstvi. s. 25
122 SERVENKOVA D. Jak se kiestanstvi stalo naboZenstvim. s. 20.
123 Tamtéz, s. 20.
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den.'® Je pravdou, Ze tehdej§i dostupnost psaného slova spojena
s urovni vzdélanosti fimské spole¢nosti nemohla podstatnym zpUsobem
ovlivnit tehdejsi déni, ale je zde jesté jeden ze zpusobu, ktery jiz musel
byt bran v tehdejSi spoleCnosti v potaz, a to je feCnicky projev. Pravé
predstavitelem fecnického uméni ze stejné doby je Frontonus (100 —
166), ktery byl vychovatelem Marka Aurelia a jednim z nejlepSich fe¢nikau.
Je mu pripisovana oficialni ,fe¢ proti kifestandm“.!*® Je pravdou, Ze
néktefi u kfestanu obdivovali ctnostny a state¢ny Zivot, ale na druhou
stranu zde byla potfeba pfenést na nékoho vinu za pfirodni katastrofy
a tragédie. Krestané se tak stavali vhodnym objektem, na néjz bylo vinu
mozné svalit. Byla zaznamenana vypovéd jistého pohana Caecilia: ,Vy
kifestané se stranite veSkeré radosti, i t¢ nejnevinngjSi. Nechodite do
divadel, pohrdate vefejnym stravovanim, opovrhujete hrami k pocté bohd,
masem obéti a vinem, obétovanym na oltafi. Proto se bojte bohu, jejichz
existenci popirate!“?® A je nasnadé, Ze kfestané, svou netictou mohli
popudit ostatni bohy a tim zpusobit jejich pomstu lidem za neposlusnost.
Neni proto pfekvapenim, zZe tento stav nakonec vyustil v pronasledovani
kfestanl predstaviteli Fimské moci a celkovy odpor ostatniho obyvatelstva
vuc¢i vyznavacum nového, destabilizujiciho nabozZenstvi. Postupné vsak
pravdépodobné rostly sympatie a obdiv k novému nabozZenstvi a i pres
stalou opatrnost se kfestanim zacalo dostavat ustupkG a mnohdy
i podpory. To vyvolalo nové obavy na strané vladcu Fimské FiSe,
které vyustily v dalSi vinu pronasledovani ve druhé poloviné tfetiho stoleti.
Ale podobné obavy byly i na strané kifestanskych predstavitelt. Napfiklad
Origenes (185 — 253) upozorfioval, Zze vagni svrchované boZstvo pohan(

rozhodné neni totozné s pohanskym Bohem.“*?
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4.2 Prvni obdobi pronasledovani kiestant do r. 100

4.2.1 Pronasledovani za cisare Caliguly

Gaius Caesar Augustus Germanicus (27-41) feCeny Caligula
(,botiCka“) podle malych vojenskych bot, které nosil jako chlapec)
se postupné béhem své vlady zacal ve spoleCnosti objevovat v prevlecich
riznych bohu a nechal se ostatnimi uctivat. Jeho pfedchudci sice pevné
drzeli vladu ve svych rukou, ale autokratickou vladu se snazili maskovat.
Ale Caligula, pry i pod vlivem Zidovského vladce Julia Agrippy, chtél
vypadat a vladnout jako despota.'?®  Ukazkou jeho ,boZstvi“ bylo
postaveni mostu z lodi (3 — 5 km dlouhy) pfes Neapolsky zaliv, ktery pry
pak preSel jako novy Neptun. Tento jeho postoj vyvolal nepokoje mezi
zidovskou komunitou, ktera se stfetla sfeckym obyvatelstvem
(predstavitelem helénismu) a konflikt vyustil v pogrom.*?® Zejména konec
jeho vlady byl viadou nasili a krutosti. Cisafovi je pfipisovano motto:
Oderint, dum metuant (,at mne nenavidi, jen kdy? se mne boji“).**
Jednim z prvnich mucéednikl umucenych za propagaci kfestanstvi byl
Stépan. Byl predstavitelem helénskych Zidokfestand, ktefi rozristanim
kfestanské obce v Jeruzalémé konvertovali ke krestanstvi. Patfil

ke skuping ,sedmi diakonG“*.

Na rozdil od plvodnich apostoll tato
skupina nechtéla spojeni kiestanstvi s zidovskym nabozenstvim. Protoze
se timto stali potencionalni hrozbou, byl Stépan r. 34 n. |. predvolan
k vyslechu pfed Veleradu (sanhedrin). St&pan ve svém vystoupeni kara
Zidy a oznacuje je jako ,zarputilce se zatvrzelym srdcem a neslySicima

usima, ktefi po celou dobu odporuji Duchu svatému®.**2
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Kromé toho obvinil zidy ze skuteCnosti, Ze popravili Mesiase, aniz by ho
poznali. Velerada, jak se dalo oCekavat, postupovala zplisobem béznym
proti rouhadum a vyrkla ortel — trest smrti ukamenovanim. K vykonani
trestu doslo za hradbami, protoZe rozsudek nesmél byt vykonavan uvnitf
mésta. Podle povésti Stépan klesl na kolena a zvolal mocnym hlasem:
,Pane, odpust jim tento hfich." To fekl a zemfel. (Sk 7,60) Zajimavosti je,
ze exekuci byl pfitomen Saul z Tarsu, ndm dnes vice znamy jako sv.

Pavel.

4.2.2 Nero a pozar Rima

Za cisafe Nerona (Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus,
54-68) vzniklo prvni velké pronasledovani kfestand. Ten po pozaru Rima
19. Cervence 64 n. |. rozpoutava prvni velké pronasledovani kfestanu.
Dle né&kterych pramen( pozar Rima zaloZil sam cisaf Neron, aby z ng
mohl pozdéji vybudovat mésto vétSi a velkolepéjSi. Aby zabranil nevoli
proti své osobé, oznalil jako zakladatele pozaru kfestany. Nechal
zatknout, mucit a zavrazdit nespocet kiestanl. NejCastéjSim trestem bylo
upaleni, protoZe v fimském pravu to byl trest za zharstvi.'** Tacitus
ve svych Letopisech piSe: ,Aby potlacil tu povést, nastrcil Nero jako viniky
a potrestal nejvybranéjsSimi tresty ty, jez lid pro nefestny Zivot nenavidél
a nazyval Chrestiani. Pavodce toho jména Kristus byl za vlady Tiberiovy
prokuratorem Pontiem Pilatem popraven. Tato zhoubna povéra byla sice
prozatim utlumena, ale znovu propukla nejen v Judeji, kolébce toho zla,
nybrz i v Rimé&, kde se v8echny ohavnosti nebo hanebnosti soustfeduji
a nalézaji hojné ctitelt. Byli tedy pochytani nejdfive ti, ktefi se pfiznavali,
pozdéji vSak na jejich udani bylo jich preveliké mnozZstvi usvédceno,
ne tak ze zloCinu Zhafstvi, jako spiSe z nenavisti k lidskému pokoleni.
A jesté kdyz umirali, tropili si z nich posméch tak, Zze jsouce pokryti

kozemi divokych zvifat, byli rvani od pst a tak hynuli, nebo byli pfibiti na

138 Tacitus, P. C. Letopisy XV. 44.
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kiize nebo urCeni plamenim, a kdyz se setmélo paleni k nocnimu
osvétleni.“*** Na zakladé Sibyllinych proroctvi uveéfili lecktefi &lenové
kfestanské komunity v navrat Nerona v podobé Antikrista, coz potvrzuje

ve svych spisech i svaty Augustin.

Jednim z nejznaméjsich mucéednikd je Petr (plvodné Simon
z Galileje). Meél bratra Ondfeje, ktery se téz stal apostolem.
Byl nejpfednéjSim predstavitelem kfestanstvi po ukfizovani Krista JeziSe,
kdy byl samotnym JezZiSem oznaCen za skalu, na které zbuduje svou
cirkev.'®® Takto jej mél oznaéit poté, co v ném Petr jako prvni poznal
Mesiage.’*® Petr pochazel z Betsaidy a plivodnim povolanim byl rybar
u Genezaretského jezera. Zajimavosti je, Ze zrovna Petr byl oznacovan
za maloveérného — po JeziSoveé zatCeni tfikrat prohlasil, ze tohoto muze
nezna. Za Heroda Agrippy | (kral Judeje 41-44 n. |.) byl dokonce zat€en,
ale Udajné zazraéné osvobozen andélem, ktery ho vyved! z vézeni.®*” Po
misijni &innosti v Judeji a Syrii se dostal do Rima, kde v té dobé& vladl
cisaf Nero.™® Petr byl po zat&eni ukfizovan hlavou dolu, protoZe dle jeho
vyjadfeni nebyl hoden zemfit jako jeho ucitel a Pan. Petr byl pohiben
do hrobu na vychodnim upati vatikanského pahorku. Nad hrobem pry
vznikl nejprve maly zdény pamatnik. Na jeho misté po srovnani pahorku
postavil Konstantin Veliky po roce 320 mohutnou basiliku, posvécenou r.

326 Silvestrem .13

Dal$im umucenym apostolem je Pavel. Pivodné se jmenoval Saul
a pochazel z maloasijského mésta Tarsu. Rodici byl vychovavan podle
Mojzigovych zakontl a podle jeho vlastniho vyjadieni byl zbozny farizej.**

Saul se dokonce zu€astnil pronasledovani kifestanl v Jeruzalémé a byl

Y TACITUS, P. C. Letopisy XV. 44.
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pfitomen ukamenovani Stépana. Od veleknéze mél dostat plnou moc
k zatykani kfestant**!. Po cesté se mu pry zjevil Kristus. Je zajimavé,
Ze Saul tuto udalost v Zadném svém dile nezaznamenal.**? Saul prohlédl
a preSel roku 33 n. I. ke kfestanstvi. Pfijal jméno Pavel, coZz znamena
,maly“. Myslel si, Ze svym pfikladem pohne Zidy k pfijeti Krista, ale byl
zklaman. Rozhodl se Sifit slovo Bozi misijni ¢innosti v souladu
s JeziSovym pozadavkem: "Jdéte ke vSem narodum a ziskavejte mi
uCedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého." (Mt 28,19).
Prvni jeho cesta vedla do Damasku, kde mistodrzitel krale Aréty nechal
hlidat brany strazemi. Pavel musel uprchnout, byl spustén otvorem
v hradbach v ko&i.'** V Rimé se seznamil s Petrem, u kterého i n&jakou
dobu prebyval. Poté byl vyslan s Barnabasem do Antiochie. Roku 44 n. |.
se zucCastiuji apostolského koncilu v Jeruzalémé. V roce 45 n. |. zaCinaji
prvni misijni cestu na Barnabasuv domovsky ostrov Kypr. V Pafu ziskali
prokonzula Sergia Paula. Pfi dalSim misijnim putovani pfes pevninskou
Pisidii Pavel zaloZil kiestanské obce v lkoniu, Lystfe a Derbe. Druhou
misijni cestu zahajil roku 48 n. |. a zamifil smérem na zapad. Pfezimoval
na venkovském sidle Sergia Paula v Galicii a odtud pokracoval do Filip,
Beroje a Thessaloniky, kde zalozil kiestanské obce. PokraCoval do Atén
(zde se mu obec nepodafilo zalozit) a do Korintu. Zalozil obec v Efezu
ar. 51 n. I. se vratil do Cesareje. Z Efezu pak v letech 52-56 n. I. dvakrat
odcestoval do zapadorecké lllyrie a pak se vratii do Jeruzaléma.
Roku 56 n. I. byl Pavel zat€en v Jeruzalémeé a v dobé 58-60 n. |. pfevezen
do Rima. Podle tradice byl Pavel popraven roku 62 n. . spoleén&
s Petrem. DalSi zdroje vSak uvadi jiny rok Pavlova umrti. Byl stat meCem
na jiznim okraji Rima u Ostijské cesty v mist& "ad Aquas Salvias".**

Podle povésti Pavlova hlava tfikrat poskocila a na kazdém z téchto mist

141
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vytryskl ze zemé pramen. Na tomto misté byl zbudovan klaster
"Tre Fontane". Pavel je nesporné jednou z nejzajimavéjSich postav
z doby formovani kiestanstvi. Velice znama a dobfe zmapovana je nejen
jeho misijni €innost, ale i jeho korespondence s ostatnimi kfestanskymi
obcemi, které ho charakterizuji jako jeden z pilifi kfestanského uceni.
V novozakonni védé existuje naprosta shoda o skuteCném autorstvi

apostola Pavla u nasledujicich dopis(i:**®

1. list Tesalonickym (51/51 n. I.), sepsan v Korintu

- Galatskym (54), sepsan v Efezu

- 1. list Korintskym (jaro 55), sepsan v Efezu

- 2. list Korintskym (56/58), misto vzniku neuréeno

- Rimantm (56), sepsan v Korintu

- Filipskym (datum vzniku neur€eno), sepsan v Efezu
- list Filemonovi (okolo r. 55), sepsan v Efezu

Pravdépodobné jiz nikdo nebude schopen zodpoveédét na otazku,
zda pred sepsanim evangelii a Pavlovymi listy existovala néjaka sbirka
JeziSovych vyrok(.}*® Ale u vySe uvedenych novozakonnich epistol Ize
potvrdit jejich autorstvi.’*’ Nesporné zajimavou okolnosti je fakt, Ze se

Pavel s JeZziem, jako historickou postavou, nikdy nepotkali.'*®

Pokud bychom chtéli shrnout prvni obdobi pronasledovani, budeme

uvazovat o dobé od ukfizovani Krista po dobu pfiblizné 100 n. I.

15 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi, s. 24.
“$ EUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi. s. 75.

147 Tamtéz, s. 86.
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Jezi§ byl ukfizovan v dobé vlady cisare Tiberia (14 — 37). Z doby vlady
cisafe Claudia se zachovala zprava, Ze se Zidé v Rimé roku 49 na podnét
jakéhosi Chresta (Krista?) boufili a na urgity as byli vypovézeni.'*®
Skutecné velké pronasledovani zacalo za viady cisafe Nera (54 — 68), kdy
byli umuceni asi nejvyznamejSi apostolové Petr a Pavel. Po ukonceni
vlady cisafe Nera se situace cCaste¢né uklidriuje. Na postu Ffimského
cisafe se v roce 69 stfidaji hned tfi cisafové — Galba, Otho a Vittelius. Po
nich vladnou fimské fiSi cisafi Vespasian (69 — 79), Titus (79 — 81),
Domitian (81 — 96) a Nerva (96 - 98). Za vlady téchto cisafu
pronasledovani pokracuje, ale zdaleka nedosahuje intenzity z doby vlady
cisafe Nera. Rimska Fise musela fesit Zidovské povstani, které bylo
ukonéeno dobytim Jeruzaléma roku 70. Definitivnim koncem povstani je
dobyti pevnosti Masada roku 73. Pravdépodobné i to byl jeden z duvodd,

pro¢ tlak na pronasledovani kifestanu polevil.

4.3 Druhé obdobi pronasledovani kiest'ana do r. 250

4.3.1 Traianus a instrukce k pronasledovani

Za cisafe Traiana (Marcus Ulpius Traianus, 98 - 117) byl v Pontu
a Bithynii mistodrzitelem Plinius Mladsi. Ze strany ob&anl pfichazelo
mnoho udani proti kfestanum a Plinius, ktery si zcela nevédél rady,
napsal do Rima cisafi Traianovi, jak se vi& nim zachovat. Zakladnimi
otazkami bylo, zda k zatCeni postaCi pouhy fakt, Zze je dotyCny kfestanem,
nebo musi spachat néjaky zlo¢in. Ma byt duvodem k omilostnéni
projevena litost ¢i maji byt odsouzeni i ti, ktefi se viry zfekli? Pro Plinia
zakladni hodnoty, které ochranoval i zakon. Pfi vyslechu odpadlych
kiestanl se dozvédél, Zze se pouze schazeli pfed usvitem v urcity den,

pfisahou stvrzovali, Ze se nebudou dopoustét cizolozstvi, kradezi nebo

Y9 HAZLETT, I. Rané krestanstvi. s. 227.
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loupezi. Kpocté Krista pak zpivali nabozné pisné. Tyto schuzky
se pravidelné opakovaly, pficemz pozivali zcela obyCejny a nevinny
pokrm. Tato vypovéd byla obdobna, i kdyZ byli muéeni.**® Pliniovi se
od cisafe dostalo odpovédi: ,Nevyhanét je,“ odpovédél Traianus. Kazdy,
kdo je obzalovan a usvédCen, by mél byt potrestan s tou vyhradou,
Zze pokud fekne, ze kfestanem neni, a skuteCné to dokaze svym
chovanim — tedy uctivanim nasich bohu, pak, jakkoliv mohl byt podezfely
vzhledem ke své minulosti, mél by byt za svou kajicnost omilostnén.“***
Na anonymni udani se nemélo reagovat, aby se zabranilo udavacCstvi
z lidu. Zretel se mél brat pouze na konkrétni udani a nebylo tfeba
intenzivné patrat po kfestanech. Zkouskou zieknuti se viry mélo byt
obétovani jinym bohum. Nebylo poZadovano, aby byla pfinaSena obét
cisafi, nebo byl tupen Kristus.*?> Teprve ten, kdo odmitl ob&tovat bohu,
mél byt potrestan. Traianova odpovéd se vzila do té miry, ze do poloviny

3. stoleti byla pravnim podkladem pro pronasledovani kiestana.

Jednim z nejznaméjSich kiestanskych mudcedniki je Ignatios
z Antiochie. Byva oznadovan za tvirce teologie mudednictvi.'>®
V dopisech, psanych po dobu cestovani do Rima, pry vyslovuje svou
odhodlanou touhu po mucednické smrti i pfani, aby divoké Selmy
v fimském amfiteatru zcela znigily veskeré jeho pozustatky.'>* Pokud po
ném nezlstane na tomto svété ani stopy, bude opravdovym Kristovym
uednikem. Konkrétni divod Ignatiova pfedvolani do Rima neni zminén.
Jako  odsouzenec byl vhozen varéné divokym  Selmam
a zustaly po ném jen kosti, které byly odeslany do Antiochie. Ignatius
zemfel dle Eusebia v jedenactém roce viady cisafre Traiana a podle

Hieronymuse mél byt tfetim biskupem po apostolu Petrovi.

“®FROHLICH R. Dva tisice let dgjin cirkve. s. 20. )
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4.3.2 Antonius Pius a Commodus - umirnéni cisari

Antoninus Pius (Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus,
138 — 161) je pocitan spiSe za umirnéné vladce, kdy doba jeho panovani
je Casto popisovano jako éra miru, politické stability a hospodarské
prosperity, coz vystizné vyjadiovalo heslo felicitas temporum (,Stastny
v&k*), razené na soudobych mincich'>. Antonius Pius zrusil vynos svého
predchuidce, ktery zidim zakazoval provadét obfizku, ale nedovolil jim
pFijimat zpét konvertity, ¢imz je oslaboval vic&i kfestanum, ktefi neustale
ziskavali dalsi a dal$i stoupence.™® Vtomto vy&tu pronasledovatelli
kiestanl je zminén spiSe proto, Ze za jeho vlady byli kiestané
pronasledovani spiSe ze strany zidd a jednim z mucedniku byl Polykarp

ze Smyrny.

Polykarp ze Smyrny byl biskupem, ktery byl Eirénaiem oznacen
zakem apostolu, jenz se setkal ,s Janem a dalSimi, ktefi spatfili Pana“
a byl postaven do ¢&ela cirkve ve Smyrn&.™ Byl oznadovan jako
pravovérny ucitel, ktery se neodchylii od nauky apostoli a ostie
vystupoval proti herezim.'*® Je zaznamenana i jeho cesta do Rima,
kde se mél setkat s fimskym biskupem Anikétem, se kterym diskutoval
o terminu Velikonoc. Okolnosti smrti Polykarpa se zachovaly v dopise
kfestanské obce ve Smyrné zaslaného kfestanum ve fryzském mésté
Filoméliu.**® Mugeni a smrt Polykarpa predchazela i smrt n&kolika jinych
kifestanU, ktefi zemfeli mu€ednickou smrti. Polykarp se nejprve skryval,
ale mucenim sluhd byl jeho ukryt prozrazen. Kdyz ho vedli na stadion,
dolehl pry k nému hlas z nebe: ,Polykarpe, bud silny a rozhodny!“'®

Polykarp ftfikrat pfiznal, Ze je kfestanem. Zidé na stadionu zagali

155
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pokrikovat, aby byl upalen a zacali snaset dfevo na hranici. Polykarp
se sam svlékl a nechal pfivazat ke kfizi. Hranice byla zapalena,
ale plameny udélaly okolo Polykarpa jakysi pytel, aniz by se ho dotkly.
Kdyz to Zidé vidéli, pfistoupil konfektor, ktery ho probodl nozem. Jakmile
to udélal, tak vyletéla holubice a vytrysklo takové mnozstvi krve, ze byl
ohef uhaSen. Zidé nechtéli kiestanim vydat ani Polykarpovo télo. Jeho
télo bylo nakonec spaleno a kfestané jeho kosti pozdéji vyhrabali
z popela a schovali jako vzacné relikvie. Podle vySe uvedeného dopisu
byl Polykarp umucen druhého dne meésice xanthiku, sedm dni prfed
bfeznovymi kalendami, o velkém Sabatu v osmou hodinu. Byl zajat
Hérodem za veleknéze Pilippa z Tralli bé&éhem prokonzulatu Statia
Quadrata a za v&&ného panovani Jezise Krista.....'*" Pfesné urgit dobu
Polykarpovy smrti se nepodafilo, ale vétSina badateld se dnes pfiklani
k dobé v rozmezi 155 — 161 n. .

Commodus (Lucius Aurelius Commodus, 180 — 192) Commodova
vlada by mohla byt brana v jistém smyslu jako prfelomova. Commodus
sam se povazoval za nového Herkula a s Herkulem se ztotoznoval. Také
tituly ,pfemozitel” a ,neporazitelny®, které fimsti cisafové nadale pouzivali,
byl vlastné odkazem na Herkula a Alexandra Velikého. TradiCni olympsti
bohové a bohyné jsou vté dobé nazirani jako Casti nebo jednotlivé
aspekty & symboly jeding, transcendentalni boZské podstaty.'®? Tento
vyvoj muzeme pozorovat na napisech minci, razenych v té dobé&, kdy
na jedné znich je Jova oznalen nazvem  Exsuperator
¢i Exsuperantissimus - nejvy8Si bdh. Znamena to v3ak jesSté néco
hlubSiho: svét se jiz blizil epoSe, kdy tyto obecné vzrustajici potfeby

uspokoji monoteistické kfestanstvi.*®®

L KITZLER, P. Pribéhy rané kiestanskych mucedniku, s. 72.
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Commodus sam neseSel ze svéta pfirozenou smrti, byl udkrcen
atletem Narcissem, ktery byl jeho osobnim partnerem pfi zapasnickych

utkanich.

Jednim z mudednikil, ktery byl popraven v Rimé& za cisafe
Commoda byl Apollénios (185 n. |.). Jako prvni se o ném zminuje
Eusebius z Kaisareie ve svych Cirkevnich déjinach. Eusebius poukazuje
na fakt, Ze za cisafe Commoda nebylo pronasledovani kfestand nijak
intenzivni, naopak mnozi z téch, ktefi v Rimé vynikali bohatstvim
i puvodem s celymi svymi rodinami vcetné pfisludniki svych domd
nastoupili cestu spasy.'®* Podle Eusebia byl Apollénios vzdélany a velice
vazeny muz. Na popud udavaCe (dle Eusebia zvoleného samotnym
dablem) byl Apollénios postaven pfed soud. Udavac si nezvolil nejlepsi
dobu pro své pocinani, byl totiz soudcem Perenisem odsouzen k trestu

prelamani nohou.'®

Soudce Perenius se snazil pfimét Apollénia
k odvolani kfestanské viry. Apollénios svou viru neodvolal a byl odsouzen
k trestu smrti stétim, coz naznacuje jeho puvod fimského obc&ana, pro
které byl tento zplsob popravy vyhrazen. Apollonios byl potrestan
setnutim hlavy ve smyslu usneseni senatu, ,protoZe u nich platil stary
zakon, Ze nelze propustit ty, kdo byli jednou pfivedeni pfed soud

a nezménili své smysleni“.**®

Druha vina pronasledovani kfestanu se vzedmula pravdépodobné
po odpovédi cisafe Traiana (98 — 117) mistodrziteli Pliniusovi na otazky
tykajici se zpUsobu potirani kiestanu. Jak jiz bylo fe€eno, Traianus svou
odpovédi zadal jakysi precedens, kterého pak vyuZzivali jeho nasledovnici.
Pronasledovani byli ti, ktefi ve své vife setrvali. V pozdéejSi dobé pak
pravé odpadlici z této doby pronasledovani zapfiCinili jedno ze schismat

kfestanské cirkve, kdy otazkou sporu bylo znovu pfijeti, €i nepfijeti

164 EUSEBIUS, Cirkevni d&jiny, VI23.
185 EUSEBIUS, Cirkevni déjiny, VI23.
1% KITZLER, P. Pfibéhy rané kiestanskych mucednikd, s. 126.
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odpadliki do cirkve. Cisaf Hadrian (117 — 138) byl zaneprazdnén

feSenim zabezpedleni fiSe proti najezdim divokych Brigatu v Britanii,

nechava vystavét ochrannou zed pres celou Sifku ostrova. Za jeho
vlady pronasledovani kifestanu polevuje a nastava obdobi pomérného
klidu. Neznamena to v8ak ukonceni pronasledovani kfestanu. Za vlady
nasledujicich cisaft Antonia Pia (138 — 161) Marcuse Aurelia Vera (161 —
180) a Commoda (180 — 192) bylo pronasledovani kfestant spiSe
dusledkem snahy cisafll o stabilizaci spole¢nosti, kdy Fimska fiSe
prozivala obdobi miru a hospodafského rustu. Tento stav prakticky trval

az do doby, kdy na cisarsky trin nastoupil cisaf Decius (249 — 251).

4.4 Treti obdobi pronasledovani krest’'anti do r. 311

4.4.1 Decius

Cisaf Decius (Gaius Messius Quintus Decius Valerianus,
249 — 251) rozpoutal dal$i vinu pronasledovani kifestanu. V dobé Deciovy
vlady dochazelo k prohlubovani krize rozpadajici se fimské FiSe.
Dochazelo k porazkam germanskymi kmeny, fimska smetanka Zila
v rozkosich
a pfepychu. Kulty Isidy, Mithry a Maniho zpuUsobily odpad od starych
bohd. Vyvstala otazka, jak opé&t pozdvihnout velikost Fimské fise. Rimané
zaCali hledat davody, pro€¢ ktakovému upadku vlastné doSlo. Kdo
zapfi€inil hnév bohu, kdyz na fi8i dopadaly takové katastrofy? Dle
cisafova nazoru byla vlada Rima a cisafe oslabena tim, Ze ze strany
kiestanl dochazelo jejich odmitanim kultu cisafd, nepfinaSenim obéti
ostatnim bohdm, k podryvani cisafovy autority a Fimskych zvyklosti.'®’
Tertulian vystinl tehdejSi naladu: ,Rozlije-li se Tiber za méstské hradby,

neda-li nebe vlahu, je-li zemétfeseni, nastane-li hlad, mor, ihned vykfikuiji:

' FROHLICH R. Dva tisice let d&jin cirkve. s. 22.
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Krestany Ivam!“'®® Cisafilv nazor na kfestanskou komunitu vystihuje jeho
vyjadfeni k popravé papeze Fabiana: ,Mnohem radéji bych obdrzel
zpravu o novém vzdorocisafi nez o dalsim biskupovi v Rimé&.“**°® Mél za
to, ze k posileni fiSe by mohlo dojit navratem k narodnimu nabozZenstvi.
Bylo mu jasné, ze kfestané posileni zkuSenostmi z letitého
pronasledovani jsou velice soudrzni a striktni zakaz nabozZenstvi nikam
nepovede. Ani nejpfisnéjSi pronasledovani nema ten spravny efekt,
naopak, krev mucednikl soudrznost kfestant spiSe posiluje. Decius vydal
edikt o tom, Ze vSichni obfané musi obétovat pohanskym bohum, coz
kfestan nemohl, protoze by byl vyhnan z obce. Toto obétovani pak bylo
prokdzano vydanym potvrzenim (,libelli*)'’® Kiestantim zbyvaly ffi
moznosti, jak zareagovat. Prvni moznost - svou viru zapreli a obétovali
cizim bohum. Byli pak oznaceni jako odpadli (,lapsi“). Délili se na ty,
co jen palili kadidlo (,turificati) a na ty, ktefi pfinesli skuteCnou obét
(,sacrificati). Druha moznost byla podplatit ufedniky, ziskat potvrzeni
a dale zlstat vérni své vife. Treti moznosti bylo uvéznéni, mucéeni a ¢asto
i mudednickd smrt.'™" Tresty byly jednoznaéné — nucené préace,
vyhnanstvi, nebo smrt. Decius po dvouleté vladé padl roku 251 v boji proti

Gotum.

4.4.2 Valerian

Valerian (Publius Licinius Valerianus) v letech 253-260 rozpoutal
celofiSské pronasledovani kiestant, pry na popud svého finanéniho
ufednika Fulvia Macriana. Vydal dva edikty. Prvni roku 257, ktery
nafizoval obétovani statnim bohim ze strany kfestanskych vysSich knézi.

Nezakazoval vSak uctivani JeziSe Krista v soukromi. Druhy edikt z roku

*FROHLICH R. Dva tisice let dgjin cirkve, s. 22. )

199 GRANT, M., Riméti cisafové. Zivotopisy viddcu cisai'ského Rima v letech 31 pi'. Kr. — 476 po
Kr. s.175.

9 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi.s. 46.

"L BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 46.
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258 jiz postihoval kfestanské véFici trestem smrti.!”? Padly mu za obét
mnohé prominentni osobnosti tehdejSi doby, napfiklad kartaginsky biskup
Cyprianus ¢&i papez Sixtus Il., a jen v severoafrické Utice zemfelo za svou
viru asi 300 osob. Valerian byl roku 260 zajat PerSany a poté, co s nim
jednali jako s otrokem, byl popraven.'” Protikiestanské aktivity pozdéji
zastavil cisaf Gallienus, ktery byl na rozdil od otce nabozZensky

tolerantni.t™

Na africkém kontinentu se roku 200 n. I. narodil v Kartagu Thascius
Caecilius Cyprianus. Byl uznavanym ucitelem rétoriky a roku 245 n. |.
konvertoval ke kfestanstvi. Byl kartaginskym biskupem od roku 249
a za cisafe Decia musel rok po svém nastupu Ccelit velkému
pronasledovani. Cyprianus ode$el do exilu, za coz byl svymi souvérci
kritizovan. Diky jeho pusobeni bylo do kfestanské komunity pfijato
mnozstvi odpadlych kfestanu. Pronasledovani kiestant za Decia sice
prestal, ale za cisafe Valeriana (257-258) byl nejprve rozsudkem z roku
257 n. I. odsouzen k vyhnanstvi, ale nasledné roku 258 n. I. byl znovu
souzen a tentokrat odsouzen k trestu smrti stétim meCem. Timto se stal
prvnim biskupem z afrického kontinentu, ktery skonal mucéednickou

smrti.t”®

4.4.3 Dioklecian, zbozny cisar a velké pronasledovani

Dioklecian (Gaius Aurelius Valerius Diocletianus , 284 — 306) byl
puvodné llyrsky general, ktery se diky vojenské kariéfe propracoval az na
samy vrchol fimské spole€nosti. V Cervenci 285 jmenoval v Mediolanu

(Milan) svého pritele a duastojnika Maximiana svym spolucisafem

2 GRANT, M., Riméti cisafové. Zivotopisy viadcti cisai'ského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po

Kr. s.186.

178 EROHLICH, R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 23.

1" GRANT, M. Riméti cisafové: Zivotopisy viadcti cisaiského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476 po
Kr. s. 186, 190.

5 KITZLER, P. Pribéhy rané kiestanskych mucednikd, s. 221 — 256.
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v hodnosti caesara.'® Toto se udalo na zakladé rozsahlé spravni
a vojenské reformy, kdy byla fiSe rozdélena na vychodni a zapadni. Dale
byly obé poloviny rozdéleny do mensich regionu, aby se usnadnilo jejich
spravovani. To v8ak si vyzadalo rozrustani byrokracie a samoziejmé
i vétSi ekonomické naroky. DalSi vydaje spolklo rozSifeni armady, kterou
bylo nutno postavit  proti hrozicim barbarskym vpadum
na Dunaji a na Ryné. VSechna tato opatreni si vyzadala citelné zvySeni
dani, coz pravdépodobné obyvatelim fiSe na naladé rozhodné

nepfidalo.!”’

Roku 293 Dioklecian udélil hodnost césara Galeriovi a Maxmilian
Constantinovi. MladSi césarové méli vladnout se star§imi a pak prevzit

vladu. Tato vlada se jmenovala tetrarchie — vliada , CtyF“.

Dioklecian byl zbozny muz, ktery uznaval fimské bohy, ale Galerius
byl idajné zboZné&jsi a radikaln&jsi.'”® V roce 299 se Dioklecian a Galerius
vraci z valky v Persii do syrské Antiochie. Pfi véstbé z vnitfnosti zvirat
se nepodafilo véstbu provést a z tohoto nezdaru byli obvinéni krestani.
Clenové dvora a vojsko museli udélat ogistnou obét, coz bylo pro
kfestany nepfijatelné. V roce 302 n. |. byl jdahen Romanus z Caesareie
zbaven jazyka, protoZe se protivil dvornim nafizenim. Nasledné byl
uvéznén a popraven. Dioklecian se citil pohorSen takovym odporem
a proto se v Nikomédii vzimé roku 302 setkal s ostatnimi caesary.
Dioklecian chtél situaci feSit zakazem sluzby kiestanu ve vojsku a statni
spravé, ale Galerius trval na vyhlazeni. Posléze proto polozili dotaz
Apollénové véstirné v Didymé. Z orakula se ale doneslo, ze ,spravedlivi
na zemi“ prekazeji Apollbnovi v nalezeni odpovédi. Témito

,spravedlivymi, jak byl Diocletianus zpraven svymi dvofany, mohli byt

® GRANT, M. Riméti cisarové: Zivotopisy viddcii cisafského Rima v letech 31 pf. Kr. - 476 po

Kr. s. 221.

""" HAZLETT I. Rané kfestanstvi. s. 30. )

18 GRANT, M. Rimsti cisafové: Zivotopisy viadct cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po
Kr. s. 226.
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mys$leni pouze kfestané.!”® Prvni edikt, jimz bylo zahajeno jedno
z nejkrvavéjSich pronasledovani kfestanlt, byl cisafem podepsan
23. unora 303, vden boha Termina (= konec, meznik). Po ném
nasledovaly dal8i, které nafizovaly obétovat fimskym bohdm. Jejich
realizace byla provazena krutosti a sadismem. Eusebius, ktery byl oCitym
svédkem, piSe: ,Nelze ani wyliCit, jaka muka vytrpéli mucednici
v Thébach. Misto zeleznymi drapy jim drasali té€lo ostrymi stfepy
tak dlouho, az z nich vyprchal Zivot. Zeny se svazanyma nohama byly
strojem vytazeny do vy$e a nahé s nepokrytymi tély hlavou doll visely
vysoko ve vzduchu. Byl to pfiSerny pohled na né. Jiné zase byly pfivazany
na vétve stromd a tak umiraly. Strojem si totiz pfitahli k sobé velmi silné
vétve, pfivazali jednu nohu mucednika k vétvi a vétev pak nechali vymrstit
do plvodni polohy. To si vymysleli proto, aby udy mucéednikl byly jednim
razem od sebe odtrzeny. A toto se délo ne nékolik malo dni nebo vibec
kratky Cas, nybrz nepretrzité vice let. Jednou jich bylo usmrceno vice nez
10, jindy zase vice nez 20. Nékdy jich bylo ne méné nez 30, ano tu a tam
skorem 60, jindy zase 100 za den. Muzi s Zzenami a détmi byli zabijeni
riznym zpusobem. Ja jsem vidél za svého pobytu vté krajing,
kolik najednou v jednom dni jich bylo stato nebo upaleno. ... Tehdy jsem
také vSude vidél obdivuhodnou stateCnost, opravdu boZskou silu
a veselou mysl u téch, ktefi véfili v Pomazaného Boziho. Vzdyt sotva byl
vynesen rozsudek nad jednémi, hned jini zrdznych stran spéchali

k soudnimu tribunalu a hiasili se jako kfestané.“*®

Prvnimi potrestanymi byli stoupenci proroka Maniho, ktery zalozil
nabozenstvi krfestanského stylu. Podle stavu byli potrestani — nize
postaveni pfisli o hlavu a vySe postaveni lamali mramor pro pohanské
chramy v lomech na tureckém ostrové Marmara. Alternativou byla prace

v dolech médénych nebo olovénych — ale bylo to spiSe peklo na zemi

' CALLERY, S. Starovéky Rim: temné déjiny. s. 48.
¥YFROHLICH R. Dva tisice let d&jin cirkve. s. 24.
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mezi nejhordimi zloginci.'®* Velké pronasledovani zagalo 23. dnora 303
zbofenim kostela v Nikomédii, spalenim posvatnych knih
a zkonfiskovanim majetku. Druhy den nato vydal prvni edikt, kterym se po
celé zemi niCily kostely a kfestanské pisemnosti. Kfestané méli zakaz
se shromazdovat a byla jim odnata obCanska prava. Tim bylo spusténo
nejvétsi pronasledovani kifestanu od doby jeho vzniku. Byly vydany jesté
dalsi tfi edikty. Druhym nechal uvéznit veSkeré duchovenstvo. Tretim
nafidil muceni véznl, dokud neodpadnou od viry a &tvrty se tykal vSech
kfestan(l, kterym nabidl jedinou volbu, obé&tovat bohtim nebo smrt,*®
ale vSechna opatfeni se mijela uc€inkem. V zapadni casti fimské fiSe
Maximianus a Constantius neprosazovali edikty proti kfestantm tak tvrdé.
Na zakladé tohoto zjisténi prohlasil Galerius roku 311 edikty proti
kifestanim za neplatné. Sou€asné vydal toleranéni vynos a kiestanstvi
bylo roku 313 potvrzeno a uznano fimskym cisafem Konstantinem
Velikym jako statni nabozenstvi. Dokument stvrzujici svobodu kfestanu

byl nazvan Ediktem milanskym a ukoncil obdobi Velkého pronasledovani.

Mezi kfestanské mucCedniky patfi i ti, ktefi radSi podstoupili
mucednickou smrt, nez by porusili byt i jen jedno pfikazani. Pfikladem
toho je mlady Maxmilian, ktery mél roku 295 n. I. v severoafrickém mésté
Theveste (dnesni Tebessa)'®® byt zapsan do seznamu branctl fimského
vojska. Je vSak presvédCen, zZe sluzbou ve vojsku by porusil jedno ze
zakladnich prikazani — nezabijeS. Je predveden pfed prokonzula Diona
Kassiose, ktery je zodpovédny za nabor brancud. Pfi odvodu brancl byl
jako &len komise pfitomen i Maxmilianiv otec Fabius Victor. Maxmilian
trval na svém presvédcCeni a byl proto odsouzen ktrestu smrti stétim
meCem. Podle spisu Akta Maxmilianova ze 4. stoleti n. |. byl pohiben

v Kartagu, na upati kopce pobliz téla mucednika Cypriana. Maxmiliantv

'®1 CALLERY, S. Starovéky Rim: temné déjiny. s. 48. )

82 GRANT, M. Rimsti cisafové: Zivotopisy viadct cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. - 476 po
Kr.. s. 226.

8 KITZLER, P. Pribéhy rané kiestanskych mucednikd. s. 305.
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otec Victor se svelkou radosti wvrati domud. Deékoval Bohu,
Zze mohl Panovi darovat tak velky dar, a sam syna zanedlouho
nasledoval.’®* Dle popisu tohoto textu je pravdépodobné, Zze Maxmiliantv

otec také zemrel mucednickou smrti.

Jako pfikladnou ukazku odsouzeni a umuceni vétSiho poctu
kifestand bychom mohli uvést umucéeni Abitinskych mucedniku. Tato
udalost byla zachycena v rané kfestanském textu z po&atku 4. stoleti.'®
Abitinsky biskup Fundanus mél r. 303 vydat Pismo Fimskym ufadim.
V domé lektora Emerita mélo byt odhaleno krestanské spoleCenstvi,
vedené knézem Saturninem. Zajimavosti je, Ze se mélo jednat o donatisty
a text je pojat jako zvyraznéni nepfekonatelné propasti mezi pravovérnymi
dédici mucednikl a zradci. Donatisté byli nejen proti navratu odpadlych
kiestant do cirkve, ale zastavali i nazor, Ze ucinnost svatosti (kitu,
svéceni, manzelstvi) je zavisla i na dustojnosti toho, kdo kfest udéluje
a ze vSechny krty apod. vykonané osobami podezielymi z odpadlictvi jsou
neplatné.’®® S timto odkazem je smrt donatistd pravovérnymi kfestany
spiSe chapana jako trest za odpadlictvi, nez mucednictvi. VSichni byli
pfevezeni do Kartaga, kde s nimi vunoru roku 304 zahdjil proces
prokonzul  Anullin.  Souzenych kfestand bylo {tyficet devét
a vtextu jsou jmenovité uvedeni. Jen jako nastin tvrdosti muceni
a prozitych utrap pfi muceni kfestanu zde uvedeme zpUsoby muceni
nékterych z nich. Jednim z odsouzenych byl Dacius. Po prohlaseni,
Ze je krfestanem, byl natazen na skfipec, Zeleznymi kleStémi mu byly
drasany boky a bficho az na vnitfnosti a byly mu lamany kosti. Tento
zpusob muceni podstoupilo nékolik z nich, vCetné knéze Saturnina
a lektora Emerita. DalSi z odsouzenych byl Felix, ktery byl ubit holemi.
Vsichni, ktefi nebyli umuceni ihned, byli uvrzeni do véznice, kde byli

muceni hladem a zizni.

8 KITZLER, P. Pfibéhy rané kiestanskych mucednikd. s. 313.
18 KITZLER, P. Pribéhy rané kiestanskych mucednikd 11, s. 96.
1% Tamtéz. s. 55-56.
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V dobé nastupu cisafe Decia (249 — 251) byla fimska fiSe,
po obdobi stability, na pokraji upadku. Bohati fimané Zili nezfizenym
zpusobem Zzivota, ze severu ohrozovali fiSi germani a bylo tfeba hledat
viniky spoleCenského rozkladu. Cisaf Decius je naSel — kFestané.
Po cisafi Gallusovi (251 — 253) nastupuje Valerianus (253 — 260), ktery
vydava edikty k pronasledovani kfestanl a rozSifuje tak oficialné
systematické pronasledovani na uzemi celé fiSe. Teprve Valerianiv syn
cisaf Gallienus (260 — 270) situaci stabilizoval, dokonce nékteré majetky
kifestanam i vratil. Zavladl relativni klid az do doby nastupu cisafe
Diokleciana (282 - 306), za jehoz vlady se zvedla nova vina
pronasledovani. Dioklecian se citil byt pfedurCen pro zachranu fimskeé
fiSe. Chtél provést reorganizaci celé statni spravy a zavedl tetrarchii —
vladu Ctyf cisafl. Krestané byli stale ,podezfeli svym asketickym
chovanim a odfikanim sluzby ve vojsku. Novou vinu pronasledovani dle
de facto oznacgeni za pfi¢inu vSech problémud v fisi. Bylo to jedno
z nejkrutéjSich pronasledovani v kratké historii nového nabozZenstvi

a ukonceno bylo az vitézstvim Konstantina Velikého.

4.5 Konstantin Veliky a ukonéeni pronasledovani

Konstantin |. Veliky (Flavius Valerius Constantinus), (spolucisaf
306 — 323, samoviadce 323 — 337), se narodil v Naissu (Ni8) v Dakii
pfiblizné roku 285. V prvnim obdobi vlady byl spoluviadcem spole¢né
s cisafi Galeriem a Maximianem, a od roku 308 Liciniem. Mél ve spravé
zapadni Cast fiSe sestavajici z Britanie, Galie a Hispanie. Maximian
se oteviené postavi proti jmenovani Konstantina cisafem, ale jeho

povstani je potlaeno a Maximian se udajné roku 310 obési.

Roku 311 umira Galerius. Tésné pfed svou smrti roku 311 vydava

edikt, kterym zastavuje pronasledovani kifestanid a vyhlaSuje
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nabozenskou toleranci®®’. Konstantin se dostava do otevieného konfliktu
s Maximianovym synem Maxentiem, ktery ho uz od pocatku jako cisare
neuznava. Vobdobi 311 - 312 wuzavira spojenectvi s Liciniem.
S Maxentiem se utkava vrozhodujici bitvé u Milviského mostu
28. fijna 312. Podle Eusebia Konstantin pfi ve€erni modlitbé pfed bitvou
uvidél na nebi znameni. Na zapadajicim slunci se mu ukazal ,svétlem
vytvoreny kiiz“ a uslySel hlas: ,V tomto znameni zvitézi§!“'® Konstantin
pak pfikdzal svym bojovnikim, aby na §tity namalovali znameni kFize.
Bitva dopadla pro Konstantina vitézné a Maxentius se utopil, kdyz se pod
nim a jeho gardou potopil provizorni most, uloZzeny na Clunech. Kfestané
v tom vidéli dalSi znameni, nebot: "Jamu vykopal a vyhloubil, ale sam

do ni padl" (Z 7,16); "Jeho zloba se vrati na jeho vlastni hlavu" (Z 7,16).1%°

Spolec¢né s Liciniem vydava roku 313 edikt Milansky, ktery zakazal
postiny za vyznavani kfestanské viry, navratil zabrany majetek a vyhlasil
nabozenskou toleranci. Spojenectvi s Liciniem netrvalo dlouho,
Konstantin vstupuje na Uzemi spravované Liciniem a tim vznika konflikt
mezi byvalymi spojenci. Po nékolika stfetnutich Konstantin Licinia
definitivné porazi roku 323 v bitvach u Hadrianopole, Chrysopole a pfi usti

Hellespontu.**°

Konstantin postupné zavadél mnoho statnich reforem. Aktivné
se zapoijil do budovani a rozSifovani kiestanské cirkve. Se svymi poradci
zfejmé dospél k nazoru, Ze v hluboce rozdélené spoleCnosti pravé jen
kfestané maiji celkové srozumitelny cil a fungujici soudrznou organizaci,
ktera muUZe nakonec stmelit rizné znesvarené sloZzky obyvatelstva
v irokou jednotu, jakou poZadovala cisafska politika.’®* Ve svétle této

mysSlenky ponékud pokulhava obraz Konstantina, jako bojovnika za viru,

¥ ERANZEN, A. Malé cirkevni déjiny. s. 51.

¥ BIRNSTEIN, U. et al., Kronika kfestanstvi.s. 55.

189 EUSEBIUS, Cirkevni d&jiny. IX/9.

1% GRANT, M. Rimsti cisarové. Zivotopisy viadcti cisaiského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po
Kr. s.247.

YlTamtéz, s.251.
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osviceného bozZzskym zjevenim. Zfejmé se spiSe jednalo o politické
rozhodnuti, poplatné pozadavkum tehdejsi doby. Nasvédcuje tomu i fakt,
Zze Konstantin se nechal pokrtit az tésné pfed svou smrti. Konstantinovo
pozdni pfijeti kiestanstvi se da vysvétlit i faktem, Ze pokiténim se stal
,synem® cirkve a byl tim i zafazen do ,stada“, které vedli coby pastyfi
biskupové. Konstantin se mohl citit byt omezovan pozadavky viry,

potaZmo jejimi predstaviteli, coZ pro néj nemuselo byt pfijatelné.**?

Na problematiku vclenéni kfestanstvi do nabozenského zivota
muZzeme pohlédnout i z nabozenského hlediska. Rimska fise uz pred
Konstantinem byla v mnoha smérech v krizi. DostateCné silné bozstvo
mohlo spoleCnost stabilizovat. Na pocCatku Ctvrtého stoleti se za boZstvo
schopné obnovit a udrzet potfebnou stabilitu povazovalo slunecni

boZstvo, pfipadné znovuzavedeni tradiéni fimské pietas (zboZnosti).'*?

vyznamné casti obyvatelstva, kterou vté dobé jiz kfestané jisté
predstavovali.’® Ne v&ichni kiestansti predstavitelé v&ak tento obrat
vnimali jako pfinos. Roku 420 ho odsoudil Jeronym: ,Dfive (cirkev) diky
pronasledovani rostla a byla korunovana mucednictvim; ale za vlady
kfestanskych cisafll sice roste jeji bohatstvi a moc, jejich ctnosti vdak
ubyva.“*

V ramci probihajicich reforem Konstantin usoudil, 2e Rim, jako
hlavni mésto fiSe, jiz neni vyhovujici a tak v letech 324 — 330 zaklada
na rozhrani Evropy a Asie nové mésto Konstantinopol (dnesni
Istambul).”®® Ten se tak stava strediskem vznikajici Byzantské Fise.
Zajimavy je pohled na Konstantina jako stavitele. Nechava postavit

kfestanské svatostanky zcela nového typu — baziliky. Byly ve zjevném

2 FEROHLICH R. Dva tisice let d&jin cirkve. s. 29.

198 SERVENKOVA D., Jak se kfestanstvi stalo nabozenstvim s. 29.

9% Tamtéz.

19 EROHLICH R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 25.

1% GRANT, M. Rimsti cisafové. Zivotopisy viadcti cisaiského Rima v letech 31 pf. Kr. — 476 po
Kr.. s.248.
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rozporu se skromnymi kosteliCky z pfedchozich obdobi. Téch puvodnich
se zachovalo jen malo, napf. bazilika sv. Petra v Rimé, zborena

v $estnactém stoleti, nebo chram Boziho Hrobu v Jeruzalémé.*®’

Konstantin se musel zapojit do feSeni cirkevnich otazek. Roku 313
se na negj obratili donatisté, aby jim pomohl vyfeSit spor s papezem
Miltiadem (pontifikat 311 — 314). Do Mésta Arles byl svolan cisafem
sném. To jiz bylo za pontifikatu papeze Silvestra |. (314 — 355).
Konstantin vystoupil proti donatistiim a stal se tak asi prvnim ucastnikem
spoluprace statu s cirkvi na potirani hereze.'®® Zugastnil se také koncilu
Nicejského vroce 325, ktery feSil problematiku vztahu JeziSe Krista
k Bohu Otci — Ariansky spor. Alexandrijsky knéz a teolog Arius tvrdil,
Ze Bozi syn Jezi§ Kristus je stvofeny a neni stejné podstaty s Otcem.'®®
Ariovy nazory byly odmitnuty nové formulovanym vyznanim viry,
tzv. ,niceskym symbolem®: Jezi§ Kristus, Syn Bozi, je ,zrozeny,

nestvoreny, jedné podstaty s Otcem*“?®°

Konstantinovo konec€né vitézstvi bylo pouze poCatkem krestanské

viry k uznani kfestanstvi jako statniho nabozenstvi fimskeé fise. K tomuto

prohlageni doslo aZ roku 380 za vlady cisafe Theodosia I. Velikého.?®

9T GRANT, M. Riméti cisafové. Zivotopisy viadct cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po

Kr., s. 252.

“* BACKHOUSE, S. Malé kompendium krestanskych dé&jin. s. 28.

199 EROHLICH R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 30.

20 Tamtéz, s. 30.

21 PAVLINCOVA, H., HORYNA, B. Judaismus, kifestanstvi, islam. s. 345.



60

5 VYBRANIi PREDSTAVITELE RUZNYCH VYKLADU KRISTOVA
UCENI A HERETICI

JeziSovo ucCeni se nakonec stalo nabozenstvim, i pfestoze Jezis
sam o to ani neusiloval. Jeho u€eni vSak pretrvalo a stalo se zakladnim
kamenem kfestanské viry. Na tento zakladni kamen byla budovana
stavba, obsahuijici pravidla, kterymi se ma spravny krestan fidit. Ne vzdy
se v8ak ,stavitelé” shodli na spravnosti vykladu plavodnich JeziSovych
mysSlenek. Uz rané krfestanstvi prochazelo vyvojem, ve kterém
krystalizovaly myslenky, které predstavuji krfestanstvi takove, jaké
je zname dnes. V dalSi kapitole se vénuji tém, ktefi se od myslenek

.praveho krestanstvi“ odklonili.

Vyznam slova herese, Ci heretik bychom mohli vyznamové vysvétlit
jako odchylku od ,pravé viry“ nebo chybné presvédceni. Vyraz pochazi
z puvodné feckého slova hairesis, které znamena volbu, vybér.
Samo o sobé nema toto slovo néjaky zvlastni vyznam, ale ve spojitosti
s kfestanskym nabozenstvim predstavuje rizné styly mySleni a vyklady
Kristova uéeni a pravidel danych Bohem.?*? Jednalo se tedy o sméry
vyvoje raného krestanstvi, pro ,pravé krestany“ nepfijatelné, ale které
byly zajisté zplsobeny vyvojem kiestanstvi a jeho vymezovanim se
do dnesni podoby. | kdyz ve své dobé& nazory heretikl jisté zpUsobily
mladému naboZenstvi mnoho problémU a mezi zastanci jednotlivych
.pravd“ hodné ,zlé krve®, pro kfestanskou cirkev to v jisttm smyslu
znamenalo i posileni. Obhajobou ,pravého uceni“ proti jinym smérim
vykladu JeziSova uleni dochazelo k semknuti Kristovych nasledovniku
a k posileni kontinuity kfestanské cirkve. Pokud se podivame, jakym
zpusobem se rané krestanstvi vyvijelo, tak odchylky od uznavaného,

Ci uznaného krestanského uceni jsou vlastné pfirozenym vyvojem.

2 WAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 184.
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Bylo to vlastné hledani spravného vykladu JeziSova u€eni a rizné nazory
na tyto otazky vedly k diskusi o poznani ,pravého” uéeni. Casto se jednalo

o diskusi velice bouflivou a misty i krvavou.

5.1 Montanisté

Kolem roku 170 pUsobil ve Frygii muz jménem Montanus. Spole¢né
se dvéma exatickymi zenami — Priscilou a Maximillou tvrdili, ze méli
prorocka vidéni. Sami se nazyvali Novymi proroky. Zmifiuje je ve svém
dile Cirkevni dé&jiny i Eusebius z Ceaserie: Nepfitel Bozi cirkve, ktery tolik
nenavidi vSechno dobré a miluje Spatné a nikdy nevynecha pfilezitost Cinit
lidem uklady, zpusobil, Zze znovu rozbujely hereze. Pfivrzenci jedné
hereze se plazili jako hadi po Asii a Frygii.”® Predpovidali brzky konec

svéta a pFichod tisicileté Kristovy Fie po svétové katastrofé (parusie).?**

Montanus byl dle svého tvrzeni ,parakletem®, Pfimluvcem, ktery byl
prisliben JezZiSem podle Janova Evangelia: ,.....a ja poZzadam Otce
a on vam da jiného Pfimluvce, aby byl s vami na véky.....“ (J 14; 16).
Vyznavaci montanismu pozadovali do pfichodu Pana Zivot v nejpfisnéjsi
askezi, napf. sexualni zdrZzenlivost a sucha jidla v dobé pustu. Dale pak
prosazovali mezi svymi stoupenci dobrovolné mucednictvi. Sva proroctvi
hlasali v exatickém stavu. Velmi pfisna moralni reforma a avizovany
prichod Kristovy fiSe nalezl mezi véficimi mnoho stoupencl. Hodné z nich
sice zlstavali v Iuné kiestanskych obci, ale s montanisty sympatizovali.
Jedna z véci, ktera odvracela ostatni véfici od vyznavacd montanismu,
bylo jejich elitarstvi. Pry se jim dostalo posledniho zjeveni Ducha svatého

a to je vyzdvihuje nad ostatni.?*

Jednim ze zastancl montanismu byl severoafricky teolog Tertulian

z Kartaga. Roku 207 odsoudil biskupskou praxi odpousténi hficha,

2% EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. VI16.
204 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 41.
205 Tamtéz.
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a to predevSim nevéry a smilstva. ,Takovy edikt nelze opravnéné
podepsat,” latefil Tertulian: ,A kde se ma takovato velkorysost
zvetejiiovat? Nejspi§ pfimo pod vyvésni &tity bordeld.?® Tertulian byl
jednim z nejvyznamnéjSich pfedstavitell zapadni kifestanské cirkve, ktery
latinsky sepsal vice nez tficet teologickych spist. Proto byl tento byvaly
vérny kfestan pro montanisty vyznamnym spojencem. Naopak proti
se postavil Claudius Apolinarius z Hierapolis. Ve svém spise Proti
Fryzskym uvadi: ,Vas odpor proti cirkvi a vase schismatické kacifstvi
ma svUj puvod v obci Arbada v Mysii, ktera sousedi s Frygii. Tam pry Zil
v dobé, kdy byl asijskym prokonsulem Gratus, jisty Montanus,
ktery se pfed nedavnem stal véficim. V bezmezné touze ucinit néco
velkého pfipravil tak nepfiteli cestu. Na popud démona dostal se
do jakéhosi vytrzeni a zacal fikat nové neslychané véci. Hlasal nazory,
které byly proti zvyku a tradici cirkve. Jedni z téch, ktefi slySeli jeho
zvraceneé feCi, povazovali jej za dablem posedlého a pomatence,
ktery svymi vymysly mate lid, a zakazali mu mluvit. Byli si védomi toho,
ze Pan miluvil o tfibeni duchl a Ze varoval pfed faleSnymi proroky. Druzi
jako by povzbuzeni Duchem Svatym a darem prorokovani zapomnéli
na napomenuti Pana a Zadali pomateného svudce, aby se nenechal
umlCet. Tedy Isti Ci spiSe takovymto druhem podvodu se snazil dabel
o zahubu téch, ktefi se nefidili onim slovem Pana. Uspal jejich viru
v pravdu, takze potom véfili Montanovi. Mimo to si démon pfivolal
na pomoc dvé zeny, naplnil je faleSnym duchem, takze ony jako
Montanus vedly nesmysiné a nevhodné feci. Zloduch chvalil ty, ktefi se
chlubili jejich pratelstvim, sou€asné je takovym zpusobem pokaral, Ze to
budilo zdani, ze dovede i karat. PoCet Frygu, ktefi se nechali oklamat, byl
vS8ak maly. Zloduch vybizel urazet celou cirkev, protoze si nevazi
faleSnych proroku a faleSny prorok nema k ni pfistup. Kdyz totiz véfici
v Asii se na rozlicnych mistech sesli, aby si provéfili nové uceni, shledali,

Ze je Spatné a proto jako heretické je zavrhli. Vyloucili proto pfivrzence

2% BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 41.
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Montana z cirkve i ze svého spoleéenstvi."?®’ Ve &tvrtém stoleti bylo

montanistické hnuti ukon€eno Konstantinovym zakonem o kacifstvi.

5.2 Donatisté

Roku 316 vykrystalizoval v cirkvi spor, jehoz zakladem bylo
zesvétsténi cirkve a kléru. Predstavitelem tohoto sméru byl biskup
Donatus, ke kterému se piidala vétsina severoafrickych biskupt.?®® Spor
vznikl v roce 311, kdy byl zvolen biskupem Caecilianus. Ten pfijal svéceni
od biskupa Felixe, ktery pfi poslednim pronasledovani zradil a tim nebyl
hoden provadét svatostné ukony.”® Podle jejich néazoru, jediné svata
cirkev  donatistt mohla udélovat svatosti, protoze zalezelo
i na skuteCnosti, jaka osobnost svatost udéluje. Donatisté byli fanatici,
ktefi se dopoustéli nasili na knézich a bofili baziliky.?'° Likvidace tohoto
hnuti byla slozita, protoze bylo podporovano Sirokymi masami lidi, ktefi
z narodnostnich ddvodu (odpor proti fimské nadviadé) ale i davodu
socialnich (tfenice s maijiteli pudy) v zadném pfipadé nepodporovali statni
moc. Roku 313 donatisté pozadali cisafe Konstantina, aby spor
s papezem Miltiadem (pontifikat 311 — 314) pomohl fesit. Ten svolal sném
do Arles. Na snému bylo rozhodnuto proti Donatovi. Dusledkem bylo
vyklizeni jejich kosteld, vyhnani biskupl za hranice fiSe a zlomeni
poslednich ostriivk(l odporu vojenskou moci.?** Hnuti donatistd bylo
vykofenéno aZ v dobé& vpadu Vandalt (r. 430).>*? Z Donatistickych spist
se nezachovalo témér nic. Jednou z polemik je prace biskupa z Mileve

Optata (asi 370) proti donatistovi Parmenianovi.

Asi nejznaméjSim donatistickym myslitelem byl laik Tyconius (vrchol

kariéry asi 370-390), jehoZ spis Pravidla viry je nejstarsi latinskou praci

20" EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. V/18.

% BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi.s. 57.
29 FILIPI, P. Kfestanstvo. s. 18.

210 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 57.
2L EROHLICH R. Dva tisice let déjin cirkve. s. 30.
12 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 57.
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z oboru biblické hermeneutiky.?*® Tento Ize jen rekonstruovat na zakladé

dél ostatnich praci jinych autora.

5.3 Arianci

Arius (kolem r. 260-336) byl v Alexandrii od roku 313 duchovnim
spravcem kostela. Svym uc€enim popiral bozskou podstatu JezZiSe Krista,
kterého podfidil jeho Otci, Bohu. Vyznaval, Zze ,Blh, jako zaklad vSeho
byti, je absolutné jediny bez pocatku“. ,Syn, zrozeny z Otce, neni ani
vécny, ani vSemohouci, ani neni rovny Ofci vjeho nezrozenosti“.214
Néktefi to povazovali za pfimy rozpor k Janovu Evangeliu — ,Na pocatku
bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo byl Buh.“ (J 1; 1) Jezide
nepovazoval za Boha, ale za Clovéka, na némz vyjimeCnym zpUusobem
spoCinula bozska milost.215 Arius byl pro své nazory exkomunikovan
roku 318 biskupem Alexandrem, ale jeho vlivni pfatelé se postavili za néj,
mezi jinymi i Eusebius z Nikomedie.?*® Do sporu se vloZil sdm Konstantin
Veliky, ktery znesvarené strany sezval ke koncilu v Nicei. Nakonec byla
arianska teorie odmitnuta a Kristus byl oznaCen takto: ,Pravy Buh
z pravého Boha, zrozeny, ne stvofeny, jedné podstaty (homousios)
s Otcem®. Vyznani kon¢i pohrtzkou klatby: ,Ty v8ak, ktefi tvrdi, Ze byla
doba, kdy (Syn BoZi) neexistoval, a Ze je jiné pfirozenosti nebo jiné
podstaty nebo Zze Syn BoZi byl stvofen a podléha zménam — ty katolicka
cirkev odsuzuje.“?!” Takto vyjasnil roku 325 Nicejsky koncil vztah mezi

Otcem Bohem a JeziSem Kristem.

23 HAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 145.

21" BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 60.

> DEMJANCUKOVA, D. Déjiny a teorie ndboZenstvi. s. 25.
21 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 60.

> BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 60.
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5.4 Novacianisté

Novacian (asi 200-258) byl knéz a teolog. Jeho uc€eni spocivalo
v tvrdém stanovisku proti pfijimani odpadliki zpét do cirkve. Sami sebe
nazyvali ,Cisti“. Podle Eusebia se na synod& v Rimé& seslo 60 biskupd,
aby probrali otazku této hereze.®®® Synodou bylo rozhodnuto,
Ze je potfeba odpadlikim pomoci uloZenim pokani. Rimsky biskup
Cyprian se o Novacianovi vyjadfil jako o bezcharakternim prospéchafi,
ktery jen touzi po biskupském titulu. Mimo jiné piSe o tom, jak ziskaval
Cleny pro své uceni: Kdyz pfinesené dary rozdéluje a kazdému dava Cast,
misto aby ubohym lidem pozehnal, nuti pfisahat. Pfi tom obéma rukama
pevné drzi ruce pfijemce a nepusti je dfive, dokud nevyslovi pfisahu -
a tu pouziji jeho vlastnich slov — ,Pfisaham pfi téle a krvi naseho Pana
JeziSe Krista Ze té nikdy neopustim a nevratim se ke Corneliovi®.
A tak ubozak neokusil veCefe Pana, dokud neodpfisahal. A misto ,Amen*
pfi pfijimani chleba musi fici: ,Nechci patfit ke Corneliovi“.?*° Cornelius byl
biskup, ktery byl podeziely, Zze patfil pfi pronasledovani cisafem Deciem
k t&8m, kdo zapreli.?® Novacian byl umuéen v roce 258 za vlady cisare
Valeriana. Jeho hnuti bylo aktivni az do patého stoleti.?*
Sice se jednalo o uc€eni pravovérné, ale pro svij radikalni pfistup bylo

vylou€eno z fimsko-katolického spolecenstvi.

Ve vy$e uvedenych kapitolach jsou zminény jen nékteré ze smérd,
které byly shledany jako heretické. K uplnému doplnéni otazky neshod,
které mohly vést k rozStépeni, nebo oslabeni kiestanské cirkve, je nutné
uveést i schisma. Zatimco hereze se tyka radikalnich neshod ve ¢lancich
viry stéZejnich pro spasu, schisma je neshoda uvnitf komunity, ktera

muze vést koddéleni navenek, ale nejedna se o neshodu ve

18 EUSEBIUS, Cirkevni d&jiny. V1/43.

19 EUSEBIUS, Cirkevni déjiny. V1/43.

220 EILIPI, P. Kfestanstvo. s. 17.

22 BACKHOUSE, S. Malé kompendium kifestanskych dégjin. s. 22.
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fundamentalnich otazkach viry.??? V poé&atcich kfestanstvi nebyla hereze
od schismatu tak vyrazné oddélena jako v souCasné dobé. Podle
tehdejSich kfestanskych mysliteld kazda hereze méla svij prvopocatek
ve schizmatu. Napfiklad sv. Augustinus o schisma prohlasil, ze ,kdyz se
rozvine a vyzraje, stava se heresi“.?® Jako pfiklad bychom si mohli uvést
schisma mezi Cyprianem a St&panem o zplsobu pfijimani konvertitd.
Jednalo se o véfici ze schismatickych a heretickych cirkvi, kdy Cyprian
zastaval teorii znovupokiténi a Stépan prosazoval pouhé ,znovupfijeti®
bez nutnosti nové provadéného kitu.?** Jako schisma vedouci skoro
k oddéleni urcCité skupiny od kfestanské cirkve bychom mohli uveést
tzv. Korintsky schismat. Podle Kléméntova listu (jednalo se o anonymni
list Kléménse z Rimské obce pfiblizné z doby okolo roku 95) vznikl
v korintské cirkvi ,odporny a bohaprazdny nesvar®® O jaky nesvar se
jednalo, nebylo vysvétleno ani ve zminovaném listé, ani v jiné literature,
ale ved| k rozepfim v korintské cirkvi. Kléeméns vyzyva Cleny korintského
spoleCenstvi ke vzajemné podpore a dobrocinnosti. Pokud se podivame
z tohoto uhlu pohledu napf. na novacianisty, mohli bychom konstatovat,
Ze se jednalo spiSe o schisma, nez o heresi. Taktéz donatisté byvaji
oznacovani za schismatické hnuti, jejichz problém se tykal predevSim
cirkevni discipliny. V otazkach pfesného urCeni téchto hnuti se odborna

literatura rozchazi.

22 WAZLETT, |. Rané kiestanstvi. s. 201.
23 Tamtéz.

224 WAZLETT, |. Rané kiestanstvi s. 202.
2% HAZLETT, |. Rané kiestanstvi s. 202.
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6 ROZDILY MEZI KRESTANSTVIM A ZIDOVSTVIM, JEJICH
SPORY

Posledni kapitolu své prace bych chtéla vénovat problematice
kiestanstvi jako nové viry a jeho konfrontaci s plvodnim zidovskym

nabozenstvim.

Krestanstvi se jako nabozenstvi vyvinulo z zidovského nabozenstvi.
V prvopocatcich byli kiestané povazovani za zidovskou sektu. Tak pro€
vznikla mezi zidy a kfestany takova fevnivost? Co bylo pfi¢inou rozluky
kfestanstvi s plvodni Zidovskou virou? Vzdyt i apostol Pavel napsal
Fimské obci v jednom ze svych dopistl: ,Kofen t& nese,“??°, &imz minil
teologicky neodvolatelnou spjatost Zidovského nabozenstvi
s kifestanstvim. V kapitole 4.1 Davody pronasledovani kfestanu, jsem
se zaméfila na davody pronasledovani ze strany fimské fiSe. Tam byly
divody ziejmé — ruznoroda nabozenstvi, ale nesrovnatelné rozdilna
s kfestanstvim a navic, ortodoxie kfestanstvi naruSujici fad a poradek
zavedeny v FiSi. Ale co tak vadilo kifestanim na naboZenstvi, ze kterého

vlastné vzeslo?

Abychom pochopili komplexné odpor zidu ke kifestanim, nastinime
si na Gvod skladbu tehdej$i Zidovské spoleénosti. Zidovské spoleéenstvi
se rozdélovalo do Ctyf uskupeni, ktera zahrnovala nejen naboZenské,
ale i politické sméry. Tim byl samoziejmé& ovlivnén i jejich postoj vUCi

kfestanum.

Prvnim uskupenim byli Farizejové (ti, ktefi se odloucili) Sam Jezis
z Nazaretu byl vychovavan jako farizej. Byli to lidé, ktefi doslova
a vasnivé dodrzovali zidovské predpisy. Dodrzovali nejen pisemna
prikazani, ale téZ doplfiujici ustni predpisy.??’ V&fili v brzky pFichod

MesiaSe. SvUj osud spojovali spiSe ve spojeni s bozZskymi zasahy

226 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi.s. 10.
2’ BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi.s. 10.
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a ne s politickymi akcemi. Proto byli zdrzenlivéjSi vuéi predstavitelim
fimské nadvlady. VEéfili, ze vysvobozeni vyvoleného Boziho lidu
a zachovani Izraele je zavislé na aZ pedantském dodrzovani Zakona.??®
Byli asi nejsilnéjSi skupinou. NejsilngjSi zastoupeni méli pravé v Galileji,

kde Zil Jezi§.?°

Dalsi skupinou byli Saducejové. Byli to predstavitelé aristokracie
a knézského stavu. Nazev své vrstvy odvozovali pry od Sadoka,
nejvy$siho knéze krale Salamouna.?®® Oproti Farizejim se zamérovali
na politiku. Vyhradné se Fidili MojziSovymi zakony (Toéra) a pozdéjsi
tradice (ustni Toéru) a to, co nepochazelo od MojziSe, striktné odmitali

(napf. vzk¥igeni). Jejich politika byla zaméFena na smir s Rimem.#!

Zéloté (horlivi) byli politicti radikalove, vérni zidovskym zakonim.
Zakladatelem byl Juda Galilejsky vroce 6 po Kr.?? kdy syrsky
mistodrzitel Qurinius podfidil Judsko pfimé Ffimské spravé a nafizuje
s¢itani lidu pro vybirani dani.?*® Podle jejich nazoru byl Blh jedinym
panem lzraele, a proto bylo tfeba se postavit fimské nadvladé.
Pry odmitali i platit dan&.?** Nebrali ohled na nikoho a silou se snaZili
bojovat proti fimské okupaci. Sikariové (dykafi) nevahali i vrazdit v davu

poutnik(i, odkud mohli nepozorované zmizet.?*

Posledni skupinou Zidovské spolecnosti byli Esejci. Jednalo se
o asketiky, kterym vadilo zesvétsténi nabozZenského Zivota a knézZstva.
Toto hnuti vzniklo ve druhém stoleti pf. Kr. zdlvodu helenizace

Zidovstvi.?*® Nakonec do$lo k jejich odlougeni od ostatni Zidovské obce

22 BEAUMONT, M. ABC JeZi$ova Zivota. s. 18.

> Tamtéz.

2% Tamtéz.

21 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 12.

#2 BEAUMONT, M. ABC JeZi$ova Zivota. s. 18.

233 pAWLOWSKY, P. Kfestanstvi v proménéach dvou tisicileti. s. 10.
234 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi. s. 12.

2% PAWLOWSKY, P. Kfestanstvi v proménéach dvou tisicileti. s. 10.
2% BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kiestanstvi.s. 12.
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a odchodu do pousté. MniSskym Zzivotem, za pfisného dodrzovani

Zidovskych zakon(, pak Zili nap¥. v Kumranu u Mrtvého more.?’

V prvnim stoleti byl judaismus pomérné ruznorodym fenoménem
se spoleénymi kofeny. Zidovska sounalezitost byla dana védomim,
Ze jsou vyvoleny narod, ktery byl obdarovan vlastnim uzemim, jehoz si
vyvolil Hospodin a ma s nim uzavienou ,smlouvu“.**® Tato ,smlouva®,
vyjadifena Zakonem, davala zidim jednoznacné voditko k dodrZovani
podminek vztahu Boha s véficimi. Detailni ukony sice byly v nékterych
pfipadech raznorodé, ale to vyvazoval fakt spoleCného puvodu, déjin
a prinalezitosti k teritoriu, ktery Zidovskou komunitu stmeloval.?*® Se statni
moci méli zidé neutuchajici spory, které nékolikrat vyustily i v ozbrojeny
konflikt. Jak bylo vySe uvedeno, vyskytovaly se skupiny, které se snazily
spory se statni moci feSit kompromisem (saducejové), nebo odchodem
do ustrani (esejci). DalSim zpUsobem, jak se vyrovnat s nadvladou Fimské
Fise, byli millenaristiéti proroci.?*® Byli to zvéstovatelé nového $tastného
osudu izraelského naroda na zakladé Boziho zasahu. Mezi tyto
zvéstovatele patfili Jan Ktitel, JeziS a fada dalSich. Jednalo se o proroky,
ktefi se nezajimali o politiku, ale svym nastinem budoucich revolu€nich
zmén mohly zpuUsobit zmény nalad mezi lidmi, coz by mohlo mit vazné
politické nasledky.?** Samoziejmé, Ze mezi vyklady jednotlivych proroka
byly rozdily. Napfiklad Jan Kititel ohlasoval pfichod Boziho hnévu
a soudu, ktery mél byt désivou udalosti, naopak JeziS spiSe nastinuje
zpusoby chovani sméfujici k pochopeni Bozich zamérld a k novému zivotu

na zakladé dodrzovani pravidel danych Bohem.?*

Jak Jezi§, tak jeho stoupenci zUstali spjati s Zidovskou virou a chtéli

ji reformovat. AvSak hlavni obsah poselstvi se zmeénil: jestlize v centru

23 BEAUMONT, M. ABC Jezisova Zivota. s. 18.
238 WAZLETT, |. Rané kfestanstvi. s. 35.

239 Tamtéz, s. 35.

240 Tamtéz. s. 36.

21 YAZLETT, I. Rané kfestanstvi s. 36.

242 Tamtéz, s. 37.
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JeziSovy pozornosti stalo Bozi kralovstvi, stalo se hlavnim obsahem viry
uSednikll mesiasstvi Jezise Krista.?*® Prvni vyznamnou odbogkou
od zidovské viry se stalo pravé presvédCovani zidu kiestany o tom,
ze Jezis je Mesias. Zidé totiz povazovali JeziSe za Clovéka, Bohem
vyvoleného a proroka. ZbozStovani JeziSe Nazaretského, ktery byl
odsouzen nejprve zidovskou veleradou a poté Pilatem Kk trestu smrti
ukfizovanim, nutné vyvolalo odpor vladni moci, ktery vyvrcholil vyslechy

a zakazem kazani JeziSovych pfivrzenc(.?**

Kfestané navic poukazovali na Stary zakon, kdy se pfislusnici
izraelského naroda projevili jako narod neposlusny Boha, ktery mél
neustale tendence neposlouchat boZzi prikazani, napf. uctivani Zlatého
bycka. (Ex 32; 1-6)

Zidé se povazovali za vyvoleny narod, blh si je vyvolil, aby ukazal
ostatnim narodim svétlo poznani, aby mohl byt bdh rozpoznan i jinymi
narody. Ale podle JezZiSe Zidovsky narod selhal a JeziS se mél stat
vyvolenym, aby okolo sebe sousttedil novy Bozi lid.*** JeZi§ je ten ,pravy
vinny kmen“ (Jan 15,1) a kazdy, kdo se stane jeho ucednikem,
bude na né&j naroubovan a stane se soudasti ,nového spoledenstvi®.?*°
Vyklad Pisma je kfestany interpretovan tak, Ze smlouva Boha
s vyvolenym lzraelem se uskuteCnila v nové smlouve, uzaviené
prostfednictvim jeho syna s ,novym Izraelem*.?*’ Tato my$lenka se zadala
navenek projevovat centralizaci nového nabozenstvi na osud Boziho
Syna, a tim potlaCeni Zidovskych tradic (napf. Sabat a obfizka).
Je zdUrazriovana potieba jednoty — jednoty v Bohu, Boha a Krista, jednoty
dvou prirozenosti v Kristu, jednoty cirkve a kone¢né jednoty kfestana

s Kristem, zdroje veskeré jednoty.>*® Navic vSechny zmin&né ritualni

243 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 18.

244 Tamtéz, s. 18.

245 BEAUMONT, M. ABC Jezigova Zivota. s. 28.

4% Tamtéz, s. 56.

247 BERVENKOVA, D. Jak se kfestanstvi stalo nabozenstvim. s. 17.
%8 Tamtéz.
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predpisy byly podle kfestanl novou smlouvou Boha prostfednictvim

Krista zruSeny.

Prislusnici prvotni kfestanské Jeruzalémské obce se i pfes rozpory
s zidovstvim citili pevné spjati s Zidovskou virou. Vzdyt podle Matouse
(5,17) Jezis fika: ,Nedomnivejte se, Zze jsem pfiSel zrudit Zakon nebo
Proroky, nepfisel jsem je zrusit, nybrz naplnit.“ (Mt 5; 17) Podileli se na
nabozenskych obradech, chodili do synagogy a Zili podle zidovskych
zakonu. Sami se v38ak citili byt elitou, ,pravym bozim lidem* (,ekklésia,
Fecky ,cirkev®).?*® Diky tomuto odlu¢ovani byli ve své dob& povaZovani
za zidovskou sektu. S postupnym prosazovanim identity kfestanstvi
dochazelo ze strany 2zidu koznaCovani kifestand jako heretik(
a odpadliku. V dokumentech z obdobi pfed Konstantinem, zachycenych
vu Origena, je dokonce Jezi§ oznadovan jako podvodnik, ktery byl

spravedlivé potrestan.?*

249 BIRNSTEIN, U. et al. Kronika kfestanstvi. s. 18.
0 WAZLETT, I. Rané kfestanstvi. s. 51.
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo vysveétlit vznik kiestanstvi s ohledem na
aspekty jeho vzniku a nasledného rozmachu v kontextu pronasledovani
ranych kfestan(, a to v dobé od poc€atku, do doby uznani kiestanstvi jako

statniho nabozenstvi frimské fise.

V prvni Casti byla prace zaméfena na vilastni vznik kfestanstvi
a duvody, pro¢ bylo tak pfitazlivé pro tehdejsi obyvatele v ramci fimské
fiSe. Lze konstatovat, Ze monogamni nabozenstvi nebylo objevem
kfestanu. Vychazelo z pavodniho judaismu a Ize tvrdit, Ze i Zidé mohli své
naboZenstvi vybudovat na zakladech monoteismu, ktery se prokazatelné
objevil jiz ve starovékém Egypté za vlady faraona Achnatona. Historicky
se v dobé uctivani boha Atona nachazeli MojziSovi pfedkové v Egypté jiz

téemér 350 let, a pfiblizné dalSich 100 let zili v Egypté do exodu.

Vyc&et duvodu pritazlivosti nového nabozenstvi je zminén ve druhé
poloviné této kapitoly, které naznacuji, Ze kfestanstvi bylo pro svou dobu
skute¢né revolucni myslenkou, ktera tehdejsi spoleCnost pretvarela zcela

rozdilnym pfistupem k podstaté ¢lovéka a svym humanismem.

V dalSi kapitole jsem se pokusila pfibliZit osobu JezZiSe z Nazareta,
ktery jako prorok dokazal vStipit myslenky svému okoli takovym
zpusobem i prestoze neusiloval o zalozeni nového nabozenstvi, stal
se hybnou silou vzniku kiestanstvi. Povazuji za prokazane, Zze Jezi$ byl
skute€nou historickou osobou, ktera méla své charisma a stala se pro své
okoli inspiraci. Souvislosti s konanim zazrakl, zmrtvychvstani a jeho
bozskou podstatou ponechme na uvahach teologu a véficich. Pro ucel
prace postaci fakt, Ze Jezi$ byl osobnosti, ktera stala u zrodu nového
nabozenstvi, a jeho nasledovnici, za pomoci jeho myslenek, vybudovali

kfrestanskou cirkev.
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Druha cast této kapitoly byla vénovana pouze vyCtu osobnosti
tehdejSi doby, které svou Cinnosti podstathou mérou napomohly rozvoji

krestanstvi.

vigwiwv s

raného krestanstvi a tim je mucCednictvi. Z vySe uvedeného materialu
vyplyva, ze tito kifestané byli nejen schopni a ochotni pro svou novou viru
zemfit, ale ostatni pfislusnici kfestanské obce je vyzdvihovali jako pfiklad
pro posileni viry a spravnost svého presvédcCeni. Tento fakt vedl k uplné
jinym zavérum, nez pravdépodobné ocekavali vedouci predstavitelé statni
moci, at’ svétské, nebo duchovni. Mucednictvi se stalo dynamickou silou,
ktera posouvala krestanstvi az do doby, kdy se stalo statnim

nabozenstvim a pronasledovani bylo ukonceno.

Dobé, kdy kfestanstvi zvitézilo v boji s ostatnimi nabozenskymi
sméry vrimské fiSi, a stalo se statnim nabozenstvim, je vénovana
zaveéreCna Cast této kapitoly. Lze konstatovat, ze Konstantin Veliky
se zna¢nou mérou podilel na tomto zvratu a zapocal proces transformace
kfestanstvi do statniho nabozZenstvi fimské fiSe. Dgjiny kiestanstvi jej
sice zpodobnuji jako romantického hrdinu, ktery uposlechnuv boziho
znameni, slavné zvitézil, ale v souvislosti s ostatnimi fakty lze dovodit,
Ze se spiSe jednalo o nutnost. Krestanstvi té doby jiz pfedstavovalo
tak velkou silu, Ze bylo jednoduSi a pro stat i bezpecCnéjsi, jej pfijmout
a legalizovat. Prohlaseni krfestanstvi za statni nabozZenstvi cisafem

Theodosiem I. Velikym bylo jen zavrSenim tohoto dlouhodobého procesu.

Proces rozvoje raného kiestanstvi se neobeSel bez rdznych
vykladu Kristovych mysSlenek, coZ sebou pfineslo i u€eni odchylujici se
od ,praveho“ sméru kiestanske viry. O této problematice je napsana dalSi
kapitola. Zajisté se jednalo o velmi zajimavé myslenky, z nichz nékteré
byly vSak zcela ,zcestné®. Jejich propagatofi byli pfesvédcCeni o jejich

spravnosti a feSeni vedlo k prudkym stfetim mezi jejich jednotlivymi
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predstaviteli. Ve valné vétSiné vSak byla tato uceni potlacena,

nebo samovolné zanikla.

Posledni kapitola je vénovana spornym momentiim mezi pdvodnim
judaistickym vyznanim a novou kfestanskou virou. Je zde vysvétleno,
jaké byly rozdily mezi nabozenstvimi a proC nemohlo kiestanstvi zZit jako
soucast judaismu. Zajimavou okolnosti je zajisté fakt, Ze prvni kfestané,
ktefi vzesli z pivodnich Zidd a uctivali i puvodni zZidovské tradice, byli
nastupem ,pohanskych“ kfestanl odsouzeni k existenci na okraji
kfestanské cirkve. Ti, kdo vlastné zacinali jako sekta uvnitf judaismu,

skoncili opét jako sekta uvnitf kiestanstvi.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti povazuji cile své prace
za splnéné. Byly objasnény okolnosti vzniku kifestanstvi a na praktickych

prikladech konstatovana fakta, ktera vedla k jeho rozkvétu.

Naskyta se jesté jedna otazka a to, co kfestanstvi pfineslo lidstvu?
Jisté ve své dobé zmeénilo svét k lepSimu. Vira v jednoho Boha potlacila
absolutni moc a boZskou podstatu viadce. Pomoci Bozich pfikazani
zlepSuje moralku tehdejSi bohatstvim zkazené spolecnosti. Dlouhodobé
pusobi jako mravni sila na promény spoleCnosti. Prvotni pfikazani
tak vstupuje do déjin nejen jako moralni sila, ale také jako zaklad
zakonU na ochranu lidskych prav a svobod tak vychazi z MojziSova
desatera. DalSim z aspektl provazejicich kfestanstvi je bezesporu
solidarnost a neziStna pomoc bliznimu. | to jsou mravni normy, které maji
svlj zaklad v rané kfestanské cirkvi. Domnivam se, Ze toto byl pravy
odkaz JeziSova uceni, aby lidé dbali Bozich pfikazani, které obsahovaly
I mravni normy, a tim dosahnou nebeského kralovstvi, coz je vlastné
odména za zivot prozity ,spravnym“ zplisobem. A pravé v tom je JeziSova
velikost, Ze dokazal lidem vstipit ideu, ktera byla a stale je pro spole¢nost

pfinosem a kompasem ve slozitych cestach lidského zivota. | kdyZ mame
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v dnesni dobé, predevsim diky védeckym poznatkim, uplné jiny nahled
na historické souvislosti vzniku kifestanského uceni, zakladni pravdy vSak
zustavaji neménné. AC mnozi z nas nejsou v hloubi duse véfici, od
raného mladi si osvojujeme pravidla, ktera maji svij zaklad v u€eni
ranych kfestanl. Je pak pouze na nas, jak velkou moralni silu v sobé

nalezneme, abychom se jimi Fidili.
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9 RESUME

The diploma thesis topic is Christianity in the Roman Empire — from
Persecution to State Religion. In an attempt to show a complete overview
of the topic, the author focused on several principal chapters.

The first chapter deals with the origins of Christianity from the
historical perspective emphasising the main representatives of the
nascent Christian religion including Jesus of Nazareth. With reference to
these personalities, the author discusses the gradual spreading of
Christianity within the Roman Empire. The author further draws readers’
attention to the issue of Early Christian martyrs, which is considered
fundamental for the evolution of Early Christianity. This chapter is
concluded by the period of Christianity’s victory and its declaration the
state church of the Roman Empire.

To make the picture complete, some selected deflections from the
Christianity mainstream and its representatives are also mentioned in the
thesis.

In conclusion, the author outlines the issue of Christianity as a
religion arisen out of Judaism and consequent discrepancies.

Considering the breadth of the topic selected, the author focuses on
the most significant milestones of the Early Christianity evolution in the
period given, and through the chapters chosen she strives to give the
most comprehensive overview of the aspects necessary for the formation

of Christian religion.



