Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

O puvodu pojmenovani v rozvrhu Platéonovy

filosofie

Markéta Klasterkova

Plzen 2013



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka
Katedra filozofie

Studijni program Filozofie

Studijni obor Analyticka filozofie a filozofie védy

Diplomova prace

O puvodu pojmenovani v rozvrhu Platénovy

filosofie

Markéta Klasterkova

Vedouci prace:
Mgr. Krystof Bohacek, Ph.D.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzen 2013



Prohlasuji, ze jsem praci zpracovala samostatné a uzila jsem jen
uvedenych pramend literatury.

Plzen, duben 2013



Obsah
1 JAZYK AMYSLENI, AOTOX..........oovoiiiiiiccceeee e 5
1.1 Etymologicka zkoumani jazyka v dialogu Kratylos .................. 8
1.2 Ontologicka vychodiska zkoumani role jazyka....................... 24
1.2.1 Podobenstvi o slunci (506d8-509cC5) ...........cveeeiiiieeenrinnnnns 25
1.2.2 Podobenstvi o use€ce (509d1-511€e5).......ccccvvvviiiiiiennnnnne. 26
1.2.3 Podobenstvi o jeskyni (614a-521b11) ........ccoevvviieiieeennnnne, 30
1.3 Konvencionalismus a naturalismus v dialogu Kratylos......... 32
1.3.1 Hermogénova pozice a etymologicka zkoumani ................ 35
1.3.2 Kratylovo pojeti plvodu OVOPQ ........ccvvvvvvvviiiiiiiiiiiiieieeeeee 40
1.3.2.1 Kratylos v Aristotelové dile.........ccccccccceiiiiiiiiiiiinnnns 43
1.4 Analyticky rozbor hlasek a slabik ovopa.................coooevnnnnnnnnn. 45
1.4.1 Theaitétos (202€) ......ceeeiiieiiiieeeeiee e 48
1.4.2 Sofist€s (253Q) ..ovvvvrviiiiii i 49
1.4.3 Politikos (277€-278d) ......cceeeeeeeeicee e, 51
1.4.4 Filébos (17@-D) w.oovvvveiiiiiiiiiiiiiee 53
1.4.5 KratylOS....oooeuii i 54
1.4.6 Role slovesa v Platénové konceptu filosofie....................... 54
2 ZAVER ......o.ooiiiiit e 64
3 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU.................... 66

4 RESUME .....ooooooooo e i 68



uvoD

Svou diplomovou praci vénuji rozboru problematiky puvodu
pojmenovani a rozboru ulohy jazyka pfedevSim v Platénovych dialozich
Kratylos a Theaitétos, okrajové poté v dialozich Sofistés, Politikos,
Filébos a Platonové Sedmém listu, nastinim rovnéz Casto opomijenou
problematiku etymologickych zkoumani v Platénové dile. Cilem mé prace
je ovefrit kritickda zkoumani Hermogenova konvencialistického uceni a
Kratylovy naturalistické pozice Casto interpretované korespondencné
s tradici Herakleitovy filosofické tradice. Pracuji pfedevSim s tradi¢nim
vykladem Edmunda A. Wyllera rozboru koncencionalismu, naturalismu a
etymologickych zkoumani na pozadi ontologického konceptu Platonova
dila vychazejiciho ze systematického vykladu zasadnich podobenstvi
stfedniho obdobi o jeskyni, o useCce a o slunci. Jeho vyklad vSak
zanedbava rozsahlou pasaz etymologickych zkoumani a povazuje je za
pouhou hru bez hlubSiho vyznamu, podobnou interpretacni tendenci se
v pfipadé etymologické casti Platonovych zkoumani vyznacuji i prace
Robinsona a Schofielda.

Opaénym pfistupem Kk vaznosti etymologickych zkoumani se
vyznacCuji pfedevSim prace Davida Sedleyho. Jednim z negativnich
zavéru jeho prace je presvédcCeni, ze slova nenapodobuji své objekty na
pfiméfeném stupni spolehlivosti, a studium etymologie, jakkoliv vazné ho
Platon pojimal, tak nemlze byt relevantnim zdrojem poznani samotnych

objektd.

Zajimavou alternativu ve vykladu Kratylovy problematiky vSak
nabizi pfedevS§im Rylova 8kola moderniho analytického pfistupu
zabyvajici se jmenovité problémy vztahu mezi pojmenovavanim a
vyslovovanim, mezi vyznamy slov a smyslem vét, soustavou
pravdivostnich podminek i roli negace ,ne, interpretace je vedena po linii
rozboru materialni — fonetické — roviny hlasek a slabik a epistemickém
pfinosu ideji spocivajici ve vykladu z hlediska slovesného vykladu
vyjadfujiciho podstatu ,déni*.



1 JAZYK A MYSLENI, AOIOz

Sedley zapocCina své zkoumani funkce jazyka jakozto meédia
mysleni odkazem na dialog Timaios, jazyk je zde vyzdvihovan jako
nejkrasnéjSi a nejlepsi (OiatétakTal, TV pEv €i0odov TV AvayKaiwv
MNXavwuevol xapiv, ThHv &’ £€o0dov TV APIoTWYV: avaykaiov uév yap Trav
O0oov gigépxeTal Tpo@nVv OI8OV T CWHATI, TO O& Adywv vaua EEw péov Kali
utrnpeTolv @povAoel KAAIoTOV Kai GpioTov TTAvIwv vaudtwy. 75 e),
protoze hlas i sluch v nas byly stvofeny jako zakladni prostfedky filosofie
(pwvig Te ON Kai AKoAG TTéPI TTAAIV O auTOg AdYOG, £TTi TAUTA TV AUTWV
Eveka TTapd Bev dedwpioBal. Adyog T yap €T aUTd TadTa TETAKTAI, TRV
HEyioTNV oupBaAAduevog gic auTtd poipav, éoov T° al PousIKAS 47 c).
Jazyk a dar mluvené feci v Platonoveé filosofii nabyva nejvyssi dileZitosti,
jedna se o zaklad a privilegovany prostfedek jeho dialektiky. Obecnym
rysem dialektiky v Platdbnovych dialozich je interpersonalni charakter
zkoumani odehravajicino se v dialogu mezi tazatelem a respondentem.
Platén Casto referuje i k dialogu se sebou samym, vnitinimu tichému
tazani se predevSim prostfednictvim postavy Soékrata, v pozdnich
dialozich je pry prfedstava interpersonalni dialektiky rozvinuta az do
predstavy mysSleni o sobé. Rysem lidského mysSleni je pry fakt, Ze
jakakoliv artikulovana otazka v naSem podvédomi je tichym vnitfnim
tvrzenim zaloZzenym na naSem minéni, vérnym pravdivym minénim o
nasem svété disponuje jen bozska svétova dusSe, védéni o véCném byti
v podobé tichych ,tvrzeni“ (Aoyol) jsou vypovidana vnitfné sama sobé,
(AGyog &€ O kaTd TAUTOV AANBNG YIyvouevog TTEpi Te BATEPOV OV Kai TTEPI TO
TAUTOV, &V T KIVOUMEVW U@’ autol @epduevog aveu @BOyyou Kai NXAG,
oTav Pév TTEPi TO aioBnTOV yiyvnTal kai 0 To0 BaTépou KUKAOG 6pBOG iwv
gig mdioav autold AV Wuxnv diayyeiAn, d6&al kai TioTelg yiyvovTal BERailol
Kai aAnBeig, 37 b) jazyk svétové duSe vSak neni pfedmétem Sedleyho

zajmu.*

Autor vyluCuje moznost, ze by i nejvy8Si uroven mysleni

pfesahovala jazyk a odkazuje Platéndv dialog Ustava; pfedmétem



nejvyssiho intelektualniho usili je idea Dobra popisovana metaforicky jako
pravdivy intuitivni vhled a ackoliv v daném pfistupu mizeme postradat
porozuméni na bazi diskurzivniho mysleni, neméli bychom tuto pasaz
pojimat jako nahradni Ci transcendentni zpUsob lingvistického uchopeni
zpusobu mysleni, ale jako zpusob intelektualniho osvétleni transformace
zpusobu, jakym poznani Dobra dosahujeme. Sedley v8ak zminuje, ze
Platén nikdy netvrdil, Ze pfemysSlime pouze prostfednictvim vét, v dialogu
Filébos (38e—39c) nicméné predstavuje dva zpusoby pfemysleni, prvnim
z nich je pfemysleni ve slovech pfirovnavané k praci jakéhosi pisafe uvnitf
mysli, druhym je obrazné mysleni pfirovnavané k dilu malife uvnitf nas.

.Lamét sluCujici se svjemy a stavy stim spojené podle
meého zdani jako by tehdy pfimo zapisovaly do naSich dusi
feCi; a kdykoliv tento stav piSe pravdu, vznikaji v nas jeho
pusobenim pravdivé minéni i pravdivé feci; ale kdykoliv tento
nas vnitfni pisaf napiSe nepravdu, vzniknou vysledky opacné
proti pravdivym. ... Pfijmi tedy take, Ze se v té dobé jesté
v nasich dusich vyskytuje jesté jiny pracovnik. ... Malif, ktery
po pisafi kresli v dusi obrazy téch reéi.“

Sedley se snazi prozkoumat otazku, jaky akt Cinime v pfipadég, Ze
premyslime ve vétach? Ackoliv pry soudoba gramatika nebyla pfilis
rozvinuta, Platon reflektoval zaklady vétné stavby a jeho analyzy jazyka
ovlivnily pozd&jsi gramatické teorie.® Napfi¢ dialogy (Apol. 17b9—c2;
Symp. 198b4-5, 199b4-5, 221d7-e4; Crat. 425al1-5, 431b3—c2; Resp.
601a5-6; Tht. 206c7-d5; Soph. 261e4-262d7) Platon podle autora

! SEDLEY, D., Plato on Language, str. 214.

2 A pVAUN Tai¢ aioBrcEDI GUNTIITITOUCA €i¢ TaUTOV KdKeiva & Trepl TadT £0Ti T& TTABAUATA
@aivovTai pol oxeddV ooV YPAPEIV APV v TaIg Yuxaic TOTe Adyoug: kai 6tav uév dAndf ypaen
To0TO TO TTAONUA, dOEa Te AANBNG Kai Adyol atr’ auTol oupBaivouciv GANBETS £v AUV yiyvOuEevol:
weudil &' 6tav O ToloUTOG TTapP’ APV YPOUMOTEUG ypawn, TavavTia Toig aAnBéaiv atépn. ...
amodéxou On Kai £Tepov dnuIoupydv APGV év TOTG Wuxdig é&v TQ) TOTE XPOVW YIYVOUEVOV. ...
{wypdov, 0G META TOV YPAUUATIOTAV TV Aeyouévwy eikovag €v TR Wuxf TouTwv ypdgel.”



pojima lingvisticky diskurz jako slozku dvou hlavnich nastroji: jmen
(ovouarta) a deskripci (pripaTa), Uspésna fe¢ pak ma nejprve vyslovit, Zze
predmét je ten a nadale oznacit, o jaky se jedna druh (uév OTI €keTVO £TTIv,
gmeira Ot Tolo0tov Crat. 439d8-11). Zakladnim bodem této analyzy je
vyslovit uplné tvrzeni (Aoyog), dat mu spravné pojmenovani a poté ho i
spravné popsat, blizsi postup je rozebran v Platonové Sofistovi, Cizinec
z Eleje poznamenava, ze spojovani pouhého seznamu deskripci typu
,Chodi bézi spi.“ & jmen typu ,Lev jelen kUn.“ nevytvafi konstruktivni
tvrzeni (262a9—-c7). Témito komentafi se pry Platon blizi predstavé, ze
svét je klasifikovatelny svym fungovanim v mezich uplnych vét neboli
gramatickou analyzou. Autor ovSem poznamenava, ze terminy typu
Jméno“ a ,deskripce”, respektive ,podstatné jméno“ a ,sloveso®, zacal
fakticky uZivat aZ Aristotelés.”

Sedley v8ak povaZzuje za nejasné, pro€ se Platonova distinkce mezi
Jmény“ a ,deskripcemi® tyka pouze pfipadu jednotlivych slov a nikoliv
vSak celych frazi a s odkazem na Kratylovu pasaz 431b3—c2 (ei 0¢
prAuaTa Kai ovopata €oTiv oUTw TIBEval, Avaykn kai Adyoug: Adyol ydp
Tou, WS &yQual, A ToUTwv oUvBeoic éoTiv) zdlrazfujici, Ze tvrzeni
neobsahuji nic nez jména a deskripce, mohli bychom proto pfedpokladat,
ze Platonlv zajem byl soustfedén vice na zaklady logiky nez na zaklady
gramatiky, tuto domnénku by navic potvrzoval fakt, Ze se nikde nezmirnuje
o Cemkoliv, co by odpovidalo gramatickym kategoriim, jedinym dalSim
typem slova, kterému je vénovano podrobnéjsSi zkoumani je negace ,ne“
v dialogu Sofistés (257 b 1-258 c 6) a neni pfekvapivé, Ze tézistém
dialogu vénovaného analyze nepravdivosti by byla snaha podlozit
logickou strukturu vypovédi.”

Protoze pravdivost a nepravdivost jsou vlastnostmi uplnych tvrzeni,
mohli bychom dle autora ocCekavat, Ze Platoniv zajem o jazyk je
soustiedén pravé na né. Ve skuteCnosti se nicméné setkavame
predevS§im sjeho zajmem o jednotliva slova. Jednim z ddvodu je

® SEDLEY, D., Plato on Language, str. 215.
* SEDLEY, D., Plato on Language, str. 215.



bezpochyby zajem o definovani jednotlivych termin ztélesnény v ranych
dialozich v postavé Sokrata tazajiciho se po nutnych a udvodnich
problémech obsahu pojmu spravedinosti, uméfenosti nebo krasy, neboli
toho, ¢eho jsou slova designaty. Jednou z moznych odpovédi na Platoniv
postup zkoumani mize byt predpoklad, Ze jméno obvyklého definienda jiz
v soudobém jazykové prostredi existuje a je Uzce spjato s jednotnym
vhodné vymezenym obsahem nebo s objektem, a proto tazani se po tom,
co slovo oznaCuje nabizi vhodnou perspektivu ve snaze objevit jeho
skuteCny obsah nebo objekt sam, spolu s touto uvahou si vSak autor
klade i otazku po zpUsobu, jakym slovo vstupuje do naseho slovniku a
z jaké pravomoci byl vymezen obsah danych jmen.°

1.1 Etymologicka zkoumani jazyka v dialogu Kratylos

Platon vSak podle Sedleyho dikladné rozvinul kontext téchto otazek
mnohem vice, nez je mu obecné doznavano. Cely dialog Kratylos je
vénovan désifrovani jednotlivych slov i postoju a pfedpokladu, které vedly
jejich pavodni tvarce v jejich konstruovani a ustanoveni do soudobé
podoby. Sedley zduUrazruje, ze v pracich Platona, ale i jeho Zzaka
Aristotela se vyskytuje nepfehlédnutelné mnozstvi podobnych spekulaci
na to, aby bylo adektvatni shodné s velkym mnozstvim interpretaci
podcefiovat a marginalizovat vyznam a vahu etymologickych zkoumani

obsaZenych v dialogu Kratylos.’

Hlavnimi body Platonovych uUvah jsou nasledujici — v pfipadé, Ze
slova byla poprvé vyslovovana prvnimi Cleny lidského pokoleni (dany
pristup je upfednostiovan v dialogu Kratylos) nebo bozskym pokolenim
(Tim. 73 ¢ 6—d 2) anebo kombinaci obého, pokusili se uzavfit povahu véci
do jmen. Konstrukce slov se tykala pronikavého zhustény celistvé zpravy
do par slabik a vysledné obtize s jejich naslednym rozSifrovanim

° SEDLEY, D., Plato on Language, str. 215-16.
® SEDLEY, D., Plato on Language, str. 216.



vychazely ze zavadéjicich posunl ve vyslovnosti a z jinych rusSivych
elementll, komoleni béhem nasledujicich let, pfiméfenymi odbornymi
posudky a technikami vSak pry mohou byt postupné dekodovany,
predpokladem je moznost odkryt skuteéné vhledy skrytych vyznama slov.®

Sedley pfipomina, Ze v soudobé spole€nosti zajem o etymologii
slov vzkvétal a byl pfedmétem mnoha mysliteld, Platén i mimo svdj dialog
Kratylos dvakrat prokazal svlij zajem o etymologii slova gudaipovia. Slovo
pochazi ze slov €U ,dobry“ a Oaipov, termin oznacdujici nizsi stupen
bozského nebo zprostfedkovatele bozského. Tvdrci slov, jak Sedley
poznamenava, pry museli byt zasvécenymi ucastniky dvou Platonovych
vhledU: Zze osobni §tésti spociva v drzbé vlastniho podilu na bozském —
nesmrtelné rozumové vilohy sidlici v nasi hlavé (1t ¢ 1repi @IAopabiav Kai
TPl TAG AANOEIC @povAoelS €0TTOUdaKOTI Kai TalTa paAloTa TGV autol
YEYUUVAOUEVW @povelv hev aBdavara kai B€ia, avitep dAnBeiag épdTTnTal,
m&oa avaykn Tou, Ka®' Soov & al METOOXEV AvOpwTTivil QUOE
abavaoiag €voéxetal, TOUTOU MPNOEV MEPOG amToAcitrelv, Gre Of dAci
Bepatrevovia 1O Befov Exovia Te aUTOV €0 KeKOOUNUEVOV TOV daipova
oUVOIKOV £QUT(, dIOPEPOVTWS eUdaigova eivar.Tim. 90 b—c), druhym
ohledem je rovina politicka, ve které zakony politické instituce prebiraji roli
daimon0 jako jednajicich prostfednikd boZské inteligence (GpxovTag Taig
TTOAECIV APV, OUK avOpwTtToug AAAG yévoug BeloTépou Te Kai Gueivovog,
daigovag, oiov viv MUEC dpOUEV TOIC TToIUVioIC Kai Bowv HuEPOi €ioIv
ayéAar: ou Bolc BoGv oudE aiyag aiyv GpxovTag TrololpeV auToioi TIVaC,
A\ ETC aUTGV deoTrdlopey, GuEIvov ékeivwy yévoc. Leg. 713 d).°

Toto dvoji vysvétleni euUdaipyovia neni potfeba nahlizet jako
alternativni nebo protichudna vysvétleni plvodu slov, protoZze podle
Kratyla slova nejlépe konstruovana dosahnou vysledku pravé kombinaci
celych soubord navzajem komplementarnich zprav. Slovo ,slunce* fAiog
v sobé zahrnuje pfinejmensim tfi rizné vyznamy (409 a 1-6): aAiCelv —
shromazduje lidi na jedno misto, €iA€iv iwv — chodi dokola (kolem zemé),

" SEDLEY, D., Plato on Language, tamtéz.
® SEDLEY, D., Plato on Language, str. 216-17.
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aioAgiv — ,zpestfuje“ to, co se rodi ze zemé. Ackoliv se etymologicka
zkoumani jevi soudobym ¢&tenaflim jako neplausibilni, nemame duvod
povazovat Platonlv zajem o jejich rozSifrovani za pouhou hru, jedna se o
vazna pojednani, ackoliv to nutné neznamena, zZze bychom Platonovu
teorii opirali o autoritu tvircd jmen. Platén zdurazriuje, Zze ackoliv mnoho
jejich novych slov nabizeji skuteCny vhled predevSim v otazce povahy
bozského, rozhodné nejsou se samozrfejmosti pfijimana jako
divéryhodna soucast hlavniho feckého etického slovniku, ze Soékratovych
ust proto v pasazi (Crat. 438d-439b9) slySime, Zze bychom védéni méli
nabyvat skrze véci samé vice nez skrze jejich pojmenovani a
etymologické studie, protoze soudoby existujici slovnik fecké terminologie
se jiz nachazi ve stadiu charakteristickém systematickym neporozuménim
pdvodnimu zadméru tvarct jmen'® a implicitné postrada zajem
0 rozpoznani existujicich trvalych hodnot. Sedley vSak upozoriuje, zZe
tento zavér neznamena, Ze by se filosofie méla vzdat problematiky
uzivani jazyka, nemeély bychom vSak zakladat pravdivost véty na
schopnosti rozsifrovat vyznamy jednotlivych jmen.**

Platéndv Sokratés odhaluje i zplsob jakym zachazi s jazykem,
Jméno (ovoua), €asto ekvivalentné chapané jako ,slovo® a znazorfujici
podstatha jména a pfidavna jména, je nastrojem s dvoji funkci
v komunikaci (388b13-c1): pouduje a rozebird jsoucnost (6voua apa
010a0KaAIKOV Ti €0TIV Opyavov Kai dIoKPITIKOV TAC oUaiag WOTTEP KEPKIG
Updouatog). Poucovani je v Platonové konceptu spojeno vice
s teleologickymi principy, funkci jména je dospét k nejvy§Simu dobru,
kterého mizeme dosahnout pouze poznavanim filosofickych pravd, autor
se odkazuje na pasaz 390c-d, pouze dialektik totiz umi se jmény zachazet
nalezit¢ (vouoBétou O¢ ye, WG E£olkev, Ovopa, ETIOTATNV EXOVTOG

OIOAEKTIKOV avOpa, €i HEANEl KOAQG ovoupata BrnoecBar). Dokonce i

° SEDLEY, D. Plato on Language, str. 217.

19 Zajimavou perspektivou se vyznaduje rovnéz prace ,... | argue that the etymologies present a
fundamental challenge to the view that language can be independent of metaphysical
commitments. The etymologies demonstrate that names disclose the opinions or beliefs that the
original makers of names had about nature without revealing whether these opinions are true or
false.“ BAGWELL, G., A Study of Plato’s Cratylus, str.7.

"' SEDLEY, D. Plato on Language, str. 217.
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v pfipadeé, ze néktera jména dosahnou tohoto vysSiho cile, jedna se
nicméné stale o mezni naplnéni miry uspésnosti reference. Mizeme pry
proto fici, ze z Platbnova uhlu pohledu jestlize jméno je pojimano jako
koncentrovana povaha véci, cilem je zprostfedkovat byti véci, jestlize
toho cile nedosahnou, funkci jmen je pak slouzit jako praktické oznacky
v kazdodennim diskurzu, coz neni jejich skuteCnou roli, jak se docitame
na pocCatku Timaia, jazyk je totiz ur€en primarné pro filosofii, v duchu
Platénovy filosofie je nicméné uren i pro komunikaci na stupni, ktery se

pouze blizi idealnimu.

Druhou funkci jména tésné spjatou s prvni je rozebirani jsoucnosti,
které je povahou tako filosofickou disciplinou, jménem je rozbirana
jsoucnost objektu, objekt je popisovan a odliSovan o od ostatnich, koncept
jsoucnosti samé (oUcoia) nalezi vétSi sémantické spektrum a idealni
funkce jména jakozto ,rozebirani jsounosti® je paradigmaticky
reprezentovana pouhym vrcholkem celého spektra, zbyvajici pole je
pokryto funkci jména blizici se vice & méné danému idealnimu vzoru

uziti.*?

Podle teorie predloZzené dialogem Kratylos jakykoliv jednotny
fetézec zvukl ktery (a) byl pfipsan jisté véci a (b) deskriptivnhé vybira,
ktera véc je zpuUsobila nosit své jméno. Samoziejmé& mohou existovat dvé
Ci tfi jména pro stejnou véc — a napfi€ jazykovym spektrem samoziejmé
také existuji. Co vSak tato jména kvalifikuje jako spravna pojmenovani
jedné véci? Platénovou prvni odpovédi by pry bylo, Ze vSechna jména
participuji na na totozné ideji. Tato idea vSak neni podstatou
pojmenované véci, je pry ideou jejiho jména.*®

Sedley nabizi pfiklad o vyrobé stolu, pokud by femesinik nechtél
vyrobit studl ale jeho jméno, musime si uvédomit, Ze jména sama jsou
vytvory a vyzaduji specifickou znalost, aby byla vyrobena spravné a
fungovala v jazykovém prostredi. Metafysika je aplikovana pfi vyrobé
jmen obdodobné jako truhlafova znalost, tak jako existuje idea stolu,

2 SEDLEY, D., Plato on Language, str. 218.
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existuje idea jména, kterou musi tvlrce jména ovladat a pfistupovat k ni
specialnim zpusobem. Takova idea pak muze nalézt své materialni
ztélesnéni ne vkusu dfeva, ale vlatce, ktera jménu odpovida,
materialnim ztélesnénim je zvuk — hlaska. Kazdy jazyk uziva odlisSny
systém hlasek podobné jako truhlaf mize libovolné uzivat rizné druhy
dfeva. Podobné jako je minimalni podminkou pro existenci stolu, ze
v jistém rozsahu naplni funkci, ktera je obsahem ideje stolu, je i minimalni
podminkou pro existenci jména to, ze i jméno dokaze v jistém rozsahu
naplnit funkci obsazenou v plném rozsahu ideje jména, v daném pfipadé
se jedna o dvoji funkci — pouCovat a rozebirat jsoucnost, a tak jako je
druhova idea stolu rozpoznatelna v mnozstvi svych podob, vyskytuje se i
druhova idea jména v mnoha podobach vSech jmen naSeho slovniku
(Crat. 389d4-390a)."

,ap’ olv, W BEATIOTE, Kai TO £KAOTW QUOEI TTEQUKOC Bvoua TOV
VOUOBETNV ékelvov €i¢ TOUG @BOYyoug Kai TaG GUAAABAG Oel
émioTaoBal TIBéval, kai BAETTOVTO TTPOC aAUTO E€KEIVO O EOTIV
ovoua, TTavia Ta OvopaTa TrolElv Te Kai Ti0eaBal, €i PEAAEN
KUPIOC Eival OVOUATWY BETNG; €f B& uR gic TAC alTaS CUAAABAC
EKOOTOC O VOPOBETNG TiONOIv, OUdEV Ol TOUTO AUQIYVOEIV:
oU0d¢ yap €ic TOV alTov Gidnpov Atmag XaAKeUg TiOnaiv, 100
auTol Eveka TTOIQV TO aUTO Opyavov: GAN OUWG, EWS Qv THV
auThV i6éav ATTodIdW, £AvTe &v AAAW OI10APW, OPWS 6PBKIG
£xel 10 Bpyavov, £avte £vBade £avte £v BapBdapolc TIC TTOIf. A
yap

Jakkoliv pfemrdténé by nam pry toto rozSifeni ideji muze znit,
muzeme této teorii uznat vlastni hodnotu, tak jako jsou stoly na celém
svété podobné, podobaiji se sobé i jména pro né v mnoha jazycich (,stul®,

' SEDLEY, D., Plato on Language, str. 218.
 SEDLEY, D., Plato on Language, str. 218-219.
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JLfable®, ,Tisch®, ,tavolo, aj.) participujici na totozné ideji jména stolu.
VS8echna jména zastavaji totoznou funkci, jmenovité nas fidi ohledné
toho, jak vymezit jsoucnost stolu tim, Zze nam fikaji, co to stul je, tvurci
jmen se navic musi ptat sami sebe, jakd je obecna funkce jména a
nasledné jakym zpisobem konkrétnimu jménu rozumime.™

Reéti tvarci jmen vychazeli pii pojmenovani &lovéka ze specifického
uchopeni jeho byti, pojimali ho jako stvofeni obdarované schopnosti vidét
a rozumem, jméno ma kodovat schopnost reflektovat to, co €lovék vidi.
Ackoliv se Platon nezabyval detailné cizimi jazyky, vyjasnil, ze byti
objektl muUze byt UspéSné uchopeno jménem, a to vice nez jednim
zpusobem, je proto bezpochyby mozné, Ze pojmenovani ostatnich jazyk
pro ,Clovéka“® muaze v souvislosti s uzivanim odliSného hlaskového
systému jako materialu pro tvofeni slov uzivat systém hlasek za ucelem
rozpoznavani objektu, které se ovSem neodehrava na bazi rozumu ale na
bazi odliSovacich znakl — napfiklad vzpfimeného postoje, politického
postaveni nebo jiného odliSujiciho rysu podobného druhu. V Platonové
terminologii  (394c1-9) by vtomto pfipadé vSechna tato jména
disponovala stejnou silou (dUvauig) a indikovala by (dnAouv) a oznacovala
by (onuaivelv) stejnou véc. VSechny tyto vyrazy by byly rldznymi
variantami stejného druhu participace na totozném druhu ideje jména.®

Platbn nam pry ddkladné predstavuje prostfedky, diky kterym
jména uspésné oznacuji objekty, jména jsou zvukové obrazy a dosahuiji
sveé sily v prfesnosti vyznamu prfedevsim prostfedky obrazné podobnosti
oznacCovanych objektd. Jestlize bychom se snazili analyzovat jméno
sestupné az do jeho nejmensSich Casti, nejprve bychom zjistili, ze tato
zobrazeni v hlaskach zachazeji s jazykovymi deskripcemi ne pouze jako
pfedchozich prikladech typu ¢€Ubaipyovia nebo avdpwTtog, Platén
podobnym zplsobem rozebira nespocet jinych pfikladl. Genialita tvarca
jmen spociva ve schopnosti koncentrovat kazdou deskripci do strucné a
chytlavé skupiny slabik, které jsou schopné dostat se do obéhu mezi

' SEDLEY, D., Plato on Language, str. 219.
' SEDLEY, D., Plato on Language, str. 219.
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uzivatele jazyka. Jestlize pry podrobime zkoumani €asti slov, ze kterych je
deskripce slozena, zjistime, Ze kazda jejich €ast je rovnéz stlatenou nebo
rovnéz zaSifrovanou deskripci. Takto bylo pry napfiklad vybrano slovo
daiuov jako soucast e€Udaiyovia ve vyznamu ,ten, ktery vi“, darjuov (Crat.
398b5-c4). Analogie visualni obraznosti spociva v analyzovani souboru
obrazu v jeho Castech (typu ruce) a Castech danych ¢asti (prsty, palec
apod.), pfipadné v pfipadu obrazu, analyza dosahne urovné jedine¢né
kombinace barev, ze které jsou poskladany nejmensi Casti a rovnéz i
v analyze jména muUzZeme pfipadné dosahnout jednotlivych hlasek
tvoficich nejjednodussi vyznamovou jednotku.'” Obdobné jako obraz tvofi
barvy se manifestuje i pfimy druh podobnosti, jakou disponuje vyznamova
rovina ve zhusSténych deskripcich. Barvy jsou pfimymi napodobami
primarnich viditelnych kvalit objektu, analogicky i zakladni zvuky jazyka,
hlasky, jsou napodobami primarnich vlastnosti jako tekutost, pevnost,
trvdost, rozlehlost a obdobné. Tak jako v obrazech i v jazyce napodoba je
udrzovana v sestupné tendenci rozboru nejmenSich casti, povaha
napodoby se ovSem méni na nejnizSi urovni v prvotni nepfenositelnou
podobnost.'®

Jméno, obdobné jako obraz, je promyslenou podobnosti, zatimco
obraz je viditelnou podobnosti, ktera je docilena v zachyceni viditelnych
vlastnosti objektu, jméno disponuje podobnosti akustickou, ktera je
dosazZena zachycenim ,bytnosti“ objektu, oznacenim toho, co dany objekt
je. Vobou prfipadech je Platon svolny uznat, Ze podobnost je Casto
nedokonala, je nicméné rovnéz presvédCen, Zze napodoba zUstava
napodobou jednoho objektu, bez ohledu na to, zdali se jedna o uplnou a
pfesnou podobnost Ci ¢asteCnou nebo dokonce zavadégjici. Minimalnim
méfitkem pro to, aby se fetézec zvukl zdal byt jménem néceho jsou
podminky: (a) jméno musi byt tvircem uvazené pfipsano (ttesthai THIEGIQI)
specifickému objektu, (b) jméno ovlada alespofni podstatny stupen
podobnosti objektu, kterému bylo pfipsano, v pfipadé, ze nevladne plnou

" SEDLEY, D., Plato on Language, str. 219-220.
'® SEDLEY, D., Plato on Language, str. 220.



15

a presnou podobnosti.’® Tato teze podobnosti byla v dialogu Kratylos
poprvé predstavena jako teze naturalismu vyloZzena ve své krajni podobé
jméno od pfirozenosti (puoel). V Kratylovych o€ich to znamena, Ze jméno
musi dokonalym zpUsobem shrnout pfirozenost véci, jinak selhava ve své
funkci jména. Na poc€atku dialogu jiny u€astnik rozmluvy, Hermogénés,
tvrdi v opacném smyslu, Ze jedinym faktorem, ktery ovliviuje vazbu jména
a véci je pouze predem rozhodnuta konvence, v pfipadé, Ze by bylo
konvenci ustanoveno rozhodnuti o uziti jmen ,Clovék® a ,kan‘, stejné tak
bychom mohli nazyvat ¢lovéka ,koném* a koné ,Clovékem® (385a6-b1).
Platénav mluvéi Sékratés Hermogénovi oponuje argumentem, Zze jména
jsou nastrojem, ktery ma poucovat, a vyzaduji proto odborné vytvareni.
Sedley ovSem namita, Zze porozumime-li jménu avdpwtrog ,Elovek* jako
odliSné jsoucnosti lidského pokoleni i zaméru tvurce jmen zachytit a
zprostfedkovat lidskou rozumnost vybérem tohoto konkrétniho slova,
nemuUzeme pry nadale sdilet Hermogénuv usudek, Ze totozny fetézec
zvuku by mohl byt rovnéz vhodné pfipsan ne-rozumnému stvoreni jako je
kan.*

V zavéru dialogu Sokratés rozviji Hermogenovu verzi jazykového
konvencionalismu (433e2—-434a3), Sedley vSak odmita interpretaéni
pozici pro oslabeni namitek vu¢i Hermogenovi opfenou o pasaz Sedmého
listu, 343b1-2.

A co se tyCe jména, zadna véc nema jméno stalé a nic
nebrani, aby to, co se ted nazyva kulaté, nebylo nazvano
pfimym a pfimé kulatym, ale véc sama nebude tim pro ty,
kdo to jméno zméni a budou uzivat opa¢ného, o nic méné
stala.”

' SEDLEY, D., Plato on Language, str. 220.
% SEDLEY, D., Plato on Language, str. 220.
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Autor se odvolava na zavérecny oddil dialogu Kratylos, ve kterém
Sokratés pfiznava Hermogénovi z hlediska proménlivého a pfiblizného
zpusobu, jakym jména oznacuji své objekty, Ze existuje prostor pro jisty
prvek konvence v zajmu zajisténi vyznamu, tato pasaz vSak pry byva
Casto precenovana, role konvence je totiz pfiznavana pouze ve dvou
pfipadech. Prvnim jsou slova vyznacujici se stejnym pocCtem vhodné ale i
nevhodné znéjicich hlasek, kupfikladu (434b10-435b3) slovo okAnpoThp,
Jtvrdost”, zprostfedkovava tvrdost hlaskou ,K“ ale i jemnost hlaskou ,L"
zbylé hlasky jsou pro ucely diskuze chapany jako bezvyznamné a
Sokratés pripousti, Ze opustit tento mrtvy bod muzeme jen za pomoci
konvece. OznacCeni okAnpotip muze byt vazano a vysvétleno pouze
pokud se budeme snazit zjistit, jaké predméty pfi vyrobé slova mély byt
terminem oznacCovany. Sedley upozorfiuje, Ze se Sokratés nezaobira
moznosti, ze se v jazyce vyskytuji analogické pfipady slov obsahujicich
pfevazné nevhodné hlasky, kterym by bylo nezbytné pfipisovat dana
jména gisté na zakladé konvence.?

Druhy pfiklad vhodného uZziti pojmenovani opirajiciho se o pouhou
konvenci je zmifiovan v souvislosti se jmény Cisel (435b3—-c2). Sokratés
povazuje konvecCni pfistup za potfebny, prestoze nedokaze nahradit
podobnost, dokaZe i podlozit (¢meidf ¢ TalTa OUYXWPEOUMEV, W
KpatUAe—TAv yap OIyjv OOU OuyXwpenolv Bnow—avaykaidv TTou Kai
ouvlnknv T kai £00¢ cupPBAAAEcBal TTPOC BAAWGCIV WV BIAVOOUUEVOI
Aéyopev 435b). Pojmenovani Cisel je skvélou ukazkou vyznemného
postaveni autority oznacovani, limitovanym podétem jmen totiz mizeme
konstruovat nekonecny pocet jedineCnych pojmenovani zalozenych na
rozboru svych sloZzek. Sékratés netvrdi ani nepopira, Zze kazda slozka
daného souboru Cisel vyzaduje vlastni oznaceni napodobou svého
objektu, uznava ovSem, Ze je to mozné, role konvence je pry nezbytna
v pfipadé vysSich Cisel, ta nemohou presné napodobovat své objekty tak,
jak to €ini Cisla zakladni, kdyby ano, Cislo 1000 by mélo obsahovat 1000
hlasek, musime pry proto spolu se zakladnimi Cisli pfijmout i soubor

?s SEDLEY, D., Plato on Language, str. 220-221.
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pravidel, ktery zajisti moznost systematickou surjekci Cisel na své objekty.
Povaha tohoto Platénova ustupku podle Sedleyho pfedevsim potvrzuje —
nikoliv podkopava — stale dominujici pozadavek podobnosti jako hlavniho
vychodiska oznacCovani v predlozeném obrazném sémantickém modelu

nauky o vyznamu slova.?

Jednim z negativnich zavéru je skute€nost, Ze slova nenapodobuiji
sveé objekty na pfiméfeném stupni spolehlivosti, a studium etymologie tak
nemize byt relevantnim zdrojem poznani. Jaka je vSak povaha
pozadavku spravné definice? Pokud se vratime k problematice rozeznani
stupné duvéryhodnosti dialektického poznani, neni zcela jasné, jak je
vymezen koncept idealni definice slova, muzeme se proto prozatim
nejprve vydat cestou zkoumani definice konkrétni véci dfive nez definice
slova. V pasazi dialogu Charmidés se muiUzZeme setkat s Platbnovou
definici pojmu ocw@poolvn (viv 0¢ Travraxi yap NATTWPEBA, Kai ou
Ouvaueda eUpeiv €@’ OTW TTOTE TWV OVIWV O vouoBéTng TolTo ToUvoua
£0eT0, TNV owepoouvnv 175b2-4).2% Jestlize se vak snazime zkoumat
dany problém z jiné perspektivy, je obtizné vystihnout dany intelektualni
cil v pfipadé, ze disponujeme nedokonalym nastrojem jazyka, musime
proto zacCit zvazovat samo mysSleni na urovni jazyka v jeho strukture i
obsahu, ackoliv se Platon vyslovné nezastava konvencionalni pozici ve
shaze presné uchopit vyznam C¢&i extenzi slova. Sedley uziva pfiklad
definienda Platénova dialogu Ustava — spravedinost. Spravedinost je
terminem bézné uzivanym pfi potfebé uSkodit nepfiteli, Sokratovym
zamérem je ukazat, Zze posSkozeni nepfitele by za zadnych okolnosti
nemeélo byt povazovano za spravedlivé (i Gpa T& OQeINOUEVA EKACTW
4mmodi1déval enaoiv TIC dikaiov gival, ToUTo 8¢ &) VOET auT®) TOIC HEV £XOPOIC
BAGBNV o0@eileaOal Tapd To0 dikaiou avdpdg, Toic B¢ PiloIg weeAiav, oUk
Av copdg O TalTa &iTTwy. ol yap AAndf EAeyev: oudapol yap dikaiov
oUdéva Nuiv €pavn ov BAdamTelv. 335e). Sokratés v dialogu poukazuje na
skuteCnost, ze slova mohou mit velice odliSny vyznam, vytrhneme-li je
z kontextu, v jakém jsou konvencné pouzivana, viz. Ctvrta kniha dialogu

2 SEDLEY, D., Plato on Language, str. 221-222.



18

Ustava, a pouzivame je souasné& — v pripadé& pojmu spravedlnosti — pro
oba prfipady harmonie mezi tfemi ¢astmi mésta ale i tfemi ¢astmi dusSe.
Podobnou problematiku, jak Sedley poukazuje, mizeme nalézt i dialogu
Ménon, (kai Tiva TpoTTOV {NTACEIS, O ZWKPOTEC, ToUTo & Wi oicBa TO
TTapdrav 611 £€oTiv; TTolov Yap WV OUK 0io8a TTpoBéuevog {NTACEIC; ) & Kai
OTI yaAioTa €vTOxOIC aUT®, TTWG €ion OTI ToUTd £0TIV O OU OUK fdnoBa.
80d) Ménonuv paradox spocCiva v otazce, jakym zpusobem muzeme
rozpoznat, ze jsme nalezli hledanou véc, pokud ji doposud nezname,
Sokratés problém FeSi odkazem na védéni viastni kazdé dusi pred jejim
pfichodem na svét, které tvofi predpoklad snazSiho rozpoznani
zapomenutého poznani v pfipadé, ze se setkame i s jeho nedokonalym
obrazem. Sedley nicméné poznamenava, ze Platdbnova sémanticka teorie
byla potencialné zakladem pro alternativni ¢i komplementarni odpovéd.
Slova, podobné jako obrazy, nabyvaji korespondence s vécmi dvéma
zpusoby, aktem pfipsani véci a schopnosti napodobit véci ve vyznamném
rozsahu. Neexistuje podminka, kterou by Platén Sékratovymi usty ukladal
jménu povinnost byt zcela presnym zobrazenim objektu, aby jméno
nabylo a udrzelo si svoji funkci spravné reference, nejsme proto dokonce
ani zavazani predpokladat, Zze pavodni tvlrci jmen nebo miuéi jazyka
uzivajici slova uspésné disponuji plnym porozuménim svym objektim,
které by nam poskytovalo moznost vymezit slovo s naprostou pfesnosti,
neni tim nicméné ohrozena schopnost slova referovat ke svym objektim
ani moznost dosazeni jejich definice.?*

Otazkou pry zOstava, pro€ by mél okruh termind jako
,Sspravedlnost®, ,stateCnost, ,krasa“ nebo ,dobro“ doposud existujicich
v pfirozeném feckém jazyce, vyznacCovat dokonce i predbézny nacrt
vyznamného pole skuteCnosti Ci pro¢ bychom méli prfedpokladat, ze
podobné, jako je vhodné duvérovat tomu, Zze jména Cisel mapuji skute¢na
Cisla, mizeme duvéfovat i mnohem kontroverznéjSim jménum ctnosti.
Platonovu odpovéd na toto téma podle Sedleyho nejlépe ilustruje obecné
pfijimana interpretace teorie rozvzpominani, podle které vsSichni

? SEDLEY, D., Plato on Language, str. 222.
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disponujeme pred zrozenim na svét védénim o idejich, ze kterého jistym
zpusobem cCerpame béhem naSich Zivotd, umozfiuje nam vSimat si
pfedem danych konceptl jako velikost, malost, dobro a spravedinost a
skytad nam tak moznost ho znovu nabyvat (Tp6 100 Gpa dpfacBal AUGS
Opdv Kai dkoUelv kai TAAAG aioBavecBai Tuxelv €del TTou €iAn@ATAC
EmoTANNV auTtol 1ol ioou OTI £0TIv, €i EPEANOPEY TA €K TV aioBrRoswy ioa
¢keioe avoioelv, 6TI TTpoBupeiTal pév TTavTa To1alT €ival oiov ékeivo, 0TIV
0¢ autol @auAdtepa. Phd. 75b4-9). Pocatkem znovunabyvani naseho
puvodniho védéni ma byt pravé uéeni se slovniku a jestlize se Platén ve
své pozdni praci snazi systematicky zmapovat kategorie a podkategorie
skute€nosti ,podle pojmovych druhl na pfirozené &leny® (10 TTaAIv Kat’
€idn duvaoBal dlatéuvelv Kar' GpBpa 1 TTEQUKEV, Kai WA ETTIXEIPETV
Karayvoval PEPOG undév, Kakol payeipou TPOTTW Xpwuevov Phaedr.
265e), muzeme pry podle autora interpretovat tento jeho podnét jako
inspiraci feckym slovnikem, i kdyby jeho zamérem bylo v ramci presnosti
rozsifit a progistit dosavadni terminologii.?> Zakladni tezi dialogu Kratylos
stale zUstava, Zze jméno je nastrojem rozdélujicim jsoucno, této funkce
slov Platon vyuziva, ackoliv jména nejsou dokonalymi obrazy véci, stale
totiz bez ohledu na danou kulturu a jeji jazyk existuje objektivni idea
jména, kterou kazdy jazyk vtéluje do hlasek, které reflektuji a potvrzuji
Platonovy presvédcCeni, ze nas jazyk kromé své pravdépodobné casto
Spatné uzivané funkce ,rozdélovat jsoucno“ ma predevSim objektivné
predurenou strukturu, ktera je od pocatku isomorfni struktufe
skute¢nosti.?®

Jedna ze zfejmych namitek vUiC€i tomuto postoji spociva pfimo
v jadru feckého jazyka, jehoz slovnik se mize jevit jako pfili§ uzky k tomu,
aby mohl korespondovat s vécmi, a aby tak mohl Cinit ,rozdélovani®
vramci jazyka odpovidajici ,rozdélovani jsoucna“ samotného. Sedley
pfipomina Démokritovu snahu poukazat na souvztaznost jazyka a
skuteCnosti, ale i jeho upozornéni na problematiku viceznacnosti

* SEDLEY, D., Plato on Language, str. 222.
> SEDLEY, D., Plato on Language, str. 223.
?® SEDLEY, D., Plato on Language, str. 223.
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pojmenovani, v feckém jazyce se vyskytovalo mnozstvi jmen oznacujicich
jedinou véc €i jedno jméno nalezejici vice vécem (B26DK). Platdén se viak
pry problematikou synonym nezaobira a presentuje ji jako ohnisku zajmu
sofisty Prodika, samozvaného odbornika ve zkoumani ,spravného uziti
jmen®. V Platénovych dialozich se muzeme setkat s ¢astym Prodikovym
zkoumanim sémantického rozdilu mezi synonymy, ovSem znamenim
marginality této problematiky muaze byt pravé to, ze byla k vaznému
zkoumani svéfena pravé Prodikovi.?’

Jestlize jsou dvé slova skute¢nymi synonymy, koreferuji a jsou piné
zameénitelna v daném jazykovém kontextu, mapovani skuteCnosti jazykem
nemuUze byt ohroZzeno a nezpronevéfime se zadnému principu, pokud
jeden objekt bude mit vice jmen, aCkoliv tato jména nemusi byt totozna
v roviné smyslu (napf.: ,Holandsko“ a ,Nizozemsko®), takto bychom pry
mohli dostate¢né oduvodnit skute€nost, pro¢ Platon vénoval otazce
synonymity tak malo prostoru a nevymezil ji prostor ve svém nazvloslovi
podobné jako v pfipadé pojm(l ,ideje”, ,v&déni“, ,rozum* aj.?®

Autor zdUraznuje, Ze je pfinosné povSimnout si i Prodikova zpUsobu
zachazeni se jmény, které Casto postrada zdlraznéni roviny bytostné
jednoty zakladniho konceptu. V dialogu Protagoras kupfikladu Sokratés
pfinejmensim hypoteticky haji tezi, ze vSechny hodnoty Ize poméfit na
roviné ,libého" a ,utrapného” a ukazuje se, ze setrvavat na Prodikové
snaze sémanticky rozliSovat mezi libym®, ,milym“ a ,radostnym® je
bezvyznamné (tfiv 8¢ T[lpodikou T0UdE Olaipeoiv TV OVOUATWY
Trapaitolpal: €ite yap nNdU €iTe TEPTIVOV AEYEIC €iTe XapTOV, €iTe OTTOOEV Kai
OTTWC Xaipei¢ Té TolalTa dvopdlwy, W BEATIoTE MPodike, TOUTO ol TTPOC &
BouAopal ATTOKpIval. yeAdoac olv 6 [MpAdIko¢ CUVWPOASYNOE, Kai Oi
AaAAol. 358a5-b2). Sedley se domniva, Zze z Platénova pohledu jména jsou
uspésna v designovani objektl, pfestoZe nejsou synonymni, protozZe
v8echna participuji na ideji jména svym vlastnim naleZitym zptisobem.*

* SEDLEY, D., Plato on Language, str. 223.
8 SEDLEY, D., Plato on Language, str. 223-224.
? SEDLEY, D., Plato on Language, str. 224.
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Mohli bychom oCekavat, Zze se Platon bude zajimat vice o opacny
pfipad — viceznacnost jediného slova — alespoi bereme-li v ohled
Aristotellv zajem v této oblasti zkoumani, doklady je vSak v dialozich
velice obtizné vyhledat, a miZeme se proto podle autora domnivat, ze
otazce nejednoznacnosti slov ideologicky oponoval. Platon uvazoval o
skuteCnosti jako rozdélitelném jsoucnu, kazda Cast zapada mezi jisté rody
a druhy a poddruhy a jakékoliv dva dané rody, kupfikladu dva druhy
Silenstvi — dva druhy odborného posouzeni —, je mozné formalné rozlisit
za pomoci definice, zachytit jejich vzajemny vztah je mozné pouze
dialekticky. Platon se podobnym druhem viceznaCnosti samoziejmeé
zabyva, jednim z hlavnich zajmd jeho ranych dialozich je Soékrativ
pozadavek definice jednotného vidu, ktery je pfi¢inou stejného
pojmenovani véci (Euthyphr. 6d—e), &i hleda metafyzicky princip
pojmenovani skupiny jednotlivin spodajici pod jednu ideu (Resp. 596a).
Zda se vsak, ze tento pristup s sebou pfinasi jednoznacnou tezi: ze kazdé
jméno vybira jednotnou skuteCnost ve vSech svych vyskytech, dokonce i
kdyz tato skuteCnost je rodem obsahujicim ruzné odliSnosti. Sedley
upozornuje, Ze ackoliv Platbn mél mnoho pfilezitosti rozliSovat mezi
dvéma Ci vice vyznamy totozného slova, systematicky v této uloze
selhava. Zda se, Ze se této uloze blizi na zaCatku dialogu Sofistés, kde se
hlavni mluvéi Cizinec z Eleje snazi spolu s Theaitétem nalézt definici
,sofisty” (218c1-5).

...Nyni totiz je, pokud jde o tento pojem, tobé a mné
spoleCnym majetkem toliko jeho jméno, kdezto Cinnost, pro
kterou to jméno davame, mame mozna v mysli kazdy zvlast
sam pro sebe; avSak vzdy a pfi véem je tfeba, aby byla
zjednana dohoda spiSe o véci samé prostfednictvim vyklad

nezli o samotném jméné bez vyméru. ...“*

%0 kai éupaviCovTi Adyw Ti TToT’ E0TI. VOV yap B oU TE KAYW TOUTOU TTEPI TOUVOUA PHOVOV EXOUEV
KoIvij, TO B¢ Epyov £@° (O kahoUpev EkdTepog TaY' Qv idia TTap’ AUiv adToig éxoluev: Oel O¢ dei
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Timto metodologickym prohlasenim Platon pfiznava predpoklad, ze
rozdilni mluvCi mohou prilezitostné rozumét totoznému slovu odliSné, ale
se zkoumanim pfestava pfili§ brzy na to, aby pfiznal, Ze definiendum
muze nést dva €i vice odliSnych lexikalnich vyznamda, jeho cilem neni
sdilet bézny jazyk, ale skrze jazyk a dialektiku dosahnout porozumeéni
jazykem designovanych objektdm.** V celém Platénové dile se
setkavame pouze s jedinou explicitni zminkou ohledné vyfeSeni problému
viceznacnosti slova. Jedna se o sofisma zalozené na dvojznacném
uzivani slova pavBdvelv ve vyznamu ,uCit se“ &i ,chapat®, Sokratés
odpovida nasledovné (277e3-278a7):

.Nejprve totiz, jak tvrdi Prodikos, je tfeba se pouciti o
spravném vyznamu jmen; v tomto smyslu prave ti ukazuiji tito
dva cizinci, ze jsi nevedél, ze lidé uzivaji slova ,uCiti si“
(MavBavelv ) jednak o tom, kdyz nékdo, kdo zpolatku nema
Zadnou znalost o néjaké véci, potom pozdéji nabyva znalosti
0 ni; ze vSak uzivaji téhoz slova i tehdy, kdyz nékdo jiz ma
znalost a touto znalosti pozoruje touz véc, jak se bud provadi
nebo se o ni mysli a mluvi — o tom uZivaji spiSe slova
,chapati“ (ouviévai) nezli ,uciti se“, ale nékdy i ,uciti se“.
Avsak tobé, jak tito ukazuji, uslo, Ze totéz slovo oznacuje lidi,
ktefi jsou v opacCnych stavech, i znajiciho i neznajiciho; tomu
je podobno i to v té druhé otazce, kde se Té ptali, zdali se lidé

udi tomu, co znaji, & co neznaji. ...“*

TTavTog Trépl TO0 TPAyua autd pdAAov I Adywv fj Tolvopa pévov cuvwpoloyioBal Xwpig
Aoyou. .

s SEDLEY D., Plato on Language, str. 225.

2 mpWTOV Ydp, WG @nol Mpodikog, Trepi OvopdTwy 0pOBOTNTOG MaBelv Oel: 6 dn Kai
évésiKvuoeév ool Tw &&vw, OTI oUK AdNoBa 1O pavedavelv 6Tl oi GvBpwTrol kaAolal Pév ETT TR
TOINDE, OTAV TIG £€ ApXAg UNdepiav Exwyv EMOTAUNY TTEPT TTPAYUOTOG TIVOG ETTEITa UoTepov auTod
)\adevn v émon’wnv koAoUal B¢ TauTov ToUTo Kai £TTEIdAY éxwv AdN TV EMOTAKNY TAUTN TH
¢mOoTAPN TAUTOV TOUTO TTpGV|JG smoKorrn i Tparttéuevov A )\syopevov—uq)\)\ov MEV aUTO
ouviéval KahoUarv n paveavslv gom & Ote Kai paveavslv—os 5¢ ToUTO, WG oUToI éVdEikvUVTal,
OIoAéANBeV, TAUTOV Ovopa €11 AvOpwTToIg évavTiwg EXOUTIV Keievoy, T( TE €i00TI Kai €T TG UA:
TTapaTrAfoIov 8¢ ToUTW Kai TO &v T SeUTEPW EPWTANATI, £V (0 APWTWVY Ot TIETEPA JavOavouaiv
oi AvBpwTrol a émioTavTal i & un. ..."
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JedineCnost této pasaze spoCiva zaprvé v nezvyklém
metodologickém pfistupu Sokrata, neuznava nicméné Prodikav pfistup a
pouze se shazi poukazat na jazykovou hru sofismatu (,talta &n TV
MaBnuatwy TTadId £0TIV—O3IO Kai @nuI €yw ool ToUTOUG TTPOCTTailelv—
TTaidiav 8¢ Aéyw O1a TadTa, OTI, €i Kai TTOAAG TIG A Kkai TTévTa TG ToladTa
MéOBol, T pév TTpdyuaTa oudév av paAAov €idein TIR £xel, TTpooTrailelv O
0i6¢ T Gv €n TOic AvBpWToIC BI& TAV TGOV OVOUATWY dIaPopav

UTTOOKEAICWY Kai AvaATPETTWY, 278b2—c5). Sedley upozorniuje, Ze
Platénuv filosoficky diskurz nikdy neobsahoval problematiku odstrafiovani
viceznacnych slov, a to i s ohledem na Platénav dialog Sofistés, v némz
se pry muzeme setkat s neuspésSnym pokusem odliSit rozdilnost slovesa
,oyt‘, obecné by vSak bylo mylné interpretovat Platonovo dilo v ramci
snahy zachyceni problematiky viceznacnosti, jednou ze strategii ve snaze
vyrovnat se s viceznacnymi terminy je nalézeni jediného spravného
vyznamu mezi ostatnimi koexistujicimi avSak nespravné uzitymi (Symp.
205b4-d9, Leg. 722d6—e4).** Zakladnim pfistupem, ktery v Platénové
konceptu konstituuje ddvod vyhybat se otazce viceznacnosti jmen,
spociva podle Sedleyho v pfedpokladu, Ze zjevné pfiklady vicezna&nych
slov odkazuji k déleni Platébnova konceptu uspofadani jsoucna: dva Ci
vice objektl sdilejici jedno jméno jsou Cleny jediného rodu a sdileji své
jméno obecné zplusobem, jakym se kupfikladu jméno ,savec” uziva pro
koCky C€i mySi stejnym zplsobem, aniz by bylo viceznacné, ackoliv se
Platén nikdy nezabyval podobnym rodovym a druhovym zplUsobem
analyzy ani otazkou preference konkrétnich termind jednoduché
ekvivokace, bezpochyby by podle autora mohl, protoZze pojima strukturu
jazyka jako schopnou zrcadlit strukturu skute€nosti jakkoliv nhedokonalou

cestou.®*

% SEDLEY, D., Plato on Language, str. 225.
% SEDLEY, D., Plato on Language, str. 226.
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1.2 Ontologicka vychodiska zkoumani role jazyka

Wyller nastinuje svij vyklad pozdnich dialogi®

, upozoriiuje, ze
Platénovo pozdni dilo® interpretuje literarné i filosoficky, a to metodami
vlastnimi samotnému textu — rozvazovanim (diavoia) a rozumem
(vonoig).?” Literarni metoda interpretace vedena v Schleiermacherové
tradici, kterou rozvijel a wvyuzival i Paul Friedlander, je jednim
z Wyllerovych zakladnich stavebnich kamenl a spociva v interpretaci a
odhaleni dialogu jakoZzto logu vedeného presnym strukturnim principem®
pficemz ustfednimi tématy pozdnich dialogl jsou elementarni pojmy
vyzadujici filosofické pojmové mysleni, pocCinajici pojmovym délenim
,esse’ na kopulu, esenci a existenci.** Vychodisky jsou Wyllerovi
presvédCeni, ze nejen pouhé dialogy ale i cela pozdni tvorba Platonova
ma vnitfni strukturu zavrSenou Parmenidem, jehoZ rozsah henologie Ize
dle Wyllera ztotoznit s idajné nenapsanym dialogem Filosofos,* dialog

Kratylos zastupuje v této strukture pozici filosofie jazyka.

Zakladni Wyllerova vize koncepce predevSim pozdnich spisu je
nicméné vystavéna na pilifich tfech podobenstvi ze VI. a VII. knihy
Ustavy. Wyller rozliSuje mezi dvéma zasadnimi aspekty podobenstvi —
aspektem vécnym a jemu podfazenym aspektem obrazovym.** Aspekt

obrazovy v sobé ovSem nese i nepfenosny prvek symboliky, ktery

* Tyto dialogy pfedstavuji dila sepsana po stfednim obdobi zavr§eném Ustavou a jedna se o
dila: Theaitétos, Sofistés, Politikos, Parmenidés, Filébos, Timaios, Kritias, Zakony a Epinomis,
dialog Faidros oproti béznému uzu fadi k dialogdm pozdniho obdobi podobné jako Kratyla
pfipisovaného stfednimu i ranému obdobi Platénovy tvorby. Wyller zddrariuje, Ze Kratylos
tématicky nalezi k dialogum pozdniho obdobi. Viz WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 13.

% Podobnym zafazenim dialogu Kratylos se vyznacuje i AllanGv pfistup. ,It is natural to suppose
from all this that a dramatic connection is intended between the Euthyphro, Theaetetus, Cratylus
and Sophist. ... For bringing the Cratylus into the series we have two grounds; first, the mention
of Euthyphro, though it is true that the dialogue in which he appears hardly corresponds to the
meeting referred to in the Cratylus; and secondly, the fact that the words cited above from 396d-
e plainly refer to a definition of the sophist given in the dialogue of that name, 230a-e.“ — ALLAN,
D.J., The Problem of Cratylus, str. 273.

S’ WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 18.

*® WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 19.

S WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 21.

*“WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 22.

*" WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 27.
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s odkazem na Goetheovu interpretaci Wyller chape jako prvek
proménujici jev videu a ideu v obraz korespondenéné avSak zplsobem,
ktery ponechava obraz ideje z principu nevyjadfitelny.** Tato symboliénost
je obsazena i v nasledujicich tfech alegoriich, které jsou vychodisky pro

Wyllerovy interpretaéni tendence v pfipadé pozdnich dialogu.

1.2.1 Podobenstvi o slunci (506d8-509c5)

Aspektem obrazovym (506d8 -508 b11) je sama teorie svéta (507a)
smyslového a noetického, podobenstvi na roviné optické*® pak, jak Wyller
zduraznuje, slouzi k odhaleni ideje Dobra. Rovina opticka vdak mezi svéty
vyzaduje specifickou tfeti slozku ,7pitov yévog®, nezbytnou podminku
moznosti zraku, svétlo.** Pravé se svétlem je nejvice spjata duvauic
vidéni, ktera je zaroven i tim ,nejvice slune¢nim” nAiosidéararév (508b3),
samotné oko je pfiCina i zaklad &uvauic vidéni, ktera je vyzafovana

podobné jako svétlo.*

Vécny aspekt (508b12-509c14) koresponduje s obsaznosti obrazu,
slunce se vztahuje k Dobru analogicky (avdAoyov 508b13) podobné jako
zrak k poznani, treti slozce svétlu pfipada aAnBeid te kai 10 6v (508d5)
.pravda a zaroven byti“. Ekvivalentni vztah svétla a pravdy Wyller vyklada
s odkazem na pasaz Ustavy (508e1-509a8), podobné& jako svétlo je
podminkou moznosti vidéni, je i pravda v obdobném vztahu k poznani,
pficemz se nejedna o absolutni veli€inu, pravda je podfazena Dobru a je
hodnota pravdy spociva pravé ve schopnosti zprostfedkovat Dobro, bez

t.46

néhoz by ani nemohla existovat.”™ Wyller rozebira i pasaz (509a9-c4)

** WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 28.

*3 Rekové byvaji obecné nazyvani ,mysliteli oka“ a Platén jim byl v prvni fadé.“ — WYLLER, E.,
A. Pozdni Platén, str. 29.

*“ WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 31.

4 Jak na nas pohlizi svymi paprsky slunce, toto velké oko, tak oko, toto malé slunce, vzhliZi
pres svétlo ke slunci.“ — WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 32.

* WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 33-34.
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ztotoznujici svétlo a byti, které obdobné& jako pravda existuje pouze
pfimknuté k Dobru — symbolickém slunci stojicim mimo v8echny entity —,
a lze ho proto vyjadfit pouze v daipovia UTTEPBOAR, hyperbolicky (kai 6
FAaUKwv PAAa yeloiwg, "AmtoAAov, £on, Oaipoviag UtrepBoAfic 509c)
Alegorie o slunci odkryva na zakladé obrazu slunce i svétla jak symbol
zakladu a pfic¢iny mimo kategorie byti a pravdy — Dobro —, tak samotné

podobenstvi byti jsoucna i pravdy poznani.*’

1.2.2 Podobenstvi o use€ce (509d1-511e5)

Wyller ve svém rozboru jednoho ze zakladnich pFedpokladd
nasledujiciho rozboru dialogli pozdniho obdobi systematicky rozliSuje
mezi obrazem usecCky (509d6-8) a vécnym obsahem usecky (509d8 ad
finem). Obraz zjevné vertikalni usecky je rozdélen na dvé nestejné dlouhé
Casti usecCky, pficemz dle autora nema vétSiho vyznamu zda delSi Cast
patfi ,horni“ Citajici svét ideji nebo ,dolni“ zahrnujici véci; podle stejného
pomeéru jsou obé Casti pfitom rozdéleny tak, Ze jejich stfedni Cleny se
shoduji.*® Autoriv vyklad ovéem zahrnuje i rozbor horizontalnich rovin
usecky, které ji ,rozstépu;ji“ a vytvafri roviny Citajici jeji pravé a levé strany,
upozoriuje zaroven, ze vSechny Casti samotné vertikalni usecky spojuje
analogicky vztah, zatimco jeji Ctyfi ,rozStépujici“ roviny horizontalni pouta
vztah homologie. Prvkim usecky pry nalezi uréeni vnitini — analogické — i
vnéjsi — homologické.*® Vé&cny obsah rozélenéné tsedky koresponduje se
samotnym ,roz€lenénim® a ,rozstépenim* usecky. ,Rozc¢lenénim® usecky
je minéno zakladni rozliSeni mezi svétem noetickym a smyslovym a
chérismem, ktery mize byt pfekonan pouze v pfipadé, ze budeme nadale
zkoumat vnitfni — analogické — €lenéni usecCky. Voditky nam dle autora

mohou byt pravé shodné poméry v Clenéni vertikalnich uUseCek svéta

" WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 35.
“ WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 37.
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noetického a smyslového, prave stfedni Casti spolu totiz koresponduji —
jsou proporcionalné identické®“, umoznuji tak pry pfekonani chorismu,
zatimco zcela protikladné jsou Useky krajni.®® Vécny vyklad rozstépeni
usecky Wyller zapocina pfirovnanim k vykladu podobenstvi o slunci, ktery
podobné obsahuje jak rovinu vertikalni oddélujici skuteCny svét ideji svét
od niz8iho svéta smyslového, tak rovinu horizontalni rozliSujici poznani
subjektivni od objektivniho — které v autorové pojeti odpovida rozstépeni
usedky, jejiz pravé a levé strany roviny poji vztah homologie.”* Prava
strana useCky ma znazornovat stupen evidence byti véci, leva strana
predstavuje stupeni pravdy poznani, homologicky vztah mezi stranami
nam zobrazuje umérny stupen zietelné evidence byti objektld poznani

(capnveia) vzhledem k stupni pravdivosti poznani (511e2-4).

Wyller vSak upozoriuje, ze Platon ve svém vykladu vynechava
nejen pravou horni stranu noetického svéta oblasti svéta stupné evidence
byti zahrnujici jasny vyklad ,svéta ideji, ale i levou dolni stranu oblasti
stupné pravdivosti poznani svéta smyslového bez jasnéjSi pojmoveé
analyzy, na zakladé analogickych i homologickych vztaht bychom vSak
podle autora mohli tyto zbyvajici oblasti doplnit podle detailné
rozebranych pasazi oblasti pravé dolni strany useCky — svéta smyslového
— i levé horni strany Use¢ky — noetického svéta poznani.>®> Prvni vyse
zminéna oblast zahrnuje v prvnim stupni okidg, T&@ €v TOiIC UdAOI
@avraouata neboli obecné eikéveg (509e1-510a3), zrcadlové a stinové
obrazy smyslovych véci, nalezi jim stupen poznani typu éoéa (510a8-10),
druhy stupen pak nalezi ra {wa, ra @ura, Ta okia¢ obecné smysloveé veci
a jedna se o zfeteln&jsi poznani neboli védéni — yvwoic.>® Leva horni
sféra poznani vztahujici se ke svétu noetickému (510b2nn.) patfi

Platénovu rozboru metod procesu poznani obou oddill, analyza nizSiho

S WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 38.
** WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 39.
L WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 39.
2 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 40.
3 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 41.
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stupné (510c1-511b2) nalezi zpusobu poznavani technai — Cistych véd
typu geometrie. Dané predpoklady — umoBéocic — jsou pro matematicko-
geometrické védy typu Eukleidovych zdkonu a denici — jsou vychodisky
pro feSeni ukold deduktivnim zplUsobem, rozvazovanim - &iavoia.
Analyza poznavani vy$Siho stupné ve sféfe ducha, nds, noésis se
vyznacCuje narozdil od odiavoia odhlédnutim od smyslového nazirani
obecné, eikonén, postup je veden pomoci Sistych eidé.>* Hypotézy noésis
jiz nejsou pojimany axiomaticky, jedna se o oiov émBdoeic 1€ Kai OPUES
,PFiCky Zebfiku a implusy®, které pomahaji rozum vést cestou poznani
ptes dpxn rod mavrog, nepodminény zaklad dvurréBerov, odkud noésis
muze sestoupit, karaBaivn, zpét k plvodnimu problému a nalézt zavér.
Zasadnim terminem je ve Wyllerové vykladu dpyxn 100 mavrog, ono
puzeni k dosazeni nepodminéného zakladu dvuméberov, které ovlada
pouze dialektik nikoliv rexvitng, prestoze i on bada v oblasti ,principi”
obecnych véd.>® Dialektik nicméné ve své &innosti dodrzuje vzdy dvé faze
mys$leni. Anabasis, cesta vzhuru, postupuje od implicitnich hypotéz
pocateéniho problému az k samému dpyxr, katabasis (karaBaivn 511e8),

cesta dol(1, postupuje zpét k problému a jeho feseni.>®

Velkym pfinosem Wyllerovy interpretace podobenstvi o usecce je
analyza ,chybéjicich” sfér usecky a jejich ,vécného obsahu®, neboli rozbor
obou niz8ich stupnil levé strany usecky znacicich uroven poznani pravdy
odehravajici se na zakladé plvodnich Feckych pojmenovani a rozbor
pravé horni sféry Citajici dvojici vysSich stupriti zobrazeni véci z hlediska

stupné evidence jejich byti.

) Prvni a nejnizzsi uroven zpusobu poznani v levé sféfe usecky
nalezi poznavani odleskl a stinu véci, jedna se o jisty druh
iluzorniho nahledu ¢i imaginace, zvaného ¢ikacia, ktery se ve

zpusobu poznani nedotyka kategorie pravdivosti. VySSi

* WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 41.
 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 42.
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stupen poznani nalezejici samotnym vécem smyslovym —
moTic —, jehoz vyznam bychom podle Wyllera mohli vnimat
jako ,pokladat-za-pravdivé®, nam jiz nabizi moznost
rozliSovat nepravdivé poznani od poznani pravdivého.>’

1)) Naro¢néjsi ¢ast autorovy interpretace chybéjicich sfér usecky
se skryva ve snaze zachytit ,vécny obsah“ dvou oddild, jimz
nalezi prava horni sféra usecky Citajici objekty poznani ve
své eidetické podobé. Wyller zduranuje, Zze objekty poznani —
eidos — jsou totozné terminologicky v obou oddilech usecky,
oznacuji tytéz entity, zlomovou perspektivu nahlizeni stupné
evidence jejich byti nicméné ukazuje zplsob jejich zkoumani
z hlediska dialektika Ci technita. Dialektik nahlizi eidos
z hlediska arché, do nejvysSiho oddilu vSak spadaji entity
existujici uerd dpoxA¢ (511d2) do nizsiho pak aveu dpxfic.
Wyller pro pfehlednost nabizi moderni terminologické

zjednoduseni typu pojem a ideje.

,Pojem je idea bez zakladu.”

.ldea je pojem se zakladem.”

.ldea se vztahuje k pojmu jako véc ke svému stinu a
naopak.”

.Jdea se vztahuje k dialektické filosofii jako pojem

k matematickym védam.”

Od tohoto bodu Wyller operuje s terminologii ,pojem“ a

idea“®

a pfirovnava useCku k Zebfiku, ktery nas vede od
nejzazSi oblasti iluzi stojicich mimo kategorii pravdivosti az
po sféru evidentné jsoucich ideji, pfipomina zaroven jednotici

sféry stfednich oblasti; ve sféfe emornun diavoa operuje s o

* WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 43.
" WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 43.
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sobé jsoucimi pojmy, ve sféfe doéa moric zaméfujici se na
smyslové véci. Vyznamnym pfinosem autorovy interpretace
useCky je jeji pfirovnani k ,nebeskému Zebfiku“ jakozto
alegorii stupAu jsoucen i poznani s dlrazem na vlastni
nasledného sestupu - katabasis -, v€etné rozboru
analogickych vztahd usecky ,rozclenéné“ a homologickych

vztahtl modelu ,rozst&peni® usecky.>®

1.2.3 Podobenstvi o jeskyni (514a-521b11)

Pfedmétem podobenstvi o jeskyni je otazka lidského vzdélani,
paideia, trpny stav Clovéka — madoc¢. Wyller tradicné zacina rozborem ve
dvou krocich, zprvu pfedstavuje obraz (514a2-517a8) zastupuijici jistou
situace a jistou udalost a nasledné pokraCuje analyzou vécného obsahu
(517a7-521b11). Obraz situace v pasazi (514a2-515c3) zahrnuje
otevienou popis svazujici se jeskyné tak, aby do ni nedopadalo slunecni
svétlo, dale ohen, hrazeni a dvé skupiny lidi, jedna z nich nosi pFed
hrazenim figury tak, aby jejich stinové obrazy dopadaly na protilehlou
stranu jeskyné, kde je pozoruje druha skupina lidi, ouoiouc nuiv (515a5) —
nam podobna —, spoutana takovym zplsobem, aby mohla pozorovat
pouze déni na protilehlé strané jeskyné; obrazy stinu v€etné zvukl se jim
jevi jako neskrytost — aAndeia. Doposud vsak pry tato staticky znazornéna
situace neobsahuje vy$e zmin&ny trpny stav — madoc.®® Obraz udalosti je
zapocCat (514c4 ad finem) osvobozenim &lovéka a pokracuje obéma vyse
rozebranymi fazemi poznani — anabasis (515e7, 519d1) - Citajici
nahlizeni oblasti svétla postupné, doslova po stupnich, od stind a

zrcadleni véci na zemi, pfes véci samé aZ k nocnim nebeskym télesiim a

8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 44.
* WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 45.
0 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 47.
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kone¢né k nebeskému télesu dne — slunci (516 a-b); katabasis (516e4,
519d5) zastoupenou navratem odpoutaného Clovéka zpét do jeskyné,
jeho nahled na hru stind je jiz odli$ny, a je proto ohroZen jeho Zivot.®
Wyller poukazuje na obdobny charakter obrazu useCky a podobenstvi o
jeskyni, svét uvnitf jeskyné, jmenovité vnitfni svét stint na konci jeskyné
se podoba pozemskému svétu stind, vnitini svét ohné za hrazenim
pozemskému svétu véci, vnéjSi pozemsky svét je obdobou nebeského
svéta v noci a kone€né vnéjsi nebesky svét (slunce a hvézd) nebeského
Autor se odkazuje na zakon superponovanych forem pojmenovany
matematikem a interpretem Platona Adreou Speiserem z Basileje, ktery
uréuje jedinou formu platnou nejen pro skupinu prvkd ale i pro jeji
podskupiny.®? Wyllerova interpretace Platénovy ontologie i Platénova
zpusobu mysleni a vykladu se v zakonu superponovanych forem zaklada

a je zasadni predevsim pro jeho analyzu koncepce dialogti pozdnich.®

Rozbor problematiky chérismu autor zaklada ve dvou nezbytnych
fenoménech podobenstvi o jeskyni, prvnim je fenomén nahlosti neboli
svobody — € aipvn¢ — charakterizuje prechod jako z temnoty jeskyné
k pfirozenému svétlu, tak ze svétla zpét do temnoty jeskyné, tento
fenomén je povaze pfechodu vlastni (uetaBoAn Parm. 156d3) a mize byt
pouze zmirnén odpovidajicim paideutickym vedenim a ddrazem na druhy
fenomén — fenomén spojitosti cuvdeouoc¢ propujcujici principu nahodilosti

jeho vlastni smysl vlastni svobodé& ducha.®

Vécny obsah podobenstvi o jeskyni (517a7-521bll) je
interpretovan s ohledem na zaméry vykladu dila pozdniho Platéna. Svét
vné jeskyné predstavuje svét ndeticky zavrseny sluncem — alegorii Dobra,

zatimco obraz svéta uvnitf jeskyné se podoba svétu smyslovému,

®L WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 48.
®2 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 49.
® WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 50.
® WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 51.
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zasadnim momentem zustavaji stale stfedni ¢leny celé struktury; stfedni
Clen je totiz nejen prvkem nejvy3Siho oddilu obrazné ¢asti smyslové sféry
sféry noetické, stfedni €len ma podvojnou strukturu dvou naprosto
odliSnych svétd, je proto v Platénové konceptu spjat s ideou spojitosti —
ouvdoeouo¢ — spojuje totiz byti a nebyti a je pfifazen jak svétu jsoucich
idedlnich vztahl, tak obraznému svétu jeskyné; Wyller v ddrazu na
stfedni Clen Platéonovy useCky zaklada svuj vyklad na ,trojnosti“ celého
podobenstvi jeskyné, rozdvojeného pfirozeného svéta slunecniho zareni
a noétického svéta Dobra.®® Podobenstvi jeskyné v sob& pak zarovefi
obsahuje obé podobenstvi pfedchozi, ktera jsou vzhledem ke své
symbolické Ffeci pry puvodnéjsi a Ize je chapat jako v logu jako rozvijeni
,<dimenzionalni naslednosti® symboliky Cisel od bodu, podobenstvi o
slunci, pfes plochu, rozdélenou a rozStépenou useCku v podobé
,nebeského zebfiku“, az po téleso, podobenstvi télesného svéta lidi

opoioug Huiv (515a5).%

1.3 Konvencionalismus a naturalismus v dialogu Kratylos

Wyller logos dialektické filosofie pozdniho Platéna znovu zkouma
z obou jeho smérl, anabasis i kritickou katabasis. Anabasis v jeho
rozboru pocina dialogem Kratylos, pokracuje dialogy Theaitétos, Sofistés,
Politikos a vrcholi v dialogu Parmenidés, ktery je zaroven pocatkem
katabasis, plné rozvinuté dialogy Filébos, Faidros a Timaios, Kritias, az po
Zakony a Epinomis. Vzestup — anabasis — sméfuje k arché az do sféry
mimo byti, nahlédnutém v Parmenidovi jak Jedno, kritické vzestup se
skldda  z diakritické i synkritické faze, jedna se o jakousi ,cestu

k filosofovi“ spjatou s dialogem Parmenides, zatimco katabasis ,cesta

8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 52.
® WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 53-54.
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k akademickému statu“, predstavena predevSim Zakony, je Wyllerem
charakterizovana vyrokem ,sézein ta fainomena“ a vyznacuje se navratem
do svéta smyslové rozmanitosti.®’ Koncept anabasis a katabasis zarover
koresponduje s vétSinou Platénovych dialogt, Wyller upozoriiuje na ftfi
Casti, prvni Casti je expozice problému obsahujici odhalené ,hypotézy*,
zasadni je pak pry opét stfedni Cast dialogu obsahujici podrobnéjsi
analyzu problému, tfeti &ast pfinasi obvykle v navratu k plvodnimu
problému i s moznym fe$enim.®® Prikladem zrcadlicim danou strukturu
vedenou zakonem superponovanych forem jsou pfredevsim dialogy
Symposion a Ustava, arché predstavuje krasa anebo Dobro, jednotliva
logoi dialogl nasledujicich nicméné podrobnéji rozebira v textu
nasledujicim, protoze na kazdy dialog zrcadli obé cesty anabase i

katabase.%°

Téma dialogu Kratylos je vénovano otazce spravnosti jazykovych
pojmenovani — ovoua’®, dvoudro ép6n¢ (384a7). Hérakleitovec™ Kratylos
zastupuje stanovisko naturalismu, pojménovani jsou spravna té fysei,
Hermogenés oproti tomu zastava pozici konvencialismu, spravnost jmen
spoCiva na synthéké kai homologia, Sokratés hraje tradiCné roli
nezaujatého spole¢nika v hovoru a problém chce pouze spolecné

zkoumat — syzétein (384c2). Po kratkém prooimiu (385a1) nasleduje

*’ WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 58.

*® WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 59.

* WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 60.

0V uzsim smyslu znamena fecké jméno onoma ,podstatné jméno“ v protikladu ke ,slovesu®
(rhéma) ¢&i ,vlastni jméno® v protikladu k ,obecnému® (proségoria). V tomto pfipadé vSak ma Sirsi
v%'/znam .pojmenovani“ vabec.* — WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 60.

" Podle nékterych interprett neni jista, zda Kratylos skuteéné zastaval pozici hérakleitovcu.
»Cratylus, who supports the natural validity of names against Hermogenes’belief in their artificial
origin, accepts from Socrates a Heraclitean argument for this natural validity, and is commonly
written down by modern critics as a Heraclitean who also had ideas on speech and words. Yet if
the dialogue is examined closely, and without preconceptions derived from Aristotle’s treatment
of Cratylus as a Heraclitean and nothing else, it will be seen that Cratylus is first and foremost a
protagonist of the natural validity, 6p8Tng, of names; thus at 427e he describes this problem as
51 SOKET év TOI¢ peyioToIg péyioTov gival” — KIRK, G. S., The Problem of Cratylus, str. 226-227.



34

samotna syzétésis, jejiz velkou Cast tvofi sokratovska ironie a platonské

vtipy, které v&ak pry mohou byt zmifiovany pouze pro zabavu."

Wyller pfipomina troji déleni samotného dialogu, v Casti prvni
(385a—-391b) je kritickému zkoumani podrobeno Hermogenovo
konvencialistické stanovisko v perspektivé naturalistické, posledni cCast
(427a-d ad fin) je vystavéna v duchu opaéném, naturalistické stanovisko
Kratylovo je vyvraceno argumenty konvencialistického plvodu, druha ¢ast
je  vénovana  Sokratovu  Zertovnému  av8ak  konstruktivnimu
etymologickému zkoumani Uustfednich nabozZenskych a filosofickych
pojmenovani az po analyzu pojmu ,zakladni slovo® a ,zakladni prvek"
jazyka se zfetelem k problematice ,spravnosti pojmenovani“’® aniz by bylo
zkoumani spravnosti pojmenovani vedeno s ohledem na tazani se po
podstaté reCi — dané tématiky se pry dotykaji napriklad dialogy Theaitétos
— zabyvajici se vztahem mezi vypovidanym a mysSlenym (206d), Faidros —
vénovany mluvenému a psanému projevu (274b), Sofistés -
korespondujici s problematikou rozborem funkce negace ,ne“ (257b6)
v opozici s Parmenidem — ve zkoumani kopule ,je“ (162a-b), ale i dialogy
Theaitétos (206c) a Faidros (259e) — odehravajici se na pludé pojmu

logos.”™

S odkazem na vymezeni smyslu a vyznamu G. Fregeho’ autor
charakterizuje i naturalistickou pozici Kratylovu, spocCivajici v pfipisovani
vlastnim jménim vyznamu i smyslu, zatimco konvencionalistické hledisko
Hermogenovo obecnym jménum smysl upirda a ponechava jim pouze
vyznam spocivajici v praktickém uziti pojmenovani jakozto znaku, na
kterych shodne skupina jejich uzivateld bez ohledu na problematiku
vztahu mezi jménem a podstatou véci.”® Soékratlv prispévek

k Hermogenové stanovisku spocCiva ve snaze nalézt nad strukturu

"2 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 61.
S WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 62.
" WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 63.
’® Viz. FREGE, G., Sinn und Bedeutung, (1892).
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vyznamu i strukturu smyslu pojmenovani, ktera by v Sékratové
argumentaci meéla spocCivat na vhodném pojmenovani odrazejicim idealni
pfirozenost véci. Zasadni otazkou, kterou poklada Soékratés v ramci
celého dialogu proto zUstava, zda stale muzeme hovofit o pojmenovani
onoma, pokud je smysl pojmenovani naprosto vytlaCen ze svého
vyznamu. Po Sokratové  kritickém  pfezkoumani Hermogenovy
konvencionalistické pozice s ohledem na vyznam i smysl spocivajici v
korespondenci vlastniho  pojmenovani aidealni pfirozenosti Vvéci,
nasleduje Cast intuitivnich etymologickych zkoumani zasadnich
soudobych Feckych pojmenovani, zavérem je podroben analyze i Kratyl(v
naturalismus, vyzdvihovana je posléze nutnost vyznamové funkce onoma,
zaloZena na schopnosti byt obrazem daného — eikév.”” Wyller ve své
praci naznaCuje moznou nove zakladanou konstruktivni teorii jazyka,
vyhybajici se jednoznaénym stanoviskim konvencionalismu i
naturalismu’® kombinujici schopnost onoma vypovidat se o podstaté véci
s funkci onoma jakozto znaku véci, autor tuto konstruktivni teorii jazyka

nahlizi jako nejvhodnéjsi zpusob, jak Ize zachytit idealni byti véci.”

1.3.1 Hermogénova pozice a etymologicka zkoumani

Wyller zdlrazriuje Soékrativ  postup  kritického  zkoumani
konvencionalismu (385a-391b), onoma je v ném podrobeno analyze jako
soucast logu, Aoyoc totiz pry implikuje pojem ,smyslu“, beze smyslu by

nastala aAoyia (Theaitétos 199d, 207c), Aoyog je proto pfirovnan ke

" WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 64.

""WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 65.

8 | cannot understand why a point of primary significance has not been urged as the final
answer th these speculative fancies; that the language of Socrates, naturally interpreted, proves
him to be opposed to the views of both Cratylus and Hermogenes is disputable. Again, if
Socrates would wish us to accept the reverse of what he says, the language with its facile
particles would afford unmistakable proofs of such intentions; why then this vacillation instead of
frank confession of the situation? Neither ¢uoel nor 9€cel can language, as it exist, be proved
correct; ...“ — SACHS, J., Observations on Plato’s Cratylus, str. 66-67.

" WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 66.
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smysluplné vété a pozdéji i vypoveédi, onoma se proto stava jakozto
soucast smysluplné véty zasadnim kritériem pravdivosti nejen celku véty
ale i kazdého jednotlivého slova, které ji tvori. Je-li tedy véta nepravdiva,
neni pravdiva ani kazda jeji jednotliva ¢ast. Wyller rozebira Platénuv
vymeér pravdivosti ,fikat jsouci tak, jak jest® (ta onta legein hos estin) a
nepravdy jakoZzto ,fikat jsouci tak, jak neni“. Wyller vyklada spravnost uziti
onoma v zavislosti na pravdé logu — smysluplné vypovédi — a nemulze pry
byt zodpovézenou otazkou konvence aé patfi do oblasti mpayic.2° Ovoua,
prvek smysluplné véty &i vypovédi — Aoyo¢—, spada do sféry mpayic.
Vypovéd a pojmenovani jsou nejprve mpdayuara, Sokratés se pry
induktivné snazi zmapovat obecny model pro pribéh kazdé mpayic a
zpétné k ni deduktivné nalézt kli¢; mpayic, konkrétné ovoudalewv, je
vénovan cely dialog. Wyller vychazi ze Sokratova zavéru zkoumani, v
némz ovoua je nahlizeno jako Opyavov (388a8), jimz zakonodarce
(vouoBétng 389a2) pouCuje o byti a analyzuje ho (didaokaAia kai
oiakpioic TA¢ ouagiag) s neustalym ohledem na idealni pojmenovani (o0
éariv ovoua) a pod kontrolou dialektika (390c11) uréuje véci nalezité
jméno (10 ékdotw @uoer bvoua 389d4)%! prestoZe idedlni pojmenovani
neni mozné vyrknout a lze je pouze témér spravné vyjadrit
prostfednictvim smyslu fonetické podoby v jazyce za pFedpokladu, Ze
k danému smyslu mame nalezity pristup (389d).*? Vtomto bodé se
opirame o Platonliv argument vyroby nového tkalcovského stavu,
s ohledem na idealni tkalcovky stav v jeho pfirozenosti (389b), podobné
jako idealni tkalcovsky stav ani jméno nemuze byt pfifazeno idealné, jeho
idealni podoba je totiz imaterialni a jen stézi bychom ji mohli vyjadrit
materialni sloZzkou jazyka, za kterou Platéon povazuje pouze fonémy
meénici se v zavislosti na vnéjSim okoli (390a), odliSnost fonetického
materialu by tak méla ovliviovat riznorodost lidské stavby jazyka. Nejen

z perspektivy  konvencionalistické ale predevSim z hlediska smyslu

8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 66.
8L WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 67.
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zvukové podoby pojmenovani pojmenovani v jazyce, predpokladame-li,
Ze k nalezitétmu smyslu mame pfistup, bychom pak pry méli aplikovat

zkoumani ,spravnosti* pojmenovani — hé onomatos orthés.?®

Wyller se v rozboru hlavni ¢asti dialogu nejprve vénuje moznosti
principialniho rozli§eni vazné a hravé &ast dialogu.®* Hra hlavni &asti
dialogu (391b-427d) pry spociva ve snaze hledat smysl slov az do jejich
C¢asového puavodu, zaklad smyslu slov vSak timto zpUsobem neni
myslitelné nalézt, v8e pracuje na pricipu doxa.® Uvnitf tfidy vlastnich
jmen lze totiz rozliSit skupinu jmen, které nesou smysl — jméno védomeé
prifcené, které narozdil od pfijmeni dédéném po celych generacich
puvodni smysl postrada podobné jako ,obecné” jméno. Principialni shoda
obecnych jmen a pfijmeni vsak, jak autor zdlUraziuje, selhava v otazce
moznosti nalézt jejich plvod, a to v pfipadé jmen obecnych, ktera nelze
sledovat do obdobi jejich vzniku, a to predevSim v pfipadé slov
zakladovych, od nichZz jsou ostatni slova odvozena (421c), pokud vSak
chceme opustit hru nabizejici pravdépodobna doxai o smyslu slov a
vénovat se problému se vSi vaznosti, musime se pry snazit nalézt smysi
slov z ptvodu idealniho.®® Vaznym zpusobem Ize podle Wyllerova
vykladu objasnit problém pouze z hlediska hledani puvodu idealniho,
ktery zkouma filosof nahliZejici ,idealni jména“ podobné jako je nahlizel

pavodni tvarce jmen. Wyller naznacuje, Ze ve stfedni Casti dialogu je

%2 WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 68.

® WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 68.

8 Even though recent students of the dialogue agree that no interpretation of the Cratylus is
complete without a discussion of the etymological section, they disagree about what to make
from it. ... Baxter is of former view. He assumes that we should read the etymological section as
a parody that attack a strong tendency in Greek thought to overvalue words.“ - VAN DEN BERG,
R.M., Proclus’Commentary on the Cratylus in Context Ancient Theories of Language and
Naming, str. 13.

® Opacnou interpretadni tendenci o vyznamnosti etymologickych zkoumani se vyznauje
Sedley: ,After Socrates opening demonstration of the powers of etymology, based on Homeric
names, the first group of etymologies works its way systematically through cosmology or
physics. They then, with a fanfare to indicate a major shift of topis (411a-c), turn to ethics. Logic
is not given a separate heading, but the closing set of etymologies in this section clearly
corresponds to logic: the group onoma, alétheia, pseudosand on (421a-c) recognisably
represents the subject matter of the Sophist at the point where it turns to the analysis of
propositional truth and falsity (261c-263d).“ — SEDLEY, D., The Etymologies in Platos Cratylus,
s. 149.
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pravdépodobné zacileno v nastinéni filosofickych etymologickych
zkoumanich, ktera by méla odkryvat byti téchto slov nabizejici jejich
,horizont® slov. Autor se vinterpretaci této c&asti dialogu zamérfuje
predevSim na zkoumani 1) filosofického horizontu smyslu a na Il) teorii
objasnéni zakladnich slov. V autorové Ccteni je predevSim objasnéni
smyslu idealniho byti slov jedinym cilem stfedni Casti etymologické hry
dialogu, které se ovSem nesnazi vykladat =z jednotlivych casti

etymologické hry typu aAndeia z deia aAn (412b).%"

Filosoficky horizont smyslu v dialogu Kratylos je hérakleitovsky, byti
prirody (@uoic), se naléza v neustalém proménovani se (kuvnoig), a proto
také horizont byti objasnujici smysl slov se stava v tomto herakleitovském
kontextu spiSe horizontem zmény, parmenidovska perspektiva vladnouci
jinym dialoglm pozdniho obdobi je v8ak i v Kratylovi nékolikrat
pfipomenuta (437c), ostatné cela faze anabasis reprezentuje stietavani
se obou perspektiv, Herakleitos zhusta podporovany Protagorou
vystupuje jako vyznamny partner dialogu nejen v Kratylovi ale i
v Theaitétovi, Wyller vSak pfipomina stale vyraznéjSi roli Parmenidova
vlivu v Sofistovi i Politikovi vrcholici stejnojmennym dialogem zavrSujicim

herakleitovské i parmenidovské mysleni.®

Wyller rozebira amfibolickou povahu podstatnych jmen — wc¢
au@iBoAdv (437a3) — na prikladu pojmu émoriun (437a, 412a);
hérakleitovsky kontext nabizi vyklad na bazi slova éfmouar, duSe
,nasleduje” — £m — véci v jejich proménach, terminologicky bychom mohli
rozsah slova uchopit jako ,znalost®, v podobenstvi o useCce se v pfipadé
této émorAun jedna o jeji niz&i druhy — ekaoia a mong -
parmenidovska perspektiva by oproti tomu odvozovala jeho vyklad ze

slova histémi, duSe jakoby ,stoji u véci &i ,nad véci“, autor pfirovnava

8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 69.
8" WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 70.
8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 71.
8 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 84.
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kontext porozuméni k némeckému ,ver-stehen“ ¢i Ceskému ,poznani®
odpovidajici v podobenstvi o usecce vy$Sim druhum epistémé — dianoia a
noésis — a v souladu s totoznymi stfednimi ¢leny useCek sobé vzajemné

v v

eikasia, nenalezi vy$Simu ,poznani“ podobné jako nejvySSi druh
,poznani“,  noésis, nendlezi ,znalosti“®®  Sokratés  povaZuje
parmenidovsky pfistup za pfiméfenéjsi, amfibolie jazyka je podle Platéna
urCena jeho materialni a idealni pfirozenosti zaroven, kterym nejlépe
odpovidaji horizonty vykladu strnulého a logického eleatismu na jedné

strané& a hérakleitovska teorie plynuti na strané druhé.**

Sokratovsko-platénska etymologicka zkoumani materialni
prirozenosti jazyka jsou zaloZzena na materialni fonetické koncepci (426c¢)
tak, ze smysl je reprodukovan smysluplnym zvukem, onomatopoia je
nicméné vylou€ena jako pfiliS povrchni, nositeli smyslu jsou proto
nejmensi prvky jazyka — fonémy. Proudici pohyb je zastoupen zvukem
pismene ro — Wyller jej oznacuje jako ,likvida“ — koresponduje v tomto
smyslu s vyjadfenim zakladni hérakleitovské intuice rheo, sigma a psi —
,2aspiraty“ — vyjadfuji ,chvéni“, seismon, podobné se pry Platén snazi na
principu homologie vykonstruovat prvni zakladova slova a ,malovat zvuk®.
Wyller vyzdvihuje pfedevsim Platonovu metodologii, pfi niz prvky — ta
stoicheia — nejprve z neomezené mnohosti pojmenovani jazyka metodou
redukce prevadi na omezeny pocet zakladovych slov a nasledné metodou
analytickou (422b7) rozebere na prvky fungujici jako Kkonstitutiva
kvantitativniho komplexu zakladovych slov.”> Autor zdGrazfuje, Ze
analyticky postup hledani smysluplnych zvukovych prvka tvoficich slova
je vyuzivam pfredevsim v dialozich Theaitétos zabyvajicim se pojmovymi
prvky poznani a Sofistés i Politikos orientovanymi na idealni prvky byti

v analytickém rozboru komplexniho mnozstvi. Parmenidés v zavéru

O WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 84.
L WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 72.
2 WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 73.
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anabasis poté nabizi mimeésis pravé skuteCnosti eidetickym jazykem
prvkl poznani a byti typu: aisthésis, doxa, dianoia, on, mé, heteron,
tauton, hyperbolé, elleipsis. Autor upozorniuje, Zze tématika slov a jejich
prvku, stoicheion, pismen ¢i vztahu slovo — pismeno — slabika, je velice
Castou tématikou Platénovych pozdnich dialogu (Theaitétos 207e,
Politikos 277e, Filébos 18b, Timaios 48b), vymezuje se vSak vUci Skole
Rylové Skole moderniho analytického pfistupu reprezentované napfiklad
¢lankem Gilberta Ryla ,On Letters and Syllables in Plato“, Platén podle
Wyllera stale nepovazuje tématiku jazyka za plnohodnotné filosofické
téma®3, uchopuje ho pry pouze jako organon filosofie.** V jeho interpretaci
je Platénova filosofie zaméfena pouze na ,duchovnost smyslového svéta“
a na eideticky proces odkryvani svéta duchovniho (Politikos 286d),
ukazuje se proto pry nezbytnym procesem podrobné ovladnout co
nejvhodné&jsi zpuUsob, jak organon jazyka pomoci analyzy jeho prvku a
smyslu vyuzivat s ohledem na utvareni Platénovy univerzalni filosofie
prvkl jednoty a mnohého, ktera se vyznaluje slozkou analytickou —

,diakritickou® — i konstruktivni — ,synkrytickou®.*®

1.3.2 Kratylovo pojeti ptiivodu ovopa

Na zakladé rozpracovaného konstruktivniho modelu Fedi
(kat’archas 429a1) zakladajiciho platénskou filosofii jazyka dialogu
Kratylos se v posledni ¢asti kritiky naturalismu (427d ad finem) mizeme
setkat s konvecionalistickymi stanovisky, ktera podle Wyllera mizeme
rozli§it ve dvou ohledech pracovné oznaCenych jakozZto problém

nespravného pojmenovani z hlediska kvality (429b10) a problém kladeni

% In several dialogues Plato makes his protagonist express the view that it is possible to go
astray in investigation by attaching oneself to the name instead of to the thing, and demand that
the company shall attend to the thing rather than to its name. To contradict the name rather than
the matter is not dialectic but quarreling (Resp. 454a). Our aim is not to say the name; it is to
consider the thing named. (Tht. 177d)“ — ROBINSON, R., A Criticism of Plato’s Cratylus, s. 325.

* WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 74.
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z perspektivy svobody (433d7). Pravda v uzivani jména byla prvnim
pripadé kritiky Hermogenova konvencialismus opfena o uc€ast onoma na
pravde logu. Kratylovo naturalistické stanovisko je podrobeno zkoumani
z perspektivy opaéné — nepravdivého pojmenovani, nespravné
pojmenovani je v jeho pojeti zvukem postradajicim smysl — hdsper an ei
tis chalkion kinései krusas — ,jako kdyby nékdo uderem rozeznél kov*“ i
v pfipadé jmen obsahujicich pouze Spatné poradi pismen. Soékratlv
argument v8ak spoc€iva na zduraznéni zvlastniho charakteru onoma
spocivajici v obraznosti — je akustickym obrazem néceho, eikdn, a neni
pry vhodné zachazet se slovem pouze jako se znakem tak, jako je
zachazeno se znaky v matematickém jazyce &isel.”® Onoma jakoZto obraz
obsahuje kvalitu — poion ti (432 b 1) — a véci je pouze podobny — homoion
—, odpovida jen nedokonale typos obrazu, umérné s moznosti zachytit
typos véci klesa Ci stoupa i moznost pravdivého zobrazeni onoma, Wyller
ve snaze zachytit typos Platénovy pozdni filosofie podobé jako
v problematice onoma nehleda ison ale homoion a nazyva Platonovu
koncepci pojmenovani teorii smysluplné nepravdy. Véta, logos, je
predmétem prvni Sokratovy definice o nepravdé znéjici ,fikat jsouci tak,

9 zatimco druha

jak neni“ (385 c) — ta onta hdés uk estin legein —,
kratylovska definice nepravdy se tyka pouze pojmenovani, onoma, - to
mé ta onta legein — ,nefikat jsouci“ (429d), ktera v pfipadé nepravdivosti
neoznacuji nic jsouciho, tuto problematiku predikace muzeme dale nalézt

v dialozich Theaitétos a Sofistés.®

Problémem ,kladeni“ z hlediska svobody (433d7) oznacuje Wyller
slabé misto Sékratova konceptu feci, pavodce fe€i neboli zakonodarce —
nomothetés — totiZ posouva celou teorii do roviny mytu a muze tak oslabit
konvencialistickou pozici v ohledu svobodného uzivani konvenci urCenych

jmen, mohlo by se dokonce zdat, Ze mluvCi daného jazyka uzivaji pouze

% WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 75.
% WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 76.
" WYLLER, E.A., Pozdni Platon, str. 77.
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mechanicky vybér z dané zasoby. Autor tento problém feSi svébytnou
interpretaci pasaze, v niz Sokratés upozorfiuje, Ze kazdé jednotlivé uziti
feCi provazi osobité hledisko konvence, feCnik musi byt nejprve ve shodé
se sebou samym (434e) a pravé tuto soucast Sokratova stanoviska
bychom pry méli pojmout jakozto dulezity moment pfiznani svobody
kazdému mluv€imu daného jazyka a tim i umoznéni hodnoceni uzivani
jmen z hlediska kategorie ,pravdivosti“.®® V kazdém aktu davani jmen
kazdého mluv€iho daného jazyka je proto pfitomen moment svobody
v pfistupu k typos obdobnym zplsobem, s jakym se setkavame v aktu
pojmenovani ,prvniho zakonodarce®, dialektik tato pojmenovani nicméné
pfifazuje vice reflektovanym zptsobem'®, zna arché pantos pragmatos
(d4), jsouci poznava z jeho vilastni neskrytosti ex alétheias (439 a-b) i ve
vztahu Kk jiz existujicim slovnim obrazim, poznava vsak primarné beze
slov — aneu onomatos a ma pravo tvofit slova nova i upravovat jiz stavajici
(Sofistés 267 d-e, Politikos 262 a). Autor upozorfiuje, Zze v 0osobé
dialektika zaméreného na arché se stfetavaji jak bézny mluvCi jazyka tak i

nomothetés.'™*

Zavér dialogu Kratylos je vécné svazan s dialogem Theaitétos,
odkazuje na nezbytnost zkoumani epistémé, hlavni tématika dialogu
nasledujiciho je proto i termin logu. Sokratés nicméné znovu pfipomina
pravé poznani neovlivnéné herakleitovskym pojetim zmény spocCivajici

beze slov v neskrytosti, alétheia, samotné kalon kai agathon kai hen

* WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 78.

* WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 78.

1% The Cratylus provides a clear example of the Form being spoken of as not only an internal
character or essence but an ideal. It is what the weaver and the carpenter ‘look to” and embody
in their material as far as they can. Plato adds that if a shuttle is damaged, the maker will not
simply try to copy it but will consider ‘that Form which he looked to when he made the broken
one’. ... a fascinating modern parallel. The 'standard yard” was made in 1760. In 1834 it was
damaged, ‘and the commission set up to replace it decided to reconstruct it as possible in terms
of its certified copis’. But in this they contravened an act of 1824 "that the restoration should be
in terms of the length of a pendulum, which, swinging in vacuum in the latitude of London,
should have a periodic time of two solar seconds exactly’. That was the "Form”, to which both
maker and replacer had to ‘look”.“ -GUTHRIE, W.K.C., A History of Greek Philosophy, str. 21
YL WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 79.
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hekaston tén ontén;*® hovofi o ném jako o snu, jehoZ zkoumani je
zapocato Theaitétem a uvozeno Euthydemem, ktery je Casto vniman jako
sofisticka stinohra na sténé jeskyné, kterou pry ve snaze nalézt ,kralovské
uméni“ (Euthydémos 290e) muzeme prekonat pouze za pomoci
aristotelské formalni logiky, autor nicméné zdurazruje, ze Platénlv pfinos
ve snaze vyporadat se se sofistikou spocCiva ve snaze uzivat ,realny
jazyk®, realny obsah jmen — smysl a vyznam. Smysl, a tudiz i byti, nam
pry pomaha rozkryt pouze zkoumani elementarni materialni roviny
fonému; jsoucno je v jazyce poznatelné pouze ,jako“ néco, obsahuje vzdy

neprekonatelnou rozdilnost, heteron, mezi véci a jazykem.**®

1.3.2.1 Kratylos v Aristotelové dile

Graeser pfistupuje k analyze Platonova Kratyla na zakladé rozboru

vyrokl hérakleitovce Kratyla zachycenych v Aristotelovych spisech:

A1 Protoze véci pfistupné vnimani (aicdntd) se ustavicné meéni,

nemohou byt pfedmétem védeéni (EmoTtAun) (srv. Met. |, 6, 987 a 33-34);

A2 O vécech méniciho se svéta neni mozné pronaset zadné
pravdivé vypovédi (srv. Met. 1V, 5, 1010 a 9-10);

A3 Vlastné bychom vlabec neméli pronaset zadné vypovédi (srv.
Met. 1V, 5, 1010 a 12-13);

A4 Proti Hérakleitovu nazoru (totiz Ze nelze dvakrat vstoupit do téze
feky) je tfeba fici: neni to mozné ani jednou (srv. Met. 1V, 5, 1010 a 14-
15)_104

192 \WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 79.
> WYLLER, E.A., Pozdni Platén, str. 80-81.
1% GRAESER, A., Recka filosofie klasického obdobi, str. 57.
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Tezi A1 pry pracuje s pojetim védéni v rozsahu ,znalosti“ pfemétu,
autor pracuje s logikou propozicialniho schématu ,vim, Zze p“ vnémz
logika pracuje se schématem spojeni daného slovesa s pfimym
predmétem ,znam x“, a mohli bychom pry proto pfedpokladat, Zze vyraz
,vim“  (oida - ,védél jsem®) je podfizen paradigmatu osobni
obeznamenosti charakteristické predstavou znalosti oCitého svédka o
faktech, ktera poznaval v urCity okamzik. Graeser upozorfiuje, Zze Platén
podobné jako Aristotelés vyvozuji vtomto ohledu stanovisko jistého
veédéni, které je mozné pouze v pfipadé poznavani vécnych a nemennych
predméta.'®

Teze A2 v Graeserové pojeti odkazuje k principialnimu neuspéchu
v pokusu o vypovédi typu ,identifikace®, tuto tezi se autor snazi odtvodnit
odkazem na tezi Al, z niz vyvozuje zavér, ze kazda identifikace Caso-
prostorovych véci je odsouzena k neuspéchu, protoZze se proména tyka

charakteristik tvoficich predmét znamosti.**®

Teze A3 se tyka nemoznosti jakékoliv vypovédi — autor se domniva,
Ze v Kratylové pfipadé se jedna o singularni vypovédi tvaru ,a je F* —,
z Kratylovy pozice vzhledem ke kopule ,je“ pfedepisujici stav by totiz
nebylo z principu mozné zachytit stav, ktery neni trvaly, trvala forma stavu

neexistuje.

Teze A4 je radikalizaci Herakleitova stanoviska moznosti dvakrat
identifikovat pfedmét, je zaloZena na pfedpokladu, Ze zadny pfedmét neni
identifikovatelny vibec. Autor nicméné poznamenava, Zze neni-li predmét
nikdy identifikovatelny, je problematické hovofit i 0 neustale se ménicich
vécech tak, jak to Cini teze A1 a A2, at uz mame na mysli aristotelovskou

akcidentalni zménu nebo zménu substancialni Urovné, neni totiz mozné

1% GRAESER, A., Recka filosofie klasického obdobi, str. 57.
1% GRAESER, A., Recka filosofie klasického obdobi, str. 58.
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pfedmét vlibec re-identifikovat; podobné nelze ani formulovat tezi A3 bez

" Graeser

vychodisek tykajicich se ontologického statutu véci.'®
upozoriuje, Zze odlvodnéné by teze formy ,a je F* byly pouze v pfipadé,
Zze bychom se jmény zachazeli jakozto s vlastnimi jmény v non-
konvencialnim kontextu teorie vyznamu, tato jména by oznaCovala
zpusob danosti véci, jeji podstatu — @uoig — Kratylova argumentace ve
prospéch problematického pojmenovani objektu — proménlivého ve
zpusobu své danosti — jakymsi ,kvazi-mimetickym znakem® osvétlujicim
podstatu véci by poté pry byla opravnéna. Autor polemizuje
s Aristotelovou namitkou na téma prehlizeni diference mezi pfipadkovou
a esencialni zménou, odmita ji vSak jako irelevantni, nezda se, Ze by
herakleitovské stanovisko bylo zalozeno na ztotoznéni ztraty vlastnosti
veéci s destrukci podstaty objektu, aC to pry neni pravdépodobné,
hérakleitovské argumenty mohly byt zalozeny na rozliSeni podstatnych a
nepodstatnych zmén neboli syntetickyho a analytického, tato popisna
urCeni podstaty by ovSem pry byla na zcela jiné urovni nez aristotelské
realné definice typu ,per genus proximum et differentiam specificam (Top.
1,6)“. Zlstava pry otazkou zjakého stanoviska by se Kratylos mohl
odvolavat na sémantickou teorii pokud odmita stalost podstaty respektive

jeji konotovatelnost.'®

1.4 Analyticky rozbor hlasek a slabik ovopa

Ryliv zajem je soustfedén vyklad Platénova sémantického a
logického ohledu na pravdivostni hodnoty vét, logoi, na pozadi intepretace
modelového zachazeni s abecedou; zpocatku upozorfiuje na nezbytny
jednoduchy problém pojmenovani ,pismen®, ktery se liSi v zavislosti na

jazykovém prostfedi — jedno pismeno ,Z“ ma mnoha vlastni jména, autor

T GRAESER, A., Recka filosofie klasického obdobi, str. 58.
1% GRAESER, A., Reckaé filosofie klasického obdobi, str. 59.
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uvadi na pfikladu feckého ,Zeta“, amerického ,Zee“ &i anglického ,Zed* —
a pfipomina, Zze pokud se kupfikladu snazime zapsat ,H* v anglicting,

nezapisujeme ho v&emi péti pismeny ,a-i-t-c-h*.**°

Ryle pfipomina, Ze Platon v Kratylovi (393) zachazi se jmény
pismen stejné jako se jmény ostatnich objektd. Autor zkouma, zda Platdn
obvykle referuje k ,pismenam®, ktera pojmenovava, jako ke znakim nebo
jako ke zvuku a pokousi se dokazat, ze ,pismena“ vnima primarné jako
fonémy nebo prvky fonémda, které se nejprve u€ime rozeznavat sluchem
jako jméno a vyslovovat jako souhlasku nebo samohlasku. Ryle rozebira
oba fecké vyrazy pro ,pismeno“ — gramma a stoicheion, na zakladé
zaznamu Sexta Empeirika stoicheion znamena znak, foneticky prvek
zastupuijici ,pismeno” i jméno pismena, vyhyba se vSak uzivani gramma
v pfipadé oznaceni fonetického prvku ¢i naopak oznaceni znaku
terminem stoicheion.'’® Ryle poznamenava, Ze Platén uZiva terminu
stoicheion téméfr jednotné pro oznaceni ,fonetického prvku“ ackoliv
v dialogu Theaitétos (206 a) stoicheia plati pro véci vyslovené i psané,
zaroven vSak pry grammata jsou platnym oznacenim pro oba pfipady —
Jfoneticky prvek“ i znak — zatimco gramma navzdory své etymologii
nekonotuji s psanim, ackoliv se v dialozich Ustava (268, 402), Faidros
(274-275) muzeme setkat sterminem grammata nalezejicim psanym
znakim, v druhém pfipadé Platon uzije i terminu typos. Obecné vSak pry
Ize dolozit, Zze ,slabika“ je v dilech Sexta Empeirika, Aristotela i Platéna je
bézné uzivana jako fonetické termin a v duUsledku toho i ,pismena“ ve
smyslu prvkd vyslovovanych slabik musi byt fonetickymi prvky -

samohlaskami a souhlaskami — a nemohou byt znaky.'*! Podle Rylovy

19 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 431.

1% The sole philological use of stoicheion given by Aristotle in Metaphysics V (1014 A) it that of
-phonetic element” — as is that given in the Platonic Definitions (414 E) — and Aristotle sticks to
this in his own practice with only rare exceptions, for example, in De Soph. Elench. (177 B) and
in Metaphysics (1035 A). Correspondingly, a gramma is for Aristotle a character and hardly ever,
if ever, a phoneme, though in Problems (X 39 and XI 30 and 57) we hear of people who lisp
being unable to utter certain grammata and of animals that can utter just a few grammata,
among the other noises they make.“ — RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 432-33.

" RYLE, G. Letters and Syllables in Plato, str. 433.
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interpretace existuje pfi objasfiovani Platonova modelu alfabety nékolik
vyznamnych rozdild mezi tim, co mizeme fici o zapsanych znacich
narozdil od fonému nebo fonetickych prvku, které zastupuji; svou teorii
prezentuje na zakladé prikladu anglického slova ,box“. Tato tfi pismena
,b%, ,0“ a x* mizeme zapsat na tfi rizné kusy papiru, midzeme je skladat
dohromady v rizném poradi i rizném &ase, znaky muzeme jednoduse
zapisovat oddélené, oddélené je Cist i rGzné kombinovat zpusobem,
jakym nemulzeme nakladat sfonémy - nelze pry vytvofit znak
odpovidajcic sekvenci danych tfech znakd ,OXB®. NemuzZeme pry
dokonce ani vyslovit zvuk samohlasky odpovidajici znaku ,,0“ nebo zvuk,
ktery by sam o sobé odpovidal znaku ,b“ tak mizeme zachazet pouze
s malym poétem znélych souhlasek typu ,s*, .r¢, ,m* a ,I“'*? Tato
oddélené zapisovatelna pismena abecedy nelze stejnym zpUsobem
oddélené vyslovovat, jsou oznaCovana jako aphona nebo aphthogga —
neznélé hlasky, zatimco vyslovované jednoslabicné slov ,box“ zastupuje
jeden zvuk, jednoslabi¢ny, nikoliv trojslabicny, nesetkavame se se
sekvenci zvuku ,b“ zvuku ,0“ a zvuku ,x“ osamostatnéné. Znaky jsou
grafickymi atomy, zatimco fonémy fonetickymi atomy nejsou. Pismena ,b“
a ,X“ zastupuji zpusob, jakym jednoslabi¢né slovo muze byt podobné
jinym jednoslabiénym slovum, ackoliv jim nejsou podobné v jinych
ohledech a zastupuji odliSné rysy integralnich zvukt ovSem ne v pfipadé
samotnych integralnich zvukud. Ryle si vypuUj¢uje Fregeho pfiklad,
navrhuje, aby znak ,b“ zastupujici foneticky prvek byl graficky
symbolizovan ve vice podobach typu ,b* ,b ... ,...b%nebo,..b ..
kde volna mista jsou uréena kuptikladu pro znaky samohlasek.!*® Tento
foneticky model pismen a slabik by navic pry mohl poskytovat skvély
priklad pro zachyceni Fregeho zasadni teze zakladajici jednotnost
vyfCené véty nebo jejiho smyslu nikoliv ve sbirce jejich izolovanych

atomickych nositeld smyslu, kterym by snad méla nalezet jakasi

2 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 434.

3 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 435.
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samostatna existence Ci myslitelnost v zavislosti na klasifikovatelnych
pravdivostnich hodnotach. Vyznamy slova nebo koncepty nejsou soucasti
propozic ale jsou soucasti propozi¢nich diferenci, jsou rozpoznatelné
avSak ne oddélitelné, abstrakini a zaroven neextrahovatelné podobné
jako role souhlasek ,b“ a ,x“ vjednoslabiéném slové ,box“.'* Ryle
polemizuje s mysSlenkou, zda by Platén chtél konstruovat svij model v
ramci fonetickych termind, a ve své praci se pokousi tuto tezi dokazat
v péti tezich zaloZzenych na interpretaci dialogu Theaitétos, Sofistés,
Politikos, Filébos a Kratylos, ackoliv Platon tento aspekt své teorie
nepfedstavil pfimo a ackoliv mnoho komentatorl zaklada svdj vyklad

z opaéné perspektivy vykladu znak( a jejich usporadani.**

1.4.1 Theaitétos (202¢)

Sokratés se po vykladu svého snu vénuje vykladu elementarnich
pojmenovatelnych atomi i komplexnich vétnych vyjadfeni, logoi, a
rozliSuje mezi dvéma hlavnimi celky — celkem Cistych mnohosti a celkem
jednoty a tvrdi, Zze slabiky mohou byt pouze druhym zmifiovanym
pfipadem, v dusledku toho by soucasti slabik nebyla pismena - prvky
pusobici jako rozdélujici Cinitel. Autor upozorfuje, Ze tato teorie je platna
pro jednoslabi¢né zvuky ovSem neplatna v pfipadé jejich psané symboliky
a ackoliv se Sokratés k dané uUvaze nedostal, Platon pry explicitné
zvazuje myslenku, Ze vyslovena jednoslabicna slova nemaji ¢asti. Ryle
svlj argument zaklada na pasazi Theaitétova rozboru prvni slabiky jména
,S0kratés“ na hlasky ,s“ a ,0% vymeér hlasky ,s“ vSak jizZ nesahal dale nez
charakteristikou ,s" jakozto neznélé souhlasky, aphondn, a uvozenim celé
skupiny hlasek typu ,b“ které nejen nejsou artikulovanym zvukem, ale za

zvuk je pry mizeme stézi povazovat, oute phoné oute psophos; tento

Y4 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 436.

5 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 436.
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rozbor je veden &isté na poli fonetickém, nikoliv grafologickém.™® Autor
referuje k Platbnové uvaze, Ze vétSinu znakl hlasek nelze vyslovit
oddélitelné vyslovitelnymi zvuky, proto se nabizi otazka, zda slabika je
pluralitou oddélitelné vyslovitelnych ¢asti nebo vice nedélitelnou jednotou,
a poukazuje na skuteCnost, Ze cela uvaha daného oddilu na poli
fonetickych prvkd se vyznacuje Platbnovym uzivanim obou terminu
stoicheion i gramma zaménitelnym zplusobem. Pasaz (207d) pak podle
autora poukazuje na Platénovu nedostatecnou reflexi viceznacné roviny
,pismena“ a jeho fonetické roviny. Platon pry mohl zaménit typ védéni o
tom, co foneticky prvek daného jména oznacCuje s védénim o tom, jak
psany znak symbolizuje dany foneticky prvek, autor tuto tezi demonstruje
na Platonové problematickém pfikladu ,znalosti jmen® ,Theaitétos® a
,rheodorus“® — dité se v modelové situaci jméndm ucéi a umi bez
predchoziho vysvétleni vyhlaskovat ale i zapsat jméno prvni aniz by znalo
spravny zapis jméno druhého, zapomene nicméné dodat znak ,theta® —
Platén pry prehlizi moznost, ze dit€¢ midze znat vyslovnost obou jmen,

prestoZe jméno druhé zapise chybné.**’

1.4.2 Sofistés (253a)

Ryle zminuje i slova Cizince z Eleje, ktery problematiku miSeni a
rozdélovani ideji pfirovnava k pfikladu pismen abecedy — grammata —
néktera z nich spojena byt nemohou, jina k sobé patfi, ke kombinovani
pismen se nejvice hodi samohlasky, bez nichz bychom nemohli ostatni
spojovat dohromady. Ryle uvaZuje nad tim, Zze by Platon tuto pasaz mohl
rozvést dvéma dodatky — bud zminkou, Ze Fecky pravopis nedovoluje
znaky souhlasek psat vedle sebe ve slovnim spojeni bez samohlasek,

anebo faktem, Ze je z hlediska fonetického nemozné vyslovit napfiklad

8 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 436-437.
" RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 437.
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pouze jednoslabicné slovo aniz bychom vyslovili alespon jednu
samohlasku, a pfiklani se k druhé moznosti. Pasaz 261d se zabyva slovy
podobné jako v pfipadé pismen pfirovnavanych k idejim, rozliSovany jsou
podstatna jména od sloves, Ryle poukazuje na napadnou analogii
Platobnova rozliSeni mezi souhlaskami a samohlaskami a mezi
podstatnymi jmény a slovesy, podstatna jména opét podobné jako
slovesa nemohou tvofit sama osobé vétu, musi byt spojovana podobné
jako souhlasky a samohlasky.'*® Ryle doplfiuje, Ze se nejedna o znaky
samohlasek, jez by analogicky odpovidaly slovesim, pravé samohlasky
samotné v textu zastupované znaky pry koresponduji se slovesy —
respektive s jejich vyznamem jakym pfispivaji v tvrzeni —, obdobné i
souhlasky zastoupené znaky pry koresponduji s vyznamem podstatnych
Jjmen neboli s jejich roli, kterou pfispivaji ve tvrzeni. Ryle tak navazuje na
svoji tezi o nezbytné roli fonetické roviny Platénovy teorie a pfipomina, ze
cela situace je obdobna vztahu mezi pismeny a odpovidajicimi znaky a
podobné jako zakladni jednotky psaného projevu nezastupuji zakladni
jednotky zvuku, ktery je ma charakterizovat, ani zakladni jednotky
psaného projevu nemohou zastupovat zakladni jednotky vyznamu a
naopak — obracené —prevedeme-li tuto teorii na aktualni problém,
zakladni jednotky psaného projevu — znaky — zastupuji ohled, ve kterém
se vyslovovanym jednoslabi¢nym slovim mohou podobat jednoslabi¢na
slova jina, prestoze se od nich v jinych aspektech [iSi, obdobné ovSem i
zakladni jednotky mluveného projevu — slova — zastupuji ohled, ve kterém
podminka pravdivosti nebo nepravdivosti tvrzeni muize formalné

pfipominat slova jina, zatimco se od nich v mnoha jinych ohledech ligi.**°

Ryleho se opét vraci k analogickému vyjadreni téze problematiky a
pfipomina, Zze znaky nezastupuji pfimo zvuky ale funkce zvukl spocivajici
ve schopnosti abstrahovat rozdilny rys nebo zvuk, se kterym se

setkdvame pouze ve spoleCnosti zvukl ostatnich v ¢aste¢né podobnych

"8 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 437-38.
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avSak CasteCné odliSnych jednoslabicnych slovech, ktera vyslovujeme,
obdobné pry izolovanym slovim nelze pfipisovat zakladni myslenky,
zprostfedkovavaji nam ov8em propoziéni funkci, kterou jsou
abstrahovatelné rysy nebo odliSnosti myslenek, u€ime se pry tomu, co
nam zprostfedkovavaji ne skrze pochopeni samotnych vyznamu slov ale
diky neustalému srovnavani Caste¢né podobnych ¢i odliSnych slovim
nedilnych pravdivych a nepravdivych tvrzeni. V obou pfipadech je pry
mozna pouze abstrakce, ktera je zatizena pozadavkem neustalého
ohledu na stalost jistych souborl prvku napfi¢ celym polem jejich variaci,

extrakce téchto prvkil véak pry mozna neni.*?

1.4.3 Politikos (277e-278d)

Autor upozoriiuje na velice dulezitou pasaz, ve které Cizinec z Eleje
hovofi o u€eni pismen za ucCelem fomulace filosofické teze o védéni o
zakladech skuteCnosti; pfipomina tak svym posluchaclim zpUsob, jakym
se jako déti ucili poznavat pismena a nejjednodussi a nejkratSi slabiky
v€etné Castych chyb pfi zaClenovani pismen do novych slabik. Ryle
vklada do této problematiky svUj viastni pfiklad podobny Platénové hie o
chybném rozpoznani pismene ,théta® ve jménech Theaitétos a
Theodoros; v pfipadé, ze by dité oproti slovim ,roy* a ,rat® Spatné
rozeznalo pismeno ,r“ ve slové ,cry“, bychom udajné méli ditéti umoznit

poznat pismeno ,r‘ ve vSech moznych juxtapozicich s variabilnimi
pismeny a konstantnim pismenem ,r. Platoniv slovnik by se mohl jevit
otevieny v ohledu, zda se jedna o dité ucCici se Cist a psat pismena nebo
o dité ucici se rozpoznat a oznacit fonetické podobnosti i odliSnosti. Ryle
vSak pfedpoklada, Ze Platon se vénuje druhé zminéné moznosti, jednalo-

li by se 0 samotné znaky pismen, méli bychom k dispozici doslova patent

9 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 438.
20 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 438-39.
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v urCovani pravdivosti tvrzeni. Pokud by totiz dité mélo ovladnout znak ,r*,
meélo by byt cviCeno pouze v samotném opisovani znaku, ve spravném
rozpoznani a pojmenovani jiz napsaného znaku. Znak pismene .r“ je
grafickym atomem, muize byt osamostatnéné zapisovatelny i nalezeny,
obvykle se jej i jako samostatny znak u€ime aniz bychom byli vystaveni
matoucimu vlivu znakl ostatnich, znaku pismene ,r‘ se oviem v této
roviné nevénujeme s ohledem na jeho fonetickou hodnotu, zabyvame se
pouze souhlaskou ,r“, znakem, jehoz zvuk se dité nicméné muze naudit
pouze srovnavanim mnoha vyslovovanych slabik obsahujicich ,r.'*
Proces uceni totiz pry obvykle neprobiha tak, ze by dité poprvé slySelo
zvuk pismene ,r“ vyslovilo ho a dale se ho ucilo umistit do slovnich
spojeni Ci ho v nich rozpoznavalo. Znak ,r“ totiz podle autora neznamena
zvuk, zastupuje vSeobecné znamy rys vcelé oblasti rozmanitych
jednoslabi¢nych zvukul. Byl-li by neextrahovatelny, museli bychom se ho
uCit pouze abstrahované. Tato pasaz podle Ryla pfimo navazuje na
dialog Theaitétos a diskuzi o rozdilné poznatelnosti jednoduchého a
slozeného na pfikladu rozdilnosti poznatelnosti toho, co je vyjadfeno
jednotlivymi slovy oproti kompletnim vétam. Na této pasazi Ryle
demonstruje svoji tezi o fonetické roviné Platénovy teorie, vyznamy slov
jsou totiz pry ve stejném postaveni k vyznamim vét jako fonémy
k vyslovovanym slabikam, ovSem ne jako znaky k psanym slabikam.
Autor pouze uvazuje o tom, pro€ Platon neosvétlil svij pfistup k jazyku od
prvopoCatku vysvétlenim procesu uceni, ktery se podle autora
neodehrava na bazi ¢teni a psani znakl abecedy, ale uceni, které
spociva ve schopnosti rozpoznani sluchem a vysloveni fonetické hodnoty
pismen — souhlasek a samohlasek. Mozna vSak soudoby proces uceni
psani feckych znakd byl obvykle zapo¢at pomérné dlouho poté, co byly

déti obeznameny se jmény fonému, které byly schopny rozlisit a

2L RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 439.
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pojmenovat v puvodné naucenych a nové i analyzovanych mluvenych

slabikach.'??

1.4.4 Filébos (17a-b)

Sokratlv pfiklad o uceni pismen je demonstrovan na vykladu
pfedstavy o Peras a Apeiron s umyslem vysvétlit pismena abecedy, ktera
jsme se naucily jako déti.

,Hlas (phoné), ktery nam vychazi usty, jest jisté jeden,
a na druhé strané zase nesCiselné mnohy, u vSech

dohromady i u kazdého zvlast. ...

Ale ani tou ani onou véci nejsme jesté moudfri, ani ze
zname jeho nesciselnost ani Ze jednotnost; nybrz to, Ze
zname, kolik je hlasek a jakych, to €ini kazdého z nas

znalcem mluvnice.”

Ryle opét pfipomina, Ze Sokratés pfirovnava uceni pismen
k nabyvani znalosti v roviné fonetické aniz by se o nich vibec zmirnoval

jako o psanych znacich.?®

Ryle se ve svém zkoumani fonetické roviny hlasek u Platéna

odkazuje i na povést o egyptském Theuthovi 18b-c.

22 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 439-440.

12 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 440.
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... vida pak, Ze by nikdo znas ani jedné znich
nepoznal samé o sobé bez nich vSech, nalezl zase
uvahou, ze toto jejich spojeni jest jeden celek a
vSechny Ze jaksi sjednocuje, i nazval uméni (techné)
pro vSechny pro vSechny prislusné gramatickym

umeénim.”

PfestoZze Theuth v povésti opét explicitné nevyzdvihuje rovinu
fonetickou, pismena, ypduuara nebo oroixeia, jsou predstavovana ve své
podobé samohlasek, hlasek neznélych a polosamohlasek, nesetkame se
se zminkou o jejich psané podobé, nicméné i Sokratova fe¢ predpoklada
rovinu fonetickou, psana pismena se totiz mizeme ucit osamostatnéné,
narozdil od hlasek. Ryle demonstruje tuto zminku o poznani hlasek typu
.0 a ,d“ — jejich skute€na znalost pry spociva ve schopnosti rozliSit slova

« 124

kupfikladu ,bog“ od ,dog".

1.4.5 Kratylos

Ryle pojima cely dialog jako duasledné filologické zkoumani,
pismena jsou zde popisovana prevazné v Cisté fonetickych terminech,
zmifuje i onomatopoickou teorii, dialog pry neobsahuje pasaz, ktera by
zmifiovala jméno pismene ve formé znaku, Ryle je dokonce presvédcen,
Ze Platén referuje k pismenim jako k entitdm vyslovovanym a slySenym,
nikoliv psanym a ¢tenym, slabika je v Platonové teorii — obdobné jako
v pfipadé dila Aristotelova i Sexta Empeirika — obvyklym fonetickym
terminem, muUzeme tedy pry predpokladat, Ze pokud jsou pismena se

slabikamu spojovana, jsou vnimana pfedevSim na fonetické prvky a

2 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 441.
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nikoliv znaky bez ohledu na uZitou terminologii grammata nebo

stoicheia.'?®

Ryleho strategii je nadale podrobnégjsi srovnani fonetické roviny
pismen a  slabik, které  povazuje za  korespondujici s
Platbnovym analogickym rozborem sloves a podstatnych jmen, se kterym
se muzeme setkat v dialogu Sofistés (261d), upozorfuje pfitom na
zvlastnost uzivaného slova rhema, které se v nevztahuje pouze na
slovesa v dnesnim slova smyslu, ale na kompletni predikujici fraze'?®

obsahujici ,Ziva slovesa“!?’

typu ,assassinated® - kupfikladu
,assassinated Caesar“ nebo ,believed that the earth is flat®. Opira se
pfitom o Platonovo pfirovnani vztahu sloves a podstatnych jmen k vazbé
mezi samohlaskami a souhlaskami, dokonce se domniva, ze roli sloves
ve vété bychom mohli ztotoznit s funkci samohlasky ve slabikach.
Samohlaska pry zastupuje slabiku, ve které se vyskytuje a vaze

souhlasky v jednotnou vypovéd.*?®

1.4.6 Role slovesa v Platonové konceptu filosofie

Tvrzeni nesmi postradat néco nebo nékoho, o ¢em nebo o kom je

vypovidano a zaroven néco, co je vypovidano a podobné jako véta musi

125 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 441-42.

126 .. sentences about concepts are nothing but invariant sentences about predicates. As those
new ‘entities’, the concepts, are certainly abstract, i.e. are merely a specific way of speaking
about predicates, the procedure we have just put forth is rightly called an abstraction. Similarly,
those much discussed entities, called sets, can in a well known way be abstracted from
sentence forms with respect to truth-functional equivalence, but certainly not vice-versa. As a
partial answer to the question of what is the meaning of ‘'meaning’, and in accordance with
common usage we, therefore, propose concepts now as the meaning (intensional meaning or
simply intension as opposed to the extensional meaning being the set represented by a
sentence form) of predicates, thus giving only a contextual definition of meaning.“ — LORENZ
LORENZ, K., MITTELSTRASS, J., On Rational Philosophy of Language: The Programme in
Plato's Cratylus Reconsidered, str. 19.

127" Live verbs unmistakably advertise themselves as being cores cut out of full sentences. ...
They occur only in contexts; indeed they are the live breath of those contexts.“ — RYLE, G.,
Letters and Syllables in Plato, str. 448.

28 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 442.
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obsahovat podmét a ,Zivé sloveso® i slabika musi zahrnovat samohlasky a
souhlasky. Retézec podstatnych jmen podle Ryleho nema Zadnou
vypovédni hodnotu podobné jako sled sloves nebo samostatné stojicici
podstatné jméno Ci sloveso, Platon totiz pry do své teorie nezahrnul
vyjimku pro pfipad jednoslovnych vét, podstatna jména a slovesa v jeho
teorii podobné se podobné jako samohlasky a souhlasky mouhou
nezavisle pozmeénovat, nemohou vSak néco sdélovat samy o sobée. Tak
jako nemuzeme vyslovit souhlasku samotnou, ani samostatné stojici
podstatné jméno nebo sloveso nemuizZe fungovat stejnym zpasobem jako
uplna véta, ta je nejmensim nositelem pravdivostni hodnoty i nejmensim
moznym nositelem védéni, minéni a hypotéz. To, co si myslim nebo vim,
mohu vyslovit, neni to pry pouze néco co bychom mohli zminit
prostfednictvim jména bez ,zivého slovesa“, Ryle se pfitom odkazuje na
Sokratovu pasaz o snu dialogu Theaitétos (202) a analyzuje Platénav
pristup ke slovesim v péti krocich: etymologie, slovesny €as, €inny a

trpny rod, tvrzeni a implikace.*®

Kratylos je vénovan nespocetnym pfikladim derivace feckych slov
a Ryle upozorfiuje na to, Zze pfedevSim od pasaze 411b Soékratés stavi
sva etymologicka zkoumani na rozboru sloves, Cini tak pry vramci
herakleitovské tradice. Platén si nicméné timto aktem podle autora
pohrava s myslenkou, ze kofeny jazyka jsou vyrazy zachycujici déni
neboli slovesa, ackoliv se zda, ze pouze predstira, ze herakleitovska
teorie plynuti je uspésna pravé proto, Ze to, co je skuteCné, je mozné

vyjadFit vyhradné ve slovesném &ase sloves vyjadiujicich déni.**°

Platon pry upozorfiuje ve svych dialozich na uzivani slovesného
Casu na mnoha mistech (Timaios 37-38, Filébos 39-40, 59, Kratylos 439d,
Theaitétos 178, Sofistés 262d). V dialogu Parmenidés (141 d-e) rozliSuje

dokonce osm nebo devét slovesnych ¢asu namisto obvyklé trojice €asl

129 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 443.
0 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 443-44.
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minulého, pfitomného a budouciho. Platon bere velice vazné nejen
problematiku neCasové sféry nebyti, ale i otazku Casu, ktera je pro néj pry
stejné skuteCna (Sofistés 248-249, 262d) a poznatelna (Filébos 61d, 62b,
Theaitétos 201b-c).***

Autor se domniva, ze pocCinaje dialogem Euthyfrén (10) Platén
dusledné rozliSuje mezi pusobicim, poiein, a tim, na co je pusobeno,
paschein, s ohledem na gramatické rozliSeni mezi Cinnym a trpnym
rodem, ,milovat® &i ,byt milovan® jsou dva velice odliSné stavy, ackoliv

slovesné podstatné jméno ,milovani“ je stejné v obou p¥ipadech.'*

Narozdil od Protagory, ktery dusledné rozliSoval mezi tvrzenim a
dotazovanim, pfikazovanim, prosbou aj., Platon pry dba pouze na takové
vety, kterymi tvrdime nebo popirame argumenty, jimiz zprostfedkovavame
pravdu nebo nepravdu. Véta vtomto pfipadé =zastupuje vyjadreni
ukonCeného zkoumani, pokud prohlasime jisté tvrzeni, ukonCujeme jim
rozsah naseho uvazovani (Theaitétos 190 a, Sofistés 262 d, 264 a). Ryle
charakterizuje tvrzeni v Platénovych textech jako kombinaci podstatného
jména, pojmenovavaného subjektu, a slovesa, které o subjektu vypovida;
tvrzeni jsou dvoji druhu, kladné vyroky nebo negativni vyvraceni — phasis
a apophasis — ( Sofistés 263 e, Theaitétos 190 a), pfedstava o slovesu
jako o kopule se rodi spolu s dialogem Parmenidés (162 a), funguje zde
jako pouto — desmos — slovesné Casti jmenného pfisudku se sponou,
desmos funguje obdobné mezi samohlaskami ve slabikach (Sofistés 253

a) .133

Ryle se domniva, Ze funkci negace Platén pfipisuje pouze ,Zivym
slovestiim®, jedna se pry o specificky pfispévek sloves ve vété, ktery
nenalezi podmétu. Negace se pry neobjevuje sama o sobé Ci v Casti

nalezejici jménu v seznamu pfedmétd, odkazuje se na pasaz Platénova

L RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 444.
%2 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, tamtéz.
13 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 445.
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dialogu Sofistés (237-239) a tezi, Zze neni mozné mluvit o ,nejsoucnu®,
protoZze vyraz ,nejsoucno” je vylouCen zbyti jednoho a mnohého.
Dialogem Theaitétos se Platon navraci k problému nejsoucna, Sokratés
se taze, jak je mozné myslet néco, co neni a zaroven vidét a slySet véci,
které existuji? Ryle situaci vysvétluje pfikladem, ve kterém véfime v to, Ze
vidime Clovéka, véfime vSak pry pouze propozicim o Clovéku, které jsou
sdélitelné, ne vSak pojmenovatelné. Mezi kupfikladu viditelnymi vécmi
neexistuji nejsoucna, vypovidat se mizeme pouze o vécech, o kterych Ize
mit poznani €i minéni, negaci tak muzeme uplatfiovat pouze ve spojeni s
,ZIvymi slovesy“ nebo obecné s zZivymi predikativnimi vyrazy, které ve vété
plni obdobnou funkci jako ziva slovesa. V dialogu Sofistés (243) Platon

pry jasné zminuje, ze dilema ,. . . neni . . .“ a ,. . . neexistuje” nalezi
problematice ,. . . je . . .“ a,. . .existuje.“ Negace ,ne”“ samoziejmé neni
sama osobé sloveso, ale je neodluCitelné spjata s roli ,zivého slovesa®“.
Ryle se domniva, ze cela problematika Parmenidova pfistupu spocCiva ve
vazbé negace ,ne“ k subjekt-denotativnim vyrazam typu ,ne-realny“ nebo
,ne-existujici, Platon oproti tomu pry spravné umistil negaci ,ne“ na
stranu véty, ktera se o vyrazu vypovida — vagnéji fe€eno ke slovestim. O
nejsoucnech neni mozné Cinit pravdivé Ci nepravdivé vypovédi podobné

jako o poznani na trovni pouhého minéni.***

Ryle se pfitom odvolava i na interpretaci nauky o nejvyssich rodech
v dialogu Sofistés polinaje pasazi 254. NejvysSimi rody jsou auto to on,
tauton, heteron, kinésis a stasis, autor je nicméné nepovazuje za summa
genera pojmenovatelnych véci neboli podmétnych pojm, o kterych se Ize
pravdivé &i nepravdivé vypovidat, intepretuje je jako slovesné formy —
summa genera toho, co Ize o podmétnych pojmech vypovidat. Kinésis,
kterou Platon podobné jako Aristoteles pouziva pro vSechny druhy zmény
vCetné pohybu, je obecné slovesné podstatné jméno zastupujici vSechna

,2iva slovesa“ a tvary sloves vyjadfujicich déni, délani apod. Stasis, Klid,

¥ RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 445-46.
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je slovesnym podstatnym jménem zastupujicim pokraCovani a setrvavani.
Auto to on, jsoucnost, je slovesnym podstatnym jménem vyjadfujicim
samotné existovani a vlastnost byt néCim. Tauton, totoznost, je
abstraktnim podstatnym jménem pro sloveso ,je“, které znaci identitu.
Heteron, rdznost, je pak pry abstraktnim podstatnym jménem pro

slovesnou frazi ,neni“ odpovidajici ne-identit&.'*

Platénav cil je
podle Rylovy interpretace dokazat, Ze pfedstava o tom, co je negace ,ne”
je konstituvana skrze rtiznost, neidentitu i neekvivalenci tvrzeni. Negace
,ne“ dokonce neni externim dodatkem pfipojovanym ke slovesim
nahodné podle dané situace, Ryle svoji interpretaci doklada pfikladem
situace — probudi-li se Sokratés (kuvnoig), situace setrvava je stejném
stave, dokud neusne (oraoi¢) — jednim tvrzenim popirame jiné. Platonova
spletita argumentace tykajici se nejvysSich rodu odpovida i zpusobu,

jakym zachazi s podstatnymi jmény a slovesy.'*

Po uspokojeni
Theaitétova pozZadavku ohledné pravdivosti tvrzeni — tedy ze kazdé
pravdivé Ci nepravdivé tvrzeni se musi o nékom nebo o néCem vypovidat,
prichazi Cizinec z Eleje s vymérem nepravdivého tvrzeni jako takového,
které je zalozeno na vypovédi o daném, ktera je rzna od vypovédi
pravdivé, Ryle povazuje zminku o ruznosti, heteron, za rozhodujici
v Platonové koncepci pravdivého a nepravdivého. Ryle se pokouSi
nastinit koncept rlznosti tak, jak je nam predstaven v teorii 0 nejvysSich
rodech ve smyslu rizného pouziti sloves na pfikladu nepravdivého tvrzeni
,Theaetetus is flying.“, pokud nepravdivé je, je pravdivé tvrzeni
, 1 heaetetus is not flying.“ A pokud bude mozné dokazat, Ze je pravdivé
tvrzeni, ze ,Theaetetus is sitting.“, bude soucasti platnosti pravdivého
tvrzeni, Ze ,Theaetetus is sitting.” i tvrzeni, Ze ,Theaetetus is flying.”
Jeslize bychom ovSem odhalili, Ze ,Theaetetus is sitting.“, nemusime
ucinit i druhy objev, ze ,Theaetetus is not flying.” ,Is not flying“ je souCasti

toho, co ,is sitting“. Ryle svou uvahu o rysu sméfovani Platénova zpusobu

1% RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 446.
1% RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 447.
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uvazovani nicméné nacrtne pouze stroze a navazuje na sérii zkoumani
Ctvrté kapitoly Russellova dila Principia Mathematica. Russell rovnéz
poukazuje na to, Ze tvrzeni ,Brutus assassinated Caesar® a seznam
,Brutus, assassination, Caesar® jsou dva skuteCné odlisné pfipady,
prvnimu pfipadu nalezi pravdivostni hodnota, druhy pfiklad nema
vypovédni hodnotu, slovesné podstatné jméno ,assassination®
nevyjadfuje totoznou koncepci jako sloveso ,assassinated®, pokud by
tomu tak totiz bylo, mélo by slovesné podstatné jméno byt schopné
nahradit zivé sloveso. Ryle upozornuje na to, ze tato nepatrna Russellova
zminka se ukazuje byt jadrem véci velkého vyznamu.'®” Ziva slovesa jsou
nepochybné jadry plnohodnotnych vét a tazat se po tom, co dana Ziva
slovesa znamenaji odpovida otazce po tom, co chtél mluvci jejich pomoci
sdélit. Ziva slovesa nesou funkci zlomkd fe&i neboli uzivani slov a
nemohou byt pouze soucasti vyjmenovaného seznamu, vyskytuji se
pouze vtextu a jsou vskutku Zivou soucasti kontextu, jejich role se
viceméné lépe ukazuje v feckém jazyce oproti anglickému, protoze fecka
slovesa odkryvaji nejen Cas, ale i jednotné a mnozné Cislo podmétu a
kategorie osoby rozliSujici podmét véty, fecka slovesa Casto sama osobé
zastupuji celou vétu a podobné jako by bylo marné zkoumat vyznam slov

typu ,a“ ,jestlize®, ,proto®, ,ne", ,néktery”, ,néjaky”, ,jakykoliv® a jinych

mimo kontext véty, bylo by i pezpfedmétné zkoumat zvuk, ktery zastupuje

znak pismene ,b“ mimo foneticky kontext slabiky.**®

Russell se podobné jako Frege zabyval ulohou a dulezitosti Zivych
sloves oproti vyznamu korespondujicich slovesnych podstatnych jmen a
dosSel zavéru, Ze smysl uplné véty je nadfazen smyslu pfinejmensim
vétsiny jejich Casti. Ryle vétu nepojima vétu jako pouhou smeésici
oddéliteIné myslitelnych vyznama slov, vyznamy jejich kupfikladu Zivych
sloves jsou jejimi neoddélitelnymi abstrahovatelnymi rysy, smysl slov je

tésné spjat s kontextem celé véty, pokud se tazeme po smyslu zivych

" RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 448.
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sloves, spojek nebo negace ,ne‘, tazeme se vilastné po tom, jakym
zpusobem tyto slova pfispivaji k celovému smyslu véty. Ryle se odkazuje
na Fregeho a souhlasné se domniva, ze Ziva slovesa nebo obecné
predikativni vyrazy jsou pozitivnim pfinosem pro mezery ve vétach, které
muzeme doplnit napfiklad podméty, a rozhodovat pak o pravdivosti
celého tvrzeni.®*® Tyto mezery jsou vlastné substituovatelnymi misty
tvrzeni. Ryle zduarazriuje, Zze Platdn velice jasné rozliSuje mezi funkcemi
sloves a podstatnych jmen, ackoliv tim nefeSi Russelliv problém, jakym
zpusobem je odliSny smysl Zivych sloves od vyznamu slovesného
podstatného jména, které se slovesy koresponduje a jakym zpusobem je
kupfikladu tvzeni ,Blank assassinated Blank” odliSné od vyznamu
pouhého slovesného podstatného jména ,assassination®. Autor se
domniva, Ze Platon si tuto odliSnost alesporni CasteCcné uvédomoval a
odvolava se na druhou Cast jeho dialogu Parmenidés, ackoliv se jedna o
zcela abstraktné vedenou dialektickou diskuzi na poli nad Casovym
konceptem a s vyjimkou zminky o ousia se zde pry stézi setkame s uzitim
jiného slovesného podstatného jména. Abstraktni podstatna jména jsou
obecné velice vzacna, setkavame se zde pry se tfemi nebo Ctyfmi useky
diskuze, ve kterych Platon pomérné bez omezeni zachazi s terminy jako
,shoda“, ,podobnost‘, ,malost apod. Slovesna podstatna jména typu
.pohyb®, klid“, ,zména“, ,ukonCeni®, ,stavani se“ nebo ,pferuseni zde
zde vlastné nevyskytuji. Dialog Sofistés je oproti tomu osvéZzujici zménou
a v diskuzi o nejvysSich rodech je pfedstaveno mnoho slovesnych Ci
jinych abstraktnich podstatnych jmen spolu s temnymi metaforami typu
Jparticipovat’, ,smésovat’, ,hodit se“ nebo ,prolinat se“ bez bliz§iho
voditka jakou cestou bychom jim méli rozumét, zdali v ramci ,slozky“ a
,Sloueniny“ &i v ramci zastoupeni terminu ,jestlize” a ,proto” bud jakozto

vyjadieni vztaht mezi tim, co muzZe byt pojmenovano anebo jako kontextu

8 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, tamtéz.
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toho, co mlze byt fedeno.**® V druhé &asti Parmenida se setkavame
namisto slovesnych podstatnych jmen typu ,pohyb, ,trvani, ,zména“ &i
,Zanik* s uplnymi vétami a veétnymi Cleny zivych sloves typu ,pohybuje®,
Lrva“, ,zanikne®. Platén se podle autora zjevné z jistého divodu zdrzoval
uzivani slovesnych podstatnych jmen, jakoby si uvédomoval, Ze by bylo
spravné se domnivat, Ze zachazenim s zZivymi slovesy muzZeme docilit

odhaleni né&eho, co by slovesna podstatna jména skryvala.**

Ryle uvozuje problém implikace a pfipomina, ze implikace ve formé
Jestlize a ,pak” spojuje vzdy dvé vety, teda pfinejmensSim dvé slovesa,
nikdy vSak dva vyrazy. Parmenidés v Platonové stejnojmenném dialogu

(136 a-c) opakované zminuje:

... je-li mnohost véci, co z toho musi vychazeti i pro ty mnohé
véci samy Vv jejich pomeéru k nim samym i k jednomu, a pro
jedno vjeho poméru knému samému i ktém mnohym

vécem*

VSechny posloupnosti dialektickych operaci jsou derivacemi,
legitimnimi  &i nelegitimnimi, konsekventl (protasis) z antecendent
(apodosis), proto je zfejmé, Zze formulace antecendentl a konsekventd
zahrnuji celé véty a nezbytné i Ziva slovesa.'*? Ryle ovéem vyzdvihuje i
dalSi ne prilis zfejmy bod, ktery mozna doposud nebyl nikym zaznamenan

na pfikladu implikace:

O RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 449.
L RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 449.
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If Plato is the uncle of Speusippus, then Plato is the brother

of one of Speusippus parents.”

Tato implikace zustava platna i v pfipadé, ze za jméno ,Plato®
dosadime jména ,Robinson“ nebo ,Voltaire* a za jméno ,Speusippus®
dosadime jméno ,Brutus® ¢i ,Trotsky“. Implikace zustava stale
nezménéna at uz antecendent Ci konsekvent vypovidaji o komkoliv,
nemuUzeme vsak nahradit slovni spojeni ,is the employer of* za ,is the
brother of*.*** Pfinosem implikaci neni podmét vét, ale jejich vypovédni
hodnota, jmenovité jejich slovesa, obecné predikativni vyrazy. Z tohoto
divodu pry v pocatcich logiky byly vyrazy jako ,Plato“ ¢i ,Speusippus®
algebraizovany a nahrazeny proménnymi ,a“ a ,b“, podobné vSak nebyly
algebraizovany predikativni vyrazy ¢i slovesa, ale ani slova ,nef,
,wsechno®, ,nékteré”, ,jestlize, ,a“ aj. Ryle se domniva, ze Platon si
uvédomoval, ze implikace obdobné jako negace a kontradikce ,ziji“ jen
tam, kde ,ziji“ Ziva slovesa, acCkoliv se nemysli, ze by dokazal rozlisit,
které C&asti implikace jsou nebo nejsou dulezité, algebra dosud

neexistovala.

Ryle poukazuje Ze Platénovy pozdni dialogy byly zaméfeny na
totozné problémy podstatné pro zkoumani Fregeho i Russella, jmenovité
problémy vztahu mezi pojmenovavanim a vyslovovanim, mezi vyznamy
slov a smyslem vét, soustavy pravdivostnich podminek i role negace ,ne",
v neposledni fadé i rozdilem mezi kontradiktornim a opozi¢nim tvrzenim
tim, co je vyjadifeno spojkami ,jestlize* a ,pak®. Ryle povazuje Platonlv
vynikajici model fonetické teorie fonetickych prvku slabik za skvélé
voditko pro zachyceni vlastnosti vyznamu c&asti véty jako ,nezavislé
variability bez separability”, autor povazuje Platon(yv pfistup za pfinosnéjsi

a dokonce mnohem jasngjsi, nez Fregeho pfispévek k dané problematice.

8 RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, tamtéz.
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Platén sice nefekl nic o poméru modelu alfabety k teorii ideji Ci
vztahu teorie ideji k modelu alfabety. Kdyby teorie ideji podporovala nebo
¢inila nutnym fakt, Ze ideje jsou pouze podmétnymi terminy nadfazeného
druhu, nadfazenymi pojmenovanimi, pak by pfinosem véty bylo pouze
jméno podmeétu. Jestlize by nicméné teorie ideji byla alespon zpola
minéna tak, aby osvétlila pfispévek zivych predikatd véetné slovesného
Casu sloves k pravdivostni hodnoté trvzeni obsahujicich zmifiované
podméty, pak zavedenim modelu pismen a slabik Platon pozvedl
z mytické roviny teorie ideji problémy, které byly vzdy prehlizeny jako

zarodeéné.t*

2 ZAVER

V zavéru diplomové prace struc¢né pfipomeneme vyznamnéjsi
vykladové tendence, se kterymi jsme se v daném badani setkali, voditkem
by nam mohl byt zpusob interpretace ovoua napfi¢ Platdnovym dilem, jak
poukazuje ve své disertacni studii vénované problematice dialogu
Kratylos Bagwell. Bagwell se ve svém zkoumani domniva, ze Sokratovo
pojeti ovoua se méni napfi¢ celym dialogem korespondec¢né s tim, zda se
Sokratés vénuje kritickému zkoumani Hermogénovy €i Kratylovy pozice,
Sachsova ¢i Lorenzova a Mittelstrassova tendence se vSak ubira ve
shaze pojimat ovoua Cisté jako ,predikaty”, obdobnym pfistupem se
vyznacCuje i analyticka tradice Gilberta Ryla. Ryle pracuje precizné
s Platonovym pojetim ,pismen® vnimanych primarné jako fonémy nebo
prvky fonému, které se nejprve u€ime rozeznavat sluchem jako jméno a
vyslovovat jako souhlasku nebo samohlasku a doklada v nékolika tezich
zaloZenych na interpretaci dialogu Theaitétos, Sofistés, Politikos, Filébos
a Kratylos, ze Platén chtél konstruovat svij model v ramci fonetickych
termind. Ryleho strategii je nadale podrobnéjsi srovnani fonetické roviny
pismen a slabik, které povazuje za  korespondujici s
Platonovym analogickym rozborem sloves a podstatnych jmen, se kterym

" RYLE, G., Letters and Syllables in Plato, str. 451.
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se muzeme setkat v dialogu Sofistés (261d), upozorfuje pfitom na
zvlastnost uzivaného slova rhema, které se v nevztahuje pouze na
slovesa v dneSnim slova smyslu, ale na kompletni predikujici fraze.

Ve své praci bych se chtéla vymezit vi¢i Bagwellovu
interpretacnimu stanovisku, které predpoklada, ze Platonovo pojeti otazky
spravného uziti jazyka neni zavislé na celém metafyzickém konceptu, lezi
mimo pravdivostni hodnoty a je zaloZeno na roviné minéni, ©o¢aq,
puvodnich tvarcd jmen. Jazyk v Platénové pojeti podle mého nazoru
zustava spjat s ontologickym a epistemologickym konceptem Platénovy
filosofie. Cely dialog se sklada ze tfi zdanlivé nesouvisejicich ¢asti,
vymezuji se vSak vuéi pfistupim znevaZzujicim pfedevsim Platénova
etymologicka zkoumani. Sedleyho vykladova intence dokazuje, Ze Platon
pojimal své rozbory jmen vaznym zpusobem, nevysvétluje nicméné jejich
roli. Bagwell tuto problematiku osvétluje v souvislosti s Platonovou snahou
znevazit podobné snahy o zkoumani plvodu jmen sofistd, basniki a
nékterych presokratiku.

Celou pasaz bychom nicméné mohli pfipsat snaze zalozit zkoumani
0 puvodu slov vaznym zplUsobem, ktery odpovida Platénové filosofické
tradici a prekonava obé& zminované, ackoliv cely dialog mize vyznivat
jako pFfekonani a nadstavba Kratylovy naturalistické pozice, kterou
Sokratés podklada hérakleitovskou tradici. Ackoliv je Bagwellova
tendence odpoutat problematiku uziti jazyka od zavazkl metafyziky velice
zajimavym stanoviskem, neméli bychom ztracet ze zfetele Sedleyho
obhajobu pojmout vaznym zplasobem Platoniv navrh rozSifeni ideji o
koncepci ideje jména, této teorii mizeme uznat vlastni hodnotu; tak jako
se podobaji stoly, podobaji se sobé i jejich jména v mnoha jazycich (,stal,
JLable®, ,Tisch®, ,tavolo®, aj.) participujici na totozné ideji jména stolu.
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4 RESUME

In the diploma thesis resume i will briefly remind more important
significant tendencies which were mentioned during the research. The clue
could be the way of the iterpretation of the word ovopa in Plato’swork as it is
pointed by Kratylos Bagwell in his dissertation thesis dedicated to the issue of
the dialogue. Bagwell in his research thinks that Socrates” theory of the word
ovoua keeps changing across the whole dialogue in depenedence on whether
Socrates attendes to a critical disquisition of Hermogen's or Cratylus” position.
Sachs” or Lorenz’s and Mittelstrass” tendency considers the word ovopa only

as ,the predicates”. Gilbert Ryle’s analysis is distinguish by the same approach.

In my thesis i would like to oppose to the Balgwell interpretative view-
point, which assumes that Plato’s concept of the question of the right use of
language doesn’t depend on the whole metaphysical concept, lies out of the
truth values and is based on a meaning plane do&a of the original authors of

the names.

The Language in Plato’s concept, in my opinion, keeps being adherent
to the onthological and epistomological concept of Platon’s philosophy. The
whole dialog is composed of the three seeming incosequent parts. | oppose to
the approaches deprecatory Plato’'s etymological research. Sedley’s
interpretative intention proves, that Platon take his analyses of the names in the
serious way, however doesn’t explain their role. Bagwell makes this issue clear
in connection with Plato’s try to disparage similar researches of the origin of the

names of the sophists, poetists and some pre-socratists.



