Zapado ¢eska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Vyznam zen pro utva reni novov éke filosofie a

védy: Margaret Cavendishova (1623-1673)

Monika Be ¢varova

Plzen 2013



Zapado ¢eska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Evropska kulturni studia

Diplomova prace

Vyznam zen pro utva reni novov éke filosofie a

védy: Margaret Cavendishova (1623-1673)

Monika Be ¢varova

Vedouci prace:
PhDr. Jana Cerna, Ph.D.
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2013



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramen( a literatury.

Plzei, duben 2013



Dé&kuiji pani PhDr. Jan& Cerné Ph.D., vedouci této diplomové préace, za

cenné rady a za Cas, ktery mi vénovala.



1. L1 5 1
2. MARGARET CAVENDISHOVA — STUPOR MUNDI ....eeoieeee oottt 4
2.1  ZIVOT: MATKA, KRALOVNA, VEVODA - 0SOBY FORMUJICIM ARGARET (LUCASOVOU)
(7 V=N 0] £ [0 170 U 6
2.2 DiLO: AMBICIOZNI SPISOVATELKA A FILOSOFKA ... cuuittiiiieiineiieeaeiiesineeiesiessnsssnnns 9
2.2.1 Spisy pirodni filosofie — atomy, vily a 0Zzivena hmota..........ccccceevvvveeeeennnn, 9
2.2.2 Zeny a ,pirodni filosofie SeISKENO rOZUMU® ............ommeveeereereereeeeeeennes 16
2.2.3 Blazing World — opomenuty doprovodny SPIS ..ceeeeeeeerrrrriiiirieeeererieeaeeeennn 19
3. OBHAJOBA PRIRODNI FILOSOFIE V DILE OBSERVATIONS UPON
EXPERIMENTAL PHILOSOPHY ..ouuiiiiiiiie ettt e e eeeaa e e s s et s e s s eaaa s s s s eaaaneeaees 22
3.1 CAVENDISHOVA PROTI EXPERIMENTALNI VEDE ...uuiiitniiiiiiiieieeieieeeienseeeaeessiseenanses 22
3.2  VITALISTICKA FILOSOFKA ODMITA MECHANISTICKE UCENI ..cuvuutieiiiriseeeeeiiieeeeeeviaeeeeens 27
3.3 CAVENDISHOVA A BUH...cuuuiiiiiiii ettt e e e ettt e e e et e e e e et e e e e s et eaeeaees 32
3.31 Role ndbozenskych nauk a zdravého rozumu .....ccccccvvvviiiieeevienieceeceeeen, 34
3.4  ,MIZEROVE" VE ZKOUMANI PRIRODY .....iivuniiiiiiiiiiieitieeeiieeeeaie e e st s e easeesansssannsesannns 43
4, THE BLAZING WORLD: NOVY SV ET PODLE MARGARET CAVENDISHOVE
............................................................................................................................... 47
4.1 MARGARET PRVNi— CISAROVNA NOVEHO SVETA .uvuiiiiiireiieeeeetiiieeeeevraeeesessnneeeserenns 48
4.2  VEDECKAKULTURA YV BLAZING WORLD ...cuutiiitiieit ittt e et e e e s eeaaas 49
421 Teleskopy Me@@iCh MUZ.............cevviiiiiiiiiieiee e 52
4.2.2 VSi pod mikroskopem i nad NiM...........ooieeeieee i 57
4.2.3 Opici MUZi @ Jejich Praktiky .........uuvueereeeireeeeeeiiiiiieeererr e e e e e e e 60
4.3  CERVIMUZI A NOVY SVET BEZ EXPERIMENTALNICH VEDCU ... vveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseeeans 67
431 ODbhajoba ZVAL ... ..eeeeeeeiiiicc e ————————————— 70
4.3.2 Konec vwdeckym SpOBROSIEM .........coocuiiiiiiiie e 73
5. CTIHODNA ROYAL SOCIETY A NEBEZPE CNA FILOSOFKA .....coocvoeeeeeeeene 77
6. ZAVER ... oottt ettt 79
7. SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMEN U ..oovivieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 83
I o N 1Y |1 2T 83
B SEKUNDARNI LITERATURA ...ttt et eeeeeee e eee et e e e neen e 84



RESUME

8. PRILOHY ..ottt ettt et et e e e ettt e et e e e e 88



1. UVOD

Pfedmétem této diplomové prace je analyza intelektualni biografie
Margaret Cavendishové, anglické filosofky Zijici v letech 1623-1673. Margaret
Cavendishova, vévodkyné z Newcastlu, je povaZzovana za prvni anglicky pisici
autorku, ktera se zabyvala pfirodni filosofii. Jeji filosofie pFfedstavuje rovnéz
prvni pfipad pochopeni, pfijeti a zhodnoceni myslenek nové védy v Zenském
podani. Dokladem jeji zainteresovanosti v pfirodni filosofii jsou pfedevsim dila
Observations upon Experimental Philosophy (1666), doprovodny spis The
Blazing World a dilo Philosophical Letters (1664). Tato dila nebyla dosud pfilis
hojné reflektovana. Spis Observations byl zafazen mezi texty déjin filosofie The
Cambridge University Press teprve v roce 2001 a The Description of a New
World Called the Blazing World, vroce 2003. Spis Philosophical Letters

v novodobém kritickém vydani zatim publikovan nebyl.

Ceské preklady dé&l Cavendishové zatim neexistuji. V éeském prostredi
rovnéz dosud nikdo neanalyzoval jeji filosoficky odkaz. Autofi, ktefi se dily Zzen -
filosofek zabyvaji (napf. profesorka Zdenka Kalnickd), €innost Cavendishové
nepostihuji. Prostfednictvim své diplomové prace, ktera se vénuje dilim
Margaret Cavendishové, proto hodldam pfispét k obezndmenosti s
intelektualnim odkazem evropskych filosofek raného novoveéku. Historikove
filosofie pfizndvaji rané novovéké epoSe zasadni vyznam pro pochopeni
filosofie tak, jak o ni smySlime dnes. Produkt mysleni Zen — filosofek jako
intelektuaIni menSiny ndm pfitom jako v mnoha jinych disciplindch nabizi

bohatSi historické pozadi tohoto stoleti.

Ve svém textu se zamérfuji pfedevSim na prirodné filosoficka stanoviska
Margaret Cavendishové. Z tohoto dlvodu se proto predné soustfedim na
jmenovana pozdni a zaroven stézZejni dila této autorky: Observations a Blazing
World. Pro ucelengjsi pohled na problematiku filosofie pfirody Cavendishové se
ovSem opiram i o dalsi jeji dila, zvlasté o Philosophical Letters. Analyzou téchto

spist nasledné zkoumam jejich vyznam pro utvareni novoveké filosofie a védy.



Prvni kapitola mé prace se vénuje predstaveni autorky a zarazeni jeji
osoby do historického a filosofického kontextu. Nejprve se v samostatnych
kapitolach zabyvdm Zivotem a dilem Margaret Cavendishové, néasledné
pfechazim k charakteristice spisu pfirodni filosofie. Jednotliva dila pfedstavuji a
ilustruji na nich vyvoj autor€iny filosofické koncepce pfirody, ktery vrcholi

v dilech Observations a Blazing World.

Druhou kapitolu pojimam jiz jako konkrétni analyzu stézejniho dila
Observations upon Experimental philosophy. Cavendishova v ném pfedstavuje
jednak svlij nejucelengjsi vyklad pfirody a dale kritickou reflexi experimentalni,
tj. zkuSenostni védy, kterou pro ni reprezentuji ¢lenové Royal Society, pfedné
Robert Hooke. V prvni ¢asti této kapitoly proto vyzdvihuji polemiku s Robertem
Hookem a jeho spisem Micrographia z roku 1665, v opozici k némuz bylo dilo
Observations predevSim napsano. Ve druhé &asti téze kapitoly prechazim k
ontologickym vychodiskiim experimentalni védy - k mechanistické vizi pfirody,
které se ve filosofii a pfirodovédé sedmnéctého stoleti dostava velké
pozornosti. Pfedstavuji zde pfistup Cavendishové k mechanistické filosofii a
blize rozebiram jeji pfedstavu o podobé a ustaveni pfirody. Ve tieti ¢asti druhé
kapitoly se s ohledem na vitalistickou koncepci pfirody Cavendishové vénuiji
jejimu pojeti Boha a zplsobu, jimz ho autorka do své nauky zapracovala. Ve
étvrté Casti analyzuji ¢innost experimentalnich védcl predevsim z hlediska
jejich tehdejSiho pfinosu a uZzitku pro spole¢nost podle této autorky. Kapitolu
uzaviram pojednanim o zpusobu, jimz Cavendishova navrhovala aktivity téchto

badatelll modifikovat.

Treti kapitola mé diplomové prace se koncentruje na spis The Blazing
World (1666). Analyzuji jej v kontextu novoveéké filosofie a védy. Jak ukazuji
v prvni ¢asti této kapitoly, The Blazing World spada Zanrové mezi utopické
romany. V souvislosti s nim se uvadi, Ze se jedna o vlbec prvni utopicky spis
psany Zzenou. Margaret Cavendishova se v ném za pomoci imaginace rozhodla
podpofit stanoviska, jez pfedstavila v hlavnim filosofickém dile — Observations.
Reflexe zplsobu, jakym svilj zamér provedla, je pfedmétem druhé a treti ¢asti

této kapitoly. V téchto podkapitolach ukazuji, Ze Blazing World je predevsim



vysmésnym pojednanim o Royal Society a parodii na jeji ¢innost. Podobné jako
v Observations se zde Cavendishova predné vénuje experimentalni vede,
kterou pro ni reprezentuje Robert Hooke a dalSi ¢lenové Kralovské spolecnosti
nauk. Ctvrtou kapitolu pojimam jiz jako zavéreéné struéné zhodnoceni vztahu

Margaret Cavendishové a Royal Society.

Filosoficky odkaz Margaret Cavendishové posuzuji za pomoci relevantni
sekundarni literatury, ktera se sklada prevazné z anglickych titul(l. Stézejni je
pro mne prace Lisy T. Sarasohnové The Natural Philosophy of Margaret
Cavendish, kter4d se zabyva pfirodné filosofickymi né&zory Cavendishové,
pficemz podrobné analyzuje proménu téchto nazord napfi¢ dily filosofky. Déle
je pro mou praci vyznamné dilo Jacqueline Broadové Woman Philosophers of
the Seventeenth Century, vnémZz Broadova charakterizuje odkaz
Cavendishové pfedevsSim v kontextu kartezianské filosofie. Prehledové
kolektivni dilo The Cambridge History of Science, ¢ast treti, Early Modern
Science, mi zase poskytlo hlubSi poznatky o specifickych oblastech dobového
veédéni (experimentalni védé, pfirodni filosofii, alchymii, chemii, mediciné aj.),

které pfi analyze dél Cavendishové vyuzivam a zapracovavam.

Ve své diplomové praci si ne€inim narok pojednat komplexné o filosofii
Margaret Cavendishové. Nekladu si za cil podrobné vyloZit rozvoj a proménu
filosofickych nazor( této autorky. Reflektovanim vybranych pozdnich dél pouze
pfispivam jednim moZnym zplsobem ke zkoumani jejiho odkazu. Timto
zplisobem minim predevS§im analyzu pfirodné filosofickych stanovisek
Cavendishové ve vztahu k experimentalni védé sedmnactého stoleti. Pfi
analyze pozdnich dél Cavendishové, ktera se veénuji filosofii pfirody, analyzuji
postoj této filosofky k predstavitellim experimentalni védy, kterou pro ni
zastupuji ¢lenové Royal Society of London, a zkoumam divody, na zakladé
nichz Cavendishova prostiedky a pfistupy téchto badatell zavrhuje. Cilem mé
diplomové prace pfitom neni snaha o posun Margaret Cavendishové do ,siné
slavy* novovéké filosofie, nybrz usili o hlubSi interpretaci intelektualniho

odkazu této autorky v kontextu filosofie a védy sedmnactého stoleti.



2. MARGARET CAVENDISHOVA — STUPOR MUNDI

Lvracel jsem se zpét do Londyna, kdyZz jsem na cesté potkal pani z
Newcastlu, jak jede se svym doprovodem; vSichni v sametu: ji jsem ovSem jesté
nikdy predtim nezahlédl, jen z doslechu jsem védél, jak vypada, ponévadz celé
meésto si v téchto dnech povidalo o jeji vystfednosti, o jeji sametové ¢apce, o
jejich vlasech okolo usi [...], o nahém hrdle [...], a o jejim dlouhém ¢&erném

kabaté. Jevila se mi jako velice pohledna Zena, ale doufal jsem, Ze uvidim vic.“*

Takto hodnotil Samuel Pepys (1633-1733), anglicky namoini ministr a
¢len parlamentu ve svém deniku, ktery vyznamnym zplisobem zaznamenava
déni v Anglii za restaurace, své letmé setkani s Margaret Cavendishovou.
O nékolik dni pozdéji se o ni zminil znovu. Ze zapisu, ktery Pepys pofidil
1. kvétna 1667, se tentokrat dozvidame, Ze se ji pokouSel zahlédnout v Hyde
Parku. Jak si ale vdeniku stézuje, nebylo to mozné, ponévadz ,dav ji
nasledoval a shlukoval se kolem ni, kamkoli se vydala, takze se k ni nikdo
nemohl prblizit; jediné, co jsem mohl videt, byl ¢erny kocar zdobeny stfibrem

w2

namisto zlata, s bilymi zavésy, vSe v ¢erno-bilém, a ji v ¢apce.”” Zajem o osobu

Margaret Cavendishové byl pfinejmenSim neobvykly. O deset dni pozdéji doslo
ovSem k udalosti, ktera tento zajem verejnosti jesté zvySila. Autor denik{ li¢i,
jak sto chlapcl a divek bézelo, aby ji zahlédli, zatimco on se ji beznadéjné
snazil spatfit sam. Dulvod této zvlastni pozornosti, kterd byla vévodkyni
vénovana, objasfiuje dale: ,Napjaté se ocekava jeji pfijezd ke dvoru, tudiz tak
mnoho lidi pfichazi, aby ji vidéli, jako by byla samotna kralovna ze Saby". 3 Jaky
byl divod této pozornosti? Margaret Cavendishova, vévodkyné z Newcastlu,
spisovatelka a filosofka, se za vSeobecné pozornosti vydala do Gresham

College v Londyné&, aby jako prvni Zena navstivila zasedani Royal Society.

! Pepys, April 26th 1667 (Project Gutenberg:
http://archive.org/details/diaryofsamuelpep04200gut).
2 Pepys, May 1st 1667 (Project Gutenberg:
http://archive.org/details/diaryofsamuelpep04200gut).



Stupor mundi - div svéta, ohromujici a stézi pochopitelny v tehdejSich
dobach i nyni - takto charakterizuje Lisa T. Sarasohnova osobu Margaret
Cavendishové.* Zeny se v sedmnactém stoleti netgastnily jako plnohodnotni
Elenové zasedani védeckych spoleénosti nikde v Evropé&. Zeny se rovnéz
béZné nevénovaly pfirodni filosofii a nepublikovaly jako Margaret Cavendishova
sva dila dokonce pod vlastnim jménem®. A koneéné, Zzeny se vétdinou ani
neoblékaly do dlouhého ¢erného kabatu, ktery byl typickou souéasti muzského

odévu.®

John Evelyn (1620-1706), pfirodovédec, zahradnik, bibliofil a rovnéz také
vyznamny autor denik(l zaznamenavajici déni v Anglii napsal o oficialnim
setkani s Margaret Cavendishovou: ,Byl jsem nadSen nezvykle napaditym

" cavendishova své okoli oviem

vzhledem, odévem a projevem vévodkyné.
fascinovala (at jiz v dobrém ¢&i Spatném slova smyslu) nejen svym zevné&jSkem
a vystupovanim, ale rovnéz svou ¢innosti. Pfedevsim pak tim, Ze se profilovala
jako spisovatelka a filosofka,® coz doklada i denik Johna Evelyna. O vévodkyni
z Newcastlu piSe ve svém deniku jako o Zené, ktera se pozoruhodné zajimala o

studium poezie a filosofie, a v téchto oblastech vydavala nejrizné;jsi knihy.9

Pokud Zeny v 17. stoleti psaly teoretické texty, pak vétSinou duchovni
rozpravy, obrany ¢i pfiru¢ky vzdélavani Zen, pfipadné predstavovaly svoje
zaliby a touhy. V této dobé se vyskytlo jen nékolik autorek textd filosofického
obsahu, kupfikladu Antoinette Bourignonova (1616-1680), Madeleine de
Scudéryova (1607-1701) a Mary Astellova (1666-1731). Pouze nékteré autorky
byly vSak schopny uverejnit celé knihy z oblasti filosofie pfirody. Patfila mezi né

Anne Conwayova (1631-1679) s dilem Principia philosophiae antiquissimae et

3 Pepys, May 10th 1667 (Project Gutenberg:
http://archive.org/details/diaryofsamuelpep04200gut).

* Sarasohn, 2010, s. 15.

® 0" Neill 2001, s. 11.

® Cerny kabat, ktery nosila M. Cavendishova zvany justaucorp & justaucorps byl po kolena
dlouhy kabét francouzského plvodu, sou¢ast muzského odévu v Anglii od poloviny 17. stoleti a
bé&hem 18. stoleti.

! Evelyn, 1901, 18th April, 1667, s. 31.

® sarasohn, 2008, s. 79.

o Evelyn, 1901, 30th May, 1667, s. 33.



recentissimae de Deo, Christo & Creatura (The Principles of the Most Ancient
and Modern Philosophy, latinsky 1690, anglicky 1692), Jeanne Duméeova
(zemfela 1706) s dilem Entretien sur I"opinion de Copernic touchant la mobilité
de la terre (1680) a Margaret Cavendishova (1623-1673), ktera napsala sedm
dél tohoto zaméfeni.'’® Cavendishovou ovdem vyélefiuje z komunity Zen-
filosofek sedmnactého stoleti nejen mnozstvi dél, ktera za sv(j Zivot napsala a
pod vlastnim jménem vydala, ale rovnéz skute¢nost, ze byla vibec prvni Zenou,
ktera v anglickém jazyce o filosofii pfirody psala a ktera byla schopna rozvinout

jeji vlastni specifickou podobu.™

2.1 Zivot: Matka, kralovna, vévoda - osoby formujic i Margaret

(Lucasovou) Cavendishovou

Margaret Cavendishova, pivodnim jménem Margaret Lucasova (obr. €.
1), byla nejmladSim z osmi déti Elizabeth Lucasové a sira Thomase Lucase.
Ackoli byl otec Margaret bohaty muz, jeho smrt roku 1625 zpUsobila, Ze se jeho
dcera musela v budoucnosti obejit v podstaté bez véna. VeSkera vychova a
vzdélavani od této doby navic spocivaly na matce. Edukace Margaret
Cavendishové odpovidala jejimu spole¢enskému postaveni: ucila se &ist, psat,
studovala zpév, tanec a hudbu. Elizabeth Lucasova ovSem preferovala, aby
jejim dcerdm byly vStépovany spiSe znalosti vhodného a poéestného chovani
nez obecné védomosti a dovednosti.’? Situaci, ktera v rodiné panovala,
popisuje Margaret Cavendishova ve své autobiografii: ,Pokud jde o domaci
ucitele, ackoli jsme byly Skoleny ve vSech druzich ctnosti, jako byl zpév, tanec,
hra na hudebni nastroje, ¢teni, psani, pracovni ¢innosti a tak podobné, nebyly
jsme k nim rAdné vedeny“. Ucitelé, které Elizabeth Lucasova zaméstnala, tak
podle jeji dcery plsobili ,spiSe pro formalnost, nez ku prospéchu; protoze nase

matka se nestarala tolik o to, jak tanc¢ime a hrajeme, jak zpivame [...], ale spisSe

% O’Neill, 2001, s. 11-12. Pfesné datum narozeni Margaret Cavendishové neni znamo,

vSeobecné se uvadi rok 1623.
1 Sarasohn, 2010, s. 15.
2 0" Neill, 2001, s. 12.



o to, abychom byly vedeny ktomu chovat se ctnostng, skromne, zdvorile,

ctyhodné a podestné.“*®

Margaret Cavendishova nikdy nedosahla formalniho vzdélani ve filosofii,
protoze jen malo Zen mohlo ziskat univerzitni vzdélani; napfiklad Anna Maria
van Schurmanovd (1607-1678)."* Na rozdil od kralovskych potomku
Cavendishova neméla, jako princezna Alzbéta Falcka (1618-1680) Ci Svedska
kralovna Kristyna (1626-1689) k dispozici soukromé lektory jazyk(l a ved.
Neméla ucitele-filosofa, jimz byl pro Marii de Gournayovou (1565-1645) Michel
de Montaigne (1533-1592), nebo pro Anne Conwayovou Henry More (1614-
1687). A neméla ani takového korespondenta, jakym byl René Descartes
(1596-1650) pro Alzbétu Falckou ¢i Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) pro
Damaris Mashamovou (1658-1708).15

Dva dulezité osobnostni rysy ji prfesto podle O Neillové predurcily pro
filosofickou a spisovatelskou drahu. Jiz od détstvi byla Margaret neobvykle
placha a bazlivd, kdyZz méla mluvit s nékym mimo rodinny okruh. Na druhou
stranu ale méla silnou touhu sdélovat Siroké vefejnosti své nazory na svét, a
ziskat si tim uznani. Jiz v atlém véku zjistila, Ze psani ji poskytuje onen
bezbolestny prostfedek pro dosazeni jejich tuzeb, coz doklada fada knih, které
v détstvi napsala. Touha po uznani ji rovnéz vedla k tomu, Ze vroce 1643
opustila domov a stala se dvorni damou anglické kralovny Henrietty Marie
(manzelky Karla I. Stuarta). AvSak skute¢nost, ze se ocitla mimo domov,
v novém prostiedi oxfordského dvora (a jak poznamenava O Neillova, také ve
stfedu jeho intrik), zpUsobila, Ze odhodlani Margaret Lucasové bylo brzy novymi
okolnostmi pfemozeno. Nedlouho po svém odjezdu Upénlivé Zzadala matku o
svoleni vratit se domU. Elizabeth Lucasova, kterd se obavala, Ze by tento krok

mohl kralovnu popudit a Margaret pfipravit o jeji pfizen, prosby své dcery

3 Cavendish, 1890, s. 157-158. Se situaci v roding, se svou vychovou a vzd&lanim nebyla
Margaret Cavendishova spokojena. | z tohoto divodu nejspiSe vypodobrioval frontispis jejiho
prvniho dila (Poems, and Fancies) idedlni podobu jeji vlastni rodiny, viz obr. &. 2.

% Anna Maria van Schurman na Utrechtské univerzité studovala filosofii, teologii a klasické
jazyky (Schiebinger, 2006, s. 193).

'> O"Neill, 2001, s. 11-12.



zamitla. Vroce 1644 se ovSem objevily zneklidhujici politické udalosti a
Margaret byla donucena své nové bydlisté opustit. V dlisledku zvySujiciho se
nebezpedi anti-roajalistickych sil nasledovala kralovnu Henriettu Marii do
exilového utocisté v Pafizi. V kralovské sluzbé ale nezlstala dlouho. Opustila ji,
kdyZ o rok pozdégji potkala Williama Cavendishe, o tficet let starSiho vdovce, a

po kratké epistolarni romanci se za néj provdala.16

v

William Cavendish (1592-1676), pozdéjSi vévoda z Newcastlu (obr. €. 3),
ktery plsobil rovnéz jako patron véd, amatérsky spisovatel i uéenec, mél na
rozvoj intelektualnich schopnosti Margaret Cavendishové nebyvaly vliv. BEhem
pobytu v Pafizi, kde Zili 16 let (do Anglie se vratili po restauraci Stuartovcl
vroce 1660), Wiliam Cavendish predstavil svou Zenu okruhu intelektuall,
jejichz spolek, tzv. Newcastle Circle nebo také Cavendish, byl charakterizovan
jako neformalni ,univerzita® mechanistické filosofie v Pafizi.'’ Pozornost, kterou
jeho Zena nasledné upirala na mechanisticky orientovanou filosofii, mizeme
podle O"Neillové pfipsat obecnému vzruchu okolo atomu a &astic, ktery se zdal
byt v Pafizi poloviny 17. stoleti téméf ,nakazlivy“ (pomineme-li jina velka témata
k diskusi). Skupina anglickych exilovych mysliteld ovlivnénych hlediskem
mechanistickym, ktera se kolem manzell Cavendishovych a bratra Charlese
Cavendishe (1591-1654) v letech 1645-48 shromazdila, zahrnovala osoby jako
Thomas Hobbes (1588-1679), Kenelm Digby (1603-1665) ¢i Walter Charleton
(1619-1707), ktefi zlstavali rovnéz ve spojeni s kontinentalnimi filosofy
mechanistického proudu, s René Descartem (1596-1650), Pierrem Gassendim
(1592-1655) & Marinem Mersennem (1588-1648). Uloha Newcastle Circle
v rané novovekeé filosofii neni zanedbatelna, ponévadz tento kruh byl, jak
poznamenava R. H. Kargon, odpovédny za znovuzavedeni atomisticke filosofie

na Uzemi Anglie sedmnéactého stoleti.*® Margaret Cavendishova se stala

'® O"Neill, 2001, s. 12-13.

" O’Neill, 2001,s. 13.

18 Kargon, R. H. Atomism in England from Hariot to Newton. Oxford: Clarendon Press, 1966, s.
68. Cit. Podle Broad, 2002, s. 37-38. Margaret Cavendishova nebyla jedinou Zenou, ktera se o
Newcastle Circle zajimala a jiz byl tento spolek inspiraci — divérné obezndmena byla
s védeckymi inovacemi Charlese Cavendishe jeho Castd navstévnice Alzbéta Falcka, jejiz
stanoviska jsou nam znama predevSim prostfednictvi korespondence s René Descartem. Anna



aktivnim a nadSenym uc€astnikem tohoto spolku, ¢emuZz odpovidala i jeji
filosofickda koncepce pfirody (atomismus a mechanicismus ranych dél),
postupné vSak za podpory svého manZzela zacala rozvijet svou vlastni podobu
prirodni filosofie, v niz se proti mnoha predstavitelim pfirodni filosofie té doby
(véetné &lenti Newcastle Circle) vymezila.'® Spole¢né se svym bratrem
Charlesem, ktery se zajimal o matematiku a filosofii, podporoval William
Cavendish svou Zenu v dalSim studiu a dopomohl ji rovnéz k hlubSimu vzdélani
v oblasti filosofie a véd. Povzbuzen zajmem své Zeny o studium ji byl oporou

rovnéz ve vydavani vlastnich del.®

2.2 Dilo: Ambiciézni spisovatelka a filosofka

2.2.1 Spisy p firodni filosofie — atomy, vily a ozivena hmota

Margaret Cavendishova b&éhem svého Zivota publikovala celkem tfinact
originalnich dél (mezi léty 1653-1668). Ackoliv jeji dila presahovala do fady
zanr(l: psala basné (Poems, and Fancies, 1653), slavnostni feci (Orations of
Divers Sorts, Accomodated to Divers Places, 1662/63), hry (Playes, 1662),
biografii (The Life of the Thrice Noble, High and Puissant Prince William
Cavendishe, Duke, Marquess, and Earl of Newcastle..., 1667), autobiografii (A
True Relation of My Birth, Breeding and Life, 1667) i utopicky roman (The
Description of a New World Called the Blazing World, 1666), a dalSi, presto
vice nez polovinu z nich vénovala filosofii pfirody. Jedna se o spisy Poems, and
Fancies (1653), Philosophical Fancies (1653), Philosophical and Physical
Opinions (1655), Nature’s Pictures (1656), Philosophical Letters (1664),
Observations upon Experimental Philosophy (1666), The Blazing World (1666)

Maria van Schurmanova komunikovala s Mersennem ¢&i s Gassendim, jehoz vliv mél byt dle
Broadové na toto spole€enstvi kli€¢ovy a o jehoz epikureismus se zajimala rovnéz Kristyna,
kralovna Svédska (Broad, 2002, s. 37-38).

% Broad, 2002, s. 37-38. Poprvé tak vyrazné uginila v roce 1664 v dile Philosophical Letters.

2% O"Neill, 2001, s. 12-13.
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a Grounds of Natural Philosophy (1668, jednd se jiz pouze o reedici

Opinions).**

Prvni dilo z oblasti pfirodni filosofie, které Margaret Cavendishova
publikovala v roce 1653, neslo nazev Poems, and Fancies (obr. &. 2) a autorka
v ném pfedstavila svou vlastni verzi atomismu.? Vétsina autord charakterizuje
rany atomismus Cavendishové jako krajni formu mechanistického materialismu,
jak ale uvidime i jeji rana dila obsahuiji vitalistické prvky - zaklady jeji budouci
filosofie pfirody. Atomiim se vénuje autorka na prvnich padesati stranach spisu
a pojednavala o nich basnickou formou. Ctyfi rizné tvarované atomy -
étvercovy, kulaty, podlouhly a ostry (,square”, ,round, ,long“, ,sharp“) - tvofi
zemi, vodu, vzduch a ohen. Sveét, ktery popisuje, vS8ak neni necinny, ale hemzi
se aktivnimi principy a jejich stfety. Atomy jsou v podani Cavendishové
chapany jako ekvivalenty vil (,fairies"). Nejenze se pohybuji, ale rovnéz mysli a

citi; stejné jako vily jsou atomy zivé.”

Dilo Poems, and Fancies obsahuje kromé basni rovnéz listy, v nichz se
autorka zaméfuje na dva problémy. Na jedné strané se vyjadfuje k otazce
literatek a obhajuje zde schopnost Zen pséat poezii (tento aspekt nelze ve

v,

filosofii Cavendishové pominout, jak uvidime i v pozdé&jSich dilech). Na druhé
strané se autorka zpétné zamysli nad literarni formou prvni ¢asti dila, a poté se
Ctenafi nasledné opakované omlouva za to, Ze si pro vyjadieni svych mysSlenek
0 pfirodé zvolila verSovanou formu. Ndmét dila Poems, and Fancies podle
O’Neillové naznacuje, Ze néasledovala vzor Lucretiova bésnického dila De
Rerum Natura (O pfirod€) z prvniho stoleti pfed nasim letopoétem. Inspirativnim
se pro Cavendishovou mohl stat jak Lucretilv materialismus, tak rovnéz

basnicka podoba jeho dila. DGvod, pro¢ Cavendishova piSe své prvni dilo ve

?L O"Neill, 2001, s. 12-13.

?2 O"Neill, 2001, s. 15-17.

Severall Figur'd Atomes well agreeing,

When joyn'd, do give another Figure being.

For as those Figures joyned, severall waies,

The Fabrick of each severall Creature raise” (Cavendish, Poems, and Fancies, Dostupné z:
http://www.usask.ca/english/phoenix/cavendishpoems1.htm).

2% sarasohn, 2008, s. 80.
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verSich, ovSem sama ¢tenarlim objasriuje v pfedmluvé vénované ,prirodnim
filosofdm®. V poezii jsou podle autorky chyby a omyly pisatele méné viditelné,
nezli je tomu v proze. V pfipadég, Ze se tam ale vyskytuji, je nemusi toliko trapit,
ponévadz basnikiim podle autorky vlastné nejde o vyjadreni pravdy. Basnici
podle Cavendishové tvofi pouze fikci a fikce neni nositelkou pravdy, nybrz jen
kratochvili t&chto umélcd.?* v pozdéjSich dilech své rané pocinani, béhem
néhoz zastavala atomistické a materialistické stanovisko, vysvétluje tim, Ze
neslo o seridzni filosofii, ale pouze o basnickou predstavivost. Atomistické
minéni je totiz vhodné leda tak pro fantazirujiciho béasnika, nikoli pro fadného
filosofa. Z tohoto dlvodu se ho také v dalSich letech ziekla. Je ovSem ziejmé,
Ze téma poznani pfirody a jejiho pravdivého zaloZeni se diky tomuto
fantazirovani stalo pro Margaret Cavendishovou Ustfednim bodem jejiho
dalsiho filosofického zajmu a rozvoje.”® Svym ranym atomismem si pfipravila

pudu pro sva pozdeéjsi seri6znéjsi zkoumani pfirody. 26

O tfi mésice pozdéji téhoz roku (1653) vydala Cavendishova k basnim
kratké doprovodné dilo, které nazvala Philosophicall Fancies. Ackoli pro néj
zvolila pfevazné prozaickou formu, jeho obsah, v némz pfedstavila filosofické
nazory o hmoté, byl pro mnohé pfinejmensim hdlfe srozumitelny. Hlavni
poselstvi tohoto dila ovSem rozpoznatelné zlistalo — Cavendishova v ném
poprvé za pomoci ozivené materie nabidla organickou alternativu

k mechanistickému systému ph’rody.27

Rokem 1655 se Margaret Cavendishova pocala vénovat pfirodni filosofii
systematictéji. Prepracovala a opétovné vydala naposledy jmenované dilo,
tentokrat vSak jako prvni ¢ast SirSiho pojednani — dila The Philosophical and
Physical Opinions (obr. 4 a 5). Nové dilo Cavendishova zagina odmitnutim
mechanicismu a atomismu svych pfedchozich dél a jeji zrevidovand filosofie

7 v 7z

pfirody nese vitalistické prvky. Materii zde chape jako sloZzenou ze tfi ¢asti —

?* O"Neill, 2001, s. 15-17.

?® Cavendish, 2001, s. 129. ,But the opinion of atoms, is fitter for a poetical fancy, than for
serious philosophy; and this is the reason that | have waived it in my Philosophical works."

?® sarasohn, 2008, s. 80.

?” O"Neill, 2001, s. 15-17.
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racionalni, vnimavé a nezivé (nehybné). VSechny tyto &asti jsou integralni
soucasti kazdéeho objektu a hierarchicky se liSi pouze stupném vnimani a mirou
samopohybu. Tato nauka se stala zakladem pro vSechna pozdéjsi pfirodné

filosoficka dila Margaret Cavendishové.”

V dile Philosophical and Physical Opinions se podle O"Neillové zagina
rovnéz zietelné projevovat touha po dosaZzeni slavy, a to nejen na poli
literarnim (o niz usilovala pfiblizné od dvanacti let, kdy zaCala pséat sva prvni
dilka), ale rovnéz na poli filosofickém. Cavendishova vtomto dile C&tenafi
prozrazuje, ze se seznamila s dily svych slavnych soucasniku, jakymi byly
Vasné dusSe Reného Descarta ¢i O ob¢anu Thomase Hobbese. Popisuje také,
Ze byla vzdélana v odbornych filosofickych pojmech, a mnohych stanoviscich
starych antickych autorll, a je proto schopna pfispét k filosofickému zkoumani
vlastnimi originalnimi filosofickymi nézory. V doprovodném dilu k Opinions,
nazvaném Natures Pictures zroku 1656 Cavendishova na tyto argumenty
navazuje a opétovné se vyjadfuje rovnéz k otazce Zen vénujicich se filosofii.
Autorka zde obhajuje pravo Zen pfispivat k pfirodni filosofii a prezentovat tak

specificky pohled na pfirodnf jevy.”

Ambice byt ocefiovanou pfirodni filosofkou jsou podle O Neillové zvlasté
patrné v ,komentéfi“ k pfedchozimu dilu, v Philosophical Letters z roku 1664,
které Cavendishova piSe po svém navratu do Anglie. Autorka zde brani sv(j
systém pfirodni filosofie a vyzdvihuje jeho originalitu a hodnotu tim, Ze jeho sily
meéfi s koncepcemi mechanistického materialismu Thomase Hobbese,
dualismu Reného Descarta, platonismu Henryho Mora a chemického vitalismu
Johanna Baptisty van Helmonta (1580-1644). K vyvraceni téchto koncepci
vyuziva zanr dopisl, jez piSe své fiktivni korespondentce. Ve Filosofickych
dopisech Cavendishova kriticky posuzuje systémy pfirody svych soucasnik,
zatimco vyzdvihuje ten sv(ij. Cilem autorky bylo analyzovat béhem smyslené

konverzace systémy téchto filosoflli do té miry, Ze jiz nebude jakychkoli

28 Sarasohn, 2008, s. 80.
% sarasohn, 2008, s. 80.
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pochybnosti a namitek o hodnoté a pravdivosti vitalistické koncepce pfirody

Margaret Cavendishové.*®

Ve snaze o prijeti svych dél zafazovala Cavendishova do svych spisl
v hojném poétu predmluvy, dopisy, a r(izné pasaze, kterymi naléhala na
étenéfe, aby uznali jeji dilo a zhodnotili jeji schopnosti jako Zeny-filosofky.
Pozornosti se domahala predevSim u predstavitell uéené komunity. Chtéla,
aby jeji prace objektivné posoudili a konfrontovali s dily ostatnich pfirodnich
filosoftl.** Cavendishova byla pfesvédena o pfinosu sveé prace a stale doufala,
Ze jeji dila budou vzata na védomi jako relevantni filosoficka a védeck&
pojednani. Vérila, ze se diky tomu pak sama docka vSeobecného uznani, slavy

a mozna také patronské podpory.

Ve svych filosofickych dopisech stvofila z tohoto d{ivodu své vlastni alter
ego — Ctenarku, kterd hodnotu dél Margaret Cavendishové rozpoznala, a
v disledku toho ji nabidla ochranu jejich praci.32 V dile Philosophical Letters
Cavendishova své dopisovatelce fika, madam, ,podporovana VasSi naklonnosti
a moudrymi pokyny, nebudu se muset bat zadnych opovrhujicich tsmévi nebo
slov vycitek, ponévadz jsem presvédcena, ze mne budete hajit proti vSem

zakemym a jedovatym slovim zlomyslnych pomlouvaca.” 33

Cavendishova si ale musela uvédomovat, Ze tato podpora sebe sama
nebude dostateCna. Do Uvodnich pasazi fady svych dél proto zaradila rovnéz
podplirna vyjadieni svého manzela Williama Cavendishe v podobé oslavnych
basni. Jeho vyjadfeni k hodnoté dila Margaret Cavendishové se objevu;ji jak v
Philosophical Letters, tak i v dile vydaném o dva roky pozdéji — Observations
upon Experimental Philosophy (1666) — ve spise soucasnymi badateli
nejocefiovanéjsim. Ve veénovani ,Jeji milosti, vévodkyni z Newcastlu® William

Cavendish pise:

%0 O’Neill, 2001, s. 15-17.
%1 O’Neill, 2001, s. 15-17.
%2 sarasohn, 2010, s. 152.
% cavendish, 1664, s. 4.
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“This book is book of books, and only fits
Great searching brains, and quintessence of wits;
For this will give you an eternal fame,

And last to all posterity your name:

You conquer death, in a perpetual life;

And make me famous too in such a wife.

So | will prophesy in spite of fools,

When dead, then honoured, and be read in schools.”
And ipse dixit lost, not he, but she.

Still cited in your strong philosophy.” **

Dilo Observations upon Experimental Philosophy miZeme nazvat
-knihou knih“ v ramci filosofické produkce Cavendishové, ponévadz se jedna o
jeji nejvyzrélejsi a nejucelengjsi pojednani vénované pfirodé. Podobné jako v
Philosophical Letters autorka vtomto spise kriticky reflektuje soudobé
filosofické a veédecké teorie. Zatimco v Dopisech se ale obracela proti
~Spekulativnim filosofdm®, v novém dile se kromé nich zamérfuje prfedevSim na
.<dioptrikou se zabyvajici autory” a ,experimentalni filosofy”, na predstavitele
nove experimentalni, tj. zkuSenostni védy, kterou pro ni reprezentuji pfedevsim
¢lenové Royal Society. Pfedné se soustifedi na Roberta Hooka (1635-1703),
Roberta Boyla (1627-91) ¢ Henry Powera (1623-68). Neopomina se ale ani
vratit k myslitellim, jejichz dila analyzovala jiz ve svych Filosofickych dopisech —
k Hobbesovi, Descartovi, Van Helmontovi, Charletonovi & Digbymu.*® Prace
Observations ovSem neni pouhou kritikou fady autorll a jejich dél, ale
pfedevSim nejpropracovangjSim filosofickym konceptem pfirody Margaret

Cavendishové.*®

% cavendish, 2001, s. 3.

*0’ Neill, 2001, s. 15

% O"Neill, 2001, s. 15-17. Jako odkaz zenské literarni produkce bylo toto dilo ocenéno
modernimi badateli do té miry, Ze druhé vydani spisu Observations (z roku 1668) bylo v roce
2001 zafazeno mezi texty dé&jin filosofie The Cambridge University Press.
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Margaret Cavendishova tusila, Ze vyznam a hodnota jejich dél se mize
ukazat pozdéji, doufala ovSem, Ze se docka vSeobecného uznani své prace
jesté za svého Zzivota. Dilem Observations upon Experimental Philosophy,
v némz vykrystalizovala antiaristotelska alternativa k mechanistickému systému
pfirody nastolend spisem Philosophicall Fancies, méla ke svému snu
pravdépodobné nejblize. Kdyz v uvodu Observations promlouva ke svému
Ctenafi, fika o své dosavadni cesté za uznanim: ,Neni predstavitelné, aby
mlady student, ktery poprvé vkrocéi na pdadu univerzity, mohl doufat, Ze se stane
odbornikem v oboru za mésic ¢i za rok, a stejné tak ja neprfesvédcéuji sama
sebe, Ze ma filosofie [...] ktera se zrodila teprve nedavno, bude se na prvni
pohled jevit jako mistrovska, nikoliv, [...] ale pokud se dostane do BozZi prizné,

mozna se tak za ¢as stane.” >’

Nékteré z prostredkd, jimiz Margaret Cavendishova bojovala proti tomu,

aby jeji filosofie byla za jejiho Zivota ,prehlizena a v tichu poh/bena®,*® jsem

se stal apel na evropské univerzity,39 zvlasté na University of Cambridge.
Cavendishova doufala, Ze za pomoci Ucty, kterou ji tato instituce vyte€né
povésti po precteni jejich dél prokaze, rozvrati jakékoli snahy udrzet ji jako
filosofku mimo uéenou komunitu.*® Dopis, ktery pfipojovala k Gvodu fady svych
dél, vénovala vzdy ,Nejslavnéjsi Univerzité v Cambridgi.” V pfedmluvé
k Observations filosofka piSe: ,NepovaZujte za nestoudnost, Ze se Vam opét
opovazuji nabidnout dalSi ¢ast ze svych filozofickych dél [...] kdyZ jsem se jako
jedna ze zastupkyri svého pohlavi, ktera nadto nikdy nebyla zbéhla ve
vzneSenych uménich a literature, rozhodla psat nejen o filosofii, nejvyssi ze
vSech lidskych uceni, ale rovnéz se pokusila nabidnout jej [dilo Observations,

wdl

pozn. MB] tak slavné a uznavané univerzité, jako je ta VasSe.”"" Cavendishova

3" cavendish, 2001, To the Reader, s. 12.

% Ccavendish, 2001, To the Reader, s. 12.

% Jiz od roku 1655 prostfednictvim vydani Opinions.
0 sarasohn, 2010, s. 152.

! cavendish, 2001, s. 6.
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sva dila Univerzité v Cambridgi nékolikrat nabidla a instituce je zdvofile a s diky

pfijala. Krom zdvofilosti se od ni ovSem filosofka ni¢eho jiného nikdy nedockala.

Margaret Cavendishova své nazory touZila pfedstavit svétu a vyslouZit si
tim uznani jak u€ené, tak i Siroké vefejnosti. Prostfednictvim svych dél se o to
pokousela po cely Zivot. Jakéhokoli ohodnoceni se vSak nedockala ani po svém
poslednim vydaném dile. Roku 1668 publikovala Cavendishova finalni podobu
svych filosofickych nazorl — Grounds of Natural Philosophy, coz je ovSem jiz

v vs v

mnohem struénéji prepis diivéjsiho dila Opinions.*?

2.2.2 Zeny a ,p Firodni filosofie selského rozumu*

Margaret Cavendishova si na své cesté za vizi ocefiované filosofky byla
védoma nékolika pfekazek, které ji v dosazeni cile zabranovaly: jednak svého
nedostate¢ného vzdélani a formalni prlpravy na poli filosofie a jednak nevyhod,
které ji skytala skute&nost, Ze je Zenou, jeZ se snaZzi uplatnit v oblasti, kterou se
Zeny tohoto obdobi béZzné nezabyvaly — pfirodni filosofie. Na obhajobu své
pozice zeny-filosofky proto tvrdi, Ze je ,vSeobecné znamo, Zze naSe pohlavi by
neutrpélo Zadnou ujmu v pfipadé, bylo-li by vzdéladvano ve Skolach a na
univerzitach [...] Ackoli mnoho pfislusnic naSeho pohlavi disponuje takovou
intelektudlni kapacitou a je schopno se vzdélavat stejné jako muzi, v pripadé,

Ze by o Skolenf staly, nenf jim umoznéno jej dosahnout. **

Skutec¢nost, ze formalniho vzdélani zeny ve vétSiné pfipadl nedosahly,
ovSem neni, podle Cavendishove, nakonec tak zasadni, jak by se mohlo zdat.
Ucenim ziskané védomosti hodnoti totiz filosofka jako ,umélé, zatimco

inteligence je vrozena.“**

Wit neboli vSeobecna schopnost mysleni a uvazovani,
pfirozena inteligence, mentalni kapacita — vyznamova vyjadieni pro vlastnosti
oznaCované Cavendishovou za ¢lovéku predem dané, nemohou byt

procviCovany a zlepSovany Zzadnym vzdélavacim procesem, pfipadné jinou

*2 O’Neill, 2001, s. 15-17.
* cavendish, 2001, s. 11.
* cavendish, 2001, s. 11. .Learning is artificial, but wit is natural.”
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metodou. Univerzitné vzdélany ¢lovék neodhaluje skuteéné schopnosti svého

intelektu. ,Ucenost jeSté nesvedci o inteligenci, tvrdi Cavendishova.*

Zda se, Ze pravé diky absenci univerzitniho typu vzdélani, tihla
Cavendishova k vysoce individualistickému pfistupu. Rovnéz vSak v duchu své
doby zhodnocovala myslitelka pfirozené mentalni viohy na dkor
institucionalniho vzdélani ¢asto spojovaného se zastaralym aristotelskym
scholasticismem.*® Na tomto postoji se podle Jacquelin Broadové podepsala
predevSim popularni kartezianska filosofie, ktera se zmocnila mysli Angli¢an(
v druhé poloviné sedmnéactého stoleti. Tato filosofie stala proti antickym
autoritam a zaméfovala se na mysleni samo, jakoZzto zdroj védéni. Sedmnacté
stoleti se podle Broadové vyznaluje v kontextu zen-spisovatelek silnym
dopadem kartezianské filosofie; zadny u€enec nemohl, jak tvrdi Broadova,
uniknout vlivu Descartovych dél a soudobé vyzkumy ukazuji, Ze ani zeny-

intelektualky nebyly vyjimkou. *’

Neéktefi sou€asni autofi, ktefi se zaméfuji na genderovou problematiku,
jsou toho nazoru, Ze kartezianskd metafyzika byla pro mnoho Zen kli¢ova
pfedevSim pro Descartlv argument spodivajici v nerozprostranénosti mysli,
z 8eho? vyvozovaly, Ze je zarovei bez pohlavni piislusnosti.”® Podobné napt.
Francois Poullain de la Barre v roce 1673 tvrdil, Ze ,I"esprit n"a point de sexe"
(,duch nema pohlavi“), kdyz chtél poukazat na podle néj nejpozoruhodné&jsi
z pfedsudkll — nerovnost pohlavi. Odmital stanovenou hierarchii, pficemz

argumentoval rovnéz tim, Ze télo a mysl jsou oddélené, a tudiz je mysl

5 Boyle, 2004, s. 212. Cavendish, 2001, s. 11. ,Being learned is no indication of wit."

“ Boyle, 2004, s. 214.

*" Broad, 2002, s. 4.

“*Broad, 2002, s. 4. Broadova zmifluje predevSim Margaret Athertonovou a Catherine
Gallaagherovou. Srov. Deborah Boyleova, Margaret Cavendish's Nonfeminist Natural
Philosophy. Boyleova se ve svém ¢lanku zaméruje na zplsob, jimZ soucasni autofi, ktefi se
zamérfuji na problematiku genderu, vykladaji prvky filosofie Margaret Cavendishové. Boyleova
se snazi ukazat, ze v mnoha pfipadech je Cavendishova vykladana jako feministicka autorka
naprosto neopravnéné a Ze fada interpretaci jejich mySlenek je zkreslena. Jednim ze zpUsobl,
jakym Ize nahlizet postavu Margaret Cavendishové, naznacuje soucasné popularizaéni
ztvarnéni této autorky, viz obr. €. 6.
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M viv s

vzhledem k podstaté Descartovy nové metody nehralo pro filosofa dllezitou
Ulohu institucionalni vzdeélani, znalost knih ani jazykli. Za predpokladu, ze
rozum je v n&jaké mife dan kazdému ¢lovéku, je nutné obracet se k evidenci
rozumu, nikoli k poznani, které nahromadili myslitelé minulosti.® Rozprava o
metodé z roku 1637 uci nejen Zeny sedmnactého stoleti, Ze kazdé lidské bytosti
je dan ,zdravy rozum“ a pfirozena schopnost rozliSovat mezi pravdou a

bludem.>*

Descartova filosofie timto pocita jak s ,laiky*, tak s Zenami
s filosofickym z4jmem, a nadto vita pochyby i kritiku nékdejSich stanovisek, coz
je dle Kalnické pro Zeny tohoto obdobi osvobozujici. I diky tomuto postoji
slavného filosofa vznikaly ve Francii mezi léty 1640-1660 znamé ,salény”, coz
byla neformalni mista, kde Zeny mohly vést intelektualni debaty. Dochazely do
nich napfiklad Anne de la Vigne (1634-1684) &i Descartova netef Catherine

Descartes (1637-1706) — kartezianky (Cartésiennes).52

Podobné jako Descartova dopisovatelka, Alzbéta Falcka, je tudiz i
Margaret Cavendishova pfesvédena, Ze jeji vlastni pfirozené a logické
uvazovani je lepdim ugitelem nez samotny proces edukace.®® Rozum je rovnéz
nejlepSi soudce a nejlepSi studium pro nas predstavuje racionalni
rozvazovani.>® Inspirujice se pravdépodobné u ¢&astého navitévnika sidla
Cavendishovych — Thomase Hobbese veéfi rovnéz, Ze rozum a racionalni
dedukce se pfi skuteéném védeckém zkoumani nachézi pfed smyslovou
zkuSenosti, mimo jiné proto, Zze naSe smysly si dle ni spiSe |Zou, nez aby
poskytovaly pravdivych informaci.®® Tato skute¢nost se stala jednim z
vychodisek pozdni podoby filosofie pfirody Margaret Cavendishové, kterou
reprezentuje pfedevsim dilo Observations upon Experimental Philosophy z roku
1666.

“9Cit. podle Schiebinger, 2006, s. 192-193.

*% Kalnicka, 2007, s. 79., Descartes, 1947, s. 10.

*! Descartes, 1947, s. 7.

°2 Kalnicka, 2007, s. 79. Vice o salénech v dile Vereny von der Heyden-Rynscové Evropské
salony. Vrcholy zaniklé Zenské kultury. Jino€any: H&H, 1995.

> Broad, 2002, s. 40.
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2Jprednostriuji raciondlni a uvazlivé zkouméani pred klamavymi brylemi a
experimenty*,”® pise filosofka hned v Gvodu dila Observations. JistéZe existuji
objekty, které nejsou vnimatelné ¢&i postiehnutelné naSimi smysly (napf.
zfedény vzduch), nicméné to, co jimi uchopitelné neni, mize se stat

pfedmétem rozumového nahledu, ktery je mnohem ryzejSi a pfesnéjéi.5

’ Pravé
vtomto dile vykrystalizovala opozice Cavendishové vicéi experimentalni, tj.
zkuSenostni védé c¢lenll Royal Society, kterou chtéla nahradit racionalnim

rozvazovanim o pﬁrodé.58

2.2.3 Blazing World — opomenuty doprovodny spis

Dilo Observations upon Experimental Philosophy bylo, jak jsem jiz
zminila, zafazeno mezi texty dé&jin filosofie cambridgeského nakladatelstvi. Toto
dilo bylo ovSem v roce 2001 publikovano a okomentovano samostatné, tzn. bez
spisu, se kterym bylo plvodné vévodou Cavendishem vydano. Cely nazev dila
vydaného v roce 1666 (podruhé roku 1668) v Londyné znél: Observations upon
Experimental Philosophy, To which is added, The Description of a New World
Called the Blazing World (obr. €. 7-9). Doprovodny spis Blazing World nebyl do
novodobého vydani zafazen. Vydan byl az o dva roky pozdéji (2003) jako
soucast politicky orientovanych dél Margaret Cavendishové (Margaret
Cavendish: Political Writings); Blazing World byl zafazen v ramci Cambridge

University Press nikoli mezi texty déjin filosofie, ale do déjin politického mysleni.

Lze vSak tvrdit, Ze dilo Blazing World je podobné jako Observations
v prvni fadé pfirodné filosofickym textem, ktery Cavendishova pisSe, jak
poznamenava Campbellova, v opozici k Robertu Hookovi a metodam a

principlim Royal Society.>® V tomto dile Cavendishova Iépe nez kdekoli jinde,

> Cavendish, 2001, s. 53.
*® Broad, 2002, s. 40.

* cavendish, 2001, s. 4.
°" Ccavendish, 2001, s. 47.
%8 sarasohn, 2008, s. 79.
%9 Campbell, 1999, s. 182.
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nazorné a jasné ukazuje, jakym zplUsobem materialismus nové filosofie

podkopava hodnoty, které v ramci své filosofie pfirody vyznava (viz kap. 4).60

Ze vSech dél Cavendishové, The Blazing World pfitdhl pozornost
tehdejSich ucencli nejvice. Nejen proto, ze tvofi jakousi protivahu dila
Observations, se kterym bylo plvodné spole¢né vydano, ale protoze v sobé
zahrnuje prvky pfirodni filosofie, basni, her i slavnostnich feci Margaret
Cavendishové. Blazing World je po formalni strance riznorodou smésici zanra.
Lze jej nazvat dokonce ,kfizencem* (,hybrid“), tedy stejnym vyrazem, jakym
Cavendishova oznaduje tvory, ktefi tento fiktivni svét obyvaji.** Blazing World
je, jak autorka v Uvodu c¢tenafi objasfiuje, pojednanim ,romantickym [...],
filosofickym [...], fantastickym, které pokud vas alespori trochu uspokoji, dovoli

mi povaZovat se za §tastnou tvirkyni.“ *

Margaret Cavendishova se pokouSela obsahnout rlizné druhy zanra a
vyuzivat je pro vyjadieni svych filosofickych nazorli o svétu pfirody. Jak fika v
Blazing World, ,pridavam Spetku predstavivosti ke svym filosofickym postfeham
a propojuji je jako dva svéty na opacnych pélech“, a to jednak z divodu
pfesmérovani &i rozptyleni myslenek, diky ¢emuz bude obnoveno rozumové
uvazovani, a také k potéSe Ctenare ceniciho si pestrosti, jakou je jen schopna
mu nabidnout.** Cavendishova bez rozpakii vtglila filosofickou diskusi do stfedu
komedie nebo utopického pojednani a za prostfedek vyjadieni svych
filosofickych mySlenek zvolila vers, spekulaci ¢i romanové prvky. Sveé filosofické
myslenky zamérené kriticky v(ci experimentalni védé a Royal Society jako
takové, tak prezentuje se stejnou intenzitou jak v dile Observations, tak i
v doprovodném fiktivnim pojednani. Blazing World se tudiZ jevi jako rozsahlejsi

komentar k hlavnimu dilu, nicméné& oproti Observations je adresovan mnohem

% Campbell, 1999, s. 182.
®1 sarasohn, 2010, s. 163.
62 cavendish, 1994, To the Reader, s. 124.
®3 cavendish, 1994, To the Reader, s. 124.
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SirSimu publiku. Kam totiZ podle Sarasohnové nedosahne filosofie, tam svij cil

splni roman ¢&i pibéh fantasticky.®

® sarasohn, 2010, s. 2-18, 163.
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3. OBHAJOBA P RIRODNI FILOSOFIE V DILE OBSERVATIONS
UPON EXPERIMENTAL PHILOSOPHY

3.1 Cavendishova proti experimentalniv  édé

Margaret Cavendishova piSe ve vénovani Observations vévodovi
z Newcastlu: ,Dovolila jsem si udélat prazkum experimentalni filozofii a zvazit
nazory nekterych naSich novodobych autord, ktefi se zabyvaji mikroskopickym
zkoumanim ¢i dioptrikou. [...] Pravdou vSak je mdj pane, Ze vétSina muzd
vénuje v posledni dobé ¢as vice jinym svétim, nez tomu, ve kterém Ziji. Ja
davam prednost racionalnimu a uvazlivému zkoumani, prfed klamy skel a

pokus.“ ®

Namitky Margaret Cavendishové se zaméfuji proti ,experimental writers”,
jez chce svym dilem Observations vyzvat k diskusi. Tyto autory pro ni zastupuje
zejména Robert Hooke (obr. &. 10), jehoz dilo Micrographia (1665) pfedstavuje
jeden z prvnich vyznamnych textt publikovanych nové zaloZzenou Royal Society
v Londyné (obr. €. 11).66 Robert D. Purrington upozornuje, Ze Hookova kniha
predstavuje pozoruhodny zaznam mikroskopického pozorovani doprovazeného
detailnimi kresbami, ktery a€ je dodnes pravem ocenovan, obsahuje v duchu
své doby spekulativni zavéry, napf. o povaze svétla, barev, ale i gravitace,
povrchu meésice a jinych oblasti vyzkumu.67 Clenové Royal Society se snaZili
naplfiovat program Francise Bacona (1561-1626) — nikdy netvrdit vice nez by
mohlo byt znamo prostfednictvim empirickych postupl a metodického

zobecnovani. Margaret Cavendishova pfemysli jinak - mezi védou, spekulaci,

% Cavendish, 2001, s. 4.

® O’Neill, 2001, s. 23-5. Cavendishova vénuje velkou ¢ast kapitol v Observations primarné
reakci na témata probirana v dile Micrographia R. Hooka. Jedna se o kapitoly: 1. Of Art, and
Experimental Philosophy, Ill. Of Micrography, and of Magnifying and Multiplying Glasses; IV. Of
the Production of Fire by a Flint and Steel; V. Of Pores; VII. Of the Stings of Nettles and Bees;
VIII. Of the Beard of a Wild Oat; IX. Of the Eyes of Flies; XI. Of the Walking Motions of Flies, and
Other Creatures; XV. Of the Seeds of Vegetables; XVIII. Of the Blackness of a Charcoal; and of
Light; XX. Of Colours; XXII. Of Wood Petrified; XXVI. Of the Measures, Degrees, and Different
Sorts of Heat and Cold; XXVII. Of Congelation and Freezing; XXXIV. Of Telescopes.

o7 Purrington, 2009, s. 116.
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fikci pro ni existuje zcela pfirozené kontinuum.®® Vylou€ena z univerzit i
védeckych spole¢nosti, obklopena védou, ktera nabyvala na empiri€nosti,
stavala se Cavendishova ve svém pfistupu stale spekulativn&jsi. Zadna fikce,
romance ¢i poezie nemohla byt vSak podle Roberta Boyla a jinych ¢lend
védeckého spole€enstvi uznana jako relevantni prostifedek pro vyjadreni
pfedstav o povaze pfirody. Svét, ktery byl stale vétSi mérou odhalovan
prostfednictvim mikroskopl, teleskopli a jinych zafizeni nastolil téma mezi
lidského rodu a jeho intelektualnich schopnosti — nova pfirodni veéda
znamenala novou filosofii viibec.®® Jak jinak se vyrovnat s myslenkou Pierra
Gassendiho, podle néhoz je evidentni, Ze o vécech pfirody i pfes vSechno usili
filosofie nevime zhola nic. ,Nihil sciatur” pronesl Gassendi inspirovan skeptikem

Sestnactého stoleni, Michelem de Montaignem.”®

Pro Roberta Hooka je nezpochybnitelné, Zze véda o pfirodé jiz byla po
dostate¢né dlouhou dobu zéaleZitosti rozumového rozvazovani a predstavivosti.
Hooke smyslejici v duchu filosofie F. Bacona, je pifesvéd&en, Ze je nejvyssi ¢as
.havratit se Kk jednoduchosti a spolehlivosti pozorovani véci hmotnych a
zjevnych [...] vSechny pékné idedly naseho minéni a univerzalni metafyzické
podstaty, které naSe mozky bohaté na ddvtip dosud vypracovaly, nechat
zmizet, a uvolnit misto solidnim popisim (,histories* pozn. MB), pracim a

experimentim.“’*

Takové zkoumani vSak bylo pro Cavendishovou nanejvys
kiehké, proménlivé a bez jistého zakladu.”* Hooke se podle autorky dopustil
pfedevSim dvou chyb: za prvé, vyzdvihl smysly nad rozum, za druhé,

upfednosthoval skute€nost zkreslenou pfistroji pfed moznym pozorovanim

% sarasohn, 2010, s. 6, 62.

% sarasohn, 2010, s. 2, 192.

© wilson, C. Matter, Mortality, and the Changing Ideal of Science. In Sorell, 2010, s. 35.

" Hooke, Preface, 1665, b1-b3. Kategorie zkuSenosti (experience) a experimentu (experiment)
spocivaly v centru koncepci poznani, které vévodily v Evropé béhem védecké revoluce. Latinska
slova experientia a experimentum, ktera se vSeobecné pouzivala pro oznac¢eni zkuSenosti jak v
obdobi stfedovéku, tak v raném novovéku, byla s vyjimkou uréitych kontextd zaménitelna. Do
konce sedmnéctého stoleti ovSem nabyla Siroké a vlivné G¢innosti interpretace vyznamu
zkuSenosti jako experimentu. (Dear, P. The Meaning of Experience. In Daston, L. — Park, K. The
Cambridge History of Science, s.106-131.)

"% sarasohn, 2010, s. 160.
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pouhym okem.”® Samotny Hooke byl nicméné presvédéen, Ze stejné jako bryle
zlepSuji nas zrak, neni nepravdépodobné, Ze bude vymysleno mnoho dalSich
vynalezl, které zlepsi i naSe ostatni smysly — sluch, ¢ich, chut, hmat. Jiz nyni
jsou nam diky dalekohledim oteviena nebesa, a za pomoci mikroskopli se zda
zemé blizsi; pfed nami lezi podle Hooka novy viditelny svét, abychom ho

objevili a porozuméli mu.”

Zdéseni, hrdzu i pobaveni vyvolavali v Cavendishové Robert Hooke a
dalSi ¢lenové Royal Society, kdyZz se pokouSeli nasledovat vizi ,penetrating of
nature®, jak ji pfedstavil Bacon’® - pfirody, ktera se nam, naSemu poznani,
vzhledem ke své sloZitosti nemlze pfirozené oteviit. Zadny aspekt hmoty
neni podle Cavendishové pfistupny témto badatelim. Jejich metody se pfirodé
pokouseji pfiblizit usilovné, ale pfitom bezvysledné. Experimentalni badatelé
nabyvaji dojmu, Ze jsou schopni prostoupit pfirodu a odhalit jeji tajemstvi, aniz
by spoléhali pfedevsim na hodnotu rozumového rozvazovani, nybrz na smysly
a zkudenostni poznani.”” JistéZe existuji objekty, které nejsou vnimatelné &i
postfehnutelné naSimi smysly (napf. zfedény vzduch), nicméné to, co jimi
uchopitelné neni, se mlze stat predmétem rozumového nahledu, ktery je

»,mnohem CistSi a jemnégjsi nez ten vnl'majici“.78

Margaret Cavendishova zaujala ve své filosofii pfirody epistemologické
stanovisko, které zvyhodnuje introspekci a imaginaci pfed logikou a

experimenty. Skeptickd byla ke smyslovym vjem(m, ponévadz ty mohou

8 Atherton, 1999, s. 129. ,The first thing to be undertaken in this weighty work, is watchfulness
over the failings and an inlargement of the dominion of the Senses. [...]The next care to be
taken, in respect of the Senses, is a supplying of their infirmities with Instruments, and as it
were, the adding of artificial Organs to the natural’ (Hooke, Preface. 1665, a3 (s. 3)).

" Hooke, Preface, 1665, a4.

® Sarasohn, 2008, s. 80. Zatimco tehdeji v&dce do velké miry ovlivnil Baconlv odvrat od
spekulace ke zkuSenosti, ktera zaklada poznani, na Royal Society se pfedevsim podepsala jeho
idea racionalné organizované védy praktikované ve smyslu délby prace (R6d, 2001, s. 43).

® Dalsi se zamy3leji nad pokusy svych druhi a snazi se z nich vytéZit véci, jeZ by se hodily a
byly uZite¢né pro Zzivot, ale pravé tak i pro jasné odhalovani pri¢in véci a pfirodnich Ukazd a pro
snadné a zfejmé rozpoznavani vlastnosti a &asti téles a hmot. Rikame jim Obvénitelé nebo
Dobrodinci* (Bacon, 1980, s. 49). Dim Salamoun(v se pro myslitele, jakym byl napf. J. Glanvill
stavéa prostrednictvim Royal society skute¢nosti (R6d, 2001, s. 144).

" sarasohn, 2010, s. 10.
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¢lovéka klamat. Stejné odmitaveé se stavéla na odpor pfistrojilm a nastrojim
experimentalnich védcl, kterymi tito vyzkumnici pouze utvrzuji lid v mylné

pfedstavé o podobé a ustaveni piirody.”

Dllezitou soucasti filosofie pfirody Margaret Cavendishové je rovnéz
krajni skepticismus vztahujici se k nemoznosti absolutniho poznani a védéni o
pﬁrodé.80 Vice nez sto stranek dila Observations vénuje filosofka diskusi o
schopnostech a mezich nasSeho intelektualniho aparatu a dospiva k zavéru, ze
nelze spravné porozumét pfirozenym vnitfnim usporfadanim a pochodim dél
pfirody. Problém experimentalni védy vidi predevSim v pfesvéd&eni, Ze je
schopna jit dal, nez je €lovéku ve skuteénosti dano. Experimentatofi se v jejich
sluzbach dopoustéji svého druhu lese majesté, kdyz se snazi svymi metodami
a prostfedky porozumét pfirodé, pfipadné jeji dila imitovat — previeceni za
spiklence zUstavaji viak pésaky ve sluzbach majestatu Pfirody.?* ,Zadny druh
nebo typ stvofeni nemdze mit dokonalou znalost jiného stvoreni, nybrz musi se
spokojit s nedokonalym védénim, co? je védéni diléi.* %

Ve snaze odhalit podobu nitra véci jsou sestavovany mikroskopy,
teleskopy a jiné pfistroje, ale jen malo z nich podle Cavendishové dokaze
predstavit presnou a pravdivou podobu pfirodnich objekt(. VétSina obrazl
predvadi pouze zdeformovanou skute¢nost. ,Vjem mdze byt pravdivy v pripadé,
Ze je predmét pravdivé prezentovan [...] uméni, protoZe je z VvétSi Casti
hermafroditni, znamena, Ze sméSuje castecné umélé a caste¢né prirodni

«83

schémata.”™ Margaret Cavendishovou tak napf. Hookovy kresby vsi (viz obr. €.

12.), prilis nenadchly, protoze ji ve zvétSené podobé pfipominaly spiSe humra.®*

8 cavendish, 2001, s. 47.

& Sarasohn, 2008, s. 79.

8 sarasohn, 2010, s. 16.

81 sarasohn, 2010, s. 158-160.
8 cavendish, 2001, s. 226.

8 cavendish, 2001, s. 50.

8 cavendish, 2001, s. 50.
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Odhaleni niterného zalozZeni pfirody povaZuje filosofka za nemozné, za
pokus pfilis troufaly a nadto neuZiteény.85V piipadé, Ze by obli¢ej krasné mladé
damy nesl obraz vidény mikroskopem, nenas$la by Zzadného milence; sama by
se svého monstrozniho obrazu polekala rovnéz ves nebo blecha, pokud by se

na sebe mohla podivat okem mikroskopu (obr. &. 12 a 13). %

Experimentalni zkoumani povaZzuje Margaret Cavendishova za
nesmysiné a neuziteéné. V podobném duchu se o 24 let pozdéji vyjadiuje
k realné potifebé a vyuziti mikroskopt i John Locke (1632-1704). Ve své Eseji 0
lidském chapani z roku 1690 je pfesvédCen, Ze je tomu tak spravné, kdyz jsou
naSe schopnosti objevovat skute¢nosti, které nas obklopuji, pfiméfené naSemu
stavu. Podle Locka jsme diky schopnostem svych smyslli zaopatieni
dostate¢né dobie na to, abychom si zajistili vymoZenosti potiebné pro své
Zivobyti. Ponévadz, pokud by ,s pomoci takovych mikroskopickych o¢i [...] mohl
¢lovék proniknout do tajemné skladby a podkladového usporadani téles dal,
nez je bézné, touto zménou by si nijak zvlast nepomohl, kdyby mu takovy ostry

zrak neposlouzil, aby ho zaved! na trh a do sménarny.“®’

Oproti Lockovi ale Cavendishovd povaZzovala mikroskopické zkoumani
dokonce za nebezpelné, protoze odtrzenim pozorovaného obrazu od celku
badatelé svij objekt zbavuji pfirozenosti. Za pomoci mikroskopll vytvareji
hybridni atvary, které ,prfekracuji hranice mezi lidskym a zvifeckym; vyrabégji

“88 Navic pro badatele pracujiciho s mikroskopem nemdze ani

vjemova monstra.
pfipadat v avahu, Ze by mohl skuteéné prozkoumat niternou podobu néjakého
stvofeni pouze pozorovanim vnéjSku, stejné jako anatom nem0ze realné
uvazovat, ze by mohl pitvou nahlédnout hmotné vnitfni pohyby €asti tél tvord.®®
Ackoliv  manzel Cavendishové nékolik mikroskopli vlastnil, sama
nepiedpokladala (jak €inil Hooke), Ze pozorovanim chovani malych ¢asteCek

odhalime tajemstvi pfirody lIépe nez teoretickou praci rozumu — kdyZ se divame

8 Atherton, 1999, s. 129.

8 cavendish, 2001, s. 51.

8 Locke, 2012. Druha kniha, XXIII. Kapitola, §12, s. 306.
8 sarasohn, 2010, s. 159-160.

8 cavendish, 2001, s. 226.
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skrz mikroskop, porad zlistavame zavisli na naSem rozumu, ktery zvazuje, co

nade oé&i vidi.%

Je to vSak rozum a jeho chybné ontologické pfedpoklady o podobé a
ustaveni pfirody, které nas mohou pfi zkoumani véci pfirodnich uvést v omyl.
Predstavitelé nové experimentalni védy véetné Roberta Hooka se dle
Cavendishové nemyli pouze ve své epistemologii, ale rovnéz ve své ontologii.
Nova véda se domaha rekonstrukce vSeho z nejmenSich C4sti; aristotelské
skladani véci zlatky a tvaru vystfidala prfedstava slozenosti z nejmensich
moznych, nedélitelnych ¢asti — atomd.”* Vyzkumnici, mezi néz se fadil Robert
Hooke ¢&i Robert Boyle, si osvojili korpuskularni teorii, aby si podle filosofky
oblékli ,Zebraklv kabat plny vS§i“ — nezavislych, toulavych, roztrouSenych jako

atomy.*

3.2 Vitalisticka filosofka odmita mechanistické u ceni

V pfirodni filosofii 17. stoleti existovaly tyto hlavni proudy: aristotelismus,
ktery se vyucoval na univerzitach, vitalismus, mechanicismus, ktery se ve
filosofii a pfirodovédé docCkal nejvétSiho rozmachu, snim souvisejici
materialismus a atomismus. Mechanicismus je ontologicka a noeticka
koncepce, jejiz pocatky Ize najit v antickém atomismu. V nejobecnéjSim smyslu
se jim mysli uceni, které vSechny pfirodni jevy poklada za disledky interakci
Castecek latky, pfiCemz tyto Castecky se chovaji vyhradné podle mechanickych
zakonitosti. V ontologickém smyslu se mechanicismus poklada za reduktivni
nauku, ponévadz pfirodu povazuje za materialni, nahodily a neucelny shluk
neaktivnich korpuskuli. Vymezuje se tak vici veSkerym vitalistickym pojetim,

které maji v zakladu sveho uceni pojeti pfirody jako zivého organismu,

% Atherton, 2002, s. 406.
1 Coreth — Schondorf, 2002, s. 13.
92 cavendish, 2001, s. 129.
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myslenku imanentnich zdroji pohybu nebo svétovou dudi,”® mezi néz se fadila

rovnéz vitalisticka pfirodni filosofie Margaret Cavendishoveé.

Poskytnuti metafyzického ramce nové mechanické védé se stal jednim
z hlavnich programu, kterému se v sedmnactém stoleti vénovali predstavitelé
evropské filosofie. Obratili se tudiz k myslitelim antického svéta, jejichz spisy
byly znovuobjeveny a zverejnény renesanénimi humanisty. Timto zplisobem se
napfiklad Pierre Gassendi pokouSel rehabilitovat nauku atomisty Epikura ze
Samu a osoby tak odliSného razeni, jakymi byli Henry More, Anne Conwayova
&i Mary Astellova, erpaly pfi utvareni své metafyziky z filosofie Platonovy.*
Své zastance mél nadale i aristotelismus, kdyz se jeho pfedstavitelé snaZili o
vzajemnou kompatibilitu s poZzadavky mechanické védy, kupfikladu Kenelm
Digby. Rehabilitovanim antického skepticismu se Joseph Glanvill (1636-1680)
zase naopak vyhybal jak Aristotelovi, tak mechanistickému stanovisku.®
Existoval vSak i okruh pfirodovédct podporujici rizna stanoviska ,vitalist(l”,
ktefi ve svych koncepcich oZivovali charakter pfirody. Patfil mezi né napfiklad
Jean-Baptiste Van Helmont navazujici na tradici Paracelsovu (1493-1541).96
V reakci na tato uceni konstruovala své vlastni pojeti usporadani pfirody
Margaret Cavendishova, ktera svou filosofickou nauku vystavéla na antickém
stoicismu,”” jejiz souéasti se stala stoiky inspirovand kritika omezenosti
mechanicismu sedmnéctého stoleti.”® Stejné jako mechanisti¢ti myslitelé sice
Cavendishova odmitala aristotelismus univerzit, ale jako pfedstavitelé vitalismu
(napf. J. B. van Helmont) se postavila proti prfedstavé mechanicismu jako

fundamentalniho systému objastiujiciho veskeré pfirodni jevy.”

% Spelda, 2/2003, s. 188-189.

* 0" Neill, 2001, s. 10.

* O Neill, 2001, s. 10-11.

% pravé na renesanénich myslitelich zajimajicich se predevdim o magii, ktera reflektuje touhu
po ovladnuti pfirody, mizeme dle Hankinse vysledovat nutnou podminku vzniku aplikované
védy a techniky v poé&inajicim novovéku (Hankins, 2011, s. 20)

" Stoicka filosofie jako jeden ze t¥i zdroji Montaignovy filosofie (dale skepticismus a
epikureismus) byla blizka napft. jiz Francouzce Marii le Jars de Gournay (1565-1645) (Kalnicka,
2007, s. 56).

% 0" Neill, 2001, s. 10-11.

% 0" Neill 2001, s. 10-11.
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V zakladu pozdégjsi filosofie pfirody Margaret Cavendishové se nachazi
pfedstava o oZivenosti hmoty, ktera je nadana samopohybem. Hmota ma tfi
slozky — rozumovou, vnimavou a neoduSevnélou €ast. Rozumovou sloZku,
hmoty ,sensitive matter.“ Obé tvofi dohromady oduSevnélou slozku hmoty, tzv.
.animate matter‘. Posledni ¢€ast, neoduSevnélou, nehybnou sloZzku hmoty
oznaCuje Cavendishova za ,nanimate matter’. VSechny tfi slozky maji
zastoupeni v kazdém télese, ale liSi se napfiklad u kamenl, rostlin a zvifat
pomérem sveho zastoupeni, ktery ovliviiuje také miru samohybnosti téles.
Pfi popisu poméru stupndl materie uplatriuje filosofka stoickou teorii miseni. Pro
Cavendishovou neexistuje typ materie, ktery by se neskladal ze jmenovanych
¢asti — ,animate” a ,nanimate matter* (obdoba stoickych pojmi ¢inného a

101

trpného principu).”~ Neexistuje Zzadna c&ast pfirody, ktera by se neskladala

ze smyslové a racionalné uvédomélé slozky; nenasli bychom &astecku pfirody,

ktera by nevlastnila rozumové a smyslové poznélnl'.“102

Vnimava &ast hmoty, jejiz pohyb s sebou nese jako délnik ¢i pomocnik
(,workman®, ,labourer®) neoduSevnélou ¢ast hmoty, dava vzniknout fadu
pfirody, pfi¢emz tvofi z pfirody celistvy organismus vyplnény rozmanitymi
formami znalosti smyslového charakteru. Racionalni slozka hmoty se podoba
architektovi €i dohliziteli (,architect”, ,designer*, ,surveyor®) a prostupuje pfirodu

s vSeobecnou znalosti celku. Prostfednictvim samopohybu produkuje

1% sarasohn, 2008, s. 80.

1) ong, 2003, s. 192. Dle stoikll &inny princip (pfiroda, Bdh) setrvava v neustalém sepéti
s principem trpnym, (latkou ¢&i substanci bez kvalitativniho ur€eni); oddélit je nelze, pouze
z hlediska pojmové analyzy. Seneca vystihuje stru¢né popis téchto principl: ,, Jsou ve svétovém
déni dvé véci, z kterych vSechno vznikda, pficina a latka. Latka necinné lezi, jako cosi ke vsemu
pripraveného; hyne vsak, neuvede-li ji nikdo v pohyb.“ Cinny princip neboli pfigina je ,rozum,
utvari latku, obraci ji, kamkoli chce, a vytvasi z ni rozmanita dila“ (Seneca, 1969, 65. List, s. 94-
95).

192 Cavendish, 2001, s. 207. ,Wheresoever is sense and reason, there is also sensitive and
rational knowledge [...] nature should be without any knowledge — moving, acting, producing,
transforming, composing, dissolving, etc. )* Kazdému stvofeni pfitom nalezi jiny typ znalosti,
schopnosti ,Such sense and knowledge as is proper to the nature of each figure: so that animal
creatures have animal sense and knowledge; vegetables, a vegetative sense and knowledge;
minerals, a mineral sense and knowledge; and so of the rest of all kinds and sorts of creatures.”



30

myslenky, predstavy, koncepce, aj.'*® Podobné jako René Descartes a Robert
Boyle véfila Cavendishova, Ze svét je tvofen pohybujici se materii, ale na rozdil
od nich se domnivala, Ze hmota neni nevédoméa a pasivni, ale je schopna
vhimat, uvédomovat si sebe sama a také se samostatné pohybovat.104
,0duSevnéla hmota neni nic jiného nez samopohyb, ktery spojenim s

105" pradstavou o

neoduSevnélou hmotou, tvofi jedno samohybné téleso.
ozivenosti vSeho argumentovala proti myslitelim, ktefi se klonili
k mechanistickému vnimani pfirody — hmota, chapana jako sloZzena ze
samostatnych, mrtvych ¢astic, nikdy nemlze podle Cavendishové dosahnout

fadu a harmonie, nedokaze vysvétlit rozmanitost pﬁrody.106

StéZejni byla pro Margaret Cavendishovou celistvost hmotné pfirody. To
zZznamena, Ze jeji ¢asti tvorfené vySe zminénymi tfemi formami jsou na vSech
rovnich prostoupeny a neoddélitelné promiseny.’®” ,Nebot pfiroda je jedno
télo a nema Zadného spolupracovnika nebo spolupodilnika, je veSkerym
celkem sama o sobé a pro sebe, jako neni sloZzena ze samostatnych odliSnych
¢asti nebo substanci, ma proto také jen jediné nekonecné prirozené vedeéeni a

«108 garasohnova dokonce uvadi, 7e na rozdil od daldiho velkého

moudrost.
mechanicisty 17. stoleti, Thomase Hobbese, Cavendishova nevidéla pfirozeny
stav svéta jako valeény, nybrz harmonicky.109 “Stalé, harmonické a usporadané
déni v pfirodé jednoznacné ukazuje, Ze v ni musi existovat rozum, stejné jako
smysly [...] nebof fad, systtm nebo harmonie by zde nebyly [...], bez

prfitomnosti rozumu, ktery by tuto uspofadanost a soulad zaprl”éinil.110

Podle Cavendishové je velmi nepravdépodobné, Ze by se uspofadanost
a provazanost vesmiru odehravala pouze na zakladé nahodilé interakce atom(

bez oduSevnélé inteligence, kterd by dbala fungovani fadu pfirody, jak se

103 cavendish, 2001, s. 99, 150-165; O"Neill, 2001, s. 24.
1% sarasohn, 2010, s. 11.

195 cavendish, 2001, s. 207.

1% sarasohn, 2010, s. 11.

107 Sarasohn, 2008, s. 80.

198 cavendish, 2001, s. 47-48.

109 Sarasohn, 2008, s. 80.

119 cavendish, 2001, s. 207.
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domnivali mechanicisté. Cavendishova se pta, jak by nahodny pohyb
nejmensich neodusSevnélych ¢astic dal vzniknout vnimavému, inteligentnimu a

odusevnélému organismu.'**

Podle ni vSezahrnuijici teorie miseni, pfedstava o
ozivenosti vSeho, propuj¢uje oduSevnélé a neoduSevnélé hmoté jednotu a tvofri
zni jediny Zivy, nezdvisle existujici, pretrvavajici organismus. Casti tohoto
organismu nezavislé nejsou - vztahuji se k sobé navzajem a k celku pfirody.
Mechanistickou koncepci izolovanych atomd pfirovnala k ,Zebrakové kabatu
plnému vS§i“, které jsou stejné nezavisle rozptylené a neovladatelné jako atomy.
112 Existence atomil stejné jako vakua, v némz by se mély atomy pohybovat,
neni podle ni mozna. Sjednoceny organismus pfirody by byl v takovém pfipadé

113

zdeformovan, organickd jednota pfirody rozervana.”~ Cilem utoku Margaret

Cavendishové byl jak mechanisticky atomismus, tak také kazda casticova

teorie.**

Zjevné znepokojena monstrézni vSi Roberta Hooka nahlizi filosofka
materialistické pfedpoklady experimentalni védy jako pokus o zamofeni pfirody,
kterou chape jako organicky celek. VSechny atomy, co do svého zalozeni
apiné, svrchované a neomezené, mohly by byt viadci, zadny z nich vSak
ovladanym. Takovy svét by nemohl nastat, pfipadné by nebyl udrzitelny ani za

pomoci nastrojd téchto pokusnikg. 1

Mechanistické stanovisko si podle Cavendishové mize dovolit zastavat
fantazirujici basnik, nikoli seriézni filosof. 116 7 tohoto diivodu mechanicismus
jako filosofické stanovisko, které si narokuje objasnit vSechny pfirodni jevy,
odmitla a jeji filosofie pfirody nese prvky vitalistické. Ackoliv Cavendishova

formulovala proti €asticovym teoriim mnoho namitek, st&€Zejnim bodem jeji

" O’ Neill, 2001, s. 26.

"2 cavendish, 2001, s. 129.

13 O"Neill, 2001, s. 25-28. Dali bychom tak vzniknou samostatné existujicim ¢astem, které by
zapficinily chaos. ,The truth is, there would be such distances of several gaps and holes, that
parts would never join, if once divided; insomuch, as a piece of the world would become a single
particular world, not joining to any part besides itself; which would make a horrid confusion in
nature, contrary to all sense and reason. Wherefore the opinion of vacuum is, in my judgment,
as absurd, as the opinion of senseless and irrational atoms, moving by chance“(Cavendish,
2001, s. 129).

"4 O’Neill, 2001, s. 26

"% Sarasohn, 2010, s. 162.

"¢ cavendish, 2001, s. 129.
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argumentace zlstava kritka mechanistického odmitnuti jakékoli formy
samopohybu. Kli€ové prvky filosofie pfirody Margaret Cavendishové shrnuje
Jacqueline Broadova takto: ,Cely pfirodni svét je utvaren samohybnou hmotou

bez jakékoli zavislosti na Bohu ¢ duchovni substanci.*’

3.3 Cavendishova a B uh

Kazdy, kdo chtél v sedmnactém stoleti pfispét svym dilem k porozuméni
pfirody, musel zvazit otdzky a namitky etické, epistomologické i politické. Jiz od
roku 1660, kdy se za restaurace Stuartovcll vratila Cavendishova z exilového

v

pobytu v Pafizi do Anglie, kopirovala podle Sarasohnové svou podobou
vitalismu stabilnéjSi politickou situaci v Anglii spoleéné& s virou v tradiéni
hierarchické uspofadani a vliddnouci monarchii. Cavendishové si byla védoma
zmatku, ktery mohl donedavna podkopat a oslabit jak struktury a rfad statu, tak
prirody. ZkuSenost s ob¢anskou valkou ji presvédcila, Zze absolutisticky zptsob
vlady by se mél spoléhat na své obvyklé spojence — uSlechtilost a starovékou
tradici prava a fizeni. Podobné méla byt rozmanitym, ale pfitom soudrznym
¢astem hmoty svéfena odpovédnost odrazejici jejich zplsobilost a postaveni

v fadu a kolob&hu svéta,*'®

Kazda diskuse o hmoté ovSem souvisela s chapanim fadu a plant Bozi

Prozietelnosti.**®

Navzdory svému bezvyhradné vitalistickému stanovisku se
Cavendishova nicméné snazila uvést svou filosofii v soulad s kiestanskymi
principy. ,A Natural Philosopher Cannot Be an Atheist”, zni nadpis &trnacté
kapitoly druhé €asti spisu Observations. V reakci na Josepha Glanvilla (1636-
1680) a jeho Scepsis Scientifica (1665) zde Cavendishova tvrdi, Ze vyvraceni
nematerialni substance jeSt€ nemusi znamenat ateismus. Ti, kdoz stvofili

120

.,nematerialni substance a prisoudili jim bozskost, tak oviem &ini. Jaky je

v3ak dlivod vysadniho postaveni nematerialni podstaty? Zadny. Stejné neni ani

17 Broad, 2002, s. 42.

118 sarasohn, 2010, s. 102.
119 Sarasohn, 2010, s. 54.
120 cavendish, 2001, s. 220.
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zbozné tvrdit, Ze Blih je dusi pfirody, ponévadZ ten nem(ze byt zadnou ¢asti
pfirody (podobné jako duSe neni Casti téla). Cavendishova zastava ortodoxni
pfedstavu o Bohu, ktery je ,duchovni, nadprirozeny a nepochopitelné
neomezeny“."*! Dale dodava, Ze je zarovei nehybny a Ze stvoiil aktem své viile
a vSemoci latku nadanou samopohybem. Vzhledem k tomu, Ze se ale Blh,
coby stvofitel pfirody, nachazi nad vécmi pfirody, a neni tedy jeji soucasti,

nemuzZe ve skuteénosti latkou pohybovat.'*

Proti tomu mechanisticky vyklad pfirody vyzadoval trvalé zasahovani
Boha do svéta: Bih musel ve svété ustavicné udrZzovat pohyb a rad, ktery do
néj na pocatku svéta vlozil. Atomy samy od sebe nemaji schopnost tvofit fad,
ani se pohybovat. Bllh musi stale udrzovat v chodu svét, ktery se ani na
okamzik neobejde bez jeho pomoci. Podle Descarta obecnou a prvotni pfi¢inou
vSech pohybl ve svété je Blh, ktery na pocatku stvoril latku zaroven
s pohybem a klidem a pouze svou fadnou soucinnosti (concursus ordinarius)
v ni zachovava pravé tolik pohybu a klidu, kolik do latky na po&atku vlozil.'?®
Diky této predstavé o ustavicném plsobeni Boha na materialni svét vzniklo
pfirozené pouto mezi mechanicismem a kfestanskou teologii, které
umoznovalo i teologicky podminéné odsuzovani alternativnich ontologii a

124

filosofii pfirody, " jakou byla pravé vitalisticka filosofie Margaret Cavendishoveé.

Mechanisticti filosofoveé, ktefi previadli na konci 17. stoleti, volali po
zkuSenostnim poznani, diky némuz ziskaji data, pfipadné potvrdi teorii. Tito
filosofové, ktefi usilovali rovnéZz o matematické zakony jako idedlni vyjadreni

pfirodnich jevd a slibovali jejich dalSi praktické vyuZiti, byli povazovani za jediné

125

opravdoveé filosofy.”” A byla to mimo jiné napfiklad kiestansk& pfirodni filosofie

zbozného Roberta Boyla, pod jejimZ vlivem se rozvijela anglicka pfirodovéda

na pielomu 17. a 18. stoleti.**®

121 cavendish, 2001, s. 220.
122 0" Neill, 2001, s. 23-24.

123 Descartes, 1998, s. 36.

124 Spelda, 2/2003, s. 189-190.
125 BJair, 2006, s. 393,406.

126 Spelda, 2003, s. 189-190.
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Robert Boyle se vzdy po vysloveni slova Blh v posvatné ucté na

okamzik odml&el.*?’

U Cavendishové bychom vSak tézko hledali jakykoli prvek
osobniho vztahu k Bohu &i ke Kristu; a to pfestoze se Cavendishova, co se tyce
teologickych namitek, snazila sva vitalistickd stanoviska obhdjit a pfestoze
nabozenskad témata jeji tvorbu prostupuji. Tento nazor zastava Lisa T.

Sarasohnova.'?®

V nasledujici kapitole se pokusim ukazat, Ze stanovisko
Sarasohnové nelze povazovat za zcela jednoznaéné, ponévadZ podle mého
nazoru Cavendishova pfes své vitalistické u¢eni s Bohem do velké miry pocitat

musela.

3.3.1 Role ndbozenskych nauk a zdravého rozumu

Obecné Ize fici, Ze Margaret Cavendishova odmitala zapracovavat Boha
do svého filosofického vykladu pfirody. Tento pfistup miZeme v sedmnactém

129 cavendishova

stoleti oznadit za neobvykly, nikoli v3ak za ojedinély.
v Philosophical Letters tvrdi, Ze se hodla ,pohybovat pouze v oblasti prirodni
filosofie a nesmésSovat nabozenské nauky se zdravym rozumem, jak ¢ini mnozi

filosofové. %

Cavendishova si mysli, Zze v pfipadé, Ze bychom se snaZzili
dlkazy pfirodni filosofie uplatnit v naukach o Bohu, bylo by to nejen absurdni a
nesmysiné, ale poskozovalo by to, ne-li urazelo, podstatu viry samotné. A proto
Cavendishova v Philosophical Letters deklaruje, Ze bude ,pfisné nasledovat

pfirozeny rozum* a drzet se svych vlastnich zasad, jak jen to bude mozné.***

V Observations Cavendishova tvrdi, Ze pfirodni filosofie je meazi

ML v s

smérodatnym radcem a prlvodcem nejen ostatnich véd a vSech druh(i umeéni a

27 Spelda, s. 190.

1?8 sarasohn, 2010, s. 150.

129 Tento piistup nalézame uz u Francise Bacona, viz dale.

% cavendish, 1664, s. 3.

31 cavendish, 1664, s. 3, Detlefsen, 2009, s. 423-4) |1 shall meerly go upon the bare Ground of
Natural Philosophy, and not mix Divinity wit hit, as many Philosophers use to do (...) for | think it
not onely an absurdity, but an injury to the holy Profession of Divinity to draw her to the Profs in
Natural Philosophy; wherefore | shall strictly follow the Guidance of Natural Reason, and keep to
my own ground and Principles as much as | can“ (Cavendish, 1664, s. 3).
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femesel, ale vede i k poznani, které se tyka samotného Boha. Cini tak ale
pouze do té miry, Ze uci o existenci byti, které se nachazi nad pfirodou, a fika,
Ze timto bytim je BUh — ,autor a pan prirody, jehoz vSichni tvorové znaji a
uctivaji.“"** Poznani Boha jako takového, jeho podstaty oviem neni v silach

lidského rozumu a pfirodni filosofie; mize byt pouze zalezitosti viry.

Podobné jako Cavendishova se o vztahu védy a viry vyjadfoval jiz
Francis Bacon. V Novém organon tvrdi, Ze je nutné, ,aby ¢isty rozum zbaveny
vSech fantastickych prfedstav a vSi marnivosti, nicméné vSak podrizeny
bozskym vyrokdm a zcela jich poslusny, daval vife to, co ji nalezi.“*® Podle
Bacona si musime vazit pravd, které jsme jako lidé schopni poznat a které jsou
Elovéku pfiméfené. Zadny &lovék nemuze chtit svym rozumem proniknout pfilis
vysoko a nad to, co je mu adekvatni, nybrz s pokorou musi si kazdy hledét
pravd, které jsou mu pfistupné. V¢i tomu, co je bozské, radi dale Bacon vSem
lidem, aby své smysly udrzovali v poslusnosti, nebot smysly odkryvaji podobné
jako slunce charakter jevli na této zemékouli; oblast nebes je jim ovSem

nepfistupna.*®*

Skute€nost, Zze Cavendishova odmitala zapracovavat Boha do svého
filosofického vykladu pfirody, neznamend, Ze by pochybovala o jeho existenci.
Ve svych dilech pouze vyjadfovala skeptické stanovisko vUéi poznani jeho
pravé podstaty, pfirozenosti Bozi.'* ,Zadna ¢ast prirody se nemdze domnivat,
Ze je schopna poznat nebo Ze zna BoZi podstatu, pfipadné Boha sama o sobg;
je pouze schopna uvazit, ze zde existuje takové bozské byti, které je

«136

nadpfirozené povahy. Pochybnosti, které vyjadfuje ohledné poznani Boha,

jsou pouze pochybnostmi o0 moznostech a hranicich naseho rozumu, nasSeho

32 Cavendish, 2001, s. 217. ,1 do believe, that the knowledge of the existency of God, as |
mentioned before, is innate, and inherent in nature and all her parts, as much as selfknowledge
is“(Cavendish, 2001, s. 17).

% Bacon, 1974, s. 55.

** Bacon, 1974, s. 55.

1% Detlefsen, 2009, s. 421.

% cavendish, 2001, s. 17.
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poznani. Na druhou stranu Cavendishova nezpochybnuje cestu viry, kterd nas

muze vést k urgitym nazortim o charakteru Boha.*®’

Ve dvanéacté kapitole Observations nazvané Of a Particular Worship of
God, Given Him by Those That Are His Chosen and Elect People,
Cavendishova objasfiuje moznosti poznani Boha prostfednictvim viry. Rika
zde, Ze uctivat Boha urcitym zplsobem, v souladu s jeho zvlastni vuli a pfikazy,
vyZzaduje jeho zvlaStni milost. Bozské pokyny vyjadfené nadpfirozenym
zplisobem ovSem nepozna nebo jim pfinejmensim neuvéri dle Cavendishové
nikdo kromé vybranych stvoreni Bozich, stejné jako by je nikdo kromé posvatné

138 jako dukaz, Ze vdichni lidé

cirkve nemél chtit vysvétlovat ani interpretovat.
nejsou vyvoleni Bohem, predklada Cavendishova tvrzeni, Zze na svété by mélo
existovat pouze jediné pravé vyznani. Skute¢nost je ale takova, Ze stale
existuje mnozstvi rozdilnych nazorll vramci jednoho naboZenstvi. Pravda
ovSem muzZe byt nalezena pouze v nékterych stanoviscich, a to v téch, které
slouzi Bohu skute¢né - v souladu s jeho zvlastni vili a prikazy, a to jak ve vire,
tak v jednani. ,Modlim se k Bohu, k jeho nekoneénému milosrdenstvi“, pise
Cavendishova, ,aby mi dal milost, abych mohla byt jednou z nich* (z téch, které
si BUh vybral, pozn. M. B.). ,Budu nasledovat pokyny nasi pozehnané cirkve,

«139

S jejimz ucenim jsem byla obeznamena. Na zakladé predchoziho vykladu

tedy nelze zavrhnout jistou moznost osobniho vztahu Cavendishové k Bohu.

Stanoviska plynouci z viry v Boha (o tom, Ze BUh je duchovni podstaty,
nadpfirozeny, neomezeny; o zpUsobu, jimz stvofil tento svét atp.) patfi do

teologické oblasti, kterou Cavendishova odliSuje od pfirodni filosofie vedené

140

vyhradné nasim rozumem.™ Navzdory explicitnimu oddéleni teologie od své

pfirodni filosofie, piSe nicméné CavendishovA o Bohu ve svych pfirodné

141

filosofickych dilech pomérné €asto.” Karen Detlefsenova je toho nazoru, Ze

Cavendishova se musela vyznamnym zplisobem spoléhat na Boha, aby ucinila

137 Detlefsen, 2009, s. 421.
138 cavendish 2001, s. 217.
139 cavendish 2001, s. 217.
140 Detlefsen, 2009, s. 421. Cavendish, 2001, s. 89, Cavendish 1664, s. 186-7.
11 Detlefsen, 2009, s. 421.
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svou pfirodni filosofii srozumitelnou. V jakém smyslu? Svét je Cavendishovou
v zasadé chapan jako uc€elné uspofadany. Toto teleologické pojeti pfirody
m(Ze byt, jak fika Detlefsenova, vysvétleno adekvatnim zplsobem v ramci jeji
filosofie pouze postulovanim Boha jako védomého zdroje norem a standard(,

podle nichz se odehrava déni v pfirodé.**

V &em vSak spociva dle
Detlefsenové teleologicka koncepce pfirody Cavendishové a v jakém smyslu je

stézZejni pro jeji filosofii pfirody?

Podle Detlefsenové se teleologické chapani pfirody ve filosofii
Cavendishové projevuje dvéma zplsoby. V prvnim pfipadé se jedna o
prfesvédCeni, Ze pfiroda je neomezeny, nekonecny celek, ktery usiluje o

vdeobecnou harmonii a mir.}*3

V Philosophical Letters autorka piSe: ,Pfiroda
vlastni pouze jeden zakon, jimz je moudry zakon.” Ten je nutny k tomu, aby byl
.Zzachovan rdd neomezené hmoty, a aby se udrzela harmonie do té miry, Ze

nebude naruen zaklad jeji viady.“***

Mira, do jaké kazda &ast pfirody pfispiva k
této celkové harmonii, je zplsobem, jakym pfispiva k vS§eobecnému cili svéta.
Otazkou je, do jaké miry oslabuji tuto celkovou harmonii, do jaké miry se jim

nedafi slouzit tomuto celkovému cili.}*

Ponévadz, jak fikd Cavendishova
v Philosophical Letters, pfiroda je nekone¢nda, ale jeji ¢asti musi byt nutné
konec¢ne; stejné tak je pfiroda sama o sob& nekone&né moudra, ale jeji ¢asti
takové byt nemohou. Naopak, dopoustéji se omyll a chyb, ponévadz zadna

146 \/ Observations

Cast pfirody nema dokonalou a vSeobecnou znalost celku.
Cavendishova tuto situaci objasnuje, ,vnimava a racionalni ¢ast hmoty se ve
svem pohybu c¢asto kfizi a dostavaji se tak do rozporu; protoZze ackoli jsou
jednotlivé ¢asti sjednoceny v jednom téle, nemusi se jeSté shodovat na

nejakém jednani a byt za jedno; protoze, kdyby mezi nimi nepanovala Zzadna

142 Detlefsen, 2009, s. 427.

13 Detlefsen, 2009, s. 427.

144 cavendish, 1664, s. 146.

15 Detlefsen, 2009, s. 427.

146 cavendish, 1664, s. 509-510.
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neshoda, nebylo by nesrovnalosti, a tudiz ani Zzadné bolesti nebo nemoci, ani

zaniku jakéhokoli stvoreni.«**’

Druhym projevem teleologického chpéani pfirody je skute€nost, Ze
v naSem svété existuji rizné druhy tvord, které nesou podle Cavendishové
pfirozené, pfedem dané charakteristiky svého chovéani; napf. 1étani je chovani
nalezejici ptakim a jejich téla jsou k nému uzplsobena. V pfipadé, Ze by se
v3ak pokousel létat lidsky druh, byla by to zvracenost. Clovéku neni tato &innost
vlastni ani pfirozena; létajici Cloveék by pro Cavendishovou nebyl nic nez

_monstrum.«8

Pro objasnéni toho, co je ¢lovéku vlastni, sméruje filosofka své
étenafe napfiklad na padu statniho usporadani. Cavendishova tvrdi, Ze
radnym, bytostné vlastnim politickym cilem ¢lovéka je podfidit se hierarchicky

usporadané monarchii, spide nez egalitaiské demokracii.**

Neéktera pochybeni
tykajici se pfirozeného chovani, pokracuje Detlefsenova, nadto mohou veést
k hfichu a zapfiginit Bozi trest. U&elnost pfirody tedy spo&iva ve zplisobu
chovani jedince, v tom, zdali to, co ¢ini, je pro n&j obvyklé a pfirozené, a zdali
tak jedinec pfispiva k vSeobecnému miru a harmonii nekonecné pfirody jako

celku.*®

Otazkou zUstava, co je tedy zdrojem standardd a norem chovani
individui. V Gvahu pfichazeji dle Detlefsenové pouze dvé odpovédi: Mlze jim
byt jednak pfiroda samotna a jednak zdroj, ktery se nachazi nad pfirodou — pro
Cavendishovou je jim pfirozené Blh. Detlefsenova nasledné dochazi k zaveéru,

e koneénym zdrojem normativnich standard(i musi byt jeding Bah.**

Clovék, nemize vzhledem k hranicim svého poznani s jistotou fici, co je
to za standardy v jednani, které Blih vyzaduje, aby byly dodrZovany: mlze se
pouze obracet ke statisticky pFfevazujicimu chovani (ptaci témeér vzdy létaji,

zatimco lidé ne), a mlze se rovnéz odkazovat na chovani a jednani, které se

47 cavendish, 2001, s. 145.
148 cavendish, 2001, s. 64.
19 Detlefsen, 2009, s. 432.
%0 petlefsen, 2009, s. 428.
31 petlefsen, 2009, s. 430.
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zda smérovat k zachovani radu a harmonie. To jsou voditka, kterd nam podle
Cavendishové pomahaji dopatrat se toho, jaké jsou Bozi zaméry. Ty ale
s jistotou nezjistime, ponévadz Boha sama o sobé a jeho plany podle filosofky

poznat nemiizeme.*?

Na zakladé ¢lankl viry, autoritou Pisma i cirkve, tedy Cavendishova
tvrdi, Zze BOh je ,mmaterial“, ,divinely infinite", ,,perfect.“153 Na téchto
vychodiscich buduje teorii, Ze pfiroda neni duchovniho zaloZeni, ani dokonala a
nepochopitelné neomezena po vzoru Boha. Timto je v jeji filosofii Buh od
pfirody na zakladé jmenovanych charakteristik strikiné oddélen. Otazkou je,
zdali je i presto mezi svétem a Bohem mozna néjaka interakce. Detlefsenova

tento nazor zastava a moznost interakce vaze na teorii stvofeni svéta. *°*

Ve svych zralejSich dilech Cavendishova fika, Ze Blih je autorem nejen
ozivené pfirody, a tudiz jeji svobody, ale také jeji schopnosti se samostatné
pohybovat. Otazkou je, jak ovSem muze nematerialni, a proto nepohybuijici se
Buh, zapficinit pohyb materie. Dvé pasaze v Observations nabizeji odpovéd na

tuto otazku.*™

.Neni pravdépodobné, Zze by Buh byl sam o sobé bezprostfednim
pohybem vSech véci; ponévadz Buh je nehybna a neménna podstata: Z ¢ehoz
vyplyva, ze to, co Bdh ¢ini, déje se tak pouze prostfednictvim vSemocného

piikazu, vile, a zaméru Boha.“™®

V druhé pasézi Cavendishova svou myslenku
rozvadi: Cavendishova sice souhlasi s ndzorem, zZe Blh je prvotnim plvodcem
pohybu, stejné jako je tvlircem pfirody, odmita ale uvéfit tomu, Ze by mél byt
zaroven prvnim skute¢nym pohybem vSech pfirodnich bytosti. Neni opravnéné
se podle autorky domnivat, ze Blh uvedl vSechny véci do mistniho pohybu,
podobné jako jedno kole¢ko v hodinach dovede pohnout celym zbytkem.

Argumentuje tim, Ze BoZi moc je dostalujici, aby vladla a fidila vSechny

152 petlefsen, 2009, s. 433-434.

133 cavendish, 2001, s. 89, Cavendish, 1664, s. 186-7.

%4 Detlefsen, 2009, s. 430-431.

135 pDetlefsen, 2009, s. 431, Cavendish, 1664, s. 16, 164, 503-5, Cavendish, 2001, s. 71.
136 cavendish, 2001, s. 209.
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zalezitosti pouze za pomoci své absolutni viile a svych piikazl. Proto, podle
Cavendishové mohl Blih pronést ,Budiz je tak uc¢inéno...," a pfedat samopohyb
pfirodé, aby ta se od této doby pohybovala ,podle jeho fadu a zaméru, ackoli

svym vilastnim sz"/sobem.“157

Detlefsenova vidi v této bozské tvaréi sile formu emanace. Nikoli vSak
emanace, kter4 by zapfi€inila vznik pfirody, svéta jako takového, ponévadz
hmota jiz existovala predtim, nez byl svét stvofen. Zda se, ze BUh ze sebe
vyzaroval jen tolik, aby z existujici materie spiSe uspofradal, nez vytvoril svét,
tak jak ho zname. Cavendishova podle vSeho véfila tomu, Ze hmota je vééna, a
prfed stvofenim svéta se nachazela ve stadiu chaosu, do néhoz Blh ,pouze”

158
d.

vnesl| fa Na zakladé tohoto schématu se zda byt vztah Boha a pfirody

podobny jednomu aspektu vztahu pfirody a jejich ¢asti, pfipadné €asti v ramci

159 Zplsob,

pfirody: interakce se de&je prostifednictvim racionalniho podnétu.
jakym Cavendishova chape stvofeni svéta, napadné pfipomina charakteristiku

tohoto aktu tak, jak jej popsal Platon v dile Timaios.

Ve své plivodni podobé existuji podle Platéna nejen ideje, jakozto vzory,
ale také ,materiél“, z néhoz je svét zformovan. Sam Platon vyraz ,material* ale

nepouZziva; mluvi spiSe o pfijemkyni déni (50a), tvarné hmoté (50c2) &i prostoru

(50c, 51a-b), v souvislosti s nimiz uziva i pojmu chivy, schranky vieho'®

(49a6, 52d5). Uvedenymi pojmy se obecné& chape néco, co lze formovat a

161

strukturovat, a co zde existovalo jeSté predtim, nez byl svét stvoren,

respektive usporfadan. Ke vzniku svéta v pojeti Platbnové rozhodné nedochazi

'*7 Ccavendish, 2001, s. 212.

18 Madam, it seems you are offended at my Opinion, that Nature is Eternal without beginning.
[...] The holy Scripture informs us onely of the Creation of this Visible World, but not of Nature
and natural Matter; for | firmly believe according to the Word of God, that this World has been
Created, as is described by Moses, but what is that to natural Matter? There may have been
worlds before [...] men before Adam, and many amongst Divines [...] For nothing is impossible
with God [...] But as for the Creation of this present World, it is related, that there was first a
rude and indigested Heap, or Chaos, without form, void and dark; and God said, Let it be light...”
(Cavendish, 1664, s. 12-15).

9 Detlefsen, 2009, s. 431.

1%93ak vysvétluje Wyller: ,Prostor, sam neviditelny a nezformovany, p/ijima jako chiva materialni
substrat, ktery v zavislosti na ném ziskava substancialitu“ (Wyller, 1996, s. 229).

'°! Graeser, 2000, s. 200.
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ex nihilo.1%?

Na rozdil od knihy Genesis, ktera popisuje, Ze Buh stvofil na
pocatku nebe a zemi, a ¢lovéka prizpusobil obrazu svému, Platoniv Démilrgos
nezna stvoreni z niéeho.'®® Stvoreni spoéiva v nalezeni véech slozek a uvedeni
jich z nesouladného pohybu v rad.’® Ponévadz podle Platona ,Buh chtél, aby
pokud mozno vSechno bylo dobré a nic nebylo Spatné, ale nalezl vSechno,
cokoli bylo viditelné nikoli v Kklidu, nybrz v nesouladném a nespofadaném
pohybu, uvedl to znesporddaného stavu v rad, pokladaje tento stav za

vSeobecné lepSi nez onen.“*®

Svét v pojeti Platénové je véc vznikla, sobéstatna a jako BUh vécna.
“Tyto tedy vSechny mysSlenky vééného boha o bohu [...] ucinily télo celistvé a
apiné, hladké a vSude jednotné, se stejnymi vzdalenostmi od stfedu; doprostred
neho pak vloziv dusi, [...] zbudoval svét jeden, jediny, osamély, kouli v kruhu se
otacejici [...] niceho druhého nepotrebuje, jsa dostate¢né znam i pritelem sobé

"1%0 pravé v sobéstaénosti svéta, v tom, Ze mimo né&j nic neni, spoéiva

167

samému.
jeho dokonalost.™" V textu Timaia je tedy jasné vyslovena domnénka, Ze svét
je véc vznikla, ale nikoli v €ase, nybrz s ¢asem. Platon stavi své vypravéni o

188 Minulost a

vytvofeni svéta proti Herakleitovu nazoru o jeho vécénosti.
budoucnost jsou dle Novotného u Platéna vzniklé druhy ¢asu a nespravné je

vztahujeme na vécénou jsoucnost.169 Proti Platonovi poté zase popiral pocatek

182 wyller. Pozdni Platon, s. 217.

163 Novotny, 1949, s. 119

%4 Novotny. O Platonovi, s. 259

1%5 platon, 1996, s. 28 (30a).

1% platon. Timaios. S. 31

Novotny. O Platonovi, s. 262

,=Uspofadani (kosmos), stejné pro vSechny, nevytvofil zadny bah ani €lovék, nybrz vzdy bylo a
jest a bude: stéle zivy ohen, v mirach zapalovany a v mirach vyhasinajici“ (Herakleitos z Efesu,
B 30, 2008, s. 40)

189 Novotny. O Platonovi, s. 263

167
168
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svéta jiny myslitel — Aristoteles.’”® Na n&j se Cavendishova ve svych dilech

rovnéz odvolava.'™

Detlefsenova pfi interpretaci pojeti Boha a pfirody u Cavendishové
uvadi, ze jak Blh, tak pfiroda existuji vécéné, rozdil je v charakteru této
existence - Blh je duchovni, nehybné, nadéasové, neménné a racionalni byti.
Pfiroda je oproti tomu materialni povahy, je pohybujici se, asovy a ménici se
celek. BUh pfinesl do pavodniho pfirodniho chaosu fad prostiednictvim
racionalniho predani informace pfirodé, materii (,rational communication), a
timto aktem se stal zdrojem vSeobecné harmonie v pfirodé, stejné jako se stal
autorem normativnich predpist, diky nimz byl dan vSem stvofenim zamér a cil,
ktery odpovida druhu, k jakému nalezi. Nekone¢na pfiroda se mlize pokouset
zavést poradek do svych Céasti, ale to neni fad uréeny a ustaveny samotnou
pfirodou. Je to fad, za jehoz plvodce bychom méli povaZovat spiSe Boha neZli
pfirodu, ponévadZ ta prostfednictvim své neomezené moudrosti tento fad

pouze akceptovala a pFijaIa.172

Bdh sam tak podle Detlefsenové stvoril fad uvnitf pfirody ve shodé se
svym zamérem. Cavendishova a jeji pfirodni filosofie je tak odkazana na Boha
jako koneény zdroj normativni predpist danych pfirodé a jejim ¢astem. Pfirodni

filosofie Margaret Cavendishové je na Boha nutné odkazana.'”

A jak pise
rovnéz Sarasohnova, ve filosofickych dilech Margaret Cavendishové

nevystupuji pfiroda a Bh jako nepratelé, nybrz jako spojenci.

% Novotny. O Platonovi, s. 262. Aristoteles, 1985, s. 77-80. ,Su totiz fudia, ktori veria, Ze vec,

ktora nevznikla, méze byt zni¢ena a vec, ktora vznikla, méze byt donekonecéna neznicite/na. To
je pripad v Timaiovi; autor tam vravi, Zze nebo sice vzniklo, ale Zze bude existovat' po cell
vecnost" (s. 80).

1 viz kapitola pata druhé &asti Observations: O Aristotelovych filosofickych principech
(Cavendish, 2001, s. 267-272).

"2 Detlefsen, 2009, s. 431.

173 Detlefsen, 2009, s. 432.
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3.4 ,Mizerové" ve zkoumani p Firody

Margaret Cavendishova musela jiz od vydani svych ranych praci snaset
kritiku, kterd se tykala jeji ideje oZivené, rozumem nadané hmoty. Namitky mély
naboZensky i eticky charakter a jeji dila po€inaje Natures Pictures (doprovodné
dilo k Opinions, zroku 1656) zafala byt povazovana za neuctiva aZz
hereticka.'”* Takova naféeni vdak autorka odmitla, pokusila se je vyvratit, a
naopak obvinila moderni filosofy z toho, Ze jsou ocefnovani, pfestoze jejich
snazeni ma mnohem zavrzenihodnéjsi rysy nez jeji koncepce. Ucta, které se
dostava predstavitellm nové experimentalni védy, je podle Cavendishové

nezaslouzena. 1™

~Takovi autofi se podobaji tém hanebnym muzdim z obcéanskych valek,
ktefi se snazi strhnout dédi¢na sidla ctihodnych a vzneSenych muzd [...] aby
postavili chalupu sobé vlastni [...] bofi tedy uceni starobylych autord, aby sami

sebe udinili slavnymi sepisovanim vlastnich knih.“ "

Tito muzi vyvolavaji podle
Cavendishové svymi metodami a nastroji pomysinou ob&anskou véalku
v u¢enecké komunité, jsou rebely sméfujicimi své zajmy proti zajmiim anglické

177 vJe snaze ochréanit

spoleénosti, stejné jako proti uéeni starobylych mysliteld.
spole¢nost pfed Skodou, kterou by mohli experimentalni filosofové svou dalSi
¢innosti napachat, zamysli Cavendishova jejich plsobnost ve védé redukovat.
V dile Observations upira muzim pravo vykonavat experimentalni, zkuSenostni

veédu, nacez v ni pfisuzuje ¢estné misto zenam. 178

,Zena byla dana muZi, nejen pro potéchu, ale aby u néj byla pfitomna a
byla mu napomocna; a ja jsem presvédcena, Zze by Zeny dokazaly pracovat

stejné usilovné jako muzi.“ A kdo vi, nakonec by ,Zenam takové patrani mohlo

174 sarasohn, 2008, s. 80.

17 cavendish, 2001, s. 7-10.
176 cavendish, 2001, s. 8.

" sarasohn, 2010, s. 155.
178 cavendish, 2001, s. 105-6.
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¢init vétsi radost nez muzam, ktefi by pak alespori méli divod zaméstnavat svdj

das studiem prospésnéjsim, nez jsou neuziteéné experimenty. **°

Cavendishova se tak dokonce domnivala, Ze pravé Zeny by se mély
vénovat experimentim. MuZi maji racionalné studovat zaleZitosti téchto

oy 180

zkouméani, pric¢iny, cile apod.”™ Diky Zenam, které pfevezmou jejich &innost,

budou kone&né& uvolnéni ke studiu, které pfinese spole¢nosti jen blaho a

uzitek. 8!

Ackoli tedy v experimentélni, tj. zkuSenostni védé, obéma pohlavim
vymezila nalezité misto, pfesto metodické postupy této védy odsuzovala, kdyz
nékteré pokusy oznalila za neuZite€né a marné (napf. hledani kamene

182

mudrc().”“ Z jakého duvodu by do nich tedy Zeny zapoijila, zatimco muzim

radila, aby se jich pfi zkoumani pfirody vyvarovali?

Prace experimentalniho badatele je podle Cavendishové pro Zeny
pfirozen&jsi. Zeny zvladnou kvalitné& pfipravu nejrizngjsich lahodnych napojd,
ale i sladkosti, rozmanitych druhl kola¢l, pudinkd atp. Nikdo jiny neni tak

zb&hly ve vyrobé uziteénych umélych produktd.'®

Aktivita Zen mnohem |épe
odpovida tomu, jak funguje pfiroda: Muzska €innost vnasi do pfirodniho déni
néco umeélého a nepfirozeného, zatimco aktivity Zenské jsou v souladu

s pfirodnim fadem.

Experimentatofi by se svého ,femesla“ méli ve prospéch Zen vzdat,
ponévadz ve chvili, kdy se snazi tento druh Zenskych ¢innosti pfevzit, jednaji
nepfirozené (,unnatural®). Ti z nich, ktefi se pfesto ujmou aktivit, jeZ jsou Zenam
pfirozengjsi, deformuji nejen svou muznost, ale také hodnotu svého konéni,
které se stava marné a neuziteCné. Jaky smysl ma tedy jejich konani?
Cavendishova vych&zi z odpovédi, které na takovou otazku poskytovali jeji
soucasnici. Robert Hooke prohlasuje, Ze jeho jedinou ambici je poslouzit

velkym filosoflm své doby podobné, jako to pro néj ¢ini tvlrci a brusi¢i skel.

179 cavendish, 2001, s. 106.
180 cavendish, 2001, s. 106.
181 sarasohn, 2010, s. 161.
182 cavendish, 2001, s. 106.
183 sarasohn, 2010, s. 161.
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Chce tedy filosofy ,vybavit materialem, kterym mohou pozdéji zkuSené

usporadat a upotrebit k vétsimu prospéchu vdech.« ***

Cavendishova je ovSem vi¢i takovym prohlasenim skeptickd a
podeziivava. Podle ni jsou ambice a touhy vyzkumnik(, jakym byl Hooke,
motivovany jinymi cili a plynou zjinych podnétl. Cavendishova srovnava
vyzkum svych soucéasnikil se zkoumanim pfirody, jak ho provadéli filosofové
diive. Na rozdil od nich souasni experimentalni védci nerozviji védéni o
pfirodé ani ,pro kvalitngjSi péstovani zeleniny a prirdstek zvirat, které vyzivuji
nase télo, pro lepSi a vhodnéjSi mechanismy stavby naSich domd v uméni
architektury nebo pro pokrok obchodu a dopravy, jenZz nam zajiStuje potreby
nutné pro Zivot, ani pro snizovani zretelnych rozdild a sofistickych spord
v kostelech, Skolach, a soudnich Uradech, aby lidé mohli Zit v jednotném

spolecenstvi, miru a laskavém pratelském souziti. %

Ve skutecnosti jim jde o chvalu a Uctu, kterou jim zkoumani mize
pfinést. Samotna vyzkumna prace je pro né pouze hrou, kterou se zabyvaji ve
své zahdlgivosti. Cinnost, kter4& by byla uZite¢n4 a pfinesla blaho celé
spoleénosti (po vzoru predkd), pro né vyznam nema. Tyto muze nelze slovy
Cavendishové nazyvat gentlemany, nejsou c&estni ani uSlechtili; naopak si

zasluhuji pojmenovani: ,nature’s bastards” &i ,changelings®. **®

Tito muzi hanobi sldvu pfirody, vénuji se pouze umélym a vné&jSim
projeviim pfirody a podivuhodnym Ukazim s aroganci sobé vlastni, aniz by
doséahli ¢ehokoli, co by slouzilo k uzitku lidského rodu. Misto toho, aby se
veénovali néemu uzite€nému, marni ¢as nesmysinymi hfickami, které vydavaji
za védecké postupy. Cinnost experimentalnich badateld Cavendishova

pfirovnava ke hie chlapcl s hrackami, k rebellim ve spole¢nosti i k Zenam,

84 Hooke, 1665, Preface b2.
185 cavendish, 2001, s. 51-52.
18 cavendish, 2001, s. 105.
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které zpracovavaji suroviny, z nichZz vznikaji vyumélkované a hermafroditni

Ukazy a efekty. 187

Aby podpofila svou kritiku metodologie i ontologie experimentélnich
védcu, kterou se snazila argumenta¢né podlozit v Observations, predlozila
Cavendishova své vyhrady ktémto badatelim rovnéz v dile, které bylo
k Observations volné pfipojeno — v romanoveé fikci The Blazing World (1666).
Zde pomysiny souboj Margaret Cavendishové s Robertem Hookem a rovnéz
celou Royal Society pokracuje, ponévadz kratSi spisek The Blazing World
Citajici priblizné sto stran je pfedevSim vysmésSnym pojednanim o Royal Society

188

a parodii na jeji ¢innost.”™" Cavendishova v ném nazorné ukazuje, k éemu by

metody a prostfedky novych védcl mohly vést.

187 cavendish, 2001, s. 105, 52.
18 sarasohn, 2010, s. 149-152,164-164.
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4. THE BLAZING WORLD: NOVY SV ET PODLE MARGARET
CAVENDISHOVE

John Locke se domniva, Ze kdyby ,ten ze smysld, ktery nam skyta
nejvice pouceni, zrak, byl u néjakého c¢lovéka tisickrat ¢i sto tisickrat ostrejsi,
nez diky nejlepSim mikroskopdm zatim je, ten &lovék by pak prostym zrakem
vidél véci mnoha milionkrat mensi, nez je ten nejmensi objekt odkryvajici se
jeho zraku nyni; a tak by se dostal bliz k odhaleni usporadani a pohybu
drobounkych ¢asti télesnych véci, a u mnoha z nich by pravdépodobné ziskal
ideje o jejich vnit/nim Ustrojenstvi. Pak by vSak byl v naprosto odliSném svété
é «189

nez jini lidé. Kdyby totiz byly naSe smysly podle Locka pozménény a ucinény

mnohem vykonnégjSimi, pak by nam uspofadani véci nastavilo UpIné jinou tvar,
coz by bylo, pokraCuje Locke, mozna dokonce ,neslucitelné s nasSim bytim —
nebo pfinejmensim s nasim spokojenym bytim — v tomto koutu vesmiru, ktery

obyvélme.“190

Prostfednictvim mikroskopu bylo ¢lovéku umoznéno, aby se
dostal do nového viditeIného svéta. Do jeho podoby zasvétil Robert Hooke
kazdého, kdo oteviel Micrographii — vypravné ilustrovanou knihu a zéroven

védecky text propagujici experimentalni védu.**

O takovy svét ovSem Margaret
Cavendishova nestala. Stvofila proto v souladu se svou filosofii vlastni svét —
Blazing World — radgji prostfednictvim imaginace, neZli skrze mikrografii, tzn. za

pomoci smysli omraéenych pochybnymi pFl'stroji.192

Dilo Blazing World byva nej¢astéji fazeno mezi beletristicka dila, science
fiction, utopie, pfipadné mezi utopické romany. Cavendishova v dile Blazing
World uziva tropu ,jiného svéta“, aby vyjadfila nadzory o vlastnim realném
svété, Anglii. Napadné tedy pfipomind popularni utopicka pojednani T. Morea
(Utopia, 1516), F. Bacona (New Atlantis, 1627) ¢i C. De Bergeraca Zzijiciho

v letech 1619-1655 (Histoire comique contenant les Etats et Empires de la lune,

189 | ocke, 2012. Druhé kniha, XXIII. Kapitola, §12, s. 306.

199 | ocke, 2012. Druha kniha, XXIII. Kapitola, §12, s. 306.

91 Campbell, 1999, s. 214.

%2 Merrens, Rebecca, A Nature of Infinite Sense and Reason: Margaret Cavendish’s Natural
Philosophy and the Noise of a Feminized Nature, Women’s Studies, 1996: 2, 430. In Sarasohn,
2010, s. 163.
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1657)."° Nejzieteln&j$i se oviem zda byt inspirace Salamounovym domem
v Bensalemu, ponévadZz Cavendishova se vBlazing World zabyva
predevsim povahou védecké kultury, kterou prostfednictvim své hlavni postavy,

cisafovny na novém Uzemi Blazing World rovnéz sama utvafi.

4.1 Margaret prvni — cisa Fovna nového sv éta

Utopicky spisek Blazing World zagind vypravénim neopétované lasky
obchodnika nevalného majetku i jména k mladé a krasné divce. Obchodnik,
védom si svych malych Sanci na ziskani div€iny ruky, rozhodne se ji
v pfihodnou dobu unést na svou lod. Plan se mu zdafri, ale ze své zajatkyné se
neraduje dlouho. Nebesa rozhnévana ¢inem Istivého muze, rozpoutaji boufi a
zazenou jeho lod az k severnimu polu. Kromé jednoho ¢&lena celd posadka
zahyne. Pouze divka sama zazra¢né prezije kdesi v oceanu diky ,svétlu své

krasy, teplu svého mladi a ochrané bozj.«1%

UnaSena proudem nakonec
dosahne pevniny. NetuSi ovSem, Ze tato zem jiz neni sou¢asti znamého svéta.
Divce se podafilo nejen prezit, ale jak brzy zjiStuje, rovnéz piekroc€it hranici
mezi dvéma svéty. Béhem své cesty opustila stary, znamy svét, jehoz byla do

té doby soudasti, a dostala se do nové, neprobadané ¢asti Zemé.'*

Po pevning, u niz se ocita, se pohybuji zvlastni tvorové. Jak nam
objasfiuje vypravécka, tito tvorové podobou pfipominaji medvédy, az na to, Ze
filosofii, Cavendishova zdlraziiovala, Ze to, co déla ¢lovéka ¢lovékem je pravé
vzpfimena chlize. Tvorové obyvajici Blazing World tak pfes svou vnéjsi zvifeci
podobu splfuji podminku, diky niZz je miZeme povaZovat za lidské bytosti.197
Podobnost s lidmi potvrzuje i dalsi vlastnost - jazyk. Cavendishova nas poucuje,
Ze vsichni tvorove, jiz obyvaji tento svét, mluvi jedinym stejnym jazykem,

kterému brzy nauéi i mladou damu. Divka tak zanedlouho dovede plynule

193 sarasohn, 2010, s. 2-18, 163.

194 cavendish, 1994, s. 126.

195 sarasohn, 2010, s. 164. Cavendish, 1994, s. 125-126.
1% cavendish, 1994, s. 127.
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rozpravét nejen s medvedimi muzi, ale i se vSemi obyvateli tohoto svéta, véetné
jejiho samotného panovnika - cisafe Blazing World, k némuz divku medveédi
muzi dovedli.**® il ji

pozada o ruku. Divka souhlasi a nedlouho po seznameni se za cisafe Blazing
World (podobné jako sama Margaret Lucasova za Williama Cavendishe)
provdava. Stézejni pro naSe zkoumani je ovSsem skuteénost, Ze se cisaf Blazing
World divkou nejen oZeni a ucini ji cisafovnou Blazing World, ale poskytne ji
rovnéz absolutni moc, aby mohla cely tento svét fidit a spravovat. Obdafi ji
pravomoci vliadnout nad vSemi nevSednimi tvory, ktefi se v této zemi vyskytuji —

nad kiiZzenci muzl a zvéfe — ,jak si jen bude prat.**°

4.2 Veédecka kultura v Blazing World

Zemi Blazing World obyvaji, jak se dovidame, ,muZi rozlicnych druhd,
forem, typd, zalozeni a povah”. Néktefi jsou ,medvédi muzi, néktefi ¢ervi muzi,
dalSi rybi nebo mosSti muzi, jinak nazyvani siréni.” Néktefi jsou ,ptaci muzi, jini
musSi muzi, dalSi mravenci muzi, husi muzi, pavouci muzi, v§i muzi, liS¢i muzi,
opi¢i muzi, kavéi muzi, dale muzi straky, muzi papousci, muzi satyrove, muzi

«200

ob/i a mnoho dalSich. Jiz po kratkém pobytu v pfitomnosti tvorll z nového

svéta se cisafovna presvédcCuje, Ze tito kfizenci nejsou vyjimeéni jen svym
vzezrenim, ale také schopnostmi. ZjiStuje, Ze maji pfirozené vlohy pro uméni a
vedy, a proto by bylo vyhodné jejich potencialu vyuzit. Ponévadz jsou tak
ddmyslini a duchaplini ve vynalézani prospésnych a uZzite¢nych umeéni tak jako
lidé vjejim byvalém svété, ne-li vice, rozhodne se je zapojit do cinnosti

201 pryni véci,

uzite€nych a prospésnych pod zastitou svych vlastnich instituci.
kterou divka jako nova absolutni vladkyné Uzemi Blazing World ucini, je, ze
vystavi Skoly a zalozi nékolik spole¢nosti. Kazdy z rozliénych druhd tvor( si pod

dohledem cisafovny nasledné vybere takovou profesi, ktera pro néj je

197 sarasohn, 2010, s. 164-165.

198 sarasohn, 2010, s. 164. Cavendish, 1994, s. 125-135.
19 cavendish, 1994, s. 132.

20 cavendish, 1994, s. 133-4.

21 sarasohn, 2010, s. 165.
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z hlediska jeho pfirozenosti nejpfihodnéjSi. Cisafovna je pobizi hlavné k

vykonavani takovych typl aktivit, které se vénuji rozliécnym uménim a védam.?%

Cavendishovd zde podporou zakladani vzdélavacich a vyzkumnych
stfedisek v Blazing World ilustruje situaci, ktera panovala v Evropé
sedmnactého stoleti. Sociologie védy ji v ramci vyvoje mysSlenek a vztahl mezi
riznymi spole¢nostmi oznadila za institucionalizaci védéni. Jedna se o vyvoj, pfi
némz véda postupné vytvorila své vlastni instituce odliSené od instituci
tradi€nich. Jednalo se o akademie a védecké spole¢nosti (pozdéji o laboratofe
a vyzkumné duastavy). Jak vysvétluje Paolo Rossi, stfedovéké univerzity
pfipravovaly studenty na vykon profesi v cirkevnich strukturach, oblasti prava a
mediciny. Stfedovéky svét znal davné a pevné tradice, které svou pfitomnost
neustale pfipominaly zvlasté v oblastech matematiky, astronomie a mediciny.
V souvislosti s premodernim védeckym badanim tedy mluvime o ,védé bez
védcUl“, nebot historicka postava moderniho védce je v Evropé znama az
koncem Sestnactého a pocatkem sedmnactého stoleti. V  priibéhu
sedmnactého stoleti poté doSlo vtomto smyslu k dalekosahlym zménam. Poji
se s nimi vyraz ,védecka revoluce". Tento pojem, kterého se mezitim zacalo
uzivat, neodkazoval pouze na pfitomnost objevl ¢i inovaci v jednotlivych
oborech védéni, nybrz také na zasadni zmény, prostfednictvim nichz se
formovala specificka podoba védéni, vedouci postupné k prosazeni védeckého
vyzkumu jako ,profese”. Sociologové védy tudiz kromé institucionalizace védéni
hovofi také o jeho profesionalizaci. Mini tim proces, ktery nabyl své sily
pfevazné v devatenactém stoleti. Védeckd <¢&innost se postupem ¢asu
transformovala v aktivitu provadénou vramci zaméstnani a vedla tak

k vymizeni tzv. ,védeckého diletanta“.?®

V sedmnactém stoleti je ovSem situace jina a i diletant, pro kterého je
véda pouhym koni¢kem, ma pii védeckém vyzkumu své slovo. Clovék se

v sedmnéactém stoleti mohl stat ,védcem*,*** aniz pusobil na univerzitni katedre,

292 cavendish, 1994, s. 134.
203 Rossi, 2004, s. 254.
294 \iyraz objevujici se az v 19. stoleti.
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ovladal latinu nebo matematiku, nebo mél obséhlé znalosti knih. Kdokoli mohl,
jak fika Rossi, publikovat v akademickych listech ¢&i se stat ¢lenem védeckych
spole¢nosti — jak profesor, tak experimentator, femeslinik i pouhy diletant. Rossi
se tudiz v dlsledku toho pfiklani k hodnoceni spiSe mensiho vlivu univerzit na
rozvoj védéni, ponévadz vétSina z nich se novym objeviim v oblastech fyziky,

astronomie, chemie, botaniky ¢&i zoologie vuibec neoteviela.”®

Naopak,
univerzity nadale pokra¢ovaly v matematickych a Iékarskych zkoumanich, bez
toho, aby se jeji predstavitelé nechali ovlivnit teoriemi mechanistické ¢i
experimentalni filosofie. Nové poznatky se tudiz Sifily mimo univerzitni kruhy,
v knihach, Casopisech, soukromé korespondenci, listech akademii a

samoziejmé ve védeckych spoleénostech.?®

V ramci védeckych spole¢nosti, zaloZzenych cisafovnou na Uzemi Blazing
World, se tudiz ,medvédi muzi se stali jejimi experimentalnimi védci, ptaci muZzi
jejimi astronomy, musi, ¢ervi a rybi muzi pfirodnimi filosofy, opi¢i muzi chemiky,
satyrové galénovskymi Iékari, liS¢i muzi politiky, pavoudi a vS§i muzi matematiky,
muzi-kavky, straky, papousci fecniky a logiky, ob/A cisafovninymi architekty,
atd. " Vtuto chvili jedté hlavni postava véfi v prospésnost a uzite&nost
uvedenych oborl pro spoleénost. Autorka, Margaret Cavendishova, vSak pravée
tim, Ze rozlicné védy a uméni pfifazuje rGznym Zivoc€ichlim, je ve vétSiné

pfipadtl znehodnocuije a zavrhuje. Ctenéar Blazing World mé brzy pochopit prog.

Podobu a ¢innost kfizenc(, ktefi se stali cisafovninymi zaméstnanci ve
védeckych spole¢nostech, mizeme v dile Blazing World nahlizet tfemi rliznymi
zplsoby. V prvnim pfipadé se jednd o pouhé zesmeésSnéni experimentalni
kultury. Cavendishova muziim odnima ¢ast jejich lidskych charakteristik, aby je
nahradila atributy zvirat, které svym badatelskym chovanim nejvice pfipominaji.
Za druhé, pfi blizS§im zkoumani role téchto kfizencli, vSak shledame, ze

Cavendishova upozorfiuje nejen na jejich smésnost, ale také na jejich

295 Agkoli nelze popfit, Ze vétsina vyznamnych védct 17. (i 18.) stoleti studovala na univerzitach,

jen minimu z nich se i poté odehravala profesni drdha na univerzitni pddé, at' uz Uplng, ¢&i jen
¢astecné (Rossi, 2004, s. 256).

2% Rossi, 2004, s. 254-257.

27 Cavendish, 1994, s. 134.
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nebezpeénost pro pfirodu i pro celou spole¢nost. Toto riziko vyzdvihla autorka
jiz vdile Observations. Upozorfiovala zde na schopnost experimentalnich
badatelll rozervat télo pfirody, svymi prostfedky pfirodu znasilfiovat, pitvat a
prostfednictvim neuzite€nych ¢&innosti vnaSet do spole€nosti rebelie, jimiz
narusi blaho celé obce. KfiZzenci v Blazing World, stejné jako védci v anglické
Royal Society, reprezentuji spole¢enstvi obéan(l ve staté, jehoz poklid, mir a
rad maze byt rozvijenim experimentalni védy naruSen a znic¢en. Tieti zplisob
chapani tvorl obyvajicich novy svét plsobi ponékud paradoxné, ponévadz
poukazuje na jejich jistou poucitelnost a napravitelnost. Jak jsem se zminila
v minulé kapitole, experimentalni vyzkumnici mohou pracovat rozumné a
k uzitku vSech, pokud jsou vedeni moudrou mysli. Tou mize byt jak cisafovna,
vladkyné Blazing World, tak Margaret Cavendishova, vévodkyné

z Newcastlu.>*®

4.2.1 Teleskopy medv édich muz G

Celé dilo Blazing World, stejné jako Observations, se zaméfuje
predevsSim na experimentalni védce sdruzené v Royal Society. Badateliim, ktefi
se v Blazing World zabyvaji jako Hooke mikroskopickym a teleskopickym
pozorovanim, je vdile vénovan nejvétSi prostor. Témto védcim pfisuzuje
Cavendishova podobu kfizencd lidi s medvédy. V ¢em vSak vynikaji medveédi

mezi ostatnimi zvifaty jako nejlepsi experimentalni védci?

Vybérem medveédl jako reprezentantll experimentatorl ukazala
Cavendishova jednak historické povédomi o kulture, ve které Zzila a jednak svuj
specificky smysl pro humor. Medvédi byli v raném novovéku po dlouhou dobu
objekty vefejného zajmu: byli ukazovani v zahradach alzbétinské i rané
stuartovské Anglie. Podle Cavendishové, jejich podobnost s experimentalnimi
veédci, spoc€iva vtom, Ze jak medvédi, tak experimentatofi disponuji
schopnostmi poutat pozornost vefejnosti a svym chovanim ji bavit. Kdyz si

badatelé po vzoru Roberta Hooka hraji se svymi optickymi hrackami, bavi tim

298 sarasohn, 2010, s. 164-5.
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nejen sebe, ale sehrdvaji zabavnd predstaveni i pro ostatni pfihliZejici.
Skutec€nost, Ze jejich €innost nema jiného uzitku nez rozptyleni, si pfi své
samolibosti neuvédomuji. Ztotoznénim experimentatorli s medvédy se

209 poufa

Cavendishova v Blazing World snazi jeSitnost téchto védcl pohibit.
pfitom, Ze tyto oslavované védce zatrati i kazdy c&tenaf jejiho dila.
Prostfednictvim svého vypravéni proto vede &tenare, aby si osvojili zkuSenost
cisafovny, tj. aby spoleéné sni zalozili védecké spole¢nosti a oveéfili si

opravnénost a smysluplnost pocinani jejich ¢lend.

Nedlouho po tom, co cisafovna zaloZila své spole¢nosti, poZzadala jejich
¢leny, aby ji predvedli plody své prace. Nejprve pfikazuje medveédim muzim,
aby ji predstavili vysledky svych pozorovani oblohy, k nimz pouzili zafizeni
zvand teleskopy. Cisafovna se chce totiz vyhnout Unavnym disputacim a zjistit
pravdu o nebeskych télesech. Zahy vSak shledava, ze tyto teleskopy zapficinily
vice neshod a rozkoldl, nez v této otdzce panovalo kdykoli predtim.”*® Nékteff
pozorovatelé v dusledku svych pozorovani cisafovné tvrdi, Ze slunce stale stoji
a zemé se pohybuje okolo néj, jini jsou toho nazoru, Ze se pohybuji obé télesa,

a jini zase, Ze zemé je nehybna a slunce se pohybuje kolem ni.?t

Cavendishové se v této ¢asti diskuse odvolava na doboveé diskuse mezi
zastanci tradiéni geocentrické a heliocentrické astronomie. Vyzkumnici,
pokracuje ve vypravéni autorka, se ale vénuji také jinym nebeskym télesim —
hvézdam. Neéktefi jich vSak diky svym teleskoplm napodcitali mnohem vice nez
jini a néktefi objevili hvézdy, které pfedtim nikdo jiny nespatfil. Jedna skupina
pozorovatelll dokonce upada do velkych disputaci, kdyz se pfe o nejvétsi
z téchto hvézd — Mésic. Néktefi tvrdi, Ze mésic je nebeské téleso podobné nasi
zemekouli a skvrny na jeho povrchu jsou kopce a udoli, dalsi je vSak vidi jako

hladké a lesklé povrchy moii.**?

Cavendishovad zde nardzi predevSim na
diskuse, které se mezi védci rozvinuly po vynalezu dalekohledu. V roce 1609,

v disledku zprav o zvétSovacich pfistrojich NizozemcU sestrojil Galileo Galilei

29 sarasohn, 2010, s. 165.
210 cavendish, 1994, s. 140.
21 cavendish, 1994, s. 140.
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(1564-1642) vlastni dalekohled, ktery nazval perspicillum. Pozorovani, ktera

poridil, ihned védecky vyuzil a vysledky publikoval jiz o rok pozdégji ve spise

213

Hvezdny posel (Sidereus nuncius, 1610).”~ Pomoci svého dalekohledu Galileo

napfiklad dokazal, Ze jednolitou zafici plochu Mlééné drahy tvofi jednotlivé

hvézdy, ¢imz odhalil daleko vétSi pocet hvézd, nez bylo mozné do té doby

pozorovat pouhym okem.?**

215

Objevil také c&tyfi dosud skryté satelity Jupitera,
nové planety, které pojmenovava po svych mecenaSich ,Medicejskymi
hvézdami“. V souvislosti s mésicem odhalil, Ze jeho povrch se podoba povrchu,

216

ktery ma Zemé.”” K takovymto novinkdm se ovSem Margaret Cavendishova,

ktera znala Galileovy spisy, stavéla velice nedvérive.

Své rozpaky nad pochybnymi objevy tykajicimi se nebeskych téles proto
dava Cavendishova najevo prostiednictvim cisafovny Blazing World. Cisafovna
oCekévala, Ze se na konferenci s vyzkumniky dozvi jisté pravdy o nebeskych
télesech, zatim vSak pfihlizi jen domnénkam a pfim badatel(. Velice pfitom
touzi, jak se svym védclm svéfuje, zjistit vice o hvézdach zvanych ,blazing“.
Astronomové, zastoupeni pta¢imi muzi, ji odpovidaji, Zze blazing-stars jsou

hvézdy, po nichZ dostal své jméno svét, ve kterém Ziji — Blazing World. **’

Tyto
hvézdy jsou, objasnuji cisafovné&, masivni, pevna a zafici télesa, podobné jako

slunce a mésic. Nejsou vSak kulovita, ale jsou rozliénych tvar(; néktera maji

212 cavendish, 1994, s. 140-1.

13 Donahue, W. Galileo. In Daston, L. — Park, K. The Cambridge History of Science, vol. IIl.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 584-585.

214 The next object which | have observed is the essence of substance of the Milky Way. [...] All
the disputes which have tormented philosophers through so many ages are exploded at once by
the irrefragable evidence of our eyes, and we are freed from wordy disputes upon this subject,
for the Galaxy is nothing else but a mass of innumerable stars planted together in clusters.”
Galilei Galileo, 1880, s. 42.

215 | have discovered four planets, neither known nor observed by any one of the astronomers
before my time, which have their orbits round a certain bright star, one of those previously
known, like Venus and Mercury round the Sun, and are sometimes in front of it, sometimes
behind it, though they never depart from t beyond certain limits. All which facts were discovered
and observed a few days ago by the help of a telescope, devised by me, through God’s grace
first enlightening my mind.” Galilei Galileo, 1880, s. 9.

1 Galilei Galileo, 1880, s. 8. ,Moon certainly does not possess a smooth and polished surface,
but one rough and uneven, and, just like the face of the Earth itself, is everywhere full of vast
protuberances, deep chasms, and sinuosities.” Galilei Galileo, 1880, s. 8.

" sarasohn, 2010, s. 166, Cavendish, 1994, s. 138.
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ohony, piipadné jiny tvar.?*® Cavendishova touto zminkou ve svém dile otevira
téma komet. Vzorem ji byla diskuse ¢leni Kralovské spolecnosti. Komety se
staly v Royal Society objekty Zivé debaty poté, co se objevily na obloze roku
1664 a 1665.%" Pozorovany byly R. Hookem, Ch. Huygensem (1629-1695),
danskym astronomem J. Heveliem (1611-1687) a mnohymi dal$imi.?*® U
debaty, ktera se tykala jevu komet, byl pfitomen i jeden z ¢leni Royal Society -
Samuel Pepys. K prvnimu bfeznu 1664 si Pepys poznamenéava, Ze Sel do
Gresham College, kde mél pan Hooke ,velice zvlastni prfednasku o posledni
kometé“, pficemz ,dokazoval, Ze se s velkou pravdépodobnosti jedna o tu
samou kometu, ktera se objevila jiz predtim v roce 1618 a Ze se po tomto ¢ase

patrné objevi znovu, coZ je velice nova myélenka.“221

Nazorem, Ze se komety
cyklicky vraceji, pfedznamenaval Hooke prognézy mnohem rozsahlejSiho
Setfeni Edmunda Halleyho (1656-1742).7* B&zné se viak v této dobé tvrdilo,
Ze se komety pohybuji v pfimkach, a tudiz se jedna pokazdé o télesa nova.
Tohoto stanoviska se drzel jak jmenovany Christiaan Huygens a Johannes
Hevelius, tak John Wallis (1616-1703), a na chvili i Christopher Wren (1632-

1723), nikdy ale zfejmé Robert Hooke.?*

V disledku téchto rozporuplnych stanovisek interpretuje Sarasohnova
oznaceni smysleného svéta Cavendishovou za Blazing World jako vysméch
celé Kralovské spole€nosti nauk. Medvédi muzi se totiz obdobné jako ¢lenové
Royal Society, nejsou schopni se na vysvétleni komet shodnout. Divodem je
podle autorky poSetilost experimentalnich védcd, ktefi davéruji vyhradné svym
klamavym teleskopl‘Jm.224 Své roz€arovani vyjadiuje Cavendishova
prostfednictvim cisafovny. Netrpélivé reakce vladkyné na poznatky ziskané
teleskopy, které nedovedou poskytnout Zzadné lepSi informace, jsou ziejmé z

konstatovani: ,Nyni jasné vidim, Ze vaSe skla jsou zradni informatosi. Misto toho

18 cavendish, 1994, s. 138.

?% sarasohn, 2010, s. 166.

220 pyrrington, 2009, s. 50.

221Pepys, March-April , 1st. 1664-1665 (Project Gutenberg:
http://archive.org/details/diaryofsamuelpep04200gut).

222 Purrington, 2009, s. 112.

223 pyrrington, 2009, s. 50.
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aby odhalovala pravdu, klamou vaSe smysly; tudiz vam prikazuji, rozbijte je a
nechte ptac¢i muze vérit pouze svym piArozenym oc¢im a zkoumat nebeské
objekty pouze za pomoci jejich vlastnich smysld a rozumu.”® Podle cisafovny je
nevyhnutelné, aby ptaéi muzZi se svym pfirozenym zrakem nahradili pfi

zkoumani pfirody medvédi muze - experimentatory.

Medvédi muzi se cisafovniné rozsudku brani. Tvrdi, Ze pfi€inou tak
rozdilnych vysledkd neni chyba jejich skel, nybrz citlivost o¢nich organt a
nestalost racionalniho Usudku. Cisafovna je vSak presvédéena, Ze kdyby byla
tato skla opravdu tak kvalitnimi informéatory, jisté by uvedla do pofadku jakékoli
nesoumeérnosti smysll i rozumu. Pfiroda podle cisafovny ucinila smysly a
podvodniky”, nikdy &lovéka nevedou cestou poznani pravdy. Proto medvédim
vyzkumnikim znovu pfikazuje: ,Rozbijte je; ponévadz drahu pohybu nebeskych
téles muzete pozorovat svyma prirozenyma ocima |épe neZ prostfednictvim

umélych skel.“ %2

Cavendishova v této €asti dila postupné rozviji argumentacni dialog mezi
cisafovnou a medvédimi muzi, aby ¢tenari ukazala, jaké jsou skute¢né divody
pouzivani zvétSovacich zafizeni témito badateli. Autorka je presvédéena, ze
pokud by experimentalni badatelé z Royal Society mluvili pravdu, nechtéli by
se, podobné jako medvédi muzi v Blazing World, vzdat svych teleskopl a
jinych pristrojli, ponévadZ v uméle vytvofenych klamech nachazeji veétsi
potéSeni, nez v pravdach, k nimz mohou dospét pfirozenou cestou. Medvédi
muzi chtéji, jak sami tvrdi, zaméstnani pro své smysly a pfedméty pro své
argumenty, protoze tam, kde podle nich neni Zadna lez, ale nic nez pravda, tam

také neni zadny prostor k diskusi.”’

Experimentatofi nalézaji, jak nas ujistuje
Cavendishova, v téchto diskusich a sporech smysl svého konani. Proto chté&ji
medvédi muzi od cisarovny prilezitost se timto zplisobem dal tésit z toho, Ze si

ve svych tvrzenich mohou ,odporovat a vzajemné si dokazovat své omyly, aniz

224 sarasohn, 2010, s. 166.
% cavendish, 1994, s. 141.
226 cavendish, 1994, s. 141.
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by jeden ¢lovék byl ve svych mySlenkadch moudrejsi nez jiny, nybrz vSichni by
byli bud’ stejné znali a moud/i nebo by vSichni byli bldzni.“ Pfistroje jsou, jak
zjiStuje cisafovna jejich jedinym potéSenim, a jsou jim drahé stejné jako jejich
Zivoty.228 Timto Cavendishova ¢tenafi objasnuje davody, jimiz se ¢lenové Royal
Society pfi svém zkoumani pfirody podle ni skute¢né fidi. Sva zafizeni
nepouZzivaji ku prospéchu lidstva (viz kap. 3.4), nybrz pouze ke kraceni své

dlouhé chvile.

Situaci s medvédimi badateli vyhodnocuje cisafovna nasledovné:
medvédi muzi nejsou moudfi, ale poSetili, ba dokonce by ¢asem mohli byt ve

svém konani celému spolecenstvi nebezpec“:ni.229

Rozhodne se tedy ponechat
jim jejich teleskopy pod podminkou, Ze jejich spory a hadky zlistanou uvnitf
jejich Skol a nebudou zplisobovat zadné rozkoly ¢i nepokoje ve staté nebo

viade.?*

Experimentalni véda neni zaleZitosti, kterou by méli podle
Cavendishové brat na lehkou vahu; je hrozbou pro vefejny pofadek jak
vimaginarnim svété, tak vtom skuteéném. Cavendishova se tudiz
pfinejmensSim ve svém smysleném svété, jehoz spravcem je cisafovna, snazi

predejit okolnostem, které by narusily fad Blazing World.”**

4.2.2 VSi pod mikroskopem i nad nim

Medveédi muzi, plni radosti z rozhodnuti cisafovny, pfedsevzali si, Ze si ji
usmifi. Zvolili ktomu ovS8em cestu, kter& vzhledem k pfedchéazejicim
udalostem, nebyla zcela Stastna. Rozhodli se oplatit ji své pokorné diky tim, ze

ji ukazi dalsi a lepsi pfistroje, véetné nékolika mikroskopa.?*?

Experimentatofi
ujistuji cisafovnu, Ze tyto pristroje poskytnou jejimu Veli¢enstvu mnohem veétsi
uspokojeni. Medvédi muZzi cisafovnu ubezpe€uji o pocestnosti jejich

mikroskopU, ponévadz ty rozhodné nikdy neklamou, ale naopak usmérfiuji a

227 cavendish, 1994, s. 142.
228 cavendish, 1994, s. 142.
2 sarasohn, 2010, s. 166.
230 cavendish, 1994, s. 142.
%31 sarasohn, 2010, s. 166.
232 3arasohn, 2010, s. 166.
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233

informuji  jejich  smysly. Donesou tedy neékolik mikroskopl, jejichz

prostifednictvim mohou zvétSit mala télesa, takze ,vesS se jevi velka jako slon a

rozto¢ jako veIryba.“234

Na dikaz svych slov ukazuji experimentatofi cisafovné
¢trnact tisic o¢i hmyzu zvaného ,drone-fly* (eristalis tenax neboli pestifenka
trubcova), coz je podle badatell ta nejuzasnéjsi ¢ast jejiho téla. Exemplar, se
kterym medvédi badatelé cisafovnu seznamili, odkazuje k tomu, ktery ve svém

dile Micrographia zakreslil a popsal Robert Hooke, viz obr. €. 147

Vysledky mikroskopickych pozorovani neprovazeji, na rozdil od téch
teleskopickych, neshody. Ani vtomto druhu zkoumani pfirody ovSem
nemizeme podle cisafovny najit uzitek. Medvédi muzi jsou sice toho nazoru,
Ze bez téchto zvétSovacich pfistrojii by byl svét slepy, jak tomu ostatné podle
nich bylo pred vynalezenim mikroskop(; cisafovna si vSak neni jista, zda to tak

236 \/e svém néazoru se utvrzuje poté, co ji medvédi muzi ukazuji

237

nebylo dobre.
blechu a ves v nejvétsim méfitku, jakého jsou schopni.”" Pohled na tento hmyz
v mikroskopu je tak hrozivy, Zze se o cisafovnu pokousSeji mdloby. Béhem
expozice téchto podivné tvarovanych tvord velmi lituje téch, ktefi jsou jimi
obtéZovani, zvlasté chudych Zebrakl. Ackoliv sami nemaji z ¢eho Zit, udrzuiji
svym vlastnim télem a krvi nazivu, ,spolec¢nost tak priSernych stvorfeni zvanych
vSi, které Zebraky misto dikd odmériuji jen bolestmi, a muci je za to, Ze jsou jim

potravou 238

Po této Uvaze se tudiZz badatell dotazuje, zdali jim mikroskopy dovedou
fici, jak se chranit pred kousnutim takovychto hroznych stvir, pfipadné jak se
jim vibec vyhnout. Na to ji medvédi muzi ovSem odpovidaji, Ze uméni, ktera by
na toto odpovédéla, jsou pfizemni a nachazi se pod Urovni tak uslechtilé

239

vyzkumné prace, jakou je mikroskopické pozorovani. Cavendishova je

presvédéena, ze predeSlym dialogem ukazuje c¢tenarlim experimentalni

23 cavendish, 1994, s. 143.
234 cavendish, 1994, s. 142.
%% Hooke, 1665, s. 175.

236 cavendish, 1994, s. 143.
37 \iz Hooke, 1665, s. 211.
238 cavendish, 1994, s. 144.
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badatele v pravém svétle. Medvédi vyzkumnici, ktefi je zastupuji, prokazuji jak
svou hloupost a aroganci, tak neuzite€nost a neupotfebitelnost svého
zkoumani. Experimentalni badatelé ve skuteénosti nemaji zajem o praktické
aplikace svych poznatkll — jako je napfiklad boj proti vS§im. Jak dodava
Sarasohnova, experimentatofi v nejmensim nestoji o to, zbavit se Zebrakovych

Vi 240

VSi v dile Blazing World ovSem nepredstavuji pouze zkoumané objekty,
ale vystupuji rovnéz jako vyzkumnici — v8i muzi (,lice-men®), cisafovnini
geometfi. Podle Sarasohnové Cavendishova jednoduSe vzala mikroskopem
zvétSené, monstrozni a zdeformované objekty zkoumané Robertem Hookem,
oZivila je a zasadila do svého nového svéta. Zde nabyly podobu vSich, ale také
musich ¢&i ¢ervich muzu. VSi se tak staly jednémi z hlavnich aktér(l pojednani
jednak jako objekty zkoumané védci a jednak jako samotni badatelé, ktefi tento

svét zkoumaji.241

Hmyzi védci, vSi geometfi, pfedvadéji cisafovné své uméni tim, Ze se

pokouseji ,zmérit vSechny véci na vliasek presné a zvazit kazdy atom.“**

Jejich
asili zvazit napfiklad atom vzduchu napodobuje poc¢inani ¢lend Royal Society,
pfedevSim Roberta Boyla a jeho vyvévy, jejiz prezentace se Cavendishova na
zasedani Royal Society mohla roku 1667 ucastnit. Jak vSi, tak Kralovskou
spoleénost i Roberta Boyla ovéem Cavendishova obrazné rozmackne,**® kdyz
poc¢inani vSich muzl odsoudi jako neuzite¢né a absurdni. ,Jejich vazeni se
mohou stézi shodovat, zvlasté pokud vazi vzduch®, coz se zda byt cisafovné
ukolem ,neproveditelnym®. Cisafovna je popuzena konanim svych vyzkumnikd,
proto jim sdéluje, Ze v jejich profesi neni Spetka pravdy ani upfimnosti.
Zkoumani pfirody, které provadéji, je nepoctivé, nemé nejmensi opodstatnéni a
nadto rozklada celé spole€enstvi. Toto poselstvi je pfenesené adresovano celé

Royal Society. Cinnost spolegenstvi vsich muZi cisafovna na zéakladé

239 cavendish, 1994, s. 144.

40 sarasohn, 2010, s. 167, Bedvarova, 2012, s. 47-50.
241 sarasohnova, 2010, s. 163, 167.

242 cavendish, 1994, s. 159.

243 sarasohn, 2010, s. 167.
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uvedenych argumentl nakonec ukonéi a spole¢nost rozpusti, ¢imz naznadci,

jaky osud by prala i samotné Royal Society.244

4.2.3 Opic¢i muzi a jejich praktiky

VSi i medvédi muzi, ale hlavné opi€i muzi praktikuji to, co Cavendishova

jiz v Observations nazvala uménim, které jako ,opice napodobuje pfirodu** a

kond proto ,marné a zbyteéné“.**

Tuto analogii mezi opicemi a chemiky
autorka prevzala od myslitele, k jehoZ dilu se stavéla velice kriticky, od Johanna
Baptisty van Helmonta (1579-1644) — slavného chemika ¢i chymika,247 lékare a
paracelsidna. Ackoli se Cavendishova proti experimentalnimu zkoumani
vymezovala hlavné v Observations a nasledné v Blazing World, sérii utoku
napadajici tento zpUsob poznavani pfirody oteviela jiz o dva roky dfive v dile
Philosophical Letters (1664). Zde se zaméfila na kritiku experimentélni védy,
kterou zde pro ni pfedstavuje chemie J. B. van Helmonta. ZpUsob, jimz se van
Helmont pokouSi poznat pfirodu a jeji zakonitosti, ji nanejvys ponizuje, tvrdi
filosofka. Svym chemickym femeslem se na ni pokouSi vynutit si jeji tajemstvi a
nasledné opakovat pfirodni procesy ve svych zkumavkach, aniz by si

uvédomoval, Ze takovou &innosti nevytvaii nic nez pouze uméla monstra.**® v

e
svych Filosofickych dopisech Cavendishova piSe: ,Je nemozné, aby uméni

pracovalo stejné jako priroda, ponévadz umeéni vytvasfi z pfirodnich stvofeni

24 Cavendish, 1994, s. 160.

24 MysSlenka, ze uméni napodobuje pfirodu, se objevuje jiz v antice. Ve svém textu jsem se
ovSem zméfila na obraty, které obsahuji rovnéz slovo ,opice", tzn., na pfipady, kdy uméni nejen
napodobuje pfirodu, ale €ini tak zaroven jako opice.

?4% Ccavendish, 2001, s. 59.

247 3. B. van Helmonta mizeme charakterizovat jako badatele, ktery predved| fadu postupd, jez
se daji oznagit za chemické. Zaroven vSak veéfil v transmutaci, kterd méla jesSté v 17. stoleti stale
témeér neotfesitelné zaklady, coz nahravalo alchymickym teoriim. Van Helmonta tedy mGzeme
oznacit za chymika (z anglického ,chymist*), badatele, ktery se pohybuje na hrané rané
novoveké chemie. Ponévadz ale sama Cavendishova piSe o van Helmontovi jako o chemikovi
(chemist) a jeho oblast zajmu oznacuje za chemii (chemistry), pro ucelenost textu se téchto
oznaceni drzim.
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uméla monstra, [...] zamlZuje a ruSi povahu obvyklych ¢innosti, a poté dokazuje

jakoukoli pravdu v piirodé.«**°

Chemie je ovSem podle J. B. Van Helmonta univerzalnim kli¢em ke
vSem tajemstvim pfirody. Myslitel sva slova doklada tvrzenim, Ze procesy
v pfirodé a chemické procesy jsou analogické. Pfiroda pracuje na stejnych
principech jako chemie, tudiz ji lze na zakladé pravidel platnych v chemii
porozumét. Uméni chemie vSak muze jit jeSté dale, tvrdi Van Helmont. Je
schopno stat se tvircem samotné pfirody a vytvofit dfive neznamé jevy,
pfedméty, skute€nosti, které v pfirodé dosud neexistovaly. Mezi €lovékem a
Bohem existuje v tuto chvili analogie, a naopak starovékem dana dichotomie

mezi uménim a piirodou mizi. **°

Ve svych Filosofickych dopisech Cavendishova ovsem trva na tom, Ze

umeéni nebo védy se nachazeji pod spravou pfirody, nemohou tedy vytvaret nic

?%® sarasohn, 2010, s. 147.

24 Cavendish, 1664, s. 281.

%0 yan Helmont, J. B. Potestas medicaminum. § 65, p. 1140. Cit. podle Heinecke, s. 73.
Tradi¢ni distinkci mezi lidskym uménim, které plsobi zvenéi, a pfirodnimi procesy je dilezité
v sedmnactém stoleti chapat rovnéz v souvislosti se stoupenci mechanistického néazoru,
zejména Reném Descartem. Mechanisti¢ti pfedstavitelé toto tradi€ni déleni na pfirodu a uméni
zavrhuji. Jak poznamenéava Pierre Hadot, jeSté v antice a stfedovéku prfedstavovala mechanika
védu o uméle vyrobenych pfedmétech, respektive o néstrojich, které zhotovil €lovék. Tyto
nastroje dokazaly donutit pfirodu pracovat ve prospéch ¢lovéka, tedy v podstaté na ukor pfirody
(uz tehdy se ovSem dobfe védélo, Zze se pfitom vyuziva pfirodnich zakont). Oproti tomuto
obdobi se v raném novovéku, poc¢inaje Galileem, fyzika a mechanika pfiblizuji do té miry, ze
jednoznacné splyvaji. Mechanika je podle Hadota zaloZzena na aplikaci pfirodnich zakonl a
galileovska fyzika zkouma pfirodu prostfednictvim matematickych vypoctll a pojmd, které byvalé
mechanice slouzily k vyrobé& umélych objektl. U€enost od nynéjSka ,postupuje jako inzenyr,
konstruujici soukoli a funkce stroje prirody.“ Modelem pro porozuméni pfirody jiz neni Zzivy
organismus, ale stroj, ktery Blh sestrojil (Hadot, 2010, s. 128-130). Voltaire ve svém
Filosofickém slovniku pod heslem Pfroda situaci vystizné shrnuje slovy: ,Dité mé neStastné,
chces slySet pravdu? Mne totiz nazvali jménem, které mi vibec nepfislusi: nazyvaji mé prirodou,
a pfitom nejsem nic nez umeéni (Voltaire, 1984, s. 175). Podle Descarta také zajisté patfi
vSechny vymeéry mechaniky do fyziky, ktera je jeji soucasti. Pro zafizeni, jaké je orloj je podle
ného stejné pfirozené ukazovat ¢as, jako pro strom rust a plodit (Descartes, 1998, 1V, §203, s.
149). | prostiednictvim této filosofie se rané novovéky védec mohl stat tvlircem samotné pfirody.
Descartes a jeho nasledovnici se vtomto smyslu realizovali za pomoci mechaniky a fyziky.
Ovsem i myslitelé, ktefi jako van Helmont mechanistickou vizi pfirody nezastavali, se na jejim
utvafeni mohli podilet. | oni véfili, Ze jsou schopni tvofit jevy s pfirodou identické -
prostfednictvim chemie.
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nad ramec toho, co jiz v pfirodé existuje, ponévadz takovd moc — tvofit véci,
které zde predtim nebyly — nalezi pouze Bohu. Badatelé, ktefi se jako van
Helmont stylizuji do role zasvéceného spole€nika BoZiho, jenZ ovlada pfirodni
procesy, samotného Boha nanejvyS urdzi a zbavuji ho jeho postaveni.
Chemikové nemaji podle Cavendishové schopnost jako BUh opravdu tvofit.
Mohou pouze bezucelné imitovat. ,Pravdou je, Ze uméni je pouze zvlastni jev
vramci pfirody* a tedy jeji ,mitator ¢i SaSek®, dodava Cavendishova, a
poznamenava, Ze van Helmont sam nazyva uméni chemie ,opici, ktera
napodobuje pfl'rodu“.251 Vyraz ,emulating Ape®, ktery ztotoznuje Van Helmont s
chemii pouzil autor v dile Oriatrike of Physick Refined z roku 1662.°>2 Jak
ovSem poznamenava Sarasohnova, Margaret Cavendishova si tuto analogii
mohla vypUjc¢it i od Roberta Boyla, ktery v dile The Sceptical Chymist (1661)
tvrdi, Ze stoupenci Paracelsa - alchymisticti, okultni filosofové — ndm navzdory
podstatnym a uSlechtilym experimentim predkladaji teorie, které nejsou ,solidni
ani uzite¢né.” Tito muzi, pokracuje Boyle, ,jako opice, v pfipadé, Ze budili
dojem, Ze jsou rozumni, usSkodili si néjakou absurditou®, kterou jiz tim, Ze ji

zvazovali jako relevantni védeckou teorii ,sami sebe zesmésriovali.“*>®

Abychom pochopili, na co se Cavendishova pfi ztotozhovani chemikl a
opic snazi poukazat, je nutné se podivat, jak byly opice vraném novovéku
chapany. Opice byly znamé jako cirkusovi U€inkujici nebo jako napodobovatelé
lidi. Cavendishova je proto oznacuje jednak za 3asky (,fools") a jednak za
imitatory (,mimics"). Lidé byli podle Sarasohnové fascinovani az zdéSeni uz jen
fyziologickym uspofadanim opic, jimz se bliZili lidem, ale zaujati byli rovnéz
schopnostmi a triky, které byly opice schopny pFedvéldét.254 V Philosophical
Letters popisuje sama Cavendishova svou zkuSenost s témito tvory. ,Vidéla

jsem opici oblec¢enou jako kavalerista, ktera jezdila na koni, s me¢em po boku*,

?*! Cavendish, 1664, s. 283.

*2Helmont, 1662  (http://www.nightenlight.com/higher-worlds-visited/rsc/john-baptista-van-
helmont), s. 202.

%3 Boyle, 1910, s. 227.

?** sarasohn, 2010, s. 167.
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a také opici, kterd ,opakovala to, co délali lidé, stejné jako se stfelka staci

k severu.“®®®

v

Opice predstavovaly hybridni stvofeni, kfizence, ktefi stali na pomezi
zvifeciho a lidského svéta. Byly objekty vyvolavajicimi udiv nejen svym
vzezienim ale i svymi dovednostmi. Sama Sarasohnova oznacuje opice
dokonce za stupores mundi (tedy stejnym vyrazem, jakym charakterizovala na
zaCatku i osobnost Margaret Cavendishové). Obdobné se mohli na prvni
pohled jevit cisafovné opi¢i muZzi v Blazing World. Jak ale panovnice brzy
zjistuje, jejich konani v oblasti védy nijak zazra¢né ani obdivuhodné neni.
Naopak, cisafovna muZze-opice razné odsuzuje jako hloupé a nudné a jejich
konani povaZuje za neuziteéné.”®® Usuzuje tak, po predeslé diskusi s opiéimi
védci, kdy shromazdila své chemiky, opi€i muze a nafidila jim, aby ji seznamili
s onémi transmutacemi, které jsou schopni diky svému uméni provadét. Opici
muzi ovSem zacali s dlouhym a nudnym vykladem o principech pﬁrody.257 Jak
navic cisafovna déle zpozorovala, obdobné jako medvédi muzi ani oni nebyli
jednotného nazoru v riznych otazkach svého fremesla. Podle nékterych opicich
badatell se v zakladu pfirodnich téles nachazely ,¢tyri elementy, oheri, vzduch,

e" 55258

voda, zeme. Jini miseni téchto elementarnich prvk(i odmitli a prosazovali

259

nauku tfi principl, jimiz byly ,sdl, sira a rtut“.”> V neposledni fadé se objevili

opi€i chemici, ktefi véfili v ,princip jediny, kterym byla voda, ponévadz vSechny

rostliny, nerosty a zvifata, fikali, nejsou nic jiného nezZ jednoduSe voda, jejichz

«260 >

podobu formuji semena danych objektd. Cavendishova zde narazi na trojici

vyznamnych filosofll a jejich koncepce — Aristotelovu soustavu Ctyf prvk

261

podanou v dile O nebi,””" na zalozZeni pfirody prostfednictvim tfi chemickych

principd, tak jak jej vysvétlil Paracelsus ve svém dile Paramirum,?®* a nakonec

%5 cavendish, 1664, s. 292.
%% 3arasohn, 2010, s. 167.
%57 cavendish, 1994, s. 153.
%8 cavendish, 1994, s. 154.
29 cavendish, 1994, s. 154.
20 cavendish, 1994, s. 154.
1 Aristoteles, 1985, 329-333.
52 Ball, 2009, s. 293.
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na J. B. Van Helmonta a jeho pojeti vody a semen jako elementérnich podstat

a zakladli veSkeré hmoty, které predstavil v dile Oriatrike.”®

Cisafovna usuzuje, Ze je nutné opi¢i muze vzdélat ve své koncepci

vitalistického pojeti pfirody.”®*

Pfiroda je, objasriuje cisafovna chemikim,
nekoneéné samohybné téleso. Toto téleso tvofi ¢asti, jez vzhledem ke své
schopnosti se rovnéZz samy pohybovat, podstupuji neustalé zmény a
transmutace v disledku neomezeného spojovani a rozdélovani se. Je tedy
marné, pokraCuje cisafovna, hledat elementarni slozky ¢€i zékladni principy

pfirodnich téles, kdyz jedinym univerzalnim principem pfirody je ,hmota nadana
«265

v v

samopohybem, kterd je jedinou pri¢inou vSech prirodnich jevd.
Cavendishova se prostiednictvim cisafovny snaZzi vyvratit nejen predpoklady
alchymickych a chemickych disciplin, ale zaroven poucit étenare Blazing World,
ktefi by s nimi snad mohli sympatizovat, o jediném spravném pojeti pfirody,
které je jeji vlastni. V této pasazi se Cavendishova snazi &tenafe predevsim
vzdélat ve své vitalistické koncepci pfirody tak, jak ji pfedstavila v Observations,
viz kap. 3.2.

V centru zajmu Cavendishové ovSem stoji, podobné jako v pfipadé
jinych experimentalnich védcu, prostfedky, jichz chemikové pfi zkoumani
pfirody uZivaji. Cisafovna se proto na odbornych setkanich s opic¢imi muzi
vénuje zejména posuzovani téchto prostiedkl, jez do svého umeéni opi¢i muzi
zapojuji. Obzvlasté ohromena je udajnymi schopnostmi gumy, kterou podle
chemikl produkuje zvlastni hornina nachazejici se na nejmenovaném UGzemi
Blazing World. Tato guma ma4a, jak se dovida cisafovna, pusobit jako
medikament, ktery ur€itym postupem dokaze obnovit mladi a ucinit ¢lovéka

266

zpétné krasnym, energickym a silnym.“>® Slabsi odridy této gumy jsou poté

263 Helmont, Oriatrike, s. 33.

%4 sarasohn, 2010, s. 167.
55 cavendish, 1994, s. 155.
%6 cavendish, 1994, s. 155-156.
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Gdajné schopné hojit rany a Ié¢it leh&i nemoci. Tohoto Iéku, jak tvrdi chemici,

uziva odedavna cely cisaisky rod.?’

Cisafovnu zarazila podobnost této gumy s kamenem mudrcl
(,philosopher’s stone*), ponévadz ve svété odkud pfisla, se o jeho zazracnych
acincich hojné mluvilo. V jejim svété zil muz, ktery tvrdil, Ze vlastni maly kousek
kamene, ktery I€€i vS8echny druhy nemoci, a tento slavny chemik rovnéz adajné
objevil jisty roztok zvany alkahest, vSechny nemoci pohlcujici. Nikdy vSak
neslySela o né¢em, co by dokazalo plsobit jako elixir mladi. Pfipadalo ji to
nesmysliné stejné jako skute¢nost, Ze by méla byt medicina zalezitosti néjakého
pochybného umeéni, tzn. chemie. Cisafovna védéla, Zze uméni, které praktikuji
opi¢i chemici, je pouze podvrhem a neni schopné vytvaret tak mocné uc€inky

v rtiznych oblastech védy, o jakych vefejnost presvédéuje.?®®

V této &asti dila se Cavendishova jiz vyslovné odvolava na J. B. van
Helmonta prostifedky, jimiz praktikoval své uceni. Van Helmont zanechal
svédectvi o tom, Ze vidél kaAmen mudrct - domnélou latku, ktera je schopna
pfeménit bezcenné kovy ve zlato a zaroven Ié&i. Pramen, ktery nam toto
doklada je podle Vladimira Karpenka Testimonium (Svédectvi), v némz myslitel
udava, Ze se stal svédkem transmutace kovu ve zlato. Ponévadz vSak byl Van
Helmont hlavné lékar, popisuje v knize po Gvodni zkuSenosti s pfeménou kovl
|é¢ebné Gcinky kamene mudrcl na zdravi, diky nimz se podafilo mimo jiné

zachranit i jeho neddvéfivou zenu.”®

Pfechod Cavendishové od chemickych teorii, které se zabyvaly
pfirodnimi jevy, k lé€ebnym praktikdm, resp. k chemii I€ékafské, neni nahodny.
Nepfimo zde poukazuje na rozvoj vlivnych chemickych teorii, které si
narokovaly zasahovat i do oboru mediciny. Pro Paracelsa, Van Helmonta,
stejné jako pro dalSi Paracelsovy stoupence v sedmnactém stoleti, nebyla
cilem jejich snazeni vyroba zlata (jak bylo nékdy hanlivé poznamenévano),

nybrz reforma lékarstvi a pfiprava novych druh( Ié¢iv. Takto zaméfené nauky

%57 cavendish, 1994, s. 156.
258 cavendish, 1994, s. 156.
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se oznacuji jako lékafskd chemie, chemiatrie €i iatrochemie. Byly to 1éEebné
postupy, které upfednosthovaly uzivani chemicky vyrobenych lé€iv namisto
pfirodnich latek, at uZ rostlinnych, Zivo&isSnych &i minerélnich. Paracelsovi
stoupenci, v ¢ele s J. B. van Helmontem, se proto rovnéz pokousSeli v ramci
chemiatrickych nauk vyvinout vSelék ve formé roztoku alkahestu -
univerzalniho rozpoustédla pevnych ¢€astic, které v téle blokuji €innost cév.?’°
A& pojem alkahest pochazi od Paracelsa, vyznam mu dal aZ mnohem pozdéji
J. B. an Helmont, jehoZz veSkeré snahy k nalezeni alkahestu smé&fovaly. Van
Helmont tvrdil, Ze alkahest nejdfive rozlozi téleso jakéhokoli plivodu na jeho
principy a ty budou dale redukovany na prvotni vodu, tedy podle Van Helmonta,
na pralatku — materia prima. Alkahest nazval ignis gehennae, neboli pekelny
ohen, ponévadz stejné jako plameny pekelné méla mit tato latka schopnost

271 Koncem 17. stoleti dokonce nastalo

vSechny véci rozkladat, Cistit je a tfibit.
velké patrani po alkahestu. Jeho pfipravu popsal Van Helmont bohuZel velice
nejasné. Vytvofen mél byt nicméné z nejmensich moznych atom( v pfirodé,
ponévadz diky témto rozméridm mohl alkahest prostoupit do hloubky jiné

substance a rozdélit je na gasti.?"

Dva aspekty paracelsianského uéeni J. B. van Helmonta, nemohla
Cavendishova nikdy pfijmout — korpuskularni slozeni hmoty (viz kap. 3.1, 3.2) a
na ném zaloZzené moznosti 1é€by pacientli za pomoci umélych medikamentd.
Svij postoj filosofka metodicky zd(vodriuje v Observations, kde samostatnymi
kapitolami vénovanymi chemii, chemickym principim a mediciné apeluje jak na
ty, ktefi 1€¢i, tak na ty, ktefi se lé€it nechavaji. Cavendishova je presvédéena o
tom, Ze uméni chemie by mélo byt v Iékarstvi uzivano predevsim s mirou a
sporadicky. ,Pokud by chemické medikamenty mély byt uzivany stejné vydatné
jako ostatni, drive by zabijely, nez lécily, a pokud by pristup Paracelsiv byl

praktikovan tak hojné jako Galéndv, ddasledky by byly stejné désivé jako pri

289 Karpenko, 2007, s. 33.

"% Miiler-Jahncke, W. D. in Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 137-8.,Cook, H. J.
Medicine in The Cambridge History of Science, vol. lll., Early modern science, s. 422-423.

2n Principe, L. M. ,Alkahest". In Lexikon alchymie a historickych véd, s. 36.

"2 Newman, W. R. From Alchemy to ,Chymistry“ in The Cambridge History of Science, vol. III.
Early Modern Science, s. 513.
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“213 Chemikové by se tudiz lé&bé lidi podle Cavendishové

morové nakaze.
vénovat v zadném pfipadé neméli. Tato Uctyhodna cinnost nekoresponduje

s jejich znalostmi, prostifedky ani pﬁstupy.274

Zadmérem vSech téchto diskusi s medveédimi, v§imi ¢€i opi¢imi muzi bylo
presvéddit ¢tenare, ze poznatky kazdého z oboru, ktery zastupuiji, jsou uréitym
zplsobem nezadouci. S vysledky védcl z Blazing World by nemél byt spokojen
zadny ctenaf, stejné jako s nimi neni spokojena cisafovna, ktera v jejich

zkoumani neshledala zadné jisté pravdy ani prokazatelny uzitek pro spole¢nost.

4.3 Cervi muzi a novy sv ét bez experimentalnich v édc

Jediné skute&né prospésné badatele, které cisafovna v nové zemi mezi
kiizenci objevuje a je schopna obdivovat, jsou €ervi muzi — pfirodni filosofove.
Pouze ti jsou dostate¢né inteligentni na to, aby podpofili jeji uéeni o hmoté,
které musi byt, jak poznamenava Sarasohnova, diivérné znamé kazdému, kdo

275 Cisafovnu, ktera si k sobé

Cetl odborna pojednani Margaret Cavendishové.
Cervi filosofy povolala, zajima, co si mysli o po€ate€ni podobé svéta. Muzi-Cervi
odpovidaji jejimu Veli¢enstvu, Ze nerozumi této otadzce, protoZze neexistuje
zadny pocatek v pfirodé. Pfiroda je vééna a nekonecna a jeji ¢asti podléhaji
nekone¢nym zméndm a transmutacim na zakladé vlastni schopnosti téchto
Casti se samostatné pohybovat. ,Neexistuje nic nového v pfirodé a nalezité ani

pocatek jakékoli véci®, tvrdi &ervi muzi.?"®

Cisafovna je s odpoveédmi svych
pfirodnich filosofll velice spokojena. Otazkou je, pro¢ Cavendishova ustavuje
zrovna Cervy, mluv€imi, jiz reprodukuji jeji vlastni filosoficka stanoviska.
Odpovéd nalezneme v nékolika dilech. V Philosophical and Physical Opinions
publikovanych roku 1655 pfirovnava Cavendishova k ¢erviim Zeny, které si

upiraji vzdélani, a proto se stavaji tvory iracionalnimi a zvifeckymi; stavaji se

213 cavendish, 2001, s. 241.
27 cavendish, 1994, s. 157.
%5 sarasohn, 2010, s. 168.
2’® cavendish, 1994, s. 152.
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---- 277 \/ Natures Pictures z roku 1656

pfipodobriuje Cavendishova sebe sama k uzitecnym cerviim spradajicich
hedvabi, ,silk-wormes*, ktefi jako jeji myslenky nikdy nejsou nedinni, kdyz se
neustale snaZi dostat ven ze svého vlastniho zamotku.””® V dile Blazing World
ovSem Cavendishova vlastnosti téchto ¢ervii a zminénych Zen, jakymi jsou
neuvédomélost, neznalost, omezenost, iracionalita, ¢ervim badatelim odebira
a pfenaSi je na jiné kfizence — na medvédi muZze, jejichz vidéni svéta se

omezuje v podstaté jen na to, co vidi skrze sva zvétSovaci skla.?"®

Kdyz cisafovna nafizuje medvédim experimentatorGm, aby své
mikroskopy zapujcili ¢ervim badatelim, aby lépe vidéli, hrubi experimentatofi ji
odpovidaji, Ze jejich zvétSovaci skla by jim pfinesla jen malo uZzitku v Gtrobach
zemé, kde neni zadné svétlo. Jejich skla prezentuji pouze vnéjSi objekty, na
zakladé rliznych odraz( a lom( svétla, a tudiZz kdekoli je svétlo nedostatec¢né,
jsou jejich skla kniemu. Cervi muzi v8ak medvédim muzim i cisafovné
dokazuji, nejsou slepi, dokonce ani v utrobach zemé, protoZe jsou vybaveni
citivym vnimanim, které jim slouzi stejné jako jinym zrak, chut, ¢ich, hmat,
sluch.?®® Cervi muzi cisafovné potvrzuji, e pfirozené vnimani neni zavislé na
smyslech &i pfistrojich. Védéni je zaleZitosti nitra a m{ize byt rozvijeno v nitru
zemé, kde neni svétla pro mikroskopy, stejné jako v nitru nasSi mysli.
Cavendishova se nam snazi fici, ze pokud zamyslime zkoumat skute¢nosti, na
které jsou naSe smysly kratké, nemame vymyslet prostfedky a pfistroje, diky
nimz, jak se mnozi domnivaji, odhalime pravou podobu véci. Pfi zkoumani
mame naopak zapojit rozum a racionalni rozvazovani, vyhradné

prostifednictvim néhoz jsme schopni odhalit pravou podstatu skuteénosti.?®*

2" cavendish, 1655, Philosophical and Physical Opinions, To the Universities, in Sarasohn,

2010, s. 168.

?® cavendish, 1657, Natures Pictures, s. 309-10 in Sarasohn, 2010, s. 168.

?% sarasohn, 2010, s. 168.

280 cavendish, 1994, s. 150.

%81 sarasohn, 2010, s. 168. Pfi zkoumani piirody prokazali Cavendishové nedocenitelnou sluzbu
skute¢ni €ervi, na nichz filosofka ukéazala schopnosti a vlastnosti samohybné hmoty. Tyto kvality
se projevovaly ve vife, ze rizné druhy hmoty (napf. zkazené maso, syr) jsou schopny cervy
pfimo generovat. V dile Observations Cavendishova sice tvrdi, Ze je nemozné, aby se takovi
tvorové rodili pouze v disledku metamorfézy, ale takovy druh hmyzu, jakym jsou larvy a nékolik
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Cervi badatelé prokazuji (podobné& jako kazdy slusny badatel) svou
inteligenci, kdyz zkoumaji pfirodu racionalnim rozvazovanim, nikoli za pomoci
mikroskopu ¢i teleskopt. Cisafovna tudiz vyjadiuje k muzim-¢erviim obdiv, a to
I pfes jejich obludnost. Podle Sarasohnové se autorka prostfednictvim
cisafovny mohla s ¢ervimi filosofy dokonce ztotoznovat, ponévadz Zena, ktera
se vénuje pfirodni filosofii, plsobi rovnéz jako osklivy hybrid; o pfirodé vSak vi

vice nez mnoho jejich sougasnikii.”®

Cavendishova v dile Blazing World oslabuje a dokonce prevraci
zavedené hierarchie v pfirodé, kdyz do c&ela jejiho zkoumani stavi jak
cisafovnu, zastupkyni Zen, tak d&ervi muZe, ktefi podle ni pfedstavuji
v podobé cervich badatelll z Blazing World na Zebfi¢ku Zivych bytosti vrcholu.
Pravé oni maji za pomoci svého filosofického rozvazovani zkoumat pfirodu a ne
ti, jiz uzivaji pochybnych experimentalnich praktik. O pfirodé i o svém druhu
vedi totiz ervi muzi vice, nez kterykoli jejich lidsky pozorovatel, napf. Robert

Hooke.?®®

tfid ¢ervl a much nemaji zadného ploditele, ale rodi se zejména ze syra, zemé&, a hnoje
(Cavendish, 2001, s. 67). Do pozdniho sedmnactého a jesté v raném osmnactém stoleti rlizné
experimenty provadéné osobami, jakymi byli Francesco Redi (1626-1697), Antonie van
Leeuwenhoek (1632-1723), Jan Swammerdam (1637-1680) ¢i Marcello Malpighi (1628-1694),
potvrzovaly pravdivost procesu, ktery popsala i Cavendishova. Na zékladé svych empirickych
zkoumani veili, Ze rozkladajici se maso ¢ervy a mouchy skute¢né produkuje. Plvod urcitého
druhu ¢€ervi, larv a much dokazuje nadto podle Cavendishové pravdivost celé jeji filosofické
vitalistické koncepce pfirody spocivajici v pfedstavé hmoty nadané samopohybem.
V Philosophical Letters Cavendishovd na €ervech nazorné& popisuje vlastnosti samohybné
hmoty: ,Pokud rozfizneme ¢erva na dvé nebo tAi ¢asti, uvidime [...] Zivot a pohyb v kazdé jeho
Gasti, protoze kazda c¢ast se bude snazit a pokouset znovu se setkat a opétovné se spojit se
svymi astmi v celé télo.“*®* Cervi podle Cavendishové dokazuiji existenci jediného a jednotného
celku vSevédouci pfirody, ktera stoji v zakladu jeji filosofie, viz kap. 3.1 (Sarasoh, 2010, s. 169).
Vzhledem ke skute€nosti, Ze Cavendishova zvifata nikdy nepitvala, nalezneme v Dopisech
rovnéz zminku o vlastnim zkoumani téchto tvorG: ,Mali ¢ervi [...] byli mnohem dilejSi a pIngjsi
Zivota, nez mnoho stvoreni vétSich rozmeérd [...] ja opravdu véfim, Ze tito mali tvorové mohou
obstat ve srovnani s ostatnimi zviraty v pfirodé“ (Cavendish, 1664, s. 133). | z tohoto divodu
obstoji €ervi badatelé v Blazing World ve znalostech o pfirodé a jejim fungovani dalece pfed
jinymi vyzkumniky-kfizenci (Sarasohn, 2010, s. 169).

282 sarasohn, 2010, s. 169.
283 sarasohn, 2010, s. 169.
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Cavendishovd svym pfistupem povySila ve zkouméni pfirody nejen
Cervy, ale rovnéz zvirata jako takova. Timto stanoviskem se ovSem dostala do
pfimého rozporu s nazory Roberta Hooka. Pokud podle Hooka vezmeme
v Uvahu velkou pédi Stvofitele o rozmanitost druh( zvifat i rostlin, musime jej
obdivovat a uctivat pro jeho znamenitost. Blah by mél byt veleben pro pestrost,
kterou v naSem svété vytvofil. Zaroven bychom se podle néj vSak méli zdrzet
obdivu k tvorm ¢i k podivnému chovani nékterym z nich, u nichZ se zda, Ze do
svého jednani zapojuji rozum. Hooke tvrdi, Ze takovi tvorové jednaji vyhradné
v souladu s konstrukcemi a funkcemi svych tél, k nimZ jsou uzplisobena, a

284

v pfipadé danych okolnosti tak tudiz museji jednat nutné.”™ Hooke prevzal

karteziansky postoj, ktery chapal zvifata jako Zivé automaty, prosté jak rozumu,

285

tak vlile. Své kartezianské stanovisko predstavil v Micrographii.”> S takovymto

chapanim zvirat se Cavendishova ovSsem nemohla ztotoznit.

4.3.1 Obhajoba zvi rat

Obhajoba zvifat a jejich dlstojnosti tvofila dulezitou soucast pozdni
filosofie pfirody Margaret Cavendishové. Jiz v dilech, kter4 pFedchazela
napsani Blazing World oteviené odmitala mechanistickou vizi pfirody i princip
kauzality, €imz mimo jiné branila stanovisko, dle néhoz maji zvifata schopnost
myslet, vnimat a pocitovat bolest. Pfedstava zvifat jako zivych automat(, tak

286

jak se s ni seznamila u Descarta, ji pfimo Sokovala.””> Kdyby podle Descarta

existovaly takové stroje, které by mély organy a vnéjsi vzhled opice nebo jiného
nerozumného zvifete, mohli bychom se podle ného domnivat, Ze jsou ve vSem
stejné povahy jako dana zvifata. Kdyby vSak existovaly stroje, které by byly
podobné nasim télim a schopné napodobovat naSe ukony, méli bychom vzdy
dva velice vazné dlvody domnivat se, Ze proto jesté nejsou skute¢nymi lidmi.
Za tyto dlvody uvadi Descartes jednak neschopnost strojl uzivat slov &i jinych

znakll, které by skladaly tak, jako to ¢ini lidé, aby vylozili své mysSlenky; a

24 Hooke, 1665, s. 190.
285 sarasohn, 2010, s. 169.
8¢ Broad, 2002, s. 35-36,50.
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jednak neschopnost jednat védomé, nybrz pouze mechanicky, na zakladé
ustaveni svych tél. Podle Descarta neni zvifete, které by bylo schopno sestavit
dohromady rlizna slova tak, aby tvofila fe¢, za pomoci niz by vyjadfilo své
myslenky. Neni to proto, pokracuje Descartes, Ze by zvifatim chybély organy,
nebot miZzeme vidat straky a papousky pronasejici slova podobné jako lidé, a

presto je zifejmé, Ze nemluvi jako lidé, tj. tak, Ze mysli to, co miuvi.?®

Proti témto sloviim francouzského filosofa Cavendishova argumentuje
tim, Ze pokud ¢lovék vyjadfuje své mysSlenky feci jinému ¢lovéku, nedokazuje
tim svou znamenitost ani nadfazenost nad vSemi ostatnimi tvory, ale z velké
Casti spiSe svou poSetilost, protoZze mluvici ¢lovék jesté neni moudry, natoz
moudfejsi nez ostatni tvorové.”®® Z toho diivodu se Cavendishova v Dopisech
pt4, zdali proto, Ze jina zvifata nemohou rozpraveét mezi sebou stejné jako lidé,
nebo vytvaret jisté znaky, pomoci nichZ by se projevovali alespon jako némi a
hlusi lidé, dospéli jsme k zavéru, Ze jsou prosta jak znalosti, citu, rozumu, tak

inteligence’?289

Kartezianské argumenty odliSujici lidi od zvifat Cavendishova povazuje
nejen za mylné, ale rovnéz za troufalé. ,Opravdu, se jedna o akt sebelasky,
kdyz jedna bytost preferuje vlastni znamenitost pfed znamenitosti jiné; pfirodni
bytosti byly vybaveny sebelaskou [...] ale ¢lovék se vtomto smyslu snazi
pfevysit vSechny ostatni.* Clovék totiz neopravnéné véii, pokraduje

Cavendishova, Ze ,veSkeré jeho pocinani je mimoradné.“?%°

Témito slovy
posuzuje Cavendishova pfistup dalSiho myslitele, ktery se inspiroval

kartezianskym pfistupem ke zvifatim — Thomase Hobbese.

Za spolec¢né ¢&loveéku i zvifeti povaZzuje Hobbes v dile Leviathan chapani
obecné. Mini tim predstavu, ktera je v ¢lovéku nebo v jiném tvoru, nadaném
obrazivosti, vyvolana slovy ¢&i jingymi smluvenymi znaky. Zatimco vSak i pes

podle Hobbese diky svému navyku pochopi volani &i latefeni svého pana (a

287 Descartes, 1947, s. 63.

88 cavendish, 1664, s. 113.
89 Ccavendish, 1664, s. 113.
2% cavendish, 1664, s. 34-35.
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timto zplsobem chéapou i jina zvifata), chapani, které je vlastni pouze ¢lovéku,
je podle ného, chapanim nejen jeho vlle, ale i vytvarenim pojmd a myslenek,

%1 Thomas

fazenim a spojovanim jmen véci do tvrzeni a jinych forem fedci.
Hobbes odliSuje &lovéka od zvifete na zakladé schopnosti mluvit a uvazovat.
Z tohoto dlvodu dale tvrdi, Ze déti proto nejsou obdareny zZadnym rozumem,
dokud se nenaudi pouzivat fe¢. Za rozumna stvoreni se déti povazuji kvili
zjevné moznosti, ze v budoucnu zaénou rozum pouzivat.>** Cavendishova je
naopak presvédcéena, Ze rozumové schopnosti pfipadaji svym zplsobem na
kaZzdou Zivou bytost. Jednim z argument(l, kterym své stanovisko podpori, je,
Ze pokud rozumovou kapacitu neodepifeme lidskym bytostem zahrnujici rovnéz
.clanky" &asto povazované za iracionalni (déti a Zeny), potom je tedy

293 \/reakci na Descarta a Hobbese

nemizeme odepfit ani zvifatim.
Cavendishova konstatuje, Ze zvifata nepostradaji rozum ani svobodnou viili,
stejné jako €lovék neni vyhradnim vlastnikem téchto schopnosti. Cavendishova,
v odkazu na svou ontologii, popira, ze by mysl, resp. rozumova &ast hmoty,
mohla existovat pouze v mozku nebo jiné casti lidského téla. Podle ni

s w7

prostupuje celou pfirodou, kazdou jeji &asti, objektem,***

.Proto véfim®, fikd Cavendishova v Observations, Ze ,ostatni tvorove
jsou obdareni stejnou merou znalosti, jako ¢lovek [...] ale jejich védéni se liSi
zddvodu jejich odlisné prirozenosti.“ Clovék se vSak ostatnich tvorl ve své
domyslivosti, pySe a sebelasce strani, protoZze si mysli, Ze je hlavou vSech
tvor(, a cely svét byl vytvoren kvili nému samému. Predstavuje si tudiz, Ze
vSichni ostatni tvorové jsou neznali, nechapavi, hloupi, nevnimajici a
295

iracionalni, zatimco on je moudry, uvédomély a rozuméjici.”> Zadny &lovék

ovSem nemulze svou nadfazenost dokazat. Podle Cavendishové je bez

! Hobbes, 2009, s. 19.

%2 Hobbes, 2009, s. 36.

293 sarasohn, 2008, s. 80. ,This doth not prove, that a Child hath no reason at all; Neither can |
perceive that man is a Monopoler of all Reason, or Animal of all Sense, but that Sense and
Reason are in other Creatures as well as in Man and Animals* (Cavendishova 1664, s. 43).

% sarasohn, 2010, s. 11, 134, Broad, s. 64, Cavendish, 1664, s. 113-114.

2% cavendish, 2001, s. 218-219.
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diskuse, Ze vSichni tvorové jsou uvédoméli a moudfi v ramci svého druhu,

stejné jako €lovék v ramci toho svého. >

VétSina zvirecich badatel( v Blazing World stejné jako ¢lenové Royal
Society ovdem podle Cavendishové ve svou nadfazenost arogantné véfi. Proto
bez jakychkoli zabran pfirodu svymi pfistupy a prostfedky ponizuji, znasilfuji a
devastuji. Predstavitelé nové védy se ovSem povySuji nejen nad objekty svého
zkoumani, ale i nad ostatni badatele. Jejich drzost jim dokonce dovoli, aby se
snazili nadfazenost svych schopnosti dokazat i cisafovné kdyz ji vnucuji
mySlenku o nepostradatelnosti svého typu zkoumani. Cisafovnu ovSem
neoklamou. V chovani svych zvifecich védcl Cavendishova nachazi nebezpedi
pro celou spole¢nost. Oblast védeckého zajmu, metody, postupy, vysledky
jejich  zkoumani by podle autorky mohly vbudoucnu vést krozdéleni
spole€enstvi, které autorka okusila pfi obanské valce i ve vlastnim svété.
V Blazing World mé ovSem Cavendishova Sanci tuto skute¢nost prostfednictvim

cisarovny zvratit a také tak ¢ini.

4.3.2 Konec v édeckym spole énostem

Cisafovna nehodla dopustit na svem Uzemi propuknuti konfliktu tak
straSného, jakym je obcdanska valka. Nechce jim nechat suZovat svlij svét.
Nemda v umyslu obétovat jeho celistvost a fad, ktery az na vyjimky v podobé

slugnych piirodnich filosofti — &ervil, vétsina badatelll rozklada.?®’

Tento svét iz
neni tak poklidny jako na zagatku, mini cisafovna a velmi ji to znepokojuje.
Existuje zde podle ni tolik svarl a rozporl mezi ¢ervimi, medvédimi a musimi
muzi, mezi opi€¢imi muzi, satyry, pavou€imi muzi a vdemi ostatnimi druhy, Ze se
obava, Ze pferostou v oteviené rebelie a zapfi€ini obrovsky chaos a pad

2% Cisafovna se ztoho divodu rozhodne radéji obejit bez schopnosti

vlady.
svych kfizencl-badatelt v ramci védeckych spole¢nosti, nez by pfipustila, aby

jeji zemi ovladl takovy znepokojivy stav. Radé&ji proto nakonec pfistoupi

2% cavendish, 2001, s. 218-219.
297 sarasohn, 2010, s. 170.
2% cavendish, 1994, s. 201.
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k rozpusténi védeckych spole€nosti. Obnovi svou absolutni svrchovanost na
poli védy a potencial svych byvalych védcl se rozhodne vyuzit tak, aby byli
prospésni vSem obyvatellim Blazing World. O tomto zasadnim rozhodnuti

29 Cisafovna se zde transformuje své

cisafovny pojednava druha &ast spisu.
kontroverzni poddané v posly a vojaky. Kfizenci se zde stavaji uzite€nymi
oblany statu a kazdy z nich stale vyuziva znalosti a schopnosti svého druhu,
aby cisafovné pomohl pfi dobyvani Uzemi. Druha ¢ast Blazing World totiz
popisuje valku cisafovny se zemémi, které bojuji proti jeji rodné vlasti, zemi

ESFI.3%

Jesté pred vypuknutim bojl cisafovna ohlasSuje kralovstvi ESFI svij
zamér. Hodla branit zemi ESFI (svou rodnou zemi) pfed jejimi nepfateli,
pricemz vysvétluje, Zze nepfisla, aby s nimi obchodovala nebo jednala ve svijj
prospéch, ¢i jinak nez v zajmu jejich bezpedi. Jejim zamérem je ucinit ESFI

301

nejmocné&jSim narodem svéta. Jak poznamenava Rachel Trubowitzova,

Cavendishova profiluje cisafovnu jako zachrankyni, nikoli jako dobyvatelku.

302 \s3echno,

Svou rodnou zemi ESFI chce cisafovna spasit, ne si ji podmanit.
co na oplatku za svou podporu zada, je ,vdécné uznani.“ Jedna se uznani,
ktereho se Cavendishové v jeji skute€né vlasti nikdy nedostalo. Cisarovna,
kterd prostfednictvim ni promlouva, touzi po tom, aby zemé& ESFI uznala jeji
moc a silu a ocenila lasku a vérnost, kterou ji projevila. Stale je totiz soucasti
jejich krélovstvi (ESFI), které i kdyZ je pouze malou &asti tohoto svéta, nemusi
se obavat, ponévadZ mu muze pomoci zni¢it vSechny nepratele, nez nadejde

3% Obgané statu ESFI jsou prohladenim nezndmé cisafovny ohromeni a

noc
zaskoc€eni. Néktefi proto tvrdi, Ze je andélem, jini, ze je Carodéjnici, dalsi veéfi,
Ze je bohyni a dalSi prohlasuji, Ze je klame déabel, ktery na sebe vzal podobu
krasné délmy.304 Jak poznamenava Cavendishova, nemohou se dohodnout,

kde se vlastné skryva pravda, a jak by méli postupovat dale. ,Dobry Boze!",

%9 sarasohn, 2010, s. 170. Cavendish, 1994, s. 201.

%9 sarasohn, 2010, s. 170. Cavendish, 1994, s. 203-210. Nazev ESFI je odvozen od England.
%01 cavendish, 1994, s. 210.

%2 Trybowitz, 1992, s. 234.

%93 cavendish, 1994, s. 203, 210. Sarasohn, 2010, s. 170.

%04 cavendish, 1994, s. 211.



75

zvolava pro sebe Cavendishova, ,kolik rdznych nazord a soudd jeji krajané

predlozili.*® Zzbyva jen dodat, Ze se chovaji Uplné stejné jako &lenové

cisarovninych byvalych védeckych spoleénosti.

Nehledé na nerozhodnost svych krajani a svédomim toho, co je
dulezité a co se slusi, zorganizuje k porazce nepratel své kfizence. Nafizuje jim,
aby v pouzdrech pfinesli ohnivé kameny, které zazehnou jakoukoli véc ve chuvili,
kdyZz se setkaji svlhkem. Na cisafovnin rozkaz zvifeci muZzi pouZziji téchto
zbrani ke zniCeni veSkerych nepratelskych sil jak na suchu, tak na mofi.
Medvédim muzZim cisafovna porouci, aby pouZili své teleskopy a vypatrali
nepratelska mésta. Po té, co urci jejich polohu, €ervi muzi provrtaji zem, na
kterych mésta stoji, a umisti pod né tyto kameny. Staci pak, aby pta&i muzi
privolali dést, a celé mésto se ocitne v plamenech. Za pomoci svych kfizencu
takto cisafovna zni¢i nejen nepfatelskd mésta, ale i kazdou jejich lod (diky
rybim muzim), pod jejiz trup tento kamen umisti. Rybich muzd cisafovna ale
vyuziva rovnéz k tomu, aby se mohla pohybovat po mofi, kamkoli potfebuje, a
aby mohla kontrolovat vyvoj situace. Chvilemi se tak zda, Ze dokonce umi

chodit po vodé&.*®®

Divaci, ktefi jsou svédky tohoto predstaveni, nevychazi
z udivu. Cisafovna se v jejich ocich zda byt vSemocnou, ,nestvofenou Bohyni“.
Upoutava na sebe pozornost podobné nevidanou, jako Margaret Cavendishova

ve skuteéném svéte. 3’

Diky pomoci svych poddanych a jejich nastrojl, které byly vyuzity fadné
a ku prospéchu vlastnich lidi (a nikoli jen jako hraéky) cisafovna dostala svému
slovu a svou rodnou zemi nejen ochranila a zbavila ji veSkerych nepfatel, ale
ucinila ji absolutni monarchii vladnouci celému svétu. To bylo ovSem jiz druhé
vitézstvi cisafovny. Poprvé vyhrdla nad aroganci a nedUvérou zvifecich
badatell, kdyZ jim ukazala svou inteligenci a vyvratila vSechny jejich pochybné
nazory a domnélé pravdy o pfirodé. Podruhé zvitézila nad obyvateli rodné

zemé, jejichz vyhrady vici jeji osobé, schopnostem i pohlavi, se vytratily, kdyz

395 sarasohn, 2010, s. 170. Cavendish, 1994, s. 210-211.
3% sarasohn, 2010, s. 171. Cavendish, 1994, s. 211-214.
397 cavendish, 1994, s. 214.
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pfemohla nepfitele a vladce ESFI ji zahrnul diky a poctami. Cisafovna tak
doséahla respektu, ktery ji projevili jak kral ESFI spolu s ob&any rodné zemé, tak
obyvatelé Blazing World. Cisafovna manifestovala vSem svou silu a moc — jak

tvofici, tak nigivou.3%®

V Blazing World se Cavendishova jako Zena a filosofka
prostifednictvim cisafovny realizovala, a jak se domnivala, dokazala vSem svou
inteligenci i silu. Zbyvalo jen, aby ji uznali i ¢lenové Royal Society v Londyné,

ne-li cela Anglie.

398 sarasohn, 2010, s. 171.
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5. CTIHODNA ROYAL SOCIETY A NEBEZPE CNA FILOSOFKA

Samuel Pepys se za svij Zivot vypracoval z bezejmenného Ufednika do
pfedni pozice ve spravé kralovského namornictva. To mu umoznilo rovnéz
pfistup do vzneSenych kruh(l véetné Royal Society. Samuel Pepys byl pfijat do
Kralovské spole¢nosti nauk v roce 1665, v niz plsobil jako aktivni ¢len a mezi
lety 1684 a 1686 takeé jako jeji prezident. SGm se ovSem jiz dfive pfiznal, ze
nema dost smyslu pro filosofii a na to, aby pochopil uéené rozmluvy a

experimenty, jichz se ucastnil. 309

Margaret Cavendishova byla pfesvédcena, Ze
tyto disputace a experimentalni praktiky nejen chépe, ale rovnéz se k nim je
schopna adekvatné vyjadrovat. Dokladem jejiho odhodlaného pfistupu jsou jak
jeji prirodné filosofickd dila, tak snaha o pfijeti na zasedani Kralovské

spole¢nosti nauk v Londyné.

Roku 1667, pouhy rok po vydani dél Observations upon Experimental
Philosophy a The Blazing World, Margaret Cavendishova pozadala o pfijeti na
zasedani Royal Society. Jeji prosba vyvolala velkou polemiku.**® Je ziejmé, ze
néktefi clenové spole€nosti se obavali, Ze navstéva nechvalné zname,
extravagantni autorky by mohla instituci uskodit. Pfitomnost Cavendishové by
mohla vyvolat posméch, o ktery nestala nedavno zaloZzena spolecnost, jeZ se
snazila vybudovat si pozici seriézniho stfediska vyzkumu. Prosba

Cavendishové vSak nakonec vyslySena byIa.311 Doktor Walter Charleton byl

309 Pepys, April 1665 (Project Gutenberg: http://archive.org/details/diaryofsamuelpep04200gut),

Amelang, 2004, s. 314.

%19 schiebinger, 2006, s. 197. Formalni charakter, uzavienost i omezeny pocet &len( instituce
jakou byla Royal Society v Londyné, volbu zajemkyn redukoval. Navzdory plivodnim planim zde
nebyli pfijiméani ani muzi vSech spole¢enskych tfid, ponévadz vstupni poplatky a tydenni
pfispévky to znemozZfiovaly (Schiebinger, 2006 s. 195-196). Cestné misto v takovychto
spole¢nostech nalezelo pouze nékolika ,vyvolenym“ zenam vzneSeného puvodu. A ackoliv se
napfiklad pafizska literatka Marie le Jars de Gournay, jejiZz aktivity dalece pfesahovaly pouze
editovani dila Michela de Montaigne, U¢astnila rovnéz diskusi o budoucim zaloZeni Francouzské
akademie, mezi jeji ¢leny se nikdy neprobojovala (Kalnicka, 2007 Filozofky v déjinach evropské
filozofie. Ostravska univerzita: Ostrava, 2007, s. 55).

1 sarasohn, 2010, s. 30.
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povéfen informovat ji, Ze na dal$im setkani spolednosti bude vitana.*** 30.
kvétna 1667 se s velkou slavou, za doprovodu svych dvornich dam i davu

spoluobg&ant vydala do Gresham College, sidla Royal Society.**?

John Evelyn si k tomuto dni ve svém deniku poznamenava, ze v sidle
Royal Society ¢ekal na vévodkyni z Newcastlu, ,kamz pfisla s velkou pompou.*”
Nasledné ,byla prjata naSim prezidentem“ a bylo ji ,pfedvedeno nékolik

experimentd.“**

Byla ji pfedstavena napfiklad funkce vyvévy Roberta Boyla
uréend k méfeni tlaku vzduchu & novy mikroskop, v némz Cavendishova
pozorovala s nejvétsSim zvétSenim télo blechy, sjakym se mohla doposud

315

setkat.”™ Néco takového ji vSak ohromit nemohlo. Jiz v dile The Blazing World

se proti takovymto praktikam vyzkumnik s ironii vymezovala.>*®

Navstéva Royal Society pfidala Margaret Cavendishové na negativni
popularité, jiz se €lenové spole€nosti obavali, protoZze diky své vystfednosti
vrhala Spatné svétlo i na samotnou ctihodnou Royal Society. Vévodkyné se
dostala do postaveni excentrické celebrity, ktera byla obecnym minénim
pokladana za vystfedni, troufalou, domyslivou a poSetilou; jeji knihy byly
povaZzovany za smésné. Paradoxné se tak dockala ohlasu, jakého se podle

Broadové Zadné jiné Zené& v raném novoveku nedostalo.®"’

Jeji navstéva
Kralovské spole¢nosti 1667 vSak znamenala odmitnuti plného &lenstvi Zen az

do roku 194538

%12 Birch, T. The History of the Royal Society for Improvement of Natural Knowledge from its

First Rise. London 1656-7; New York: Johnson Reprint Corp., 1968, 2:175-178. In: Sarasohn,
2010, s. 30.

%13 sarasohn, 2010, s. 30.

%14 Evelyn, s. 30th May, 1667, s. 33.

315 Whitaker, K. Mad Madge. London: Chatto and Windus, 2003, s. 300. In: Sarasohn, 2010, s.
30.

%1% cavendish, 1994, s. 143-159.

%7 Broad, 2002, s. 38-39.

%18 Schiebinger, 2006, s. 197.
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6. ZAVER

Margaret Cavendishovou lze chapat jako Zenu, ktera méla jasny cil
svého intelektualniho snaZzeni: vybudovat vlastni filosoficky systém a zaroven
vyvratit ten protivnikiv. Tato filosofka se snazila poukazat na nedostatky
rznych koncepci svych soucéasniku, stejné jako na zaslepenost jejich tvlrca ¢i
propagatorl. Obratila se jednak proti mechanicismu sedmnactého stoleti, a
jednak proti experimentalni, tj. zkuSenostni védé tohoto obdobi. Mechanisté
jsou podle Cavendishové obdareni jen zvlastné omezenym intelektem a ve
svém zkoumani nemohou dosahnout hodnotnych vysledk(l. Jsou obkli¢eni
vlastnimi klamavymi argumenty, a pachaji dokonce zlo€in na pfirodé, kdyz ji
pfisuzuji zdeformovanou ,zavSivenou podobu“. Na druhé strané stoji prespfilis
suverénni experimentalni védci, pokusnici, ktefi jsou az moc zvédavi. Jejich
¢innost, zaloZend na smyslovém zkoumdani a praci s nepfirozenymi pristroji,
odporuje zdravému rozumu i zakonitostem pfirody. Tito muzi zkoumaji a pitvaji
Ziva téla, aby odhalili jeho niterné pochody a pohyby, ponévadz jejich moc jim
to umoZﬁuje.319 Ke skute¢nému poznani pfirody vSak nikdy proniknout

nemohou.

Margaret Cavendishova se nesnazila pouze o kritiku mechanistické
filosofie a experimentélni védy; jejim cilem bylo podat vlastni objasnéni
pfirodnich jev(. Cinila tak nicméné v dobé&, kdy se jeji soudasnici snazili vyhybat
formulaci hypotéz nad ramec faktl, zatimco ona postupovala spekulativné za
pomoci rozumu a fantazie. Vysledkem jejiho usili byla forma vitalismu, ktera se
podoba koncepci rozviené v paradigmatu Sestnactého stoleti, jejimiz
predstaviteli byli Paracelsus ¢i Giordano Bruno. V pozdnim sedmnéactém stoleti
vSak jiz nebylo misto pro velkolepé systémy pfirodni filosofie, ani jeSt& nebylo
misto pro Zeny zuc€asthujicich se zasedani v Royal Society. Dalekosahlé
odmitnuti programu, praktik i poZadavkll modernich badatelll Margaret
Cavendishovou naznacuje, Ze veédeckou revoluci nelze vnimat jako

bezrozpornou, tj. jednozna¢né& pozitivné. Cavendishova je pfesvédCena, Ze

319 sarasohn, 2010, s. 12, 172.



80

experimentalni véda uz omamila mozky tolika lidi, v disledku ¢ehoZ se vSechna
hodnotnéjSi uméni a studia odkladaji stranou. V opozici k modernim myslitelim
definuje Cavendishova sebe sama vyétem toho, za co se nepovazovala — za
mechanistku, experimentalni filosofku, ani za hloupou Zenu. TouZila stat se
pfirodni filosofkou, védkyni ve svété, ktery by se choval podle jejich vilastnich
pravidel. Tato pravidla Zadala vdile Observations upon Experimental
Philosophy, kde poukazovala na nemoznost stat se akceptovanou c¢lenkou
védecké komunity, a jejich fungovani predstavila v utopickém dile The Blazing
World, v némz védeckou instituci, kterou vidi jako neuzite€nou, nebezpecnou a
poSetilou, zesméSniuje a nakonec ruSi. Je nezpochybnitelné, Ze Kralovska
spole¢nost nauk v Londyné se Uspésné prosadila v postaveni arbitra védéni a
poznani. Jeji  €innost vSak Margaret Cavendishovd  nevnimala
pozitivné. Odsouzenim nové védy, kterou Royal Society zastupovala,
promlouvala podle Sarasohnové filosofka za mnohé — za pfirodu, za zvifata,
proti nimZz a nad néZ se stavi lidé, za nevzdélavané, proti nimz vystupuji
erudovani, a rovnéz za Zeny vystavené muzské aroganci a sile. Cavendishova
predstavovala perspektivu cizince: nékoho, kdo se nachazi mimo komunitu,

pfesto si mysli, Ze o ni vi dost na to, aby ji porozumél a zhodnaotil ji.320

Cavendishova byla pfesvédcéena, Ze rozumi experimentalni védé, kterou
Clenové Royal Society provadi, na zakladé ¢ehoz ji také ve svych dilech
odsuzovala. Zatimco v Observations nepfimo uvedla podminky, za kterych je
experimentalni véda mozna (bud bude toto zkouméni v pozménéné podobé
provadéno Zenami, nebo pod jejich dohledem, ponévadz jen tak mlzZe byt
uzite€né a prospédné vSem; viz kap. 3.3), vBlazing World se tohoto
predpokladu autorka jiz nedrzela. Zména jejiho postoje k experimentalnimu
zkoumani pfirody je vSak pouze zdanliva. Pasaz v Observations, kde
Cavendishova tvrdi, Ze experimentalni véda je pro Zeny pfirozenéjsi, zlstava,
spiSe nez adekvatnim stanoviskem, dokladem nemalého smyslu pro humor,

ktery jejimi dily neodmyslitelné prostupuje. Jak dokazuje filosofka v Blazing

320 sarasohn, 2010, s. 12-13, 148, 196.
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World, zkoumani po zplsobech ¢lenl novych védeckych spoleénosti
ovlivnénych experimentalnimi  praktikami i mechanistickou filosofii je
nebezpeéné v kazdém pfipadé a za kazdych okolnosti. Cisafovna se tudiz pod
vedenim Cavendishové radéji rozhodne ukong¢it ¢innost vSech druhd zvifecich
badatell, ktefi v jejich spole¢nostech pracuji, véetné téch, ktefi prokazali
podobny pfistup ke zkoumani pfirody jako ona sama. Aby uchranila celé
spole€enstvi nového svéta, které se stalo jejim domovem, naklada s védeckymi
spole¢nostmi, jako celkem, nekompromisné. Stejné neustupna je i pii
manifestaci své vojenské sily. Tim, Ze cisafovna ve druhé ¢asti Blazing World
bojuje ve vélce se zbytkem svéta, demonstruje Cavendishova svym ¢tenarim
zasadni cil svého literarniho snazeni - docenéni své osoby jako filosofky,

vedkyné i jako Zeny, kterého hodla dosahnout jakymikoli prostifedky.

Margaret Cavendishova cely Zivot usilovala o to, aby jeji dila byla vzata
na védomi jako relevantni filosofick& pojednani, ktera si zaslouzi byt ¢tena a
komentovana. Podobné jako ve Philosophical Letters i v Blazing World z tohoto
ddvodu stvofila své alter ego, které jeji tuzby alespon ¢aste¢né naplnilo. Jako
cisafovna-intelektualka byla v Blazing World svymi poddanymi védci docenéna
pro svou moudrost. Pro silu a moc jako cisafovny-vale&nice si ji vazZil krdl ESFI i
jeji obyvatelé. Ve skute€né Anglii se vSak Cavendishova nedockala zhodnoceni

svych schopnosti u€enou obci, krdlem Karlem Il. ani prostym anglickym lidem.

Druha polovina sedmnactého stoleti neprala velkolepym systémim
prirodni filosofie ani pfilis ambiciéznim Zenam-intelektualkdm. | proto se mohla
citit Cavendishova ve své vlastni zemi jako cizinec, jemuz nikdo nerozumi.
Novy svét, do néhoz by se uchylila, a jehoZ obyvatelé by jeji schopnosti pfirodni
filosofky zhodnotili, v dohledu nebyl. Podobné jako cisafovna Blazing World
nevlastnila Cavendishova ani paku v podobé neomezené vojenské sily,
prostifednictvim které by donutila obyvatele Anglie, aby ji vénovali pozornost.
Poté ovSem, co jiz vime, jak dopadl po zasahu cisafovny Blazing World zbytek
svéta, ktery byl podmanén, mizeme byt radi, Ze tento projekt zlstal pouze

utopickym.
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Nelze vSak tvrdit, Ze s koncepci pfirodni filosofie Margaret Cavendishova
neuspéla vyhradné proto, Ze ji nepfala doba, ve které Zila, ani prostfedky,
pomoci nichZz mohla prosazovat své zajmy. Problém se zda byt nékde jinde.
Ackoli William Cavendish obhajoval filosofickou produkci Cavendishoveé a jeji
dila ocenoval i ve svych knihach, jeho nazor o kvalité praci jeho Zeny jeho
soucasnici nesdileli a také v moderni dobé jsou prace Cavendishové
povazovany za rozporuplné.** Témér vsichni souéasni autofi se domnivaji, ze
dila Margaret Cavendishové jsou dialogicka, polemizujici a anachronicka.
Shoduji se, Ze filosofka prezentovala své myslenky a teorie nesystematicky,
pfilis slozité, sva stanoviska opakovala a zarputile trvala na jejich pravdivosti,
aniz by uvedla dlvody pro jejich uznani. V souladu se studiemi dneSnich
badatelll tato diplomova prace nepfipisuje Margaret Cavendishové brilantni
vysledky ve veédé di filosofii a v disledku toho ani vyznamnéjsi vliv na formovani
téchto oblasti. Pfedlozeny text chce spiSe poukazat na skute€nost, Ze ambice,
svéraznost a vystfednost jedné Zeny pomaha Iépe pochopit, jak fungovala

veédecka kultura Anglie sedmnactého stoleti.

%1 grov. Henry Ten Eyck Perry (The First Duchess of Newcastle and Her Husband as Figures in

Literary History, 1918), Virginie Woolfova (The Common Reader, 1968), Robert Kargon
(Atomism in England from Hariot to Newton, 1966), Carolyn Merchantova (The Death of Nature:
Women, Ecology and the Scientific Revolution, 1980). Rada autordl poukazuje na iracionalnost,
fantasknost, nesourodost, protichidnost ¢i eklekti¢nost teorii Cavendishové. Podle Jacqueline
Broadové by mélo byt vSeobecné uznano, Ze tyto a dalsi kritiky své opodstatnéni skute¢né maji.
Na druhou stranu by filosofie Cavendishové méla byt podle Broadové chapana jako pozvolny
rozvoj nazor( v kontextu jejiho stoleti, které je mimo jiné obklopeno debatou o dualismu téla a
duSe a novou mechanickou védou. Jak ale poznamenava Lisa T. Sarasohnova, jeji styl je
obtizné pochopitelny a nékteré jeji teorie jsou nesrozumitelné i pokud je hodnotime v kontextu
jeji doby a jejich sou€asnikld (O"Neill, 2001, s. 18-19; Broad, 2002, s. 38-40; Sarasohn, 2008, s.
79-80).
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RESUME

The object of this work is to present the attitude of Margaret Cavendish
(1623-1673) to the research of nature in the second half of the seventeenth
century. For this purpose | primarily analyse the work Observations upon
Experimental Philosophy (1666), then | focus on accompanying work The
Description of a New World Called the Blazing World (1666). | did not omit even
Cavendish’s Philosophical Letters (1664). The treatise Observations represents
the most comprehensive philosophical interpretation of nature of this woman
author. Analysis of book enables to present Cavendish’s ontological and
epistemological objections to the research of nature practised by the members
of the newly established scientific community — the Royal Society. In order to
explain better different approaches to the investigation of nature | also
concentrate on the book Micrographia (1665) of Robert Hooke, who
represented the Royal Society for Margaret Cavendish. | tried to outline
discrepancies between Cavendish and Hooke concerning basic elements of
and the means by which it should be examined. The treatise Blazing World,
shorter utopian work, is a practical application of ideas relating to philosophy
and science, presented in her major work. | show here, that The Blazing World
is primarily mockery of the Royal Society and a parody of its activities. Like in
the Observations, in this book Cavendish focused above all on experimental
science represented by Robert Hooke and other members of the Royal Society
of London. In my work | analyse above all Cavendish’s opinions on philosophy
of nature in relation to experimental science of the seventeenth century. Then |
try to consider the significance of her works for the history of philosophy and
science. However, the aim of my work is not to rehabilitate the status of
Margaret Cavendish, but to characterize the way she tried to evaluate ideas of
new experimental, i.e. empirical science practised by the Royal Society of

London.
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. Margaret Cavendishova — portrét
. Dilo Poems, and Fancies — frontispis
. William Cavendish — portrét

1
2
3
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5.
6
7
8
9

Detail pfedchoziho frontispisu

. Margaret Cavendishova v komiksové podobé
. Dilo Blazing World — frontispis
. Frontispis objevujici se v nékolika pozdéjSich dilech

. Detail pfedchoziho frontispisu

Robert Hooke — portrét

Dilo Micrographia

Néakres vsi (Micrographia)
Néakres blechy (Micrographia)

Néakres mouchy (Micrographia)
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Obr.¢. 1

Portrét Margaret Cavendishové zhotoveny pravdépodobné sirem Peterem
Lelysem roku 1635.
http://dramadaily.wordpress.com/2010/08/01/loves-adventures-by-mad-madge/
[cit. 23. 3. 2013]

b B ok Rgh HONOURABLE, the Lty +
MARGARET ...

Countellz of

3 NEWCASTLE

Obr. &. 2

Vévoda a vévodkyné z Newcastlu a jejich rodina vypodobné&né Abrahem van
Diepenbekem. Text z podstavce: ,Thus in this Semy-Circle wher they Sitt.
Telling of Tales of pleasure & of witt. Heer you may read without a Sin nor
Crime. And how more innocently pass your tyme.*
http://www.tennants.co.uk/Catalogue/Lots/18614.aspx [cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 3

William Cavendish, prvni vévoda z Newcastlu
http://www.historicalportraits.com/Gallery.asp?Page=Iltem&ltemID=762&Desc=
Duke-of-Newcastle-by-William-Larkin [cit. 23. 3. 2013]

Obr. €. 4

Frontispis k Philosophical and Physical Opinions (1655) vypodobriuje Margaret
Cavendishovou v jejim pokoji. Autorem je Abraham van Diepenbeke.
http://www.wwnorton.com/college/english/nael/18century/topic_3/illustrations/im
cavendish.htm [cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 5

Detail pfedchoziho frontispisu.
http://mww.wwnorton.com/college/english/nael/18century/topic_3/illustrations/im
cavendish3.htm [cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 6

Margaret Cavendish v komiksové podobé, ktera chce vyjadrit, Ze se tato
filosofka zasazovala nejen o prava zen, ale také o prava zvirat.
http://questionsconcerningreligion.org/E290/9-25-margaret-cavendish-the-mad-

duchess [cit. 23. 3. 2013]
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- | DESCRIPTION | |
4 WORLD,

CALLED

|| The Blazing-World.

WRITTEN
By the Thrice Noble, Hluftrious, and Excellent
i PRINCESSE.::

THE

|{Duchefs of Newcééle.

LoNDON i
i Printec by A-Maareilinthe Year M. DG LY VIIL

Obr. &. 7
Frontispis dila Blazing World z roku 1668.

http://digital.library.upenn.edu/women/newcastle/blazing/blazing.html [cit. 23. 3.
2013]

Obr. €. 8

Margaret Cavendishova — frontispis, ktery se objevuje v nékolika jejich
pozdéjSich dilech (The Blazing World, Plays, aj.)
http://www.digitalcavendish.org/ [cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 9

Detail podstavce z pfedchoziho frontispisu
http://bryansarchivalsourcesengd18.blogspot.cz/p/margaret-cavendish-hunting-
of-hare.html [cit. 23. 3. 2013]

Obr. €. 10
Robert Hooke
http://catalogo.museogalileo.it/galleria/RobertHooke.html [cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 11
Micrographia — Robert Hooke

http://www.nlm.nih.gov/exhibition/hooke/images/micrographia2nd.jpg [cit. 23. 3.
2013]



Obr. €. 12

Nakres vSi — Robert Hooke (Micrographia)
http://universityofglasgowlibrary.files.wordpress.com/2012/10/m-3-1_louse.jpg
[cit. 23. 3. 2013]
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Obr. €. 13
Nakres blechy — Robert Hooke (Micrographia)

http://blogs.royalsociety.org/history-of-science/files/Hooke-flea.jpg [cit. 23. 3.
2013]
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Sehem Beil|

Obr. €. 14
Néakres mouchy — Robert Hooke (Micrographia)
http://www.nlm.nih.gov/exhibition/hooke/images/hooket24.jpg [cit. 23. 3. 2013]



