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1 UVOD

Tématem mé diplomove prace je koncepce svobodyi wyznamnych
myslitela dvacatého stoleti — Sigmunda Freuda (1856-193&)h& Fromma (1900-
1980) a Zygmunta Baumana (1925-). Cilem prace gnsmi pojeti svobody
u zmiréenych autodi, které spoiva v pokusu o odhaleni podobnosti a odliSnosti
v pristupu jednotlivych badateli v pristupu jednotlivych obdr, ke kterym byvaji

fazeni; tzn. psychologie, sociologie, filozofie.

Svoboda ma mnoho uznych aspeki Z divodu metodické jasnosti
a pehlednosti jsem se rozhodla sdadit na tyto i vybrand hlediska:
1) psychologické aspekty svobody, tykajici se psysith proces a staw
spojenych s individualnim rozhodovanim; 2) socitkuli aspekty, za#iujici se
prozivani svobody ve vztahu ke socialnim skupingaichz je jedinec saiasti;

3) moznaeSeni probléiinspojenych s uplabvanim svobody v moderni spdihmsti.

VSechny tyto aspekty systematicky a postugpmobiram u uvedenychit
autofi. To znamena@, Ze v prvni kapitole nazv&s§chologické aspekty svobodg
zan®fuji na rozbor lidské psychiky a viii duSevni stavy, které se objevuji
v souvislosti se svobodnym rozhodovanim. Kapitoliram teorii Sigmunda
Freuda, ktery ve spisi a Ono(1923) popisuje strukturalni model lidské psychiky
v némz hraje hlavni Glohu né&domi. V zavislosti na nédomi Freud koncipuje
v psychice¢loveéka i podminujici se instance. Charakteristikhto ti instanci je
dulezita pro dalSi vyklad svobody, nebsowasti jedné z nich je &domi, které
Freud chape jako kontrolnihcinitele pudovych projey, ¢imz zamezuje
svobodnému projevu libidinéznichigmi. Krongé dila J& a Ono ¢cerpam jest
nagiklad z publikaceNespokojenost v kulte (1930), ze sekundarnich zdiggem
vyuzila knihy Sigmund Freud: dobyvatel n&omi(1998) od M.Cernouska &reud
(1996) od A. Storra. Od Freuda segegouvam ke koncepci Ericha Fromma. Prace
tohoto rmecko-amerického myslitele jsou do jisté miry ondiné Freudovo
psychoanalyzou, igtemz se Fromm distancuje od Freudovy teorie biolggic
determinovanéhoc¢lovéka a psychoanalyzu ignasSi do oblasti sociokulturnich

fenoméri. Za pomoci Frommova spisénatomie lidskédestruktivity (1973)



vyswetluji, pro¢ hodnoti Fromm svobodu jako existain potebu, vlastnost a
hodnotu. K u¢eni vyznamu, jakého nabyva svoboda v procesu idiahizace, zase
analyzuji Frommovo diloStrach ze svobody1941), kde je svoboda wstinim
tématem. Ve spojeni s individualizaci vyduje svobodu také posledni z autor
Zygmunt Bauman, a to n#plad v dile Individualizovana spoknost (1999).
Prostednictvim dalSich BaumanovychéldSvoboda(1988) aTekutd modernita
(2000) se zase snazim objasnit, p®auman prezentuje svobodu jako volnost
vybéru, jejimz hlavnim cilem je sp@ba, a vysétluji, jaké neblahé @kledky podle
Baumana pro lidskou psychiku s sebou tato svobad@ddenni volby inasi.

V souvislosti s tématikou se opiram o vybrafldnky a studie od Miloslava

Petruska, ktery se ri@ské akademickéipe aktivné zabyval Baumanovou tvorbou.

V druhé casti prace se zafuji na kulturni, spoléenské a ekonomické
aspekty svobody. U kazdého myslitele rozvadim tasipbkteré se d&nuje, gicemz
n¢které aspekty se vzajegiprolinaji. U Freuda analyzuji 8pdilo Nespokojenost
v kultue, neba’ zde nejcelist®ji rozviji myslenku kulturniho sidomi v zavislosti
na principu reality. Progdnictvim dalSiho Freudova diRasychologie masy a
analyzaJa ( 1921) zase poukazuji na fakt, Ze Freud shledadavu prosednika,

v némz seclovéku dostava znmého prostoru pro uvaini pudové svobody. U
Fromma nastiuji zpotatku historické pozadi svobodyuldzité pro bezprostdrs
nadchazejictast, ve které uz se Fromm z&mje na podobu svobody v moderni
kapitalistické spolénosti. Z primarni literaturyéerpam nejasgji z publikace Mit
nebo byt(1976) a také z&trachu ze svobodyloplrené studii od Rainera Funka,
v niZz se autor &nuje Frommow celoZivotni praci a mySlenkovému vyvoji.
V souvislosti s kapitalismem jako ekonomickym a lspenskym usptadanim
nasleds predkladam nazory Zygmunta Baumana. V &sti vystluji, pro¢ podle
Baumana dominuje v dnesni spwolesti spotebitelskd svoboda a co tomuto vyvoji

piedchéazelo. Pitem jsou mi v tét@asti spisySvobodaa Myslet sociologicky1990).

Posledni kapitola uz popisuje mozme&enici vychodiska, ktera v souvislosti
s uskalimi svobody v moderni spéesti navrhuji jednotlivy auta Moji snahou je

zde poukazat, jak podle jednotlivych myslitefeSi moderni ¢lovek swuij



komplikovany vztah ke svobeédV piipact Freuda se jedna spiSe o rozéliani
otazky, do jaké miry Gzeme wibec svobodného vztahu dosahnout. U Fromma
jakymi zpisoby red svobodou unikame a grtak ¢inime. U Zygmunta Baumana se
jedna zase o pokus vyvodit ze &asné podoby svobody, jakym &mam by se
mohla jeji cesta dale ubirat. Vyklad v posledniitad@ stoji na obdobné literatel
jako dw predchéazejici, s pouzitimékolika dalSich primarnich i sekundarnich

zdrojg.



2 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY SVOBODY

Psychologie definuje svobodu dvojimispbem - bd’ jako pocit jedince, ze
veSkeré rozhodovani zavisi n&nmsamotném a Ze veSkeré&)jai vlivy hraji v jeho
chovani nepatrnou roli, nebo tak ozug@ svobodnou Mi jako stav, kdy jedinec
neni v situaci neuspokojené ety a neni ani ve stavu bolesti a utrpeni, ktgré je
omezuji &i zametuji jeho jednani Gzkym sirem! V této ¢asti prace fedstavim
koncepce Freuda, Fromma a Baumanaij kieukazuji na skut@ost, Ze neni lehké
takového stavu vzdy jednozm& dosahnout, jelikoz kazdy jedinec je soustavou
jedinggnych duSevnich procés které ovliwiuji jeho mysSleni a chovani.
Psychologické aspekty svobody se tykaji nittavéka, jeho rozumu, emoci a

pochopeni reality, proto vyklad svobodyciraa odclovéka jako tvora vlastniciho

rozumové schopnosti.

V této a ve vSech nasledujicich kapitolach budutypmwvat stale stejnym
zpisobem. Nejtive predstavim stanoviska Sigmunda Freuda, poégdp k Erichu
Frommovi a nakonec se buddénovat Zygmuntu Baumanovi. Volim tak awbdu
analogickeho vykladu svobody a navaznosti teorigbah ¢ast Frommovych
koncepci je zaloZena na reakcich a kritice Freuaksbeds Zygmunt Baumagerpa

z mySlenek Ericha Fromma.

2.1 Sigmund Freud jako po ¢ateéni autorita

Vyklad psychologického pojeti svobody je vhodnéizad teorie Sigmunda
Freuda, ktery svou psychoanalyzou rozvratil vSechiwsavadni feswdceni
a pohledy na strukturu lidské psychiky, kdyz prsiaze je lidské chovani
motivované neédomymi procesy. V tomto sfru se stal autoritou zapadnihcisv
v oblasti psychologie od konce devatenactého $tdéeipoloviny stoleti dvacateho,
piicemz stopy jeho psychoanalyza zanechalaéktenych odtvich az dodnes.

V psychologii jefazen do tzv. semu dynamické psychiatrie, jez pracuje s pudy,

! HARTL, P., HARTLOVA, H., Velky psychologicky slovnikeslo ,Svoboda“, Portal, Praha 2010, s.
562.



motivy a emocemi jako zékladnimi prvky vyvolavainti psychické procesy.
Vytvoril béhem Zzivota wkolik systénti a model predstavujicich tak originalni
pojeti lidské psychiky agjia, které se v lidské mysli odehravaji, Ze vyvoldk ja
nahlou vinu obdivu, tak i vinu nevole. Pro vymezéioivéka a svobody je zasadni
Freudiv poz&jSi a posledni strukturalni model lidské osobnddtry konstruuje
poprvé ve spiseda a Ono (Das Ich und das Eg)roku 1923 Zde se uZ stalo
ustednim pojmem Freudovy teorie relomi. Ne¥domi ma na lidské chovani silny
motivani vliv, je Ukrytem principu slasti v podsHibida a bludi&m predstav,
piani, tuzeb, zkreslenych scémd&kute&nosti, jez silovék neuddomuje. Chovani je
podle Freuda vysledkem z velkésti podédomych tuzeb a podti, které vznikaji
v lidské psychice. Radik&an feceno, clovék je z freudovské perspektivy
neracionals jednajici bytost se snahou dosahnout pocitu vilastaspokojeni. Aby
nevznikl ve spolénosti ,chaos”, je chovani snahou nalézijigbelny kompromis
mezi ne¢domymi impulzy a touhou zit jako stast spoléenského systému. Freud
otewel cestu k lidskému nitru do té doby zcela opongjennazval nesdomé
impulzy formou stimulu a spie neZ nadjéh faktory se zawtil na vnitni.*
Rozborem lidské mysli se snazil odgdit na otazku lidského Zivota ve sp@testi

a pochopit tak ulohu svobody, kterd ma volné popgéwnich a pedstavach, nikoliv

pak ve spolénosti, ktera je regulatorem riggmivych impul.®

2 Tamt., heslo ,Psychologie dynamicka®, s. 469.

% Vytvoieni strukturainiho modelu lidské psychiky znamenpdmistatny zlom ve Freudévmysleni.
Opustil do té doby preferovany topograficky modelqujici s hypotézou, ze ngloma pani a pohnutky
jsou v rozporu sddomim a pedwdomim, a nahradil ho strukturalnim, ktery pracowvahySlenkou, Ze
tato ne¢doma pani a pohnutky nejsou vrozporu &emim a pedwdomim, ale s obranami
vyskytujicimi se v nexdomi. Vychazel tak z psychoanalytické praxi,lgperé pacienti netusilemu se
brani, a netusili, ze se vjejich mysli skryvajicith tajemstvi zpsobujici neuroticka onemogmi
(MITCHELL, S. A., BLACKOVA, M. J.,Freud a po FreudoyiTriton, Praha 1999, s. 40).

4 Zcela odlisny pistup voli v psychologii behaviorismus, &nzaloZzeny roku 1913 J.B. Watsonem,
zan¥iujici se na pozorovatelné reakce, kdytipmusti, Ze by rly duSevni stavy jakykoliv podil na
lidském chovani. Psychologii povazuje za zcela kibhjei, experimentalni &du, kde se da vSe
laborator® verifikovat. (HARTL, P., HARTLOVA, H.Velky psychologicky slovnik. 61.)

> O'BRIEN, J., ,Symbolic Interactionism — a Perspeetfor Understanding Self and Social Interaction®,
in: The production of Reality: Essays and Readings @ma$Interaction Pine Forge Press, California
2006, s. 49.



2.1.1 Strukturélni model lidské psychiky

Pro uchopeni podstaty svobody je nutné vylozit &ieyiz vySe zmigny
strukturalni model lidské psychiky, kde pracujeesedomymi procesy. fblizime-li
si tuto Freudovu strukturdlni teorii, zjistime, g®ji na tech piltich — Id, Egu,
Superegu (Ono, Ja, Nadja) a kazd&chto vrstev psychiky pracuje na jiné Gro¥ni.
Ono je,kotel, v emz se fizné vzruchymisi v prudkém vard zarovei je to také
jadro a nejstarsiast lidské psychiky, od které se vSe odvozuje. djiest logickém
zakladu a vyznalje se primitivnosti a nelogjiosti® ,0no nezna hodnoceni, zadné
dobro ani zlo, Zadnou moralku. VSechny pochodydavaoment ekonomicky nebo,
chcete-li, kvantitativni, jez j@sre spjat s principem slasti**Ono Ize tedy pojmout
jako princip fungujici na principu vyhnuti se neldi a ukojeni libosti ve fortn
pudovych pateb!®

Ja funguje jako regutai ¢initel drzici impulsy Ono pod kontrolou, na rozdil
od Ono mu neni cizi logika a spolupracuje i srozmmht Freud si v fipad
vztaznosti Ono a Ja dovoluje mal@pdobréni k jezdci a koni, kdy je Ono kém,
ktery dodava energii k pohybu, a jezdec jakoztalidponuje vysadou udavat &m
a rychlost? Jeho fisobnost se omezujéqvazr na vigjsi arovei, kdy zvazujetiny
a jejich nasledky, zapomenuté udalosti a zazitkgddk do pedwdomi, ze kterého je
lze z@tné vybavit. Sekundarhje zalozeno na realit jejimz principem se ftidi,
prostednictvim Ja je mozné dosahnout opravdového useokgoteb pomoci
testovani reality. Testovani reality, jejiZz je jeli sodasti, pracuje na porovnani
pirani Ono a skutmosti a podle toho jiifepusobi. Znamkou zdravého jedince je

Spravee vyvinuté J&3

® CERNOUSEK, M.,Sigmund Freud: dobyvatel n&lomi(dale citovano jak®igmund Freuy Paseka,
Praha a Litomys| 1998, s. 99.

" FREUD, S., ,Strukturalni rozbor psychické osobifp@t: Vybrané spisy.lAvicenum, Praha 1969, s.
373.

8 STORR, A.Freud Argo, Praha 1996, s. 55.

° FREUD, S., ,Nov&ada pednasek k Gvodu do psychoanalyzy®, in: ¥gbrané spisy.) s. 374 .

1 Tamt., s. 374.

' STORR, AFreud, s. 55-56.

2 FREUD, S., ,Strukturalni rozbor psychické osobifpst: tyZ Vybrané spisy.) s. 376.

3 DRAPELA,V. J.,Prehled teorii osobnostPortal, Praha 1997, s. 22.



Posledni kategorii je Superego neboli Nadja, kierlicové pro vyklad
svobody. Nadja prezentuje Freud jako sadu moralmécimot zvnitnénych primarg
rodici a sekundarm kulturou’* ,Nadja se ponséuje v Ono; jakoZto dilic
oidipovského komplexu je s ninfepe diverné spjato; od systému vnimani je
vzdalerjsi nez Ja.%° Funguje na principu $domi, v disledku vygsnsni pudovych

(13-4

pohnutek. €sné souvisi s,megalomanskym primarnim narcismem® zjisi ve
vyvoji projde kazdé déta snazi se ho postupprekonat. V ranémadlstvi se citime
sttedem vesmiru, vSe sectokolem nas a &nuje se nam veSkerd pozornost.
Intenzivni rdz rodiovské pozornosti klesa s postupnym vyvojengtdjt kterému
nezbude nic jiného, nez si osvojit kulturni a edickormy, aby se nestalo
vydédéncem spolénosti. Sldbne osobni centralismus a posiluje gpakka mravni
zodpowdnost'® Nadja je ,vysledkem dvou nanejvys vyznamnych biologickych
faktorni, dlouhé dtské bezmocnosti a zavislogtbveka a skuténosti, Ze prochazi
oidipovskym komplexert* a zarové projevem moralizujici sily zaloZzené na
principu dokonalosti. Lidi s pthnevyvinutym Nadja pozname tak, Ze se chovaji
antisociald a zlainné. Neciti za své chovani odpminost a pocit viny se
nedostavuje aniip mravnich pestupcich. Nadja se aleu#e odklonit i opanym
smérem. Jedinci s pvyvinutym Nadja maji sklon k perfekcionismu a trpfavni
zkosti, kdy tyto ,pehnané stavy Uzkosti* mohou vést az k onensiocti J4 je tedy
regulator Ono a Nadjajfigemz sedomi ma tentyz vztah ke svolipdotiz jestlize

ma byt naSe chovani v rozporu s etickymi kodexypraaije nam svobodhjednat

dle libosti.

Z predchoziho wjtu obsahu lidské psychiky Ize vypozorovat, Ze Freud
vnimal osobnost jako propojenou a jednotnou entigbavenou fiemi na sob
vzajemmré interagujicimi subsystémy. Podstatou vzajemné&ahkte jsou d¥ sily —
katexe a antikatexe. Zatimco katexe je pgoiiduSevni energie z Ono, antikatexe je

proces Ja a Nadja, ktery ma za ukol zabranit k&dea. Stet sil jednotlivych entit

“MITCHELL, S. A., BLACKOVA, M. J.,Freud a po Freudoyis. 41.

' FREUD, S., ,Strukturalni rozbor psychické osobifgsn: tyZ Vybrané spisy.) s. 376.
' STORR, A.Freud s. 56-57.

Y FREUD, S., ,J4 a Ono*, ir® cloveku a kultue, Odeon, Praha 1990, s. 117.



probihd nasledujicim #Apobem. Bhem utvéeni si J& a Nadja nahrodi
nadbyténou energii pramenici z Ono a valici se do celdmssti, aby se staly
samostatnymi, energii vybavenymi subsystémy. Jedy ha Ono Zivy. Nefmo
ziskana energie pak napoméahéa parazitujicimu JadgaNadrzovat katexe z Ono.
Pro reakci katexe Ono jailézita existence wjSich subjeki, které budou fungovat
na principu regulatér V raném dtstvi jsou to rodie vydavajici zakazy, pozjl
piebird tuto funkci kultura. Zvlastni postaveni ma kKt&ré musi odolavat z obou
stran. Zaujim& roli prosdnika mezi Ono a Nadja, jeho funkci je dosahovat
kompromisnichieSeni na zakladtestovani reality. Pokud jélovék dostaténé
vyrovnana a stabilni osobnost, vlastni zdravé J@élawdjici nepimérenym

poZzadavikm Ono a extrémnim zakémn Nadja®

2.1.2 Svédomi jako regulator svobodného jednani

Podle Freuda je gdomi hlavnim a zasadnitinitel v kontrole svobodného
jednani. Sédomi nenechélovéka svoboda jednat podle libosti, nelii je wdomo
moznych nasledk plynoucich z vol#é projevené situace pudZ predchoziho wvitu
tii funkénich systém osobnosti¢lovéka vysSlo Nadja jako protivaha iracionalniho
pudového libida touZiciho po slasti s funkci kolmiloo a potléujiciho aparatu.
| kdyz se projevuje jako gdomi, nesmi byt pojma@vztotozovany, nebd v pripad
Nadja se jedna o psychologicky pojem,fippc swdomi o pojem eticky. Nadja
v sol® zahrnuje i neédomé prvky, ssdomi existuje ve fazi wdoneni si viny ¢i
nespravného chovani (i v moménpiipravy nacin v rozporu se spodenskymi
kodexy) a Nadja disponujetigazy a definicemi, které se odvozuji z davnych
prozitki osobnosti, jez f¥ou, ale nemusi byt v souladu s jejimi &msnymi
hodnotami. Vnitni Uzkosti vélovéku vznikaji pra¥ v disledku rozporu nemoznosti
sloweni gikazi zvnittnénych autorit a schopnosti jednat dle lib8StA tak si

moderni ¢i postmoderni clovek mize klast nekon®@é otazky po liberalnim

'8 DRAPELA, V. J.,Piehled teorii osobnosts. 23.
¥ Tamt., s. 23.
2 JANDOUREK, J.Sociologicky slovnikheslo ,Superego®, Portal, Praha 2001, s. 243.



uspoddani spolénosti, svobodném trhui demokracii, ale stile je ve svém

newdomi spoutan autoritativnimipobenim Nadja®

Sweédomi je tedy projev Nadja a kritickym pozorovateleasi fantazie aina.
Vznikalo a postupfivyrostlo ze zkrocenych pudDa sefici, Zec¢im vice jsou pudy
regulovany, tim vice je Nadja vyvinuto. Hlasédemi spoutava pudové projevy,
které se nemohou svobadprojevovat, jak by clity. Neni divu, ze sélovek jevi
jako rozpolcena osobnost. V kazdodennim rozporwtkévaji pudy, volajici po
uspokojeni, na druhé stiare hlasi o slovo mravni a spi#aské zakony, diktované
v détstvi rodti a v dosplosti kulturou.Hlavnim problémem, ptose nemze ¢lovek
svobodi projevovat, je tedy striktni vazanost jednani efiskymi normami,
které se nestiwji s projevy Ono. Podle Freuda jsou civilizacejiny a kultura

potomkem otfkani a v neurdze sgaje dai, kterou lidi plati za pokroké

Cela problematika souvisi jéSts individualizaci jako nevyhnutelnym
procesem uwtdomovani si své vlastni jedireosti, ktera nas odliSuje od druhych
jedinai v ramci stejného druhu. Chapeme, myslime, chovamea pistupujeme
k probléniim rozdilnym zg@sobem. Individualizaci projde postuprv pribéhu
Zivota kazdy jedinec a spd@leost poté tved individualni osobnosti viznych fazich
individualizace’®* Freud rozliduje individuaini a spéknsky vyvoj ¢lovéka.
~Individualni vyvoj se nam zda byt produktem inéeeihce dvou snah, Usili czsti,
které obvykle ozr@ajeme jako ,egoistické®, a Usili o spojeni s osiatn které
povaZujeme za altruistické® Hlavni cil v podod dosaZeni 8sti a ukojeni
principu slasti stale trva. Podminkou k dosazel®i jei prizpasobit se spol&enstvi,
neba’ pokud poruSime etické a sp&daské normy, riskujeme, Ze budeme odsouzeni
nebo zatraceniClovék tak Zije neustale veistu dvou sil a snah optimé&rspojit

individualismus a kolektivismu$®

2L CERNOUSEK, M.,Sigmund Freugs. 101.

2 Tamt., s. 101.

ZHARTL, P., HARTLOVA, H.,Velky psychologicky slovnikeslo ,Individualizace®, s. 219.
4 FREUD, S.Nespokojenost v kulte, Hynek, Praha 1998, s. 136.

% Tamt., s. 137.
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Pri vykladu swdomi vychazi Freud z oidipovského komplexu, naykier
bezprogtedre vazano. Oidipovsky komplex je n&lomy, proto pisuzuje i pocitu
viny newdomé kdeny. Rodova identita muze i Zeny se vytvadramat raného
sexualniho vyvoje. Obeérspaiva samotny komplex vipkonani nenavisti k otci,
kterého povazuje ditza soupie v sowtzeni o matinu lasku. U chlapcerpdstavuje
matka mvodni objekt sexualni touhy, kdy mu&lit otcow presile, odrazejici se
v hrozlé kastrace® Vtouze ziskat matku pro sebe zanpveociuje k otci
naklonnost jako krodi. Vztah kotci je vtomto obdobi ambivalentniho
charaktertf! Nadja muze se t¥bv ramci identifik&niho procesu chlapce s otcem.
V této fazi uz je sexudlni zajem o matku odvracereaesen na jiny objekt. Chlapec
je v tento moment zbaven kasina izkosti, zatimco u divky se Gzkost prohlutfdje.
,Zatimco chlapa@v oidipovsky komplex vidledku kastréniho komplexu zanika, je
oidipovsky komplexédcete umoZen a uveden do chodu kastrdm komplexem?®
Freudova teorie oidipovského komplexiiegpoklada muzsky charakter vyvoje
libida, alespé v prvni fazi sexualniho vyvoje. U divek i chldppatitd s matkou
jako prvotnim sexualnim objektem. U divek se vSakiize oidipovsky komplex
projevit z vazby na matku kli anatomické nedostateosti v podoB penisu, jez
matka nevlastri® ,Vidéla to, vi, Ze to nema, a chce to nft.Nastupuje pocit
mérecennosti, ktery doprovazi ochabnutiuck matce a fesunuti pozornosti na
anatomicky dokonalejSiho otce. Zlorfighazi v pubest, kdy se muzské libido 2ae
pienmgnovat na Zenské a pozornost se z ottes@uva na jiné objekty muzského
pohlavi®® Vysledkem Freudovy koncepce oidipovského komplexikastrani
Uzkosti je u chlapce vznik Nadja jako moci a maitédns\vedomi, kdy si ztvrdi svou

silu a nezavislost. Divce chybi penis, tudiz jeastkovana uz od narozeni a nema

% BARSA, P.Panstviclovéka a touha Zenyfeminismus mezi psychoanalyzou a poststrukturatism
(dale citovano jak®anstvicloveka a touha zer)y Slon, Praha 2002, s. 59.

*’ FREUD, S., ,J4 a Ono*, ir® cloveku a kultue, s. 114.

%8 SIMON, B., BLASS, R.B., ,The development and vitiades of Freud's ideas on the Oedipus
complex”, in: NEU, J. (ed.)The Cambridge Companion to Freu€ambridge University Press,
Cambridge 1991, s. 166.

? FREUD, S., ,Nkteré psychické isledky anatomickych rozdilmezi pohlavimi“, in:Sebrané spisy
z let 1925-1931Psychoanalytické nakladatelstvi, Praha 20077 .s. 2

% BARSA, P.Panstvicloveka a touha Zenys. 59.

%8 FREUD, S., ,Ntkteré psychické nasledky anatomického rozdilu pdhlan: Vybrané spisyill.
Avicenum, Praha 1971, s. 203.
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moznost pekonat kastréni Uzkost vedouci k silnému Nadfa.V pohlavni
diferenciaci jsou zeny vlastniky slabSiho Nadjas zeliicku mravnosti zaujimaji

misto vzdy za mu#

Freud pedpoklada, Zze vyvoj Nadjargkonanim Oidipovského komplexu
nekorti. Prvotni zvnitnéné autority v podob rodicovskych objeki tak nejsou
konenou fazi, ale staly se spiSe jadrem a prvotnim Isegpo, udavaji ser dalSi
geneze. Kasttmi Uzkost pramenici z oidipovského konfliktu se tppss
transformuje v socialni Gzko$tTo, jak setlovek v dosglosti chova a do jaké miry
je schopny svobodnjednat, je z velkéasti vysledkem zakaz pristupu a vychovy

v diétstvi3®

2.2 Psychologické pojeti svobody u Ericha Fromma

S radikalni koncepci Freudova ,pudovélitoveka“, jehoz povaha je
biologicky determinovana, do jisté miry nesouhlasth Fromm. Tento émecko-
americky pedstavitel neofreudismu a zapadniho marxismu zgsawymi teoriemi
jak do sféry filozofie a psychologie, tak i oblasticiologie. Socialni psychologii tak
kriticky vstupuje do polemiky s klasickou doktrindreudismu?’ Jako zakladatel
kulturni psychoanalyzy voliifstup ,lidského faktoru“ humanistické evoluce, léer
jsou do jisté miry vlastni @ité mechanismy a zakonitosti. Fromm vychazel
z predpokladu, Ze ktem psychologického problému svobody je specifickaznost
cloveka ke s¥tu, nikoli uspokojeni, frustrace a instinktivni pelty. Vztahcloveka
a spolénosti je zaloZzen na symbiotickém charakte€llovék disponuje obech
lidskymi potebami (hlad, Zizg sex) a vasimi jako produkty spolk&enského

procesu. Jako jedinci jsme determinovani kultupmhani nas spatenska motivace

32 BARSA, P.Panstviclovéka a touha Zenys. 60.

¥ Blize viz BARSA, P.Panstvicloveka a touha Zenys. 72.

% BARSA, P. Panstviclovéka a touha Zenys. 62.

% SEBEK, M., ,Sigmund Freud a teorie objektivnichah®, in: Sigmund Freud, poselstvi a inspirace
Ostravska univerzita Ostrava, Ostrava 1999, s. 12.

% CERNOUSEK, M.,Sigmund Freugs. 100-101.

37 NAKONECNY M., ,freudismus®, in: MARIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.,Velky
sociologickyslovnik I. a/g Karolinum, Praha 1996, s. 324.
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a to, Ze Zijeme, si @domujeme progednictvim jednani® ,Lidska prirozenost, jeji

Vi s

vasre a uUzkosti jsou produktem kultury; ve skutesti nejdlezitjSim vytvorem

a velkym vydobytkem n@rzitého lidského Usili, jehoZz zaznamenavani rdemgv
déjinami, jeclovek sam.®®

Podle Vladimira Tardy je idezité posuzovat veSkeré Frommovy vyklady
z historicko-psychologického hlediska. Tudiz i é&zsvobody dostava smysl az
v kontextu vyvoje celych lidskychégn. Frommv ¢loveék hleda cestu ke svob&d
ale zarové z ni stale unik&’ V otazce svobody hraje podle Fromma dominantni
Ulohu pochopeni lidské podstaty. Jedinec je ve Rrouych rukou pedstavitelem
lidstva. V¢loveku se zrcadli cela spdieost. Jestlize se chceme zabyvat charakterem
celého lidstva, musime & od jedince a postavetliovéka musi pedchazet vyklad
jeho osobnostiJeho individualni osobnost je determinovana zwiastmi lidské
existence, které jsou spote viem lidem* Biologickd nedokonalost je citelna
v porovnani se ziwachy. Oproti nim totiz jedinci  svém gizpasobovani se
okolnimu s¥tu postradaji pudovou regulaci, kterd je jim vSakné kompenzovana
v podol# rozumu.Clovék je ,primat, ktery se objevil v tom stadiu evoluceemz
instinktivni determinace dos&hla minima a vyvoj kmomaxima.*? Schopnost
racionalé myslet ale neni pouze dar, nese s sebou i mnokali.GsRozum,
poZzehnanicloveka, je sodasre i jeho prokletim. Nuttloveka, aby se bez ustani
zabyvalireSenim rozporu, ktery je sam o sotwesitelny.,”* Mysleni nelze zahodit,
neda se ho jednoduse zbailovék tak ,existuje ve stavu stalé a nevyhnutelné

nevyrovnanosti.*

% FROMM, E.,Strach ze svobodiNase vojsko, Praha 1993, s. 17.

¥ Tamt., s. 17.

“ TARDY, Vladimir. Psychologie XX. stoleti Ill.: dynamick& psychotoddale citovano jako
Psychologie XX. stoleti L), Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1$72,16.

“I FROMM, E.,Clovek a psychoanalyz&voboda, Praha 1967, s. 35.

42 FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivity:itheme ovlivnit jeji podstatu a nasledkigle citovano
jako Anatomie lidské destruktivityLidové noviny, Praha 1997, s. 226.

“3FROMM, E.,Clovek a psychoanalyza. 37.

“ Tamt., s. 37.
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2.2.1 Svoboda jako lidska vlastnost a pot Feba

Fromm shledava hlavni problénfive neuspsSré feSené otazky vysteni
svobody v obecnych a abstraktnich pojmech. Teop&at doslova nedostatkem
empirickych a psychologickych dat, ktera by dopolaata s¥t jeji ,sisté forme*.*
Fromm rozliSuje mezi dvoji formou svobody. V jednomiznamu je svoboda
,pOStoj, orientace sot¢asti charakterové struktury zralé, plryvinuté, produktivni
osoby“ a vdruhém je to,schopnost volit mezi dwma protikladnymi
alternativami“.*® V prvnim gipadt se jedna o rystlovéka, stejg tak ho Ize
pojmenovat milujicim, produktivnim, nezavislym. ¢Bay tyto ti atributy ho ve
skute&nosti spojuji pra¥ v tu svobodnou osobu. SpiSe nez moznost volbycomma
tato svobodaiast jedincova charakteru. Druhy vyznam zase poy&aza castji
chapanou formu svobody, jez dovoldjeveéku volit (prezentovana jako schopnost
volit). Aktéry volby nejsou nejlepSi ani nejhorg&id, ktéi by na opanych pdélech
nengli Zadnou svobodu, al&lovék docela BZny, s protikladnymi sklon§’ Podle
Fromma v sob ¢lovék nese potencial dobra i zla. Sam si musitujakou cestu
zvoli. Jeho volba je vzdy¢asténé podmirgna kulturou, v niz zije a rozhodujici
faktor, zda zvoli lepsi nebo horsi, tkvi viéedemi, ve ¥domi toho, co je dobré a co
z16® Ve skutenosti nic takového jako ,svoboda“ neni, vyjma slavabstraktni

pojem. Je tu jen jedna skutmst: akt osvobozovani se v procesu ugtaviolby.“°

Podle Fromma je tedy svoboda, sgote s rozumem a laskou, typickou
lidskou vlastnosti. Pokud sdoveék snazi tyto vlastnosti zavrhnout nebo ze svého
Zivota odstranit, stava se Spatnym. Zlo je pot&ifipky lidsky fenomén, nehbsi

vzdy mizeme zvolit, jakou cestou se vydamieZlo je clovekova ztrata sama sebe

> FROMM, E.,Lidské srdce: jeho nadani k dobru a gtlale citovano jakdidské srdcg Mlada fronta,
Praha 1969, s. 101.

“° Tamt., 108.

“"Tamt., s. 108.

“8 RECINOVA, I., Prinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situace’amého sita [online].
Ustav  politologie FF UK, 2005. s. 4. [cit. 2013-23]. Dostupny z WWW:
http://clovek.ff.cuni.cz/pdf/recinova_studie.l.pdf

** FROMM, E.,Lidské srdces. 112.

*Tamt., s. 121-122.
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pii tragickém pokusu uniknoutdmenu lidskosti®* Nejwstsim zlem jsou orientace
namiené proti Zivotr? Zlo dostava prostor tam, kde chyhirpzena ,lidskost",
nedostatek zajmu, lasky, rozuniliodvahy a zfpisobuje lidsky upade® ,Prava
svoboda a nezavislost a konec vSech forem Agykgani a nadvlady jsou
podminkami, ve kterych se zmobilizuje laska kijjetlina sila, schopna/emoci
lasku k smrti.®* Svoboda je podstatnym znakem lidské povahy a neugiasazovat
ucinénim hodnotovych rozhodnuti, spéémskou produktivitou a altruistickymi
postoji. Jedinec, dobrovainzbaveny této ,odpa‘dnosti“, se vydal cestou zla
a protilidskych hodnot. Spaleost musi byt aktivnin€initelem, ngla by pivést
¢lovéka na cestu produktivniho vyteni hodnot, protoze neé¢domovanim si
vnitinich hodnot, svobody a sebe saméhalevék uzavira cestu ke svobagin
proZitému Zivotu a podléha nehumanizujicim > Pozice svobody se projevuje
v fetézech udélosti, rozhodnuti volici mezi dobrem a ZigpMusime se vskutku

stat &mi, kdo jsou si&omi, abychom mohli zvolit dobrg™

Fromm iika, Ze vdcime Freudovi za Zazeni zkoumani oblasti lidskych
vasni do ¥deckého vyzkumu, nebado té doby byly vyhradnspojovany pouze
s urtleckym Zzanrem® Nesouhlasi v3ak s jeho mechanicko-naturalistickym
vymezenim vasni jako nEmych a slozitych projav pudow biologickych sklor.
Proto oponuje tvrzenim, Ze velkoast vasnivych sklanzkratka nelze redukovat na
projev pudi, neba by ¢loveka ,snizily“ do animalniho sita. Freud tedy povazoval
vasré za pouhé projevy pudu, tedy i svoboda je pudowdstady. Touha po svobed
vychazi u Freuda stejnjako laska, nutkavost ¢it, ovladat a tyrat z pudovych
pohnutek, vychazejici z pudu Zivota a smrti. Hlapndblém spabval Fromm

v tom, Ze Freud vys¥luje vSechny vasnv rovirg pudi a nerozliSuje mezeémi, jez

> Tamt., s. 122.

2 Mysleny laska ke smrti, incestudlrsymbiotickd snaha vratit se &pdo kna, do zemy do
anorganického; narcistické sebétvani, jez zlovéka dla nefgitele zivota. (FROMM, E.Lidské srdce
s.122.)

** FROMM, E.,Lidské srdces. 122

** FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 22.

*> RECINOVA, I., Pinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situacéasného sita, s. 4.

*® FROMM, E.,Lidské srdces. 122-123.

> Tamt., s. 123.
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vedou k fyziologickému ieZiti a &mi, které jsou existemi podstaty’ Samiadi
pudy na biologickou Urovea vase do kategorie socio-biologicko-historické. N&bo

i kdyZ jsou primarni fyziologické pi#by jako hlad, Zizea sexudlni pud naleéit
ukojeny, jedinec sefpsto nemusi citit uspokojen, protoze sénea ozyvat paeby
spojené s existenci jakeba svoboda a lasRANeuspokojeni v pouhé fyziologické
rovingé prameni pra¥ z jeho ,zvlastnosti lidského byti“ a nadani rozunfé Podle
Fromma jsou to vagn které tvdi to, zéeho vychazi touha Zzit, nadSeni a zajem o
SWt, to ony jsou motivéni silou, ne jen pudy. Teprve v&wytvari v lidském séte
smysl, davajilovéku silu ri¢eho dosahnoutloveék potebuje fist jak po fyzické,
tak duSevni strance. Va&rjsou meznikem vifjeti ¢lovéka jako intelektualni

bytosti, nikoli pouhou &ci.®?, Clovek je opravdu Ziv nejen chlebéf.

Nyni se pokusime vystlit, jak Fromm vnima svobodu jako existenm
potrebu ve spojeni s agresi. Hned nagtku je nutné rozlisit mezi benigni a maligni
agresi, jak je chapal Fromm. Benigni agrese je dehiranného chovani, které je
v ¢lovéku prirozert zakdédovand? Tento druh agrese povaZzuje za biologickou
vlastnost obrannou slouzici keziti jedince a druhu. Objevuje se v mondent
ohrozeni, které jakmile pomine, agrese zanfRr@pa:nym zpisobem se projevuje
druh& agrese - maligni. Ta postrada biologickoytadalitu, Fromm ji nazyva zlou,
neba’ se projevuje krutosti a destruktivitou, povazujeg zavazysi, protoze se

4

¢lovek prostednictvim pachani zla uspokojuje @&ndsi mu rozkoS. Maligni agrese

w

je o to né&ivejsi, Ze se vyskytuje pouze u lidského drukiloveék ,je jedinym

8 Freudiv vliv se velmi znatelé prosadil v surrealismu, ktery vychazi ze subjelith poZitk.
(FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 20.)

* FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 20-21.

0 Tamt., s. 20-21.

®1 FROMM, E.,Clovek a psychoanalyza. 41.

%2 FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 21.

% FROMM, E.,Clovek a psychoanalyza. 41.

% FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 17.

% SWANSON,G. E., ,The Anatomy of Human Destructivendy Erich Fromm“American Journal of
Sociology [online]. 1975, Vol. 80, No. 5, s. 1243. [cit. 20603-22]. Dostupny z WWW:
http://www.jstor.org/stable/2777325
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primatem, ktery zabiji a tyra/slusniky svého druhu bez biologického nebo

ekonomickéhoityodu a podiuje pi tom uspokojeni®

Ve spojeni s agresi rozliSuje takéédformy lidské pirozenosti - instinkt
a charakter. #¢emz Fromm oznauje charakter za ,druhoutippzenost”¢loveka,
jejiz sowasti jsou vaghzodpowdné za touhy spojené s laskou, svobod@hon,
ale téz s pdebami néit, sadismem, masochismem, dychtivosti po moci getkia
Urgita mira destruktivity je said@sti nadeho vriitiho charakter®’ Svobodu poklada
Fromm za existemi potebu zakeéerenou v podminkach lidské existence, touhu po
svobo& tak zpisobuji vasa tkvici v charakteru. Svoboda neni &asti
instinktivismu, jak ho chape Freud. Ostatime jiz z gfedchozichradki, ze Fromm
jasre rozliSuje mezi vrozenymi pudy, které jsou reakcemifyziologické patby, a
vasremi jako sekundarnimi pudy, determinovanymi spotesti, jez jsou odp@d’'mi
na existetni poteby®® Fromm g oznaleni svobody jako benigni formy agrese
vychazi ze skutaosti, Ze se cely fibéh &jin narodi odehrava v duchu boje proti
utlatovani®® D ¢jiny lidstva jsou ve skuteosti dsjinami z&pas o svobodu,
d¢jinami revoluci, od osvobozujici valky lzraglproti Egypanim, od narodnich
povstani protiRimské7isi a remeckych selskych vzpour v Sestnactém stoleti az po
americkou, francouzskou,emeckou, ruskoucinskou, alzirskou a viethamskou

revoluci..“”°

Fromm se domniva, Ze jsou lidéirpzere vedeni touhou po svobddake
kvili faktu, Ze je nezbytnym fpdpokladem pro pIné rozvinuti lidské osobnosti,
vnitiniho zdravi a pocitu klidu. Ztrata svobody je dogrmena podlomenim lidského
zdravi. Svoboda je lidskym zajmem, ktery zaryrani. Chape svobodu jako
podminku pro rozvoj lidskeého organismu. Boj za sadbradi do revolani agrese,

v niZz maclovék potrebu branit, co mu nalezi, stejtak jedna v fipac ohrozeni

Zivota nebo dstojnosti. Sklon bojovat za svoboduifptlidskému zZivotu fedevsim

% FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 17.

®” SWANSON, G.E. ,The Anatomy of Human Destructivenbyg Erich Fromm®, s. 1245.
% FROMM, E.,Anatomie lidské destruktivitg. 17-18.

% Tamt., s. 201.

O Tamt., s. 201.
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diky biologické opravénosti. V zasaél je vSak dlezité uvdomovat si, Ze svobodu
Ize branit zistého umyslu v fipact, Ze se jedna o obranu, kterou si nesmime plést
s nedefenzivni destruktivitou a sadistickouipbbu ovladat druhé, ze strachu, Ze
bude manipulovano s nami. Vipac, Ze podlehneme destruktivnim skiom
revolwini agrese, se nas zZivot prémh v Zivelné zlo, kdy obnovime situaci, kterou

jsme mivodns cheli zrusit.*

2.2.2 Individualizace ¢€lovéka a ambivalence svobody

Nazor, Ze boj za svobodu je saésti lidské existence, posunul Fromma
k otazce procesu individualizace a hodnot svobgidigZ v tomto procesu nabyva.
Podoba svobody neni podle Fromnfadem ugena, ale jeji vyznam se preéfuje
se sebewdomenim. Cely proces individualizace probiha jaka&lejtovanicloveka
z jeho mvodnich vazeb, které stoji v protikladu kégimu swtu — spolénosti
a [irod, jejiz je clovéek nesvévold sowasti. Pomysiného vrcholu doséhla
individualizace mezi reformaci a s@snosti. V souvislosti s ¥enénim individua
vyvstava i problém svobodyClovek si sice z#ind uwdomovat svou osobnost
a subjektivni J&, ale citi se izolovany. Cely histy vyvoj proneny individua
a svobody Ize ifpodobnit k Zivotnimu vyvoji ¢lovéka. NejmenSi svobodou
disponujeme v prvnich rocich Zivota, kdfistavame v jednéts matkou’? Fromm
iikd, Ze v dob, kdy je malé di silné spjato se svou matkou, vlastnema svobodu,
piesto vSak poc€uje soundlezitost a bezpe ze kterych prameni pocit, Z&kam
pati.”® Primarni vazby mu vynahrazuji nedostatek indiviitjia Postupnym
opousénim €chto vazeb z&e ¢lovek vnimat vigjSi swt a probudi se vém poteba
nékde zakéenit a orientovat se tam, kde to do té doby Gadalali jini. Stejnym
zpasobem funguje i individualizai vyvoj v kontextu spolmosti a pirody.
A Fromm tvrdi, Ze ¥tSina osobnostnich rozpoprameni pré¥ ze ztraty blizkého
vztahu¢lovéka k grirods. Clovéku byla postupté odepirana jehoifrodni povaha,

byl vytrzen z pirodnich souvislosti a vyvoj byl a je podréinkulturou, jez ho nuti

" Tamt., s. 202.
2 FROMM, E.,Strach ze svobody. 26.
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piremyslet a vytvéet struktury.,Od pocatku své existence jgovek postaven fed
volbu mezi odliSnymi shry aktivity. U ziv@icha existuje nefetrzity retézec reakci,
uvedenych do chodu stimuly, jako je hlad acktinpresr® urcenym postupem
cinnosti, ktera ukoti napeti vytvarené stimulem. ¥loveku jeretez prerusSen. Stimul
existuje, ale zgsob jeho uspokojeni je ,otéany“, to znamena, Zdovek musi volit
mezi riznymi zgsoby aktivity.”* Nema instinkt, musi myslet.iBledkem mysleni je
tvoreni, vtomto momentu aktivnihofippusobovani se ifrodé si ji vlastrg
podrobuje a zcela se oddaluje jeji podstgvita mu, Ze jeho osud je tragicky: je
souasti pirody, a peece ji pesahuje.” Jedinec si pk uvédomuje smrtelnost,

i piesto, Ze se ji snazi fantazijninteplstavami pait.”

Fromm poukazuje na skudteost, Ze zakladni vztablovéka a girody je
popsan jiz v biblickém mytu o vyhnani z rdjePasatek lidskych djin je viastre
aktem volby. Z hlediska cirkve znamenal svobodfiy ochutnani jablka ze
zakdzaného stromuiibh, po kterém nasledoval trest, z lidského hledigkle
zapa@ala svoboda. Fromm tak povaZuje za prvni lidsky ssktbody jednéni proti
ptikazu autority. Z forméalniho hlediska se dopustichu, z lidského jen svobod&n
jednal, i za cenu ztraty harmonie isrpdou. Timto krokem ale i ziskal — stal se
individuem. Coz, jak nyni uvidime, n&nilo zivot nijak lehkym. Oisledkem
svobodnéhdinu je utrpeni, utrpeni, kteréstalo Uélem dodned® , Cerstw ziskana
svoboda se jevi jako prokleti: je svobodny od stadknevolnictvi rgje, neni vSak
svobodny k sebeovladani, k realizaci své indivitpal® Pra¥ ,osvobozeni od“
neni tou svobodou, které musime dosahnout, jedativ@i svoboda, jsou to vazby,
blokujici spravny vyvoj rozumu a kritického uvazavaNaproti tomu ,svoboda k*
je pozitivni svobodou. K pozitivni svobédy se nél ¢loveék dopracovat, @& by za
niibojovat. V tomto druhu svobody byéio dojit k realizaci individuality a vlastnich

néazofi, neba lidstvi se zrcadli ve svobodnély v té se projevujeme a v té se teprve

" FROMM, E.,Umeni milovat Cesky klub, Praha 2008, s. 18.
" FROMM, E.,Strach ze svobodg. 27.

®Tamt., s. 27.

®Tamt., s. 27.

" FROMM, E.,Um¢ni milovat s. 16.

8 FROMM, E.,Strach ze svobodg. 27-28.
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stavameclovékem?® Tiha reality je v3ak natolik naporna, Ze ntkbveka od
svobody utikat a hledat bezpea jistoty, by by mély znamenat, Ze bude svobodna

vile, ten dar, jeZ ndm byl spéle& s myslenim fdélen, gresunut gkam jinam®:

Ackoli je tedy svoboda podle Fromma podstatnym znakdeké povahy,
mnozi jsou ji ochotni odevzdat do rukou jiné autgricimz uvohuji cestu
diktatorskym systéim.?? Za celou situaci stoji ekonomické, sgeleské a politické
podminky, které nejsou schopny poskytnout zakladrpalizaci individuality a tim
pripravit vhodné prosedi pro rozvinuti pozitivni svobody,D isledkem tohoto
nepongru mezi osvobozenim odjaké vazby a nedostatkem moZznosti k pozitivni
realizaci svobody a individuality doSlo v Eveok panickému éku od svobody do
novych vazeb nebo aspado UpIné lhostejnosti® Moderni ¢lovék si musi
uvédomit, ze cesta za svobodowco stoji, negzSim rozhodnutim je Z#& se
spoléhat sam na sebe. Pokud odmitdme svobodu, &deninaSi frozenost.
Pochopit, Ze i temeno rozhodovani gatk prostedikiim vedoucim ke svobodnému
Ziti.®* Rozlisenim Ja a Ty dostavame v Zivdiavni roli, prostor, kde nas &
doprovazet dar, ktery nas od ostatnich zivych asgain a zivaicha odliSuje,

svobodna iile &

2.3 Psychologickéa rovina svobody u Zygmunta Baumana

Jak si stal ,Fromniv ¢lovék" ve stdlém stavu nevyrovnanosti, ,Baumen
loveék* se nachazi ve stavu neustélé pohyblivosti. Z§enoteveném suté, piném
moznosti. V tomto druhu spdaleosti je ¢lovék diagnostikovan jako konzument,
u87

kteréhotidi touha sbirat poZitk§. ,NaSe spoleénost je konzumni spaieost.

Oznaeni vSak nepodmuje konzumerismus jako stav, kdy vSichni Zivi twaro

" Tamt., s. 28.

8 Tamt., s. 28.

8. DRAPELA, V. J.,Piehled teorii osobnosts. 64.

8 Tamt., s. 64.

8 FROMM, E.,Strach ze svobogyp. 28.

8 RECINOVA, I., Piinos Ericha Fromma k pochopeni duchovni situacéasného sita, s. 8.
% FROMM, E.,Strach ze svobogdy. 23.

8 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni depSlon, Praha 2006, s. 76.

8" BAUMAN, Z., Globalizace: dsledky pracloveka, Mlada fronta, Praha 2000, s. 97.
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konzumuiji, to dlaji odjakziva. Ale piblizuje tim zpisob, jakym jsme utvéni
spolgnosti, ve které jsme zaravenuceni zit® Gilles Lipovetsky napsal:
,Postmoderni spotmost je spolénost, kde panuje masova lhostejnost, kiwlada
pocit neustalého omilani argslapovani na mi&t kde osobni nezavislost je
samozZejmosti, kde je novériimano jako staré, kde inovace jsodchm zcela
vdednim a kde se uZ budoucnost nespojuje s neeyymt pokrokem?
Konzument je naSe role, naSe norma, naSe schopmesitovat se. Baumanova

sociologie svobody je tedy sociologii odgdmosti a volby”

Svoboda pohybu je jednim ze zigdostmoderniho jedince. Zijeme vesgy
kde nehraje vzdalenost velkou roli. Ztrataigpzenych hranic* zajiinila, ze se
z nas vsSech stali cestovatelé. Ne ve smyslu nutoestovat, ale ve skuteosti, Zze
se mizeme v ramci &kolika sekund dostatips internet na misto tisice kilometr
vzdaleno. Tér¥ se vytraci pedstava stavu klidu. e za to pocit, Ze nam neustale
néco utika, ze sedeo dtje a my tam chybime. Tato skatest je disledkem pray
zminéné ztraty pirozenych hranic. dstat na mist znamena ztracet souvislosti.
Pomijivost a chaos jeStmoaiuje veejna globalni sogrivost v fedstavovani stale
novych a vylepsSenych lakadel a pokusenéiaich na lidskou touhu, ktera by tak na
zlomek ¢asu néla dosahnout uspokojeni. Usili ziskavat charakiggipostmoderni
dobu a v této ,pokladnici moznosti“ maji na ¥ylopst privilegovani. Kdo by vSak
fekl, Ze dosazena touha dosahne uspokojeni, je ghu.ofouha plodi touhu, proto
pro jeji uspokojeni neexistuje zadna pevna hranMecni ve smyslu bohati,
predstavujici oné privilegované, maji svobodu ve osin \&tSiho a ¢asgjSiho
vybéru. Bauman timto poighl dileZity znak postmoderniho konzumenrdtovek se

podle rtho nesnazi jen uspokojit geby, nybrz je lapen touhou ziskavat jen dalSi

8 PETRUSEK, M.,Zygmunt Baumanmyslitel tragédii i nadji nasi doby [online]. Laudatio, Prazska
kiizovatka 2006, u ifilezitosti udleni Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZEZ9gmuntu
Baumanovi. [cit. 2013-03-03]. Dostupny z WWWhttp://www.vize.cz/download/laureat-Zygmunt-
Bauman-cz-laudatio.pdf

8 LIPOVETSKY, G.,Era prazdnoty:Gvahy o séasném individualismuProstor, Praha 2008, s. 13.

% PETRUSEK, M.,Zygmunt Baumanmyslitel tragédii i nadji nasi doby [online] Laudatio, Prazska
kiizovatka 2006, u iflezitosti udleni Ceny Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych VIZEZ9gmuntu
Baumanovi,. [cit. 2013-03-03]. Dostupny z WWWhttp://www.vize.cz/download/laureat-Zygmunt-
Bauman-cz-laudatio.pdf
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touhy?* “Vyreti cekani z chini vede k vyéti chieni zcekani.? Limity ve forms

ziskavani slasti nebo&sti nahromaghim hmotnych statk neznajici hranié® Stali
se z nas shati zaZitki, kde ma dlouhodobé uspokojeni nulovou hodib&voboda
se v postmoderni deébjevi jako rozpor, ktery igdklada jedinci velké mnozstvi

vybéru, ten je vSak psychicky rozlozen strachem z nedalkého vybru.>®

2.3.1 ,Tekutd“ doba — ,tekutd” svoboda

Abychom navazali na fpdchozi kapitolu a dokazali pochopitisobeni
svobody na vnihi stav sotasnéhcatlovéka, musime nejprve vysilit, v jaké dok
se podle Baumana nachazime, co mini slovem ,tedaib@“ a jakymi rysy se tato
doba vyznauje. Sowasny britsky sociolog Anthony Giddens nazval Bauanan
teoretikem postmodernisnif.Oznaeni vychazi z Baumanovy sociologie, ktera se
zabyva aktualnimi otazkami a problémy v posledni€kolika desetiletich. Sam
Bauman upozdiuje, Ze v jeho fipad se nejedna o zadnoucitou definici, jez by
méla zjednoduSehpopsat sotasnou podobu spairosti a doby, ale jde mu o proces
premeny, @istup a rozdilné charakteristiky odeepeSlych etap. Sam gaptji
oznauje toto obdobi jako ,tekutou modernitti“. ,Pevna faze modernity /psla
v tekutou, nastal tedy stav, kdy socialni formgrge pijatelného chovani, struktury
omezujici individualni volbu, instituce dohlizeji@ prohlubovani rutiny) nadale
nemohou (a ani se to od nich @ekava) udrzet stejny tvar po defBisové obdobi,
protoze se rozpadaji a rozpogstrychleji, nez stai byt ustaveny, natoz aby se stihly
ustalit.**® Samotny Baumaiv ,postmoderni diskurs® je barvity a kontextu&in

prostoupeny, kdyz popisugeny spolénosti jako zevlouny, tulaky, turisty apod.,

L BAUMAN, Z., Globalizace:dsledky pracloveka, s. 95-97.

2 Tamt., s. 97.

% Tamt., s. 97.

% KELLER, J.Sociologie sidnich vrsteySlon, Praha 2012, s. 92.

% BAUMAN, Z., Tekutd modernitaMlada fronta, Praha 2002, s. 102.

% PETRUSEK, M., ,Zygmunt Bauman, sociolog a filosafsi pozdni doby“Prirodowdeckycasopis
Vesmir J[online]. roi. 85, 2006, ¢ 627 [cit. 2012-12-29]. Dostupny z WWW:
http://lvesmir.cz.clanek/zygmunt-bauman-sociolo¢pabf-nasi-pozdni-doby

" PETRUSEK, M., REIFOVA, I., ,Deset otazek profes@ygmuntu Baumanovi‘Sociologickyasopis
1997, rd@. 33,¢. 2. s. 204-5.

% BAUMAN, Z., Tekutécasy: Zivot ve &u nejistoty Academia, Praha 2008, s. 9.
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coz neni doslovna charakteristika jednotlivy@eni spol&nosti, ale pouze tak
popisuje sklony, ke kterym majlenové sotiasné spokosti tendenci se vychylit.
V jednom rozhovoruifiznal, Ze je mu Ihostejné, jak se &asna spoknost nazve, a
Ze nema problém s jakymkoliv pojmenovanim, pokusbrgtikim“ pajde o tutéz
diagnézu spolknosti, kterd je tu dnes a ndefd sto lety.,Nazyvam tento si
.postmodernim®, akoliv nejde o nazev, ale spiSe o uznani jeho larmiiti
odlisnosti.”*® Soudoba spot@most vyZzaduije jinou analyzu a vyzkumnou strategi n
ta bezprosedre predchazejici. Nejde tedy o slovo, ale o faktadevsSim, protoze
neslouzi ke komunikaci, ale k lepSi orientaci vdskaickych kruzich. Nevlastni pro

ného tedy zadny hlubsi vyznam. Sam se ani za postmitdevidce nepovazuje?

Zivot v tekuté dob se podle Baumana vyzhge dvma znaky — ambivalenci
a bezprecedentnosti. Oba rysuji chod sjpalsti, ktera ma blize nez jakakoliv jina
doba kcéastym rozpakm, zpisobenym rychlym chodem &astymi zm&nami.
V ambivalenci shledava normalni aspekt lingvistigkexe. Spolkénost ma pdebu
urcité jevy pojmenovavat a klasifikovat, pomoeictto dvou elemeit dostavaji
ozna&eni arad, ve kterém jsou dany meze lidského chovani. xadnce se projevi
v okamziku, kdy se ukazi jazykové nastrojecuici strukturu seta jako
neadekvatnéi nejdou z#éadit do zadné nalezité kategorie, coz je v pdzadoderni
dobs casty jev'® ,NaSe civilizace je prvni kultura véinach, kterd si neceni
trvalého, prvni civilizace, ktera dokazala rozsekavoty do sérii epizod bez
jakychkoliv disledii a piipadnych zavazk'® Zivot ¢lovéka se podoba
televiznimu serialu. S vyjimkou hostujicich postaez minulosti a budoucnosti, se
v kazdém dile objevuji stejni akiéPrestoZze se serial sklada &kolika epizod,
prolind se v kazdé€asti samostatny ifbch se zaatkem i koncem. A protoze je
v jednom dile obsaZzeno vSe pro jeho pochopeni, meaiost jednotlivych dil

podminkou'® Stejré jako ma reZisér nespet moznosti scénd ma i sodasny

% PETRUSEK, M., REIFOVA, I., ,Deset otazek profes@ygmuntu Baumanovi®, s. 206.

10 Tamt., s. 205.

191 PETRUSEK, M., ,Zygmunt Bauman: ,tropika diskursslpvo o pop-kultie a spdebni spol&nosti
epochy ,tekuté modernity““Sociologickyasopis,2010,ro¢. 46, ¢. 5, s. 805.

192BAUMAN, Z., Individualizovana spotost Mladé fronta, Praha 2004, s. 290.

193 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni debs. 34.
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¢lovék na vykEr vice nez kdy jindy. Je vrzen doéa nekonénych moznosti
a pilezitosti. Jak se vyrovna stouto ,obrovskou zasobu“, zalezi na jeho
schopnostech a Usili. Postradame pevné socialoktsty a orientace vyZaduje
notnou davku rychlé adaptace, gebh a schopnost udrzet temf. Polska
sociolozka Jadwiga Migiska pie: ¢as postmodernihdloveka neni ani tak @en
a vyzn@ovan, jako spise mimochodem zaznamenavan Elekyomithodinami.*%
Jevy se &i nahodile, to nahrava nezodpowosti. Cas neni sgfovan na ufité
udalosti, ale je za#fiovan na touhu vyFit z dané situace maxima, coziie
konzumni spoknost bezpochyby nabidnout. Zrychléasu se vSeobeé&mprojevuje
jako proZitek ztraty orientaceViile k moci se proegmila ve vili uZit si.“*°® Vngjsi
swt nebyl nikdy tak velky ve smyslu spebitelského urni. Pro ikoho djiste
vzrudujiciho dobrodruzstvi, pro druhého strach ngféd divocina®” Miloslav
Petrusek zabyvajici se Baumanovymi dily pid&jeme ve spolénosti, ktera je
poznamenana ambivalenci, tzn. #éérkazdy socialni jev a proces je nejednenya
Ize mu sodasre pripsat pozitivni i negativni rysy:®® Tato skuténost vede k néstu
relativismu jak ve ¥dé, tak ve spolénosti. V druhém fipact to mize dojit az
v potlaieni dosavadnich moralnich hodnot, které se staveghvaznymi, nelo

neexistuje Zadna socialni autorita, ktera by jeamivala®

Bezprecedentni charakter postmoderni spmisti udal podle Baumana &m
ze kterého se vyvinula dnesSni podoba svobody. Nméjestrat schopnost
rozhodovat a volit, na druhé steatiziva volba a pocit zodpégnosti za svéiny —
pocit viny za svoje svobodné jednani. Svoboda tewyni jen dobrovolné
rozhodovani, jak budou lidé jednat, ale i zodfumost za dsledky jejich konani.

Nékdo ckla néco, co si druhy nedovoli, a naopak, to dés svobodné, pokud ale

194 PETRUSEK, M., ,Zygmunt Bauman: ,tropika diskursslpvo o pop-kultte a spdebni spol&nosti
epochy ,tekuté modernity*, s. 805.

195 MIZINSKA, J., ,Postmodernismus, kultura videoklipBtciologickycasopis,2004,rog. 40, &. 1-2, s.
111.

1% Tamt., s. 113-114.

W BAUMAN, Z., Umeni Zivota Academia, Praha 2010, s. 117.

198 pPETRUSEK, M., ,Zygmunt Bauman, sociolog a filosasi pozdni doby“Prirodowdeckycasopis
Vesmir J[online]. roi. 85, 2006, ¢ 627 [cit. 2012-12-29]. Dostupny z WWW:
http:/mww.vesmir.cz/clanek/zygmunt-bauman-sociedofilozof-nasi-pozdni-dohy

199 Tamtéz.
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porusime pravidla, budeme potrestani. Trest popgraasi svobodu jednani, pokud
jsme nechdli, nemuseli jsme pravidla porusit. Ale i svoboda své hranice. Chtit
nééeho dosahnout je jedn&os ale byt schopen 8yzaner dodrZet je ¥c druh&-°
Pro svobodu zbyl alternativni prostor, materialrddukce otetela s¥t nevidanych
moznosti, sét neomezené spatby. Jakoby saiasnad doba nalezla v rudolfinské
dok® tolik hledany kdmen mudig¢ jen o par stoleti déle. Konzumni spolest
otevela dvée individualni svobo# kterd v kapitalistickém $% nabyva velkého
prostoru pro uplagni vlastnich cil, otazkou je, kolik z nas tuto moznost dokaze

vyuzit**t

2.3.2 Svoboda a individualizace

Jak jsme se vipdchozi kapitole dozdéli, dneSni podoba svobody je zavisla
na charakteru doby a vlastnostech socialnich strukf protoZze nejen cela
spol&nost, ale i sama svoboda se podle Baumana v postmiodold vyznauje
ambivalenci, neskryva v sélednoznané ani jenom kladné, ale ani jenom zaporné
rysy. Jednim z hlavnich znaksowasné podoby svobody je nevyhnutelny proces
individualizace, ktery je podle Baumana rozporuplimdividualizaci vnima jako:
,0Svobozeni jedince od /pdepsaného, 2Zdeného a vrozeného deni...lidska
Jdentita“ p restava byt ,danosti, ale stavad se ukolem; zarpge tim na jedince
svaluje zodpaidnost za pleni tohoto Gkolu a za jehaidledky.*? Sowasna doba
mu [inesla neomezené pravo na sebent a autonomii, s timto pravem vsak takée

ztratil moZnost zasahovat do sp@eského uspgadani'®

V postmoderni dabse
nam stala individualizace osudem, nikoli volboupédle Baumana nas moznosti
svobodné volby taktéZ nuti¢astnit se celospolenské individualizéni hry**

Clovéka charakterizuje svobodxperimentovani, kde je cilem spedia a,spotieba

110 BAUMAN, Z., Myslet sociologicky: netradini uvedeni do sociologiédale citovano jakdVlyslet
sociologicky, Slon, Praha 1996. s. 25-26.

11BAUMAN, Z., SvobodaArgo, Praha 2003, s. 72.

12BAUMAN, Z., Individualizovana spotmost s. 171.

13 Tamt., s. 65.

“4BAUMAN, Z., Tekuta modernitas. 59
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je vyhrad@ individualni zabavou,adou vzrucki a dojmi, které lze prozivat
w115

vyhradre subjektivid.

Podle Baumana se objevuje f@dta svobody spaleé s pocitem Utlaku, kde
si ukdomujeme jeji absenci. Zdroj Gtlakuize pochazet hiiod konkrétni persony
¢i skupiny, se kterymi jsme v bezprimdnim kontaktu, nebo ze samotné existence
spole&nosti, vtom pipac mluvime o socialnim utlaku. Jadrem problému je ale
pokazdé g$et naSich zasri. Spol€énost ¥nuje ¢lovéku prostor pro uplatmi
svobody, z&roue stanovuje hranice a normyijptelného chovani:® Neexistuje
zpasob, jak dosahnout svobody bez spotesti, osvobozeni je zavislé na norméach
ukotvenych socialnim systémem. Jisté formy svoledydosahnout jen péidenim
se spolénosti’'’ Paradoxné praw ta spolenost, ktera diky své fudtk
diferenciaci ponechava jedinci spoustu moznostibywobl cini jej skuténe

,svobodnym* jednotlivcem, vyt¥@lv masivnim rozsahu prozitky Gtlaktt®

Pokud bychom si chli predstavit dokonalou formu svobody, muselo by jit
o soukromou rovinu. Jako prawdovéka kontrolovat pistup do svého osobniho
swta je soukromi jistota, ve které se jedinec nacmimho dohled spolaosti,
nevztahuji se nagho za4dna omezeni, irhe se ¥novat, éemu chce a jak chcé’
S dusevnim pocitem ,neomezenosti“ se izoluieme a&3V kontroly. Casténé
soukromi je zajisté jako &k pred socialnimi tlaky fijiemné a osvobozujici, na
druhou stranu fighnana mira soukromitite vyvolavat pocity samoty, kde ziskava
svoboda aspekt ndemného Utlaku. Soukromi je doslova nakladné, gyEavzdat
se spoléenskych kontaki Clovék se realizuje vzdy ve vztahu, na%enost dostava
smysl az v potvrzeni naSeho b, ke kterému je p&tba pra¥ komunikace
s dalSimi lidmi. Pokud chceme zit v ,dokonalé férmsvobody“, musime si
uvédomit, Ze to znamena nadobro se separovat od lidskéEnosti, kterd& nam

vénuje ochranu a &thu spojenou s ditou davkou jistoty. Naprosté soukromi jako

15 Tamt., s. 157.

18 BAUMAN, Z., Svobodas. 64-65.

17BAUMAN, Z., Tekutd modernitas. 38.

18 BAUMAN, Z., Svobodas. 66.

U9HARTL, P., HARTLOVA, H.,Velky psychologicky slovnikeslo ,soukromi*, s. 541.
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dokonala svoboda je tedy spiSe nez skdst, £Zko realizovatelna fedstava
izolovaného jedince, ktery je piiden girods.'?® Potieba svobody a peba
socialniho kontaktu - jez jsou neatitkiné, a’koli byvajicasto v opozici-jsou podle

vieho trvalym rysem lidského bytf*

Bauman si je &dom nejistoty, kterou si soasny ¢lovek prochazi. Vi, zZe
svobod®i Zit prinasi utrpeni,Za svobodu autonomie a sebéani, za pravo volby,
za rozlehlost horizoiit Zivota je feba platit - neklidem?? Svoboda a jistota se
stretavaji jako d¥ protichidné tendence, stejjak tomu bylo u Ericha Fromni&
Kapitalisticka revoluce zrodila naprosto odliSnadpbu svobody. Bauman tvrdi, Ze
v postmodernim s#¢ nemame na vy, ale jsme odsouzeni Zit ve svobo&e
Vv&t3ing rozhodnuti mame na wh v otazce svobody nikol?* Tento typ svobody
se vaze na volnost vghu, kterd pinasi sodasre neklid a strach, zdali jsme vybrali
spravré. Tiha odpowdnosti, ktera nélovéka doléha, se nasobi sgem rozhodnuti,
které musi kazdodearprovadt. Ukony spojené s uplatnim svych svobod, dohani
nekteré jedince k pokusu utéct z ,,okosvobody* evedenim dlezitych rozhodnuti
pod ochrannaikdla silnych jeding. Drive lemeno odpaosdnosti gebiral panovnik,
pak stat, dnes konzumni trh. Ten nas ale svobodbaw, niiZze pouze navodit
chvilkovy pocit uspokojeni, ale svody rozmanitosti pestrosti jsou nesmirné
a nekonéné. Z frirozenosti patebujeme jistotu a hranice, jez definuji naSe tal,
kiehké konzumni dabje tato symbolika cizi. VSe je dostupné a vSehmjijmho.
Hledej a mozna si i vybereS. Dnestoveék je svymi volbami vygerpany. Svoboda
vybéru ho dohnala k UzkostjTato Uzkost je cena, kterou musime zaplatit zaénov
individualni svobody a za novou zodgdrost.** Mark Davig® piSe, Ze je podle

Baumana svoboda psychicky nesnesitelné utrpenivaéempatelny zdroj strachu,

29 BAUMAN, Z., Svobodas. 66-69.

12l Tamt., s. 69.

12 pETRUSEK, M., REIFOVA, I., ,Deset otdzek ZygmuiBaumanovi®, s. 206.

123 DAVIS, M., Freedom and Consumerism: A Critique of Zygmunt Bauis Sociology Ashgate
Publishing, Aldershot 2008, s. 54.

2*BAUMAN, Z., Svobodas. 69.

12 BAUMAN, Z., Individualizovana spotost s. 109.

126 7akladatel a vedouci Baumanova Institutu (201@zimérodniho vyzkumného a wévaciho centra
pfi univerzit v Leedsu, ktery se zatiuje na analyzu s@asnych socialnich zn ve s¥été v souvislosti se
sociologickymi zajmy Zygmunta Baumana. Vice nidp://baumaninstitute.leeds.ac.uk.
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ktery vychazi z konkrétni existencialni Uzkostipjgmé s muky odp@dnosti, jez
pocituje ¢lovék pii vykonavani své svobody’ ,Trapeni spokbiteli vyplyva
z p'emiry, nikoli z nedostatku wo.“*?® Spatna orientace ve & se poté

nechval@ odrazi na psychice postmoderniho jedince, kteoftaoakterizuje vnini

rozervanost a n&.

127DAVIS, M., Freedom and Consumerism: A Critique of Zygmunt BaimSociologys. 55.
2 BAUMAN, Z., Tekuta modernitas. 102.
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3 KULTURNI, SPOLECENSKE A EKONOMICKE ASPEKTY
SVOBODY

V otdzce svobody nikdy nedominuje pouze lidsky daktJako ¢lenové
uréitého spoléenstvi gejimame dané normy a zvyklosti, aniz si to mnohdikr
uvédomujeme. Co fiveme td udclat my, je pokusit se prastdnictvim myslenek
Freuda, Fromma a Baumana pochopit do jaké miepipame spolenské navyky
a jaky to ma vliv na nasi svobodu. Yepeseném vyznamu to znamena, co nam
z nasSi svobody ponechava sgolest a do jaké miry vlastrchceme byt svobodni.
V piedchozi kapitole jsme se da@&zkli o psychologickych aspektech svobody,
s ol¥asnym prolinanim ostatnich hledisekeskakovani bylo nevyhnutelné, stejn
tak tomu bude v nasledujici kapitole.cité fenomény totiZz nelze od sebe ékdat,
neba’ vznikaji spolu a spolu se také vyskytuji a jedrex lruhého neni mozné
interpretovat. Nyni bude uplatma snaha drzet se co nebliZze kulturni, sfgoleké

a ekonomické roviny svobody.

3.1 Freudovo pojeti kultury a svobody

Freud si pod pojmem kulturargrstavuje;,Cely souhrn vykofi a zaizeni,
jimiz se na$ Zzivot vzdalil od Zivota naSich/eeich pedk: a jez slouzi ddma
Ucelim: ochrarg cloveka ped pirodou a uspgadani vztah lidi mezi sebou?®
Zarover vSak povazoval celou civilizaci za despotickouptpfe autoritésky
charakter, ve kterém mudbvek zit, vyvolava pocity omezenosti a nesvobody,éter
se musi projevit minimatjako neurotické fiznaky. Civilizace je zodp@dna za
kolektivni neurdzu, kterou si prochazi cela kulfuspol&nost. Sodasré je vSak
nutna pro peziti druhu**® A to z divodu Freudovy fedstavytlovéka jako girozert

liné bytosti, uspokojujici se paraziticky na Ukautdych, aby dosahla kyzenych

129 FREUD, S.Nespokojenost v kulte s. 84.
¥9STORR, A. Freud, s. 97.
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uspokojent** Neomezena svoboda bytgobila naprosty chaos, kde by si kazdy
132

bral, co by chtl, bez ohledu naisledky:

Zkoumani lidské psychiky dovedlo Freuda ke skepsihem svého Zivota se
vypracoval k ndzoru, ze jdoveék systematicky cely zivot omezovan a civilizace,
kterou mimo jiné sam vyt¥d, ho utvrzuje v zavislosti na ¥Bi ohranéenosti
konvenci. Vysledkem kultury je neurotick&d spmlest sestavajici se ze semych
jedinai mezi tlakem firody a getvdkou spoléenskych pravidel. Hlavni funkci
kultury je omezovani lidské svobody. Mezlovékem a pirodou vznikl
fundamentalni vztah, ve kterémdevek, co se destruktivniho jednantéy na vysi.
Lidé se ji nadili drancovat a vyk#istovat. Nezodpotdné jednani seipneslo
z prirody do spolenosti, kterd je plna rozvdd zlocing, intrik a valek, které jsou
v kong&ném disledku jasnym ikazem kolektivni neurdzy. Hlavnimi uzurpéatory
lidské svobody je vlozeni n&d do zlepSeni situace, které nabizi politické
uspdadani a nabozenstyilovek se timto psinem odcizil firodk a postavil se sam

sok®, ¢imZ vytvail tragicky obraz lidstva®

3.1.1 Kulturni sv édomi

V kapitole wnované psychologickym aspékit svobody jsme se jiz
povrcho¥ dozwdeli, Ze podle Freuda neni jedincovo Nadja pouze gwein
jednotlivce, ale i kultury. Nyni toto Freudovo sbaisko jeS¢ vice rozvedeme.
Freudtika: ,Spoleenstvi vytvA Nadja, pod jehoz vlivem se uskutge kulturni
vyvoj.“*** Je to Nadja stiené kulturou a posilené jeho poZzadavky. Kazdé eafus
autoritativnich pikazi vyvolava pocit viny, ktery Freud povazoval za jede
z nejvyznamyyjSich problén kulturniho vyvoje. Kazda kulturni epocha stala@is
na vidcich autoritach, které v sélzrcadli lidské snahy. Podle Freuda je paradoxni,
Ze &tSina widéich osobnosti je za svého Zivota zéStovana, pronasledovana

a nekdy i krut odstraiovana, za pklad dava JezisSe Krista. Pokud nejsou dodrzeny

131 CERNOUSEK, M. Sigmund Freuds. 174.
¥2STORR, A.Freud s. 104.
133 CERNOUSEK, M. Sigmund Freuds. 166-167.
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poZzadavky Nadja, ozve se trest v potlalzkostného sidomi. Mnohé projevy
individualniho Nadja mohou byt pochopeny a poznamghovani v kulturnim
spol&enstvi, nebd jsou zde viditelné a &domé'® Kultura pracuje na principu
reality, brani svobodnému vyjghi principu slasti a &ti, jinak by se spot@ost
stala anarchickou a nezvladatelrtdt,Zakony pak uéuji, jakou nérou musi jedinec
omezit svou osobni svobodu, néasilné uzivani vilasitygj aby bylo umozno

s~

zajiskné souziti.**’ Bezpei, jeZz s sebou zakonyipasi, tedyloveka sice omezuje,
ale také pinasi jistotu'® Podstatu vztahu svoboda-jistota  vyjad
v Individualizované spot@mosti (1999) Zygmunt Bauman, ktery piSe, Ze Friaud
¢lovek radkji podrobi ¢cast svobody kultte oplatkou za zaji&hi kusu bezp#. Fri
vyswtleni komplikovaného vztahu svobody a beZpevychazi Bauman
z predpokladu, ze &stim myslel Freud svobodu, ve smyslu jednat instmnk.
Stssti ztoto#oval se svobodou, protoZe slouZilo stejnénselu totiz do jisté miry
uspokojovalo nahromadé poteby®® Kulturni ¢lovek vyrmenil kus moznosti &sti
za kus bezpgé“ *°K takovymto lidskymzinam se dive skepticky vyjatil americky
statnik Benjamin Franklin, kdy#ekl, ze:,Ti, kdo by se byli ochotni vzdat velké
svobody za trochu dasného bezp€ si nezaslouZi ani svobodu, ani bezpé*
Freud si vSak wdomoval zba#lost a Kehkost lidského druhu a bezp@ovazoval
za hlavni ochranuipd Utrapami, kterélovéka doprovazi, saiasre si uvdomoval

silnou stranku kultury - jeji dostate velkou autoritativni moc.

Freud takétika, Ze:,Individuélni svoboda neni Zadnym kulturnim statkem
Byla nejtsi pred veSkerou kulturou, tehdy ovSem bez ceny, protdzeduum bylo
sotva schopno tuto svobodu hajtt* Kultura lidskou svobodu omezuje, v tomto

smeéru je ale spravedlivd, nebee dotyka viech jedifistejre, bez vyjimky. Usili o

13 FREUD, S.Nespokojenost v kukte s. 137.

> Tamt., s. 136-138.

S*BAUMAN, Z., Tekuta modernitas. 33.

¥ FREUD, S., ,Pro valka?“ in:O cloveku a kultue. Odeon, Praha 1990, s. 202.

138 Srov. nap. ve filosofii T. Hobbese, ktery v dileeviathan(1651), upozatuje na patebu svrchované
moci ve spolénosti, kde jsou si jinak lidé od svéinpzené povahy ,homo homini lupus“. Viz HOBBES,
T., Leviatan aneb latka, forma a moc statu cirkevnilpmEtického,Oikoymenh, Praha 2009, s. 89.

139 BAUMAN, Z., Individualizovana spol&ost s. 54.

1“0 FREUD, S.Nespokojenost v kuktg s. 110.

141 Cit. dle HAYEK, F. A.,Cesta do otroctyiBarrister & Principal, Brno 2008, s. 118.
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svobodu se fiZze projevit jako vzefni proti nespravedlnosti, které je dbu
normativrié prijato jako souladné, nebo ¥ipad jednani ¢lovéka proti vSem
kulturnim zasadam podle jemdinezenych, civilizaci nezkrocenych pohnutek, je
dosti pravédpodobné, e bude vyhodnoceno jako kukumebezpe&né*®  Usili

o svobodu se tedy obraci proticitym formam a poZzadawkn kultury, nebo proti
kultwe wibec.“*** Dobrovolné odevzdani svobody &®m k ,vy3Sim institucim®
prameni uz ze situace, Ze nerozhodnost neni zrpiffannym duSevnim stavem.
A proto ¢lovek hodnoti bezp@ost pro své duSevni rozpolozeni jaktijgmnné

a pinosné, i kdyz znamena zaravemezovani lidské svobod§?

3.1.2 Svoboda v davu

Hojné diskutovanym tématem sé&asnych sociolofy je analyza vlivu
masmédii na s@asnou spoknost. Freud, aniz by iive tusil, jak obrovsky
inspiraini vliv budou mit soéasna média na chovani jednotliveydal v roce 1921
spis Masova psychologie a analyza,Jéde se rozhodl podat vyklad davového
jednani z pohledu, ktery mu byl nejblizSi-presinictvim psychoanalyzy. Z toho
hlediska ¥nuje dav jednotlivci prostor zbavit se svych &bamych pudovych
vytésréni, svazujicich jeho duSi, i kdyZz p#ud na Ukor své svobodné

146

individuality.”™ ,Jednotlivec uz neni sebou samym, stal sechmnbezvolny

automat:*’

Masa lidi mu ¥nuje pocit volnosti, neni omezovan aiza napino
prozivat pocit nespoutané pudové svobody. Individuaedomi se nehlasi, vSichni
se zarove oddavaji nespoutanémuifzmu vasni. Absence racionality je vykoupena
silnym vybojem skrytych emoci. Dav postrada kontr@ kde neni kontrola, tam je
svoboda. Podstatou davu je sugesce, kde jsmlcovy nazory fijimany jako
vlastnil*® PodleCernouska vystinl Freud definici sugesce velmi &iéua zarove

jednoznéné: ,narozdil od jinych mezilidskych viliy jako jsou rady, fikazy,

142 FREUD, S.Nespokojenost v kulte s. 90.

193 Tamt., s. 90-91.

4 Tamt., s. 91.

145 BAUMAN. Z., Individualizovana spol#ost s. 54.

196 CERNOUSEK, M. Sigmund Freugs. 110.

“"FREUD, S., ,Psychologie masy a analyza Ja“Oiiloveku a kultue. Odeon, Praha 1990, s. 215.
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rozkazy, donucovani, obmysiné manipulace, orgénizengrnice ¢i jednani ziré
lasky, je sugesce charakteristicka tim, ze jedswgerovany nazorifyme, jako by
byl jeho vlastni. Pod vlivem sugestevek prost jedna tak, Ze jefeswdcen o tom,

e se jedna o jeho vlastni, autentické, svobodngodanuti.**° Ve svém hodnoceni
masové kultury se Freud ztotage s mySlenkami francouzského filosofa Gustava
Le Bona, pedevSim pakterpa z jeho knihypuSe davu(1896), kde podal Le Bon
originalni a uceleny popis psychologickych podminaem nichZ vznika da¥?’

Za hlavni projevy masoveho charakteru povazuje lom Bnpulzivni, vzgtlivé

a prongnlivé jednani, které vychazi z nmlomi. Davu se vyhyba racionalno
a nejistota, mysli asociati¥n v obrazivych pojmech, kde jsou odsan

individualni zabrany>*

Dav «nuje jedinci prostor pro uplaini svobody, které se mu
vindividualnim ngfitku nedostdva. Pouto mezélovékem a masou tkvi
v identifikaci, kterou Freud povazuje za nejprinmitijSi duSevni mechanismus.
Principialré se nejastji objevuje @i ztotoiovani s autoritou. Za zfanatizovanym
davem pevazrié stoji vidce, rjaka ideologieci ritualizované jednani. Masovy
¢loveék se chova jako malé djtkteré gekonava oidipovsky komplex, aby dosahl
arovre identifikace. Konflikt se tentokrat neodehravaindividualni drovni, ale je
vyieSen masovou identifikaci, ktera se kolektiahlédne v charismatickémidci.
Instance Nadja je prainéna na idealni Jatdce, ve kterém spaiji vSichni
z(kastreéni spasitele, velkého otce, ktery je ochrani amigpjich tuzby.Clovek tak
netrpi pocitem viny, ztraci odp&inost za své chovani, které je osvobozeno od
zakazi. Davovy ¢lovék je nebezpény, na povrch se dostavaji nespoutané a temné
stranky lidské duSe. Pud smrtich@a excelovat nad pudem Zzivota, pokud vyhraje a
dojde své zkazy, davu séivdnebo pozdji dostane proni, se kterym se zarave
objevi kolektivni sédomi a pocit kolektivni viny. S nejtsi pravépodobnosti tak

Freud pisuzoval davu uitou davku svobody, kde se projevi sdemé tuzby a

148 CERNOUSEK, M. Sigmund Freugs. 110.

19 Tamt., s. 110.

10 Tamt., s. 109.

*1FREUD, S., ,Psychologie masy a analyza Ja“QOloveku a kultue, s. 216-218.
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svazované pudy jsou osvobozeny, amm® vSak v sob zahrnuje destruktivni
charakter, jez se projevi v podotbélek, posedlosti a vrazdicich proceSlakonec
tak ani svoboda v davu nema dlouhého trvani. Jaqouluzi, ztoto#uje se totiz

s nazory, které negéjemu, ale autoritant?

3.2 Sociokulturni faktory svobody u Ericha Fromma

Fromm podobé jako ve svych knihach Bauman zasazuje grmmsvobody
do kontextu vyvoje spobenského usgadani a organizovanosti kapitalismu. Od
Fromma pochazi pojem ,spéknsky charakter, coz je soubor ityshodnot a
postoji kazdého jedince zaloZeny na spoke zkuSenosti dané kultury. Tato
zkusenost s#ruje jeho mysleni v ramci jedné kultury jedné spobesti*>® Normy,
podle kterych funguje spaieost, také utv@ji charakter jejichcleni (socialni
charakter)."*>* Slouzi Frommovi jako teoreticky ramedij pnalytickém hodnoceni
socialré-ekonomickych vztalhv jednotlivych historickych epochach. Pokud chceme
tedy porozunit spol€enskych procesn, musime vychazet ze sp&daského
charakterd™ Charakter na individudini i spalenské drovni se vyziigje ugitou
vnitini dynamikou, vlastnici twosou silu, prostednictvim které se podili na celém
vyvoji a kterou oznéuje jako ,libidindzni strukturu“!® V kapitalistickém s¥ts se
objevuje charakter industrialni spoiesti, ktery setidi podle touhy ziskavat

majetek, udrZet si ho a optimélho i neustéle ztSovat™®’

3.2.1 Historické pozadi svobody

Fromm zahajuje sy vyklad svobody moderni spdleosti exkurzi do
minulosti. Ve dtedowku byla podle Fromma socialni diferenciace stiktn

stanovena. Kazdy &h danou roli a jednal podle f@dem ukenych pravidel.

152 CERNOUSEK, M. Sigmund Freugds. 111-112.

133 TARDY, V., Psychologie 20. stoleti I|Is. 115.

1% FROMM, E.,Mit nebo bytAurora, Praha 2001, s. 88.

1% FROMM, E.,Strach ze svobodyg. 144.

1% FUNK, R.,Erich Fromm Lidové noviny, Praha 1994, s. 71.
15" FROMM, E.,Mit nebo byts. 88.
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Individualni svoboda byla ve srovnani s dnesni edol térdit nulova a v nizsich
vrstvach se o ni da hokib jako o ,nedostatkovym zbozi“. Lidé byli az narpa
vyjimek svazani se svym rodnym krajem, nemohlitdékat co chli, ani jist co by
radi. VSemi sférami lidského zivota prostupovalaydla atad dany viadcem. |
piesto se lidé citili v bezpéa dilezitou sodasti spolénosti prostednictvim svoji
role. Clovék vykonavajiciremeslo bykemesinik, jedinec pracujici na poli byl rolnik,
zkratka kazdy se identifikoval podle zéstnani. Tradice dpvala Zivobyti alovék
se narodil do uitého ekonomického postaveni. \£itié rovirg se ale festo jedinci
svobody dostavalo, a to v Urovni citového vygd, kterého mohl kazdy vyuZivat
pii své praci. Abstraktni svoboda, projevujici seivitialismem ve smyslu dnesni
neomezené volby, jaStneexistovala, ta id/¢jSi vSak byla upldovana jasnym

zpasobem ,konkrétniho individualismu v realném zitt>®

Fromm zastava nézor, Ze se utrpeni objevuje v kaZiy@u spoléenstvi,
dulezité je, jakym zppisobem je eliminovano. Nevyhybalo se tedy afedstvekému
¢loveéku, kde ho snesiteffsim Wwinila cirkev, ktera ho vysilovala jako disledek
Adamova Hiichu. Hlasala o lasce bozi, kter4 odpousti a milBjedowk existoval
ve smyslu strukturalizované spétmsti, kteraclovéka nezbavuje svobod, protoze
¢lovek jako individuum je&t neexistuje. Jedinec se nechape jako individua@ni J
neni si ho wdom. Casté&ny zlom gichazi v pozdnim stdowku. Centralizace
a jednota spotmosti se z&ina oslabovat atdezity zaina byt kapitél, individualni
ekonomicka iniciativa a konkurence. Vznik4 nova aana tida a individualismus
zaina prosakovat do vSech spmaskych itid a lidskych ¢innosti. Kulturni
a ekonomicky vyvoj se nejetelrtji projevuje v Itali**® Vv Italii se clovek poprvé
vyclenil z feudalni spolnosti jako individuum a Zptrhal vazby, které mu doposud
poskytovaly bezgée ale zaroveé ho omezovaly*® Postups se tento fenomén

rozSiil do dalSich ¢asti Evropy, az doSlo k postupnému zhrouceni dnadi

1% FROMM, E.,Strach ze svobodyg. 31-32.
9 Tamt., s. 32-33.
10 Tamt., s. 33.
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sttedowké spolénosti. Nastala doba renezam kultury. Clovék se z&ina chapat

jako samostatné jsoucn®.

V obdobi renezance sec¢haa k moci dostavat burZzoazie a bohata Slechta.
Svoboda se ziskdva prietnictvim ekonomické aktivity a pocit jistoty
a sounalezitosti se #ima pomalu vytracet. Italskd kultura pozdnihdedbwku
nebyla v3ak hlavnim impulzem pro vznik modernihpitaismul®® Moderni trzni
spole&nost se objevuje spolu s kalvinismem a luteranstvingchazi ze spatensko-
ekonomické situace zapadni #esihi Evropy:®® Za vznikem kapitalismu tak stoji
naboZenské povstanitetinich a nizSichrid, nikoli skupina bohatych a mocnych.
Frommtik4, ze uz Max Weber v pojednédPiotestantska etika a duch kapitalismu
(1930) ukéazal, Ze je to préawtredni nestacka tida, kdo je pilfem moderniho
kapitalistického vyvoje v zapadnim &% Kalvinovo a Lutherovo deni
piedstavovalo vznik nového druhu svobodyprotestantismus a kalvinismus
vyjadily novy pocit svobody a zarovédonstituovaly Gnik od ni jakoémene.***

15. a 16. stoleti se tak nese v duchu gnspolé€nosti a ekonomického systému.
Reformni proudy darujlovéku nabozenskou svobodu, nekowsak doprovazenou
bezmocnosti a Gzkost® Clovek je svobodny, ale nejisty. Neomezuji ho Zadna
politickd a ekonomickd pouta, zaravertratil vazby, které mu imasely pocit
bezpéi a sounéleZitost® Kresanska reformace ho osvobodila od autority, moci
a vykaistovani cirkve a spotmost ho pestala aktiva zarazovat do roli, ocitl se

v otevreném swté, ze vdech stran ohrozovai.

Ztrata uza¥eného s¥ta znamenala prélovéka kladeni otdzek po smyslu
Zivota. WVedomi neomezenosti odstartovalo Vv jedinci pocity #&énnosti

a malichernosti. Protestantismus podalovéku ,naplast® v podob prijeti

®1 Tamt., s. 33.

%2 Tamt., s. 33.

183 MCLAUGHLIN, N., ,Nazism, Nationalism, and Sociolpgof Emotions: Escape from Freedom
Revisited",Sociological Theory1996, Vol. 14, No. 3, s. 251.

164 FROMM, E.,Strach ze svoboglg. 36.

185 GREEN, A. W., ,Sociological Analysis of Horney arttomm“ American Journal of Sociology
[online]. 1946, Vol. 51, No. 6, s. 535. [cit. 2003-28]. Dostupny z WWW:
http://www.jstor.org/stable/2770680

186 FROMM, E.,Strach ze svoboglg. 59.
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bezvyznamného a bezmocného Zivotag ptasw¥ceného Bohu. Podle reformnich
doktrin jeclovek Spatny ze svéijpozenosti a zivot je mu odplatou za jehegchozi
hiichy. Pokud se pdtti Bohu, niize byt vyvolen a spasen. Pro mnoho lidi znamenal
protestantismus alesp@asté&neé vytrzeni z nejistot, které se objevily ischodem
nového swta, neni tedy divu, Zefedstavoval takiezity meznik ve vyvoji zapadni
spolenosti, kdy se¢lovék wil orientovat v no¥ nastoleném systénttf Nova
ekonomicka a socialni situace s dominujicimi nabsi&gmi doktrinami stalaip
vzniku dalSiho sociathekonomického vyvoje — kapitalismu, systému, kde se

,lidska energie stala jednou z produktivnich siblgenského procesu:®

3.2.2 Svoboda v kapitalistické spole  €nosti

Dozwdéli jsme se tedy, Ze pro Fromma znamenal protestans reformni
hnuti, které udalo sén vyvoje kapitalistické spotamosti. Novy typ svobody, ktery se
v pifedchozim obdobi objevil, je tak v kapitalistickéb&geSt umocrén a rozSien.
Dochazi k procesuustu svobody, kterd je dialektického charakteru. idtqre
struktura spolénosti utvéi lidsky charakter, je podle Fromma nutpékazat, ze
struktura moderni spod@osti pisobi nacloveka dvojim zpsobem: jedinec se stava
nezavislejSim, sa@bta’nejSim a  krititéjSim, zarove vSak izolovagSim,
osamglejdim a Uzkostlgsim.“*’® Fromm tvrdi, Ze nedost&® pochopeni
kompletniho problému svobody vychazi z tendencét\pduze jednu strankwiei,

v tomto gipact pouze kladnou povahu svobody. Musime byt schofipugtit, ze
existuje jedt jedna strana svobody, a to negativni v jejighledcich. Pr@&lovéka je
slozité gijmout skuténost, ,ze d¥ protikladné tendence mohou vychazet z jedné
atéze piciny.*'"* Obecr tak lidé gisuzuji svobod kladny charakter, vidi ji jako
pozitivni, vtom, ze se&lovék muze libovolrt rozhodovat a jednat sdm za sebe,
a zaporné stranky v podbtbiemene, jez sebouripasi, gehlizi. Zapas boje za

svobodu se v modernickejohach odehrava stylem odpoutani se od starychnfore

7 TARDY, V., Psychologie 20. stoleti I|Is. 117.
188 FROMM, E.,Strach ze svoboglg. 59-61.

19 Tamt., s. 61.

0 Tamt,, s. 62.
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autorit a Utlaku. Cela moderni spitest tak trpi mylnym dojmem, Ze je mozné
nastolit svobodu pouze vipadt, ze bude zbavena vSech tradic, jez ji omezuji.
Tradicni hodnoty jsou povaZzovany za&si omezeni, bez kterého se svoboda pin
nerozvine. Krom vnéjSich omezeni vSak existuji jg@Sbmezeni vnini, fungujici
jako blokada pro realizaci osobni svobody. Byla reatemgna vnitni schopnost
VEfit v néco, co nelze dokazat pomoci metddqdnich ¥d. Chovame se #igobem,
jaky se od néas &kava. Ze spotmosti se vytraci vira. Modernilovék obraci
pozornost na experimentélpwiitelna fakta. Vira ustupuje, zatimcéda a technika
vytvéii novou podobu gita a svobody. Autority @uojici vyvoj a chod kolektivniho
mysleni nedrzi vruce hlava statu ani instituciohatizeni, ale tzv. anonymni
autority ve formd verejného migni nebo selského rozumu, proti kterym se
jednotlivec boji vystoupit proti &Sinovému misnil’?> JJsme nadSeni dstem
osvobozovani se od sil mimo nas a slepi k faktinine omezovani*®V kontextu
dgjin se ndm jevi nejvhodyBi hajit kazdou svobodu, kterou jsme si figtli.
Zapominame jitom, Ze problém svobody neni kvantitativniho, kialitativniho
razu. Fromm tvrdi, Ze bychoméinrozsirovat a chranit jak svobodu trédi, tak se
snazit dosdhnout stieni nového druhu svobody, jez nam umoZni realizovat
individualni Ja,cehoz niize byt docileno pouze formouitry k vlastnimu zivotu

a v sebe samid?

Podle Fromma nastartoval protestantismus duchogmobmzenicloveka.
Kapitalismus na & navazal a pokralje v rovirg mentalni, socialni a politické.
.Kapitalismus kron# stvrzeni individua fispel i k jeho sebezapni a k asketickému
postoji, coZ je fmym pokrdovanim protestantského duchd™ V centru stoji
ekonomicka svoboda, jejimz tkopnikem je, jak uz bylo zméno, stedni
spole&enska tida. Rozpad pevného spédmského systému zaloZzeného na tradici
nahrazuje prostor pro osobni vzestup. V kapitakstispolénosti maji nej¥tSi Sanci

ti, jez disponuiji pili, inteligenci, odvahou a @@lnosti. Ke vdem vyjmenovanym

" Tamt., s. 62.
2 Tamt., 62-63.
3 Tamt., s. 63.
4 Tamt., s. 63.
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schopnostem je piba i trocha $tti. Kapitalismus zboural fedem ugené a
predepsané hranice nastavené feudalism&fa. stredovkém systému byl kapital
sluzebnikentloveka, v modernim systému se v3ak stal jeho pan&mPichod
moderniho systému si tak vyzadal &m charakteru zivotniho stylu. Ve
spole&enském charakteru &a dominovat trzni orientac¢€’. Zatimco ve sedowku
ekonomické aktivity sgtovaly k cili a byly prosedkem k zivotu, v kapitalismu tyto
aktivity slouzi principial& k samodelu, ktery se stava lidskym osudemil&¥itost

a elnost ¢lovéka se posuzuje podle velikosti viastého kapitalu. Jednotlivec
disponujici kapitalem znamend pro spolest dilezitou c¢ast ekonomického
soustroji, na opmém kehu stoji jedinec bez kapitalu, ktery je hodnétov
bezvyznamny, ale pigbny co do &lul’® ,Podrizenost jedince jako prosdku

k ekonomickym giin je zaloZena na zvlastnostech kapitalistickéhisapu vyroby,
ktery z akumulace kapitalu vyti&aner a cil ekonomické aktivity**® Kapitalismus
pracuje na bazi cyklického procesu neustalého ggoigperz, jehoz hlavni princip
by se dal oznat za ,nabalovaci“ efekt. Cely pmyslovy systém je postaveny na
principu akumulace kapital&imz byla podmagna giroda. Préaci lidé vykonavali
vzdy za w@elem zisku, #ive vSak tento zisk slouzil ke speltg, nyni primarg

k dalSim kapitdlovym investicim. To neni zadny alyeenodel, existuje gkolik
vyjimek, ale pevaznacast zisku kapitalistickych reprezentargkute&né putuje do
dalSich investic. Jedinci nevlastnici kapital jgawisli na zakonech trhu, kter&ila
nejmocrjSi skupina. Ta disponuje moci ovladat a manipuleveelym systémem.
Kdo ma kapital, t&i ho, kdo ho nema, aktignpracuje. NizSi skupinyipaly cile
kapitalismu vedené mogsimi skupinami za své a psychologicky se s nimi
ztotoZnily® Jednotlivci pestali byt hodnoceni podle kritéria, jaci jsou, riypodle
dojmu, jakycini.*®! Clovek se tak stal zboZim - prodava vlastni fyzickourgine®

Fromm tvrdi, Ze kapitalismus sttfospoleinost, ktera seifzptsobuje poptavce na

15 Tamt., s. 65.

178 Tamt., s. 65.

7T EUNK, R.,Erich Fromm s. 75.

178 FROMM, Erich.Strach ze svobogy. 65.

1 Tamt., s. 65-66.

180 Tamt., s. 66.

181 DRAPELA, V. J.Piehled teorii osobnosts. 66.
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trhu, lidi, ktefi pro tento typ usp@dani pracuji aifzpusobuji se mu, se stali
automaty*®® Trzni charakter spoteosti tak produkuje ,neproduktivni jedince*,
neba’ ¢lovék nevytvdi nic ze sebe,dh to, co je po &m poZzadovano, nepodporuje

v3ak fist vlastniho potencialu a nerozviji své duchowrdické ani psychické silif’

Moderni, ptimyslova spolénost zaloZzena na soukromém vlastnictvi, zisku
a moci je podle Fromma jednoduSe spobesti majetku. Posedlost ziskavat majetek
se daji pirovnat charakteru vlastnictvi. Individualismusobs zahrnuje d¥ odliSné
kvality. Z pozitivniho hlediska znamena osvobozemhspol€nosti, na druhou stranu
déla z¢loveka viastnika sama sebe, ktery je zodimy za vlastni Gseh!®° Clovek
tak deformuje sam sebe a celd spobst trpi odcizenim, které v sblzahrnuje
pocity Gzkosti osamoceni, které jsou existenciakého charaktertf® Hodnota
¢lovéka je posuzovana podle jeho kvalit. Dnes jsou megjéi kvality spojené se
schopnosti Usgne prodat ¢i chytre investovat. Svoboda zavisi na faktoru, jak
dokaze bytloveék pohyblivy a vynalézavy. Ja jedavano podle majetku a majetek
jako sowast Ja. VSe pe¥nuchyceno viistajici moci monopolniho kapitalu.
Ekonomicky systém ifestava fungovat jako misto, kde existuje volnost pr
individualni iniciativu, odvahu a inteligenci. Mopolni kapital byl v mnoha
odwétvich zavrSen a moznosti se neustale omezuji. Kiés#ra v osobni iniciativu a
nastupuje beznagda bezmoc. Rovina vztéhbyla téz radikalé promeénéna. Osobni
rovina se vytratila na ukor anonymityiilde predstavovala prace pro jedince pevnou
pudu pod nohama. Byl pthobeznamen s celym podnikem¢imiehled o celkovém
chodu spolénosti a znal svého niideného, ktery prodjznamenal autoritu. Citil se
souasti celku, pro ktery je pibny. Dnes nikoli. Ve &tSin¢ pripadi zangstnanci
ani svého $éfa neznaji, znamena abstraktni pospiikazy a instrukce iichazeji
odrekud zverti i management funguje jako anonymni sitdpvék se neciti

zodpowdny, proto jeho pocity séiuji k nepotebnosti a bezvyznamnosti. Situace je

182 FROMM, E.,Strach ze svobody. 66.

183 SWANSON, G. E., ,The Anatomy of Human Destructigss by Erich Fromm®, s. 1243.
¥ FUNK, R.,Erich Fromm s. 76.

185 FROMM, E.,Mit nebo byts. 89-90.
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o to zavazysi, Ze se tato skutrost netyka jen zagstnance, obchodnika &ldika,
ale izakaznika. Misto nakupu bylo vipghu dvacatého stoleti radikéin
proménéno. Zatimco #vejSi malé obchody nezavislého obchodnikénoxaly
nakugimu pocit dilezitosti a prodejce se snazil vylibyeho gani a sougedil se na
vhodny vykEr pro kazdého zakaznika. Pé@ rozmach obchodnich dénznetvdil
osobni pistup a pesunul svou pozornost na co rgdi obrat a ziskClovek
v obcho@ uz neni jedinec, stal se pouze zakaznikeitiml abstraktd dulezitym,

konkrétnim vak nikoft®’

Pro Fromma fedstavuje konzumovani jednu formu modu vi&sinktera je
pramyslovou spolénosti ,hykana“, protoze fedevSim kuli jejimu castému
vyuzivani je Ziva. Clovék si prostednictvim konzumovani utiSuje Gzkost.
Navozovani uspokojeni trva jen chvilkg\proto sedSi konzumu takova uspnost,
protoZze je vyzadovan g&astych intervalech,Moderni konzumenti se mohou
ztotoZnit s rovnici jsem=co mam a co konzumtifi.“Ego, které ziskava silu
z procesu nabyvani majetného, je Kapiveno konzumnimi &mi. Ty se tak staly
jeho ,dennim chlebem® — jeho potravou. #fbiuje ziskdvat noveé ¢&ui,
prostednictvim nich si utvd identitu. Aktivnim gikladem je podle Fromma
automobil. Hospodatvi zapadniho $ta stoji na vyrob automobili. Mohlo by se
zdat, Ze je na naSem uvazeni, jakym druhem autdunsbiuspokojime, ale prvotni
nadSenicasem vysfda znudni ,starym modelem®®® Jsme svazovani, utlavani
vybérem. S vylrem by se rfla svoboda navySovat, paradéxmas moznosti volby
tlaci do kouta neustalymi novinkami, modifikacemi stdrymodel, které slibuji
vétSi uspokojujici aspekt. Stejna rovnice, stejnybpm, ktery bude poktavat
I v dalSi kapitole u Zygmunta Baumana.

18 TARDY, V., Psychologie 20. stoleti I|Is. 127.
8" FROMM, E.,Strach ze svobodsg. 70-73.
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3.3 Spole éenské a ekonomické hledisko svobody u Zygmunta
Baumana

Pro Baumana neni svoboda fenomén, ktery se olmvitak. Svoboda se
konstruuje v socialnich procesech.ti Pvyswétleni svobody ufednosiiuje
sociologicky gistup. Svoboda zaujima své misto v socialni int@gsaprongnou
spole&nosti se minila i svoboda, pokazdé znamenalatadstavovala ¢co jiného,
odliSovala se zisobem, pedstavou, ale i metodou, jak ji bylo dosahovanaoye
bylo pro svobodu vzdy pidba vztahu, v tomtoifpadt vztahi spol€enskych. Je to
tedy rostouci sila prévze spoléenskych vztai, spiSe nez vlastni vykatioveéka,
souwasre je také vysadou-privilegiem, které ma svou vlastali v integraci
spolenosti!®® V sowasné dob se svoboda nachazi jako sast konzumni faze
kapitalistické spokénosti. Rozmach toho typu us@alani zaficinil celoutadu znen
ve vSech oblastech lidského Zivotare@stavuje rozdilna stanoviska, ukoly,
uspdadani a pokud pouzijeme Frormimtermin, tak i zrdnu socialniho charakteru,
ktery je tel' vice, nez kdy jindy, zaloZzeny na cirkulaci kamtalch ziski.
Kapitalismus vyzaduje obratnost a ofemost, coz se projevuje i na nové pogob
svobody, které je sice velké mnozstvi, avSak zaleZzkazdém kolik ji je pro sebe
schopen ziskat a co jg&i, jeSt udrzet.

3.3.1 Vyvoj svobody v kontextu sociogeneze

Bauman argumentuje;Svoboda se zrodila jako privilegium a tim také
zistala. Svoboda rozthje.“*®' Zakladni baumanovska teze svobodu chéape jako
promEnou Vv djinném kontextu, aspekt privilegovanostistava v jakémkoli typu
spolg&nosti, avSak rni se jeji mira a charakter. Vymezuje se podle typu
spole&enského usgadani a politickéhofzeni. Bauman pouziva pojmu svobody ve
smyslu, jak Ize byt svobodny v postmoderningt&v poukazuje na hodnotici

viN s

vyvinula. Obeca ,byt svobodny“ znamena uvalni se z pedchozich zavazk

1% PODER, P., ,Bauman on Freedom-Consumer, Freedonhesntegration Mechanism of Liquid
Society”, in: ,The" Sociology of Zygmunt Bauman: Challenges andtigue, Publishing Limited,
Ashgate 2008, s. 98.
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V anglicting je pouzivano od konce patnactého stoleti ve smpshiybovat se
z mista na misto, poZd vyznam rozsien na dalSi vyznamy jako osvobodit od
prace, povinnosti, zavaik jednat bez omezeni, zpr&dt daiovych celnich
povinnosti apod. Byla spojovana s urozenosti adryisai pravy z ni vyplyvajicimi.
Kazdopada od paatku zrozeni svobody je dovana jako privilegium. V moderni
spolenosti si tedy tento rys uchovala a uchova nejsaiay, vzdy je jako vysada
odpradavna definovana a stoji si v protikladu szsmén,¢imz udrZuje rovnovahu.
Svoboda jednoho Zméa tam, kde kati svoboda druhého. Ke spojeni ,svobodny
¢lovek” je zapotebi nesvobody, aby mohla byibec jako svoboda pativana. Zde
za&ina vztah s ostatnimi jedinci-spotosti. Pray interakce je bodem, kdyine byt

vztah svoboda-nesvobodasavan!®?

Podle Baumana je tedy svoboda vlastnost, ve kteege hhlavni roli
spole&enska skupina, jejiz je jedinec gasti. V tomto vztahu pak nabyva svoboda
silné ambivalentniho charakteru, protoZze iy ukité cile, jedincovu svobodu
omezuje, na druhé strarmu dava prostor projevit se skrzédpi, pro skupinu
piijatelna’®® ,Svoboda jedince se di#le konstituovat jen skrze spaiest ve
spole’enském vztahu'® Ugime se ve skupin vhodré jednat, chapat situace
a chovani druhych. Skupinaénuje cloveéku teritorium, ve kterém fize svou
svobodu naleZituplatnit!®® Svoboda a zavislost seiloveka objevuji Bhem Zivota
jaksi ve vzajemné interakcifipinu hledd Bauman v socialigam procesu, jimz
prochazime. Nejintenzisi je v ditstvi, posléze trochu slabne, ale nikdy negkon
V tomto stanovisku se Bauman odvolava na Freudeedi pudi. Ta tvrdi, ze lidsky
VyVoj a socialni organizaci lidskych skupin Ize wttit pomoci poteby kontrolovat
projevy spoléensky nebezpmych pud. Jedna se hla¥no dva typy instinid,
spojené s pohlavnimi patbami a agresivitou. JelikoZ se jich nelze zbawitzeme
je alespd potlatit do ne¥domécasti psychického aparatu, kde si s nimi poradi nase

Nadja, fungujici jako domi, kterécerpa z kulturnich norem a vystupuje jako

1BAUMAN, Z., Svobodas. 18.

192 Tamt., 18.

19 BAUMAN, Z., Myslet sociologickys. 28.
199BAUMAN, Z., Svobodas. 18.
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vngjsi autoritat®®

Normy predloZzené kulturou umaaji véci tim, Ze je znemailji.
Svobodu neni mozné ziskat na ukor sprodsti. Kdo se rozhodne revoltovat proti
jejim naizenim, brzy zjisti, Ze plave proti proudu a z jehwota se stane
nesnesitelné pekit? Jenze s nastupem sasné spoknosti skowilo vymezovani
¢lovéka jako socialni bytosti, vSechno byltepeseno na individualni iniciativu, coz

doprovéazi absence jakychkoliv univerzalnich pridgcigeré jiz neexistujt?®

Samotny pojem socializace pak chape Bauman jakdgersipgoroces
formovani ,vnitniho J&“ a ,vejSiho Ja“, vytvéenim Nadja a utlumenim pad
Clovék je socializovan tehdy, je-Jiskrze internalizujici socialni tlaky /fzpisoben
Zivotu a jednani v ramci skupiny; pokud si osvdplvednost chovat se takovym
zpisobem, ktery spafaost pipousti, a tudiz byt ,svobodny“, nést odgdnost za
svéciny.“'* Socializace mze byt dvojiho druhu, ki primarni, nebo sekundarni.
Primarni probiha v @stvi, kdy si¢lovék osvojuje zakladni dovednosti. Sekundarni
je negetrzita promntna Ja, vyskytujici se v pogdim wku negetrzit do konce
Zivota. Opakova® si miZe ¢loveék projit socializaci, pokud se nidklad presthuje
do velmi vzdalené ze#n kde bude nucen n&ti se novym zvyklostem a jinému
Zivotnimu stylu, pi vypuknuti valky, ztrat ekonomické jistoty a dalSich jinych
piipadech, ve kterych bude muset zagazdnenit dosavadni chovani, ndtise nové
dovednosti a znalosti. Takto radikalni &mg mohou Wlovéku odstartovat akutni

pocity Gzkostii nervova onemoaimi.?®

Sekundarni socializace se ale projevuje i végad jemrEjSi podokE, a to
téemet kazdoden#&. Spojuje se s kazdodennimi aktivitandzbého zivota, jako jsou
tteba sthovani, zndna prace nebo Skoly, svatba, narozerdtelia podob& Nejde
ani tak o vyet piklada, ale o skuténost, ze jde o neustaly, celozivotni proces

socializace®* ,Dialektika svobody a zAvislosti Zma narozenim a kaf smrti."?%?

1% BAUMAN, Z., Myslet sociologickys. 28.
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Méni se pouze jejich pain V détstvi nam nalezi jen maly kousek svobody, protoze
primarni skupina, na niz jsme jako mali zavislihgen gfedem dana. Narodime se do
urcité rodiny, doby, zegkh S wkem se nam vyl rozSiuje, stavame se samostatn
jednajicimi, mame moznost volby, ale ani tady resaboda absolutni. ProSli jsme
dlouhym vyvojem a podléhame determinaci vlastniminulymi skutky, coz
zapricinuje, ze jsme nabyli obrovské mnozstvi nayykteré se neodnaime. Pondr
svobody a zavislosti se projevuje individuailliio jaké si paklovek ¢i cela skupina
lidi zvoli cile, se odrazi od prdstiki a postaveni ve spaieosti’*® ,Pomér mezi
svobodou a zavislosti je ukazatelem postaveni,algbolénosti zaujim&lovek ci

cela kategorie lidi ve vztahu kjinym. Privilegium vySSim stupiin svobody

a niz8im stupdim zavislosti. Opak plati @ch, ktei pat k neprivilegovanym2*

Podobr jako sledoval Erich Fromrdasovy vyvoj svobody v kontextwgh
a prongn spol€nosti, tak i Bauman sleduje jeji provazanost s groivosti vrejSiho
swta a autoritou doby. Ve stargkych kulturdch zavisela jedincova svoboda na
rozhodnuti mocné autority, jejiz slovoéim ¢asto az ,bozskou* vahuClovek si
svym konanim zajistil svobodu jedzko, nebd@ zavisela na ,privilegovatSich®
podminkach. Kdo podléhal panovnikowmoci, drzel ze své svobody minimum.
Otroci, zajatci nebo nevolnici spadali do rukoudgd, ktery vlastnil vysadni pravo
rozhodovat o jejich volnosti. Byli pouhym majetkens, r&jZ se vztahoval zakoft®
Sttredowké pojeti svobody uz se ubiralo trochu jinymésem. Podle Baumana
nepochybn souviselo s mocenskym bojem a zvratem, jajhgsla listina zvana
Magna Charta Libertatudi® Tato deklarace si sti podmanila silu panovnika,
¢imz zajistilatadu svobod zemské SleéhtZjednoduSe# legalizovala postaveni
,Svobodnéhailoveka®, ktery nemohl byt &neén ¢i zbaven majetku. Moc monarchy

pievzal zadkongimz se stalo panovnikovo jednaregvidatelgjSim pro poddané.

22 Tamt., s. 39.

23 Tamt, s. 39.

24 Tamt., s. 40.

25 BAUMAN, Z., Svobodas. 42.

2% velka listina svobod, zakladni statni anglicky dislent potvrzeny roku 1215 anglickym kralem Janem
Bezzemkem, zaji%ijici obyvatelstvu dlezita politick&4 a otanska prava. (BENDL, S., a koDxfordsky
slovnik s¥tovych djiny, Academia, Praha 2005, s. 358.)



45

S pocitem ¥tSi jistoty se stala Slechta svobodnou na Gkor ymikea .’ Jak je
patrné, svoboda neni zadnym novym fenoménem. fewsiar a stedowku se
projevovala pouze p&hkud odliSnym zpsobem, nez jak tomu bude s nastupem
moderni doby. Stejny pojem za sebou skryva diatmgtiadlisSny vyznam a kvality.
Podle Baumana jsou hlavnimigwa znaky moderni svobodjeji t esné propojeni
s individualismem a jeji kulturni provazanost sitrégkonomikou a kapitalismer?®
Kapitalisticka revoluce z#mila swt, dala lidem ideu osvobozeni od rozinar
Slechty, dala jim svobodu@d panovnikem, ktery ztratil svrchovanou moc ngohsv
lidem. Pouta seiptrhala, lidé #stali ,svobodni“ ve smyslu spoléhat se sami na sebe
a vlastni zdrojé® Ve tes takiikajic spadlo na bedra jedinc?*® Autoritou je nam
nyni kapitalismus, ktery otée®l dvee swtu plnému pilezitosti, kde nechybi
vzruSeni, ale také zadné absolutni uspokojeni. piadtiamem se objevila
spole&enska kontrola nad individualnim zivotem. Tu umbpokrok v informanich
technologiich a rozmach ,socialniho taylorismu® sfayslu kontrolovat a detain
zkoumat konzumni chovafii* Moderni s¥t je zmitan neustalymi technickymi
inovacemi, obrovskym nastem populace, rozporem mezi zaostalymi a &lysp
zenmemi, ve spolénosti se objevuji nové konzumni vzorce, jez udawejipo a styl
souasre s novym fenoménem mladeznickych subkultur, kteiéud povahu
masové kultie*? Vdemu pak dominuje kapital dujici smér vyvoje?*® Trh bez
hranic je receptem na bezpravi a na nov§tew chaos.?'* Souwasna spokanost
pak neni schopna poskytovat jednu trvalou svobalduje nucena nabizet jich hned

nékolik, avSak neustale sesmicich?®

2TBAUMAN, Z., Svobodas. 46-47.

8 Tamt., s. 49.

29 Tamt., s. 69.

Z9BAUMAN, Z., Tekuta modernitas. 100.

21 BAUMAN. Z., Svobodas. 70.

22 pPETRUSEK, M., ,Zygmunt Bauman, sociolog a filosasi pozdni doby.“Prirodowdeckycasopis
Vesmir J[online]. roi. 85, 2006, ¢ 627 [cit. 2012-12-29]. Dostupny z WWW:
http:/mww.vesmir.cz/clanek/zygmunt-bauman-socieéofilozof-nasi-pozdni-dohy

ZBBAUMAN, Z., Svobodas. 70.

ZYBAUMAN, Z., Tekutécasy: Zivot ve &ku nejistoty' s. 17.

Z*BAUMAN, Z., Svobodas. 71.
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3.3.2 Svoboda v konzumni spole €nosti

V navaznosti naigdchozi kapitolu rozvineme z Baumanovy perspeldtay
sowasné podoby svobody v kapitalismu jako v dnésviddajicim spok&enském
a ekonomickém systému, kde jet3ina majetku v soukromém vlastnic®A.
Zakladni zména, kterou dnesni spdleost podle Baumana prochazi, se tyka oblasti
prace, svobody a sgeby. Zkratka, siichodem kapitalismu nahradila individualni
svoboda praci. Prace byla kritériem lidského Ziydt@dnota a wdktojnost se
posuzovaly podle postaveni d&igtupu k praci. Ramec lidského Zzivota ifil@
celozivotni povolani. Jak jiz bylo také€&kolikrat zmiréno, cjiny kapitalismu jsou
dlouhodobym procesem, ne nahlym jevem. Hnacim moudcharkantniho rozvoje
kapitalismu byl dinicky odboj, ktery se snazil o lepSi pracovni pdckg a vysSi
mzdy, dosahlo se vSak uplmééeho jiného. Ve snaze o lepSi zivotni standard se
zatal rysovat zcela novy 8t zalozeny na spigbitelském trhu. Na patku
kapitalismu si je$t drzela prace v hodnoceni svobody dominantni pesiav
Centralni postaveni spdknského systému tiito individualni i systémové
hledisko, v jehoZele stala prace jako celozivotni postoj.i8gunem kapitalismu
z vyrobni do spdebitelské faze se &ala nenit i podoba svobody. UZ nebyla
odvozovana od postaveni v praci, ale d&§nhpodoba kapitalismu ,povysila“® na
prvni misto spdebitelskou svobodu. Prace ¢a#a ztracet centralni postaveni.
Z dominujiciho postu ji sesadilyfgdevsim osobni nezavislost, sebeucta, rodinna
spokojenost, honba za konzumnimi radostmi a spouastigich materialnich
zalezitosti pinaSejicich ¢lovéku uspokojeni. Radikalni fechod od spotmého
k individualnimu stvél svét zaloZzeny na vykonnosti a spebitelské svobat] ktera
se stala kliovym ¢lankem spojujici systém a jednotlivce. Etika praggedchozim
vyrobnim stadiu kapitalistické sp@leosti byla nahrazena starosti o hmotné zajist

a nahromaghi zbozi?’

218 SOJKA, M., Kkapitalismus* in: MRIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A., Velky
sociologickyslovnik I. a/os. 475.
“I"BAUMAN, Z., Svobodas. 88-92.
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Podle Baumana hlavni problém ne&pé v ziskavani zbozi procély
uspokojovani, ale v touze ziskavat materialno ri@dl uispokojeni. Lidé jsou skeci,
ve snaze jit s dobou skupuji ne@diné ¥ci, které pak deformuji jejich osobnost.
V podstat jsme podle Baumana tkeni wcmi, které vlastnime,fgkladame jim az
magicky vyznam. V rozhovoru proémecky c¢asopis Sinn und Formvyjadil
Bauman sij skepticky postoj k satasné podobspole&nosti a svobody. Nek¥ma
spoteba nas podle Baumana tahne nedobr@v&ldobrovolnému. To, Ze mame
schopnost volit mezi produkty, je naSe svobodaupakco nevybereme, budeme
zesngSréni druhymi, Ze utity produkt nevlastnime, a to je naSe otroctvi.oTat
skute&nost potvrzuje, jak se naSe zavislost na trhu pimhe. Prosednictvim
spotebnich ¥ci se identifikujeme, vyjadji naSe postaveni i naSi osobnost, jsme
konzumem zcela pohlceni. Kdyz si kupujeme nové tiodici nové auto, nase
mysSlenky smsiuji k tendenci odliSit se od ostatnich, kupujemedycast sebe. Ceni
se to, co je nove, staré se stava nigholym, pestoze stale pini gy ucel. Jako prvni
civilizace nelpime na tradicich a necenime si &haf'® Spotebitelsky trh se stal
taznym kowm individualni emancipace. Zma nastala i ve #igobu zivota, jaky
vedeme. Ovliviuji nds vice penize, jimiz disponujeme, nez sotilstva, ze které

pochazimé®®

Bauman popisuje profnu prace ve spojeni s teorii Sigmunda Freuda, ktery
povazoval zivot pod nadvladou pracovni etiky jakagédii ,principu slasti®
potlaienou ,principem reality“. Vrozeny princip slasti tgmboval touhu po
smyslovém uspokojovani, které byinilo socialni zivot nefijjatelnym, proto musel
byt zvergi omezen. NejspiS by byl Freudegvapen, kam byla dneSni spiest
schopna dojit. S nastupem nové doby bylspben radikalni i@vrat. S¥t prestal
povazovat praci jako igdobod, ve kterém je realizovano individualni pvani

swta, jeho misto obsadila konzumni svoboda, kolemékse tdi vesSkeré socialni

28 BAUMAN, Z., ,Leben und Konsum. Gesprach mit Joctarck®, Sinn und Fornjonline]. 2011&. 4.
s. 534. [cit. 2012-01-24]. Dostupny z WWWitp://www.sinn-und-form-de

219 KELLER, J.,T7i socialni sety: Sociélni struktura postindustrialni speétesti Slon, Praha 2011, s.
157.
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vyziti.??°  Kapitalisticky systém v konzumni fazi je dalekladvani lidské snahy
0 smyslové uspokojeni a naopak ji vyuZiva g prospch.??! Spotebitel je
nezbytnyclanek pro Usgsny chod kapitalismu, jsou propojeni vzajemnou glasi.
Spotebitel je ten, kdo rozhoduje, kam bude kapital fad&ladan a on mu za to

zistane ¥rny a bude nadale produkovat dalsi a dalsi siEsti.

Realita, ve kter&lovek zije, znazofiuje naphovani touhy po uspokojeni
smysh. Svoboda se projevu ve vélb- ve vollg vybéru, zda bude mé uspokojeni
vétSiho nebo mensiho razu, a racionalitmogere nabada k ugdnostgni vétSiho.
Soutasre je vSak v této fazi vyvijen obrovsky tlak spojemyouhou po odliSnosti.
ZjednodusSeé si dnes lidé prostdnictvim kapitalu utvé zivotni styl, ve snaze byt
jini, aniz jim dochazi, Ze prédvto je po nich poZadovano. S#t® se pro tuto
prilezitost hodi masova média, ktera masiruji lidskény. Tlak masmédii neni dnes
vétSinow posuzovan jako negativni Gtlak, stalieq@ zalezi na naSem rozhodnuti
a uili, kdo si ale tuto skutmost reals uvdomuje. Televize a jind masmédia maji
zasadni vliv na naSe vnimani a uvazovani. Rrdsictvim televize je nam
dennodené& vnucovano zakoupeni ,nejlepsSich a nejkvajgich” druhi spotebniho
zbozi a sluzeb poji&é propagaci znamé teéaci spotebitelskych test které
pokazdé dopadly na jedthu. Ve své celistvosti je spebitelsky trh vysoce
piitaZlivé lakadlo, na které se chytaji konzumenkiojaosy na bonb6ff> Jak pise
Véclav Bilohradsky:,pozdne primyslova spoknost ma sveé chramy-supermarkety,
své velekeze-manazery a mak své ritualy ajazyky-reklamy a manazerské
ptydepe, kterym je dnes nr@ma anglitina.“?** Podobg konstatuje Bauman
a vypijéuje v souvislosti s medialnimi triumfy vyrok od katského medialniho
analytika Marshalla McLuhana ,médium jec¢khi“ a vys¢tluje, ze se pod timto
pojmem skryva komplexsi mySlenka, totiz plan ovlivnit a ohromit divaka
zpasobem a formou prezentace, nikoli obsahem. ,Teféuilovek” ma zkreslené

obrazy o suté, prevezme si nazory zprdgstlkované experty &k, Ze mu pomahaji

220BAUMAN, Z., Svobodas. 92-93.

2 Tamt., s. 93.

22 BAUMAN, Z., Individualizovana spol#ost s. 38.
22 BAUMAN, Z., Svobodas. 93-94.
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uspokojit jeho pdeby?® Hrozbu shledavd Bauman v neustale se iogsi
pusobnosti. Medialni s¥t disponuje zvlastni schopnosti vlastni &b@hosti.
Vzhledem ktomu, Ze ma také ¢nmu tendenci zaplavovat (a podiovat si)
teritoria, ktera byla gvodre rizena jinak, hrozi realné nebezpee se jednou stane
jedinou realitou, s niZz bude moci svobodny Agdutel porovnavat své prozitky
a zkudenosti#® Kritériem svobody v3ak staleigtava vySe viastmého kapitalu.
Podle Baumana je jedinec v konzumni fazi kapitakst spol€nosti nesvobodny do
té miry, pokud je chudyChudoba znamena spalenské a politické omezeni, které
je zp@atku zmisobeno neschopnosti hrat roli spettitele a nasledhje potvrzeno a
Uredre institucionalizovano jako podminka pro uvrzenirgksvobody a zavislosti.”
22" Chudoba jako socidlni stav je podobou nedastétepoléenské vykonnosti. Od
svobodnych jedint je c€li nedostaténé prostedky na zivobyti. Heteronomie a
neodbytny stav byrokratickych omezeni je zase statimimo komunitu implikujici

prerusené socialni interakéé.

224 BELOHRADSKY, V., Spolenost nevolnosti: eseje z p@iEl doby,Slon, Praha 2009, s. 9.
22 BAUMAN, Z., Svobodas. 95.

22 Tamt., s. 97.

22" Tamt., s. 103.

2 Tamt., s. 103.
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4 RESENIi — VYCHODISKA

Dosli jsme do faze, kdy jsme zjistili, ze svobddtit neni vibec jednoduché.
Svoboda je fenomén, ktery se objevuje od pradavegast&nym nastignim jeji
minulé podoby se vSak sotetlime na jeji salasnou a bezprasdre predchazejici
podobu, ve které zmovani autéi psali nebo stalé pisi. V jejich pojeti je svoboda
jakymsi paradoxemClovék méa nutkani jednat svoboginomezovani pocuje jako
negijemny stav, na druhou stranu se ziskdnim svobalyzane citit maly
a zranitelny nespravnym rozhodnutim. Zygmunt Baumaana&uje svobodu
modernim nazvem ambivalentni. Zda se mu jako nethiny jev, stej@ jako to
citili pred nim Erich Fromm, kdy#kal, Ze s nastupem kapitalistické sgolesti se
stal ¢clovék svobodwjSim, ale také o mnoho bezbraEim. A Sigmund Freud zase
vytuSil rozporuplné spojeni svobody a kultury, jdava ¢lovéku limity v jeho
svobodném jednaniClovék jako jedinec s vlastni svobodnouiliy rozvinutym
intelektualnim mysSlenim ma na Wb jakou cestu si zvoli. V kazdéntipact se
bude vzdy jednat o tita rizika, réico pokazdé ztrati a¢no ziska. Ostatntak je
tomu dnes vedtSiné nasich rozhodnuti.

4.1 Freudova stanoviska k FeSeni otazky svobody a utrpeni

U Freuda je odpasd na otazku, jak dosahnout svobody, vystev na
problému nutného omezovani ze strany kulturnictizeai a vlastniho sdomi.
Ajeho odpo¥d je jednoznana. Clovék nemiZze absolutni svobody nikdy
dosdhnout, nelo je svazovan prav autoritativnimi pikazy, kterym se sam
dobrovolr® podvoluje, aby nebyl ze spétesti vylowen. Casténé svobody se mu
dostava v davu, kde se probouzi kolek&ivimstinktivni chovani. V normalnich
situacich vSedniho zivota je vSak naSe svobodadaleusmezovana tlakem principu

reality 2>

Clovék si nutnost omezeni sgomuje, zarove hleda skulinky, jak se mu
vyhnout. A to pedevsim kuli skutetnosti, Ze se o hlavni slovo hlasi pudy. Podle

Freuda existuje dkolik pudi, nejwtsi roli vSak hraji v jeho zivétdva: Erés (pud
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Zivota) a Thanatos (pud smrti), které jsatitggmné v kazdénglovéku v rozdilné
mife. Pud Zivota je za¥hen sexualé a tizen principem slasti, naproti tomu pud
smrti se vyzné&uje niéivou silou a jefizen principem nirvany®® Regulatorem
negiznivych vlivi pudovych vyjaéeni je princip reality, ktery zajisje vhodné
podminky pro spolaé souziti vSech lidi. Objevuje se jako &mat kultury, ktera

vydavéa néizeni o ochraclovéka a usptadani mezilidskych vztatf"

Konflikt, ktery se vyskytuje mezi nemoznosti vyfiichavenek svobodnsva
pudova pani a autoritami, vyvolava ¥lovéku nelibost®? Pod Gtlakem hrozby
kazdodennich utrap ale kgidsniZuje své naroky na&ti. Freud tak vidi v principu
reality do jisté miry fetvareny princip slasti pod vlivem ¥giho s¥ta. Pokud bude
¢loveék jednat podle jeho iizeni, zbavi se trpké nejistoty a Utrap, k uspakiojasti
maji vSak tyto pocity vesmiéndaleko. Zda se tedy, ze lidé pagi Sesti jako
absenci nebezpg to je vSak pravym podcitn prozivani blaha vzdaleno. Freud pak
poukazuje na nejergjSi zpisoby, jak nize byt tento rozpofeSen. Za nejlakajsi
variantu shleddva neomezené uspokojovani vSeckelpol praxi by to vSak
znamenalo jednani na vlastréispa ztratu bezgg proto je malo pravipodobné, ze
by ji nékdo vyuzival, byla by sice cestou n&jpzergjSi, zato nejriskantsi.

U ostatnich metod uzigevazuje snaha zamezit nelibosti. Rozdilné jsoumy to
jakému typwi zdroji nelibosti se budouénovat a v jaké nié radikalnosti se budou
pohybovat. Jednim z radik&|gich je volba imysIné samot§lovék si kolem sebe
vytvoii pomysinou ulitu, svou oazu klidu. Je to typ olr@mo mechanismu, kterym
se ¢lovek brani proti utrpeni, které e povstat z mezilidskych vztahSgsti na
sebe bere vtomtoripadt podobu klidu, kdy se od ¥$iho s¥ta jako jedinci

separujemé>®

DalSi moZnosti je utok pomocédeckého pokroku, jez s sebotinesl silu

technologickych vymozenosti protiippdé a podrobit ji lidské uli. Zajimavymi

229 BAUMAN, Z., Tekuta modernitas. 33.

20 DRAPELA, V. J.,Piehled teorii osobnosts. 24-25.
1 FREUD, Z.,Nespokojenost v kultg s. 84.
Z2DRAPELA, V. J.,Prehled teorii osobnosts. 26.
233 FREUD, Z.,Nespokojenost v kultg s. 71-72.
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metodami proti utrpeni pak Freud nazyva ty, kterérsazi ovlivnit nas organismus.
Clovék si uwdomuje svou schopnost vnimani a to, ze citi utrgendgt spojeno
S percepnimi procesy, proto se snazi organismu od vnimiaitit. NejicinngjSi je

v tomto gipac chemicka intoxikace. Stfpomnosti cizorodych latek probihaaket
zmgna podminek vnimani¢imZz je zamezeno nelibym paxtam.2** U cinek
opojnych prostdk: v boji o Sésti a k oddaleni &l je natolik ocgéovan jako
dobrodini, Ze jim jednotlivci i narody vykazali pévmisto ve své libidin6zni
ekonomii.®*® Pilulkam, kapkam a dal$im jinym medikament vaé¢ime za zisk
slasti a svobody mimo realny&yvTo, Ze ma tato metoda svou stinnou stranku, neni
potreba zdraziovat. DalSi metoda se tykdesur libida od sexuélniho uspokojeni
do spoléensky prosgsnécinnosti, jez je ¥da a unini.**® Pro tento typ techniky je
zapotebi vloh a nadani, proto je praho typicka nefiliS ¢astd vyuzitelnost.
Projevuje se ve snhaze zavrhnutijgich moznosti sta a hledani uspokojeni ve
swté vnittnim. Uspokojeni je iluzorni podstaty. Witi a wdci jsou tou hrstkou
vyvolenych, kté si mohou tuto cestu svobatlavolit. Uspokojovani je dosahovano
sublimaci pud, kdy je slast ziskdvana nikoli z priméarnicélesnych pateb, nybrz

z psychické a intelektualni prace. V této métgd snaha po nezavislostirqul
vnejSim swtem projevovana jako uspokojeni wnich proces za pomoci
fantazijnich prozitk. NejsilngjSi fantazijni pozitek je podle Freuda zg&letkych
dél, ktery nemusi mit jen firce, ale i¢clovék vaci umeéni vnimavy. Nedostateost
této metody se vSak projevuje hned zahy, figeaineni jen slabou nark6zou proti

realnému Zivotd®’

DalSi metodou jefeknuti se realného a sp&dmského Zivota. Pod virou, ze
timto aktem zbavi veSkerého utrpenicpazejiciho zveti. Ale i tato metoda
zpravidla ztroskota. Skuteost je piliS realna. Stane se tak, #devek zistane sam,
a jeSt dostane fizvisko blazna. V tomto kontextu ziwije Freud nabozenstvi, které

povazuje za zvlastnp ripad, kdy sedtSi pa‘et lidi pokouSi spot@é zajistit si Ssti

B4 Tamt., s. 71.

25 Tamt., s. 72.

B DRAPELA, V. J.,Prehled teorii osobnosts. 27.
%" FREUD, Z.,Nespokojenost v kultg s. 73-74.
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a ochranu ped utrpenim pomoci bludnéhoiepvoreni skutenosti.“**® Sila
nabozenstvi poté tkvi ve faktu, zeBlyd samoizjm¢ nikdy neodhali ten, kdo jej

dosud sam sdili%®

Jako posledni metodugulklada Freud techniku wmi Zit, k jejiz realizaci je
potreba nezavislost na osudueBklada uspokojeni od #jSich proces do vnitnich
duSevnich pochdd vrejSi swt vSak nezavrhuje (na rozdil od metodggunu libida,
kterou i zarove zcasti vyuziva), aleerpa z krasy objekt ke kterym si vytvé
citovy vztah,¢imz je ziskavan pocit slasti. Nelibosti se nevyhyjako ji spiSe
piehlizi. Je to pozitivnifistup, kde stoji v centru laskdednaz forem lasky, laska
pohlavni, se spojuje se sexualni tuhou, kt&i@dvéku piinasi chvilkovy pocit
uspokojeni a mohutny pocit slasti. Pro svou obliis¢ése stala vzorem a nejhgjn
vyuzivanou metodou dosazenis$t a odvraceni utrpeni. Nahqco je pirozerejsi,
nez ze hledame trvalessti na stejném migtna kterém jsme se s nim setkali poprvé.
Slabina této zivotni techniky jéieidna; jinak by nebylo nikoho napadlo opustit tuto

cestu za $stim a hledat jinou*°

| se vSemi skeptickymi postoji ike dojit podle Freuda meziovékem
a civilizaci ke kompromisu, a to \ipad, Ze secloveék ztotozni s pravidly, ktera
jsou mu civilizaci striktd nabizena, a najde si v jejich naplani jakési pesunuté
formy slasti. V ten momentide dojit alespok ¢ast&nému uspokojeniippozenych
lidskych pudi. Clovék je tak svobodny vinnosti a ve volb, jimiz se snazi ziskat

Stésti a odvratit utrpeni.

Zkracert jeS€ pojedname o psychoanalyze jako meéfoktera niize byt
podle Freuda ktiem alespt k ¢ast&né svobod, vtomto gipact svobod mysli
oprostné od patogennich konflikt zpisobujicich neurotické sta¥: Freud se
snazi pomoci psychoanalytické metody osvoboditvéka pomoci metody

odhalovani vnitnich konflikii. Samotna psychoanalyza pak pracuje na principu

Z8Tamt., s. 75.
Z9Tamt., s. 75.
20 Tamt., s. 76.
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uvolovani energie nahrom&ak v ne¢domi. | kdyZ jecasto kritizovana za svou
neempirénost, Freud i jeho néasledovnici v ni spaali zcela novou metodu
piibliZzeni se k pochopeni duSevnich pracasnetodu l&ni neuréz. Psychoanalyza
se u Freuda nevynita jen tak, pedchazela ji &kolikaletd systematickd prace
s pacienty. Bhem své |ékiské praxe vyuzival Freudtkolik metod, které postugn
modifikoval. Za hlavni vychodisko rozvoje psychogug je povazovana
transformace katarzni teorie afektu a traumatu ochevolnych asociaéf? Metoda
volnych asociaci sgivala na principu volného toku myslenek, béemysleni nad
jejich smysluplnosti nebo navaznosti. Mechanisnpenng vyicenych slov za
Ucelem odstraéni negativnich vliw, jez spoutavaji moji mysl. Freud se
prostednictvim metody volnych asociaci snazil wtiénemocnou dusi, trpci

vlastnimi vzpominkami?

Aby byla metoda asociaci efektivni, petiuje teoreticky fedpoklad ve form
existence omezujicich silipobicich naloveéka jako pocit spoutanosti. Zdrahanim
vysloveni pocit a mySlenek se v jedinci kumuluji negativni progidatzujici mysl
a asociace by #a byt prostedkem Kk jejich uvoléni. Terapie osvobozujdovéka
od potl&ujicich sil v psychice, které jsou odgowmy za pocity nejistoty,
pochybnosti a strachu. Lékay se il prostednictvim této metody snazit o relativni
svobodu oproghou od cenzurujicich vlivstrachu, studu a viny. Asocianismus je
tak ve Freudo¥ vyuziti metodou pizkumu duSevnich spij kde nelze sledovat jen
obsahy, ale v probihajici terapii je nutné hledauvsslosti. Pod pojmem
mechanismus asociaci chape dynamické sdruzové@distav na zakla&democi a
afekti. Terapie stim spojena pakénuje ¢lovéku prostor pro sebevyjéehi a

uvolréni nahromagné energie z frustrujicich situgét.

241 NAKONECNY, M., ,psychoanalyza®, in: MRIKOVA, H., PETRUSEK, M., VODAKOVA, A.,
Velky sociologickglovnik Il. p/zs. 884.

242 CVEKL, J.,Sigmund FreudOrbis, Praha 1965, s. 46.

243 CERNOUSEK, M.,Sigmund Freugs. 40-41.

244 CVEKL, J.,Sigmund Freuds. 105-107.
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4.2 Erich Fromm a volba mezi svobodou a it ékem

Rozklicovani otdzky svobody vysttovanim patologickych jey, z nichz
u Fromma v rdmci spatenského a kulturniho kontextu vychazime, tkvi \waiin
zpracovani psychoanalytickych piedti. Mechanismy @ku ze svobody
navazujeme naipdchozi kapitolu, kde jsme se ded#li, Ze ¢loveék v kapitalistické
spole&nosti pociuje svobodu volby, ale je polykan otenosti a velikosti $¥a, jez
jej obklopuje. V takové situaci se citi izolovaimgzmocny a maly, proto hleda unik,
ktery by mu alespo ¢ast&€né vénoval pocity dilezitosti a vztaznosti,Nejhlubsi
lidsk& poteba je proto patba peekonat odlotenost, opustitdzeni své samoty*
V piipad, Ze jedinec neni schopen se orientovat wi¢setava se nejistymSila
pozicecloveka ve swté zavisi na stupni adekvatnosti jeho vnimani redffy Pro
usnadgni orientace mu slouzi jim ¢ené idoly, autority, jez ho povedou a zbavi ho
tak nejistoty, dini tak i presto, Ze ztratfast svobody*’ Mechanismy Uniku jsou sily
psychologického razu, prastinictvim kterych se snazi bezmocnosti zbawithio
principa se vyskytuje &olik druhi, za nejroz&engjSi a nejvyznamgjsi z hlediska
kultury povazuje Fromm autoritstvi, destruktivitu aautomat konformity.
Frommovi slouzi vysétleni mechanisiin Gniku k pochopeni spalenskych jeu, a

proto si postuphivyswtlime jejich vyznam a projevy.

Prvnim mechanismem unikurqel svobodou, kterym se Fromm zabyva ve
Strachu ze svobody autoritdstvi, za jehoz vyrazigi formy povazuje masochismus
a sadismus, objevuijici se tznych stupnich udinych i neurotickych osot§® Oba
sklony nepochybh odporuji lidské svobag a uz jen z podstaty slova lze
vydedukovat ficinu nemozného vztahu svobody s autoritou. Svobaiaire byt
piitomna rikde, kde se vyskytuje snaha o ovladani a podrobaseti’ V piipad
masochismu se jedna aipady lidi, u kterych fevladaji pocity mé¥cennosti,

bezcitnosti a individualni bezvyznamnosti. Jsowéshto pociti védomi, ale nevi,

245 FROMM, E.,Unm¢éni milovat s. 17.

248 FROMM, E.,Uméni byt s. 40.

24" Tamt., s. 41.

248 FEROMM, E.,Strach ze svobodsg. 79-80.

9 TARDY, V., Psychologie 20. stoleti I|Is. 116.
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odkud se berowClovék s masochistickymi sklony se pebuje k g&emuci nékomu
vztahovat, aby zvladliigZit v oteveném swté, ve kterém jedzké se orientovat®
.Masochista prcha od nesnesitelného pocitu izolaaedloweni tim, Ze da sam ze
sebe nedilnodast jiné osoby.** Masochismus je tendence zgena proti vlastni
osol¥. Projevuji se vé&kolika formach. Existuji lidé, ki trpi sebekritikou
a obvihovanim. DalSi jsou kompulsivni neurotici se sklonytkaw vykonavat
kazdoden# ritudly. Ukazka masochismu je viditelna i u zkopSkde neniclovek
schopen odpovidat na otazky, na které ve skoti odpo¢d zna. Jini mohou
zanmerné vystupovat nefatelsky proti svym nejblizSim, jez miluji a jsou n&h
zavisli?*?

Opakem masochismu je sadismus. Fromm rozligujdrtihy na sob Uzce
zavislé. Prvnim fipadem je sadista se snahou ovladnout ostatimijt w nich
prostedky, nad kterymi ma absolutni, neomezenou mocsiDatdruhem je touha
ovladat a vykdéistovat. Je to typ parazitujici tendence, ktera séisngzit a okrast
druhého do posledni nitky. A to nejen matedakle i emocionaka intelektualy.
Treti druh spdiva v zandrném zgisobovani dlesnéci duSevni bolesti, jehoz cilem
je druhého zranit, fivést ho do rozpak a jinych pokdujicich situaci. Sadistické
sklony povazuje Fromm za obécwice ne¥domeé a spoleensky patologitéjSi nez
sklony masochistick&? Poteba sadisty ovladat druhé je nutkavého charakkefy,
si vytv&i na ostatnich zavislost, kterou si n&domuje.,Sadista je stejd zavisly na
poddajném partnerovi jako on naém.“?** Sadisté jsou manipuldip potebuji
vlastnit prostedek, se kterym budou hrat hru, musi mit neusté|gnd nadviady.

Kradou tak svym aliem svobodu a nezavis|dst.

U kazdéhocloveka se objevuji ob tendence zarowe Fromm tento typ
reagovani pojmenovava sadomasochismem acongako autoritésky charakter,

ktery vznikl odvozenim od jeho postoje k autaritu miluje a zarovieji chce byt

20 FROMM. E.,Strach ze svobodg. 79.
LEROMM, E.,Umeni milovat s. 25.

%2 FROMM, E.,Strach ze svobodg. 79-80.
3 Tamt., s. 80-81.

4 EROMM, E.,Umeni milovat s. 26.
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sam. Pro Frommaredstavuje autoritdtvi prekazku byti se socialrekonomickymi
koreny. Projevuje se jako touha po svobhodnegastji Uplné svobod

v rozhodovanf®® Vyvstava ale nejasnostim vlastré mini Fromm autoritu? Pojem
autorita pedstavuje pro Fromma vztah. Je to uznaniramehosti jednoho tpd
druhym. V d&jinach je zapsana prama charakteru. Cesta k moderni &ab cely
vyvoj moderniho mysleni od protestantismu po Kgataropojen s procesem Zny
od vrgjSi autority k vnitni, od autorit osob a instituci k autoritm povistio
a swedomi®’ VIada swdomi miZze byt pisrejsi neZ vejsi autorita, protoZe jedinec
pocifuje jeho naizeni tak, Ze jsou jeho vlastrft® S grelomem 19. a 20. stoleti se
nam mize zdat, ze sdomi ztraci na svém vyznamu. VSichni jsme svobalinté
miry, co je zakony povoleno. V zapadnich demokehcile autorita nezmizela, jen
se stala neviditelnou. Fromm ji pojmenovava anoriyautoritou. Zndnila se tedy
jen forma, nikoli zavislost® Je nenapadna a sofistikovana, vyuziva metody jemné
sugesce. Filosofie autorislvi je vystagna na emocionalnich zakladech.
JAutoritarsky charakter ma zalibeni v takovych podminkadré kbmezuji lidskou
svobodu, miluje stav peidenosti osudu?®® Takovyto osud znamenéa pro kazdého
jiné omezeni, zalezi na spédmském postaveni. Pro vojdka je toripeni
nadizeného, pro obchodnika ekonomické zakony apodatky autoritéstvi je
fenomén zavislosti na¢fakém objektu mimo sebe sama, ilpbla byt Uzce spjat se
symbolem autority. Jadro kazdé neurdzy shledavaldrwv Oidipovském komplexu,
u Fromma je podstatou neurézy boj za svobodu avisast. \EtSina normalnich
lidi vzda tento zapas odevzdanim svého individhélnda, kdezto neurotici se
pokousi neustale konflikt mezi zakladni zavislasthledanim svobody vgsit -

nedspsns.?%

Druhy mechanismus - destrukce se v mnohém podsadfimasochistickym

snaham. Fromm stlije, Ze jsou tyto dva mechanismy unikieg svobodu Uzce

25 FROMM, E.,Strach ze svobodg. 82.
2% FROMM, E.,Umeéni byt s. 29.

%" FROMM, E.,Strach ze svobogyg. 90-91
8 Tamt., s. 92.

29 FROMM, E.,Umeéni byt s. 30.

20 FROMM, E.,Strach ze svobodg. 93.
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provazané, neznamenaji vSak totéz a je v Zasathé je odliSovat. Stejnjako
sadomasochistické sklony je i destrukce #akina v nesnesitelné bezmocnosti
a odlokenosti, gicemz jejim zarrem je znéeni okolniho s#ta, jez ¢loveku
zpasobuje osaifost. Clovék citi bolestny tlak a nebezfig jez mu je ze strany
vnéjSiho s¥ta wnovano. Destrukce znamena posledni zoufaly pokcisraay ped
rozdrcenim. Fromm rozliSuje #&vdestruktivni tendence — jedny jako vysledek
specifickych situaci a druhé jako neustalé snakifoweku. V prvnim gipad se
jedna o zfisob racionalizované reakce, vychazi ze situaci, dtoyek reaguje ze
strachu o s Zivot nebo Zivot jinych, také mohou byt $@sti reakce ztotoZni se

s tiznymi idejemi. Druhy fiklad je o to komplikova¥Si, ze vyhledavaji samy
objekt, na kterém je destruktivita vykonavana. dedrvychazi z vasni a vzdy je
objekt nalezen. Proces hledaniiza skoit i u vlastni osoby, ficemz vysledkem
muze byt sebevrazda. Podminkami destruktivniho chov@jsou jen izolace
a bezmocnost, ale také uzkost &izéni zivotnich plal Pra¥ zmdeni zivotnim
projekii vyvolava vélovéku Uuzkost, nejasgji doprovazenou wivou reakci.
Podminkou uskuta¢ni zivotnich plaf je jistota a spontaneita. Problém je ve
vnitinich blokacich, jez doprovazeji bezmocného a ékdra jedince. Fromm piSe,
ze problematiku znfani zivotnich plafh a destruktivitureSil uz Freud. Zpgatku
vychéazel z pedpokladu, Ze hlavni dunotivace lidského chovani jsou sexualni pud
apud sebezachovy, pagid vSak postavil do stejné roviny jéSttendence
destruktivni. Rozlisil tak dv hlavni lidské hnaci sily. Pud stojici k Zivotu,
vicemér totozny s pudem sexualnim a instinkt smrti anici se na rdeni. Ke
Svému projevu péebuje sexualni energiifigemz mize byt zamnsfen bul’ na sebe,
nebo na ostatni objekty. Pud smrti ma svéagly v biologické kvalit a je nutnou
souwasti Zivota vSech Zivych organi8m Zcasti tak podle Fromma vyl
pifitomnost destruktivnich tendenci, avSak toto ¥ilemi je nedostat®mé pro
rozlicné tendence destruktivity Wipad jednotlivce a celé spalrosti. Mira

?62

destruktivity se totiz v obouffpadech lisf°° Fromm je peswdcen, Ze,stupen

destruktivity u jednotlivych lidi je pafimy ke stupni, v jakém je omezovana jejich

2lTamt., s. 97.
22 Tamt., s. 98-99.
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Zivotni rozpinavost??® Konflikt se netyké individudlnich zmeni pudovych tuzeb,
ale pocitu promarni zivota, blokovani spontaneity rozvoje a vyadani lidskych
schopnosti, mezi&i pati rozum, city, smysly. Jedna se zde o komplexrdisot
cloveka jetizen vilastni vniini dynaménosti. Patebujeme se soustavivyjadrovat
arozvijet. B zadrZzovani tendenci se z&mna energie na zivot & hroutit
a pretvéet v energii zarrenou na destrukéf? Instinkty Zivota a smrti jsou na sbb
v protikladném smyslu zavislé. \fgvaze jednoho pudu je druhy kepile a nabyva
sily. ,Destruktivita je Gnik z neprozivaného Zivot®>, Clovék tak spoléns se
spole&enskymi podminkami, fispivajicimi k néeni Zivota, produkuje destruktivni
vasreé, zpisobujici nahromashi negativnich vlii, jez se ¢asem projevi jako

nepratelské tendence naifahé proti jinym lidem nebo vlastni osofs°

A konen¢ tretim mechanismem je automat konformity, podle Framm
v moderni dob nejroz&fensj$i?®’ Tato tendence spivd v osvojeni jednoho
z kulturnich osobnostnich vzdrckde ¢lovek prizptsobi své chovani agobu, jaky
se od ®j ocekava, avSak za cenu ztraty sebe sama. Tento rmagdgiva podle
Fromma ¥tsina ,normalnich lidi v moderni speteosti.*°® Podizeni se ¥t3ins je
.2demokraticka" cesta éku ze svobody, kde je ukden rozpor mezi Ja a ¥Sim
swtem. Zarové tento typ uniku znehodnocuje jeho svobodu a powdhstniho
Ja*®° | Clovek, ktery se vzda své individuality a stiva se aatem, totoZnym
s miliény jinych autométkolem @ho, se nemusi citit osata, natoz pocbvat reco
jako Uzkost. Cena, kterou za to plati, je v3ak késie to ztrata vliastniho J&*
Podle Fromma iive &tSina z n4s namitnout, ze to neni pravda, Ze jednam
rozhodujeme se spontéhra podle svého svobodného uvazeni. To, Ze jsme se

podridili vétSing, je velmi €zké rozeznat, je to typ zaked konformity, kterd

23 Tamt., s. 99.

24 FROMM, E.,Clovek a psychoanalyza. 90.

25 FROMM, E.,Strach ze svobogg. 100.

260 Tamt., s. 100.

T TARDY, V., Psychologie 20. stoleti I|Is. 116.

28 FROMM, E.,Strach ze svobogg. 100.

29 KARIEL, H. S., ,The Normative Pattern of Erich Fnon’s Escape from Freedorthe Journal of
Politics, 1957, Vol. 19, No.4, s. 646.

2" FROMM, E.,Strach ze svobogg. 101.
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zpasobi, Zeclovék mé gedstavu sebe samotného jako volného subfékiteritom
pievzal nazory od jiné osoby nebo zkratka vyplynudysiuaci a my si je jerxipali
za své vlastri’® Prizpasobeni se rolim vsaziovék do hry své opravdové Ja a
riskuje, Ze bude nahrazeno pseudojd a prozije zivwwkoho jiného.
Psychoanalytickou metodu pak Fromm vyuZiva jaka@@daru uzdraveni a nalezeni

svého opravdového J&, osvobozenéhorgatych spoléenskych konvend’?

Fromm tvrdi, Ze je mozné ¥#stvi svobody, ale pouze ve spwolesti, kde
bude primarnim cilem atélem kultury jednotlivec, jeho &iti a Bst. Zivot frestane
byt honbou za Uusghem aclovék nebude muset odolavat manipulativnim silam
~Jde o spolénost, vniz jeho sdomi a idedly nejsou internalizaci externich
poZzadavk, ale skuténe jeho a vyjaduji cile vyplyvajici z jeho vlastni, osobni
zvlastnosti.?”* Kapitalismus je jediny systém v modernicgjimiach, ktery vytvdil
piedpoklad pro vySe zméné cile, nebt disponuje nezbytnym materialnim
zakladem. Musi byt vSak igSen problém organizace takové spotsti a
ekonomickych sil zfisobem pemeny roli. To znamenalen organizované
spolenosti z&ne byt jejich panem, nikoli otrokef®> Fromm vykl my3lenku
zavedeného tmiho @ijmu, ktery by byl podle &ho vhodnymieSenim na roz&ni
osobni svobody. Lidé ipstanou byt na gkom jiném ekonomicky zavisly a

é276

byrokracie uz by nebyla petbnaZ’> Demokracie bude usgpre funkeni spol€nosti,
jen kdyz zahaji ofenzivu proti vSem dth autorité&skych systérin a dokona idealy
téch, jeZ bojovali za svobodugrni. V ten moment narusi keny nihilismu a daruje

lidem viru v Zivot, pravdu a svobod(.

2L KARIEL, H. S., ,The Normative Pattern of Erich fnen’s Escape from Freedom®, s. 646.
"2 FROMM, E.,Umeéni milovat s. 21.

2P FROMM, E.,Strach ze svobogdyg. 110.

2 Tamt., s. 141.

2> Tamt., s. 141.

2’ FROMM, E.,Mit nebo byts. 218-219.
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4.3 Bauman v pohled na budouci podobu svobody

Ve

U Baumana jako stale zijiciho autora si nacdedpfedstavime spiSe nez
souvislé roreSeni otazky, jeho pohled na budouci vyvoj svobddly.z&atek je
hned vhodné upozornit na skéest, Ze Bauman se nesnatéqvidat, jak bude
lidsk& svoboda v budoucnosti vypadat, ale poko@Siesn ze sotasné podoby
vyvodit, jakym smérem se bude jeji cesta ubirat. Snatedpovidat podobu svobody
pro dalSi generacefippvnava k Usili dohlédnout za horizont. Kazdy = 1samize
predstavit, co je za kopcem, ale nikdo tam nedohléArgonsvadz edpokladame
stéle to samé,ffpodohiujeme ji té, jez nas obklopuje. Jako sociolog remigobily
popsat budouci jevy, neth®ociologie je ¥da cerpajici z historie. Nepdpoklada
opakovatelnost &in, jevy se d@ji nahodile, kazdy historicky okamzik je zardgve
rozcestim s velkym p@tem moznosti. Dostatry prostor pro lidskou aktivitu a
vybér je hlavni bod odliSujici budoucnost od minulo&ez &chto dvou atribut
neni budoucnost mozn4, a to anitippd, Ze by byla volba pouhou ,plavbou
s proudem® a aktivita nahodnym jednanim. Sociolauggindsi jistotu, ale rize
podle sodasnych tendenci alesp@iedpokladat sir proudu spolénosti. Pomoci
analyzy kazdodenniho chovani odhalujéslddky, které jsou z individualni
perspektivy neviditelné. \&thto kompetencich je vyuzitelna pro ty, jezéghednat

védome a informovas. 2’8

Jak uz Baumandgkolikrat argumentoval, dnesni spéhest je organizovana
na zaklad spotebitelské svobody. Jeji neodmyslitelnou &mii jsou tlusté zdi
v podol& ziskovych marzi, vyvozu kapitalu nebo vysSi z&lain Kdo setrvava uvrit
jako spotebitel, vnima pozadi jakgpestrobarevné, oku lahodici graffit®*’® Na
vSechno skutamé a oSklivé za zdi uz ale nedohlédne. ¥ se tam skryva
vycerpavajici, lacind robotarna v rozvojovych zemidétj pracujici dens, bida
zivota a podob# oko spatebitele na druhou stranwidkakdy dohlédne,Ve

spole’nosti zaloZzené na konzumni svabgel kazdy definovan svou spathou. Jeji

2’8 BAUMAN, Z., Svobodas. 107-108.
2 Tamt., s. 110-111.
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clenové pedstavuji zdravé osobnosti, protoZe ujlgit svou trzni svobodu?®® Na
outsidera je hletho porékud s nevoli. Je povazovan za konzumenta s defektem
ktery je hoden maximaén soucitu. Nejistota, kterd z naska vyzd&uje, je pro

konzumenty neZadouci, nebmize omezovat jejich svobodtt

Podobr se tento jev projevuje u ,cizich* kultur. Kazdaltaa proSla
vychovou avyznauje se witym spol€enskym radem. My, zjiné kultury
nechapeme, ptobychom ngli pfijimat cizi metody. Z nejistoty prameni snaha
prizpasobit se normam prosazovanym kulturni vychovou tarmerreni zvyklosti
jinych kultur?®? Podle Vaclava Bohradského viechny kultury brani cizim piwrk
| ta zapadni,Kazda kultura je zadpasem o uhajeni srozumitelnsgfia pred cizinci
ruzného druhu —/@d €mi teba, ktéi kladou ¥tSine cizi otazky, ptaji se nasd,
které by jim rly byt samozejmé.“®* Cizinci jsou zkratka odlisni a jejich odlidnost
ve zmsobu jak mluvi nebo jaké maji cile, sedbwsnazime vysitlit nebo
separovaf®® MaZeme jejich kulturu uznat za odlidnou, anomalng & nasi,
Zivotaschopné se nevyrovna. Ve skatesti jde jen o strach z ciziho a neznamého,
praw jak tomu bylo u outsidér VSe probiha vikledku promnlivosti a nestalosti
swta, jez dohanélovéka k zachovani &eho svého", separuje a segreguje vse, co
je jemu a jeho kulite cizi*®® Reakce na cizi anepoznané vyuZivarsm
k identifikaci vlastni kultury metodu potirani ambience’®® Outsiderovi byla
odegena schopnost ziskat spadiitelskou svobodu, kterou peboval pro
spole&enské z&élenéni. Projevem kvalitniho Zivota jsou spebitelé, chudi nemaji
trzni svobodu, proto jsou nesvobodni. Bauman vidpieh hojré rozvijejici
konzumni spolénosti ve schopnosti ziskat si podporu a paralyzodabor, pilfem
se ji tak stava ugpna bagatelizace a degradace. Proti trznif@wbody vypadaji
vSechny pedstavy svobod nered&lra utopicky. VSechny traghi pozadavky na

svobodu spolkl spétbitelsky trh, ale i f&s rozmach spi®bitelsky orientovaného

20 Tamt., s. 111.

2l Tamt., s. 111.

22BAUMAN, Z., Myslet sociologickys. 152.

283 BEL OHRADSKY, V., Spolenost nevolnosti: eseje z pe@i doby,s. 329.

284 Tamt., s. 329.

85 PETRUSEK, M., REIFOVA, 1., ,Deset otazek Zygmuiaumanovi‘, s. 207.
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systému je ve vztahu ke zbytku étv spiSe stale privilegovanou menSinou.
K efektivit¢ jim slouzi ,mér schopné” chudSi zemkde dokazou s jistou davkou
parazitismu vyuzit levné pracovni sily. Znak pegia gidava téz neugrné velky
podil na swtovych zdrojich. Utokm zvergi se bohaté zegnbrani formou pomoci
,slabsim“, aby zabranily Gtoku na vlastni teritoné®’ ,Dokud se budou chudi
vzajemd mrzait zbraremi, které jim bohati gt/e dodavaji, a vést nekafre a

nesmyslné lokalniiky, pravapodobnost zvefi bude miziva.®

Bauman apeluje, Ze je peba si ugdomit, ze notnou davku tak velké
aspEsSnosti svobody vV jeji spibitelské norm je jeji paateni absence. Objevila se
jako kompenzace ztraty svobody a nezavislosti wygolMonopolni postaveni trzni
hry spustilo lidskou touhu po seberealizaci a imliglni nezavislosti. Jestlize
existuje v jinych sférach nedostatek svobody, tiinég se projevuje v oblasti
spoteby. ReSenim penosu svobod do ostatnich sfér lidského Zivota bgllep
Baumana bylo Zstupréni rozvoje individuality v jinych oblastech spéémského
Zivota, napiklad mistni samospravy nebo politiky. Sociologi®#&Ema pohnutek ze
stran socialnich hnuti, nutici lidé@stnit se naiezitych otazkach statni politiksi
rozhodovani natizeni mistnich zalezitosti. Patrn4 je i snaha ndlstnniciativ
podilejicich se na konceptu osvobozeni komunit gdoKvacie a dosazeni
neomezenych svobod vymanych zfenoménu individualni sgeby. To jsou

prozatim ale jen ,malé ryby* mezi velrybaffr.

Néazory na vyvoj svobody se u s@asnych sociology liSi. Podle Baumana
vSak bude dlouho dominovat spetitelska svobodaktera nadale Uspsre funguje,
efektivie se vypsadava s problémy, ovlada spodmské kolbigta ma pead dost
vlastni hnaci sily k tomu, aby to tak ge&tiouho Zstalo.“?®® Neargumentuje se
stoprocentnim ieswdéenim, nebd pcoitdA s nepedvidatelnosti jakychkoliv

fenoméri, které se mohou v naSi spoiesti vyzng&ovat vzacnosti. ipousti, ze

28 BAUMAN, Z., Myslet sociologickys. 152.
27"BAUMAN, Z., Svobodas. 112-113.

28 Tamt., s. 113.

29 Tamt., s. 114.

20Tamt., s. 117.
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lidsk& touha po svob@dcemusi byt nadale dosti uspokojovanadrdrientovanymi
aspechy. Jedinec iiize pocitit touhu po seberealizaci v ambiciith projektech,
nez jakymi je spdtbitelské sougeni. Timto faktem je zbyteé se hlougji
zaobirat, neld a’ bude budoucnost jakakoliv, sociologie je nekompiete
rozhodovat o moznosti jeji realné hodn&ty.Premyslenim o budouci genezi
svobody se dostavame dide odhafl a moznosti. Vzdyi povaha postmoderniho
byti je bezramcova. Vyziaje se absenci socialnich struktur, jez by bylyropaa
uréovaly sn@r pro realizaci zivotnich projekt ,Jako by plynuticasu peestalo byt
kontinualnim procesent® Stejré tak pemysli Bauman o budoucim &m
svobody, kterd neni dana souvislymegvidatelnym zfisobem. O jeji podab

rozhodnou pouze budouci gener&te.

2l Tamt., s. 117-118.
22 BAUMAN, Z., Uvahy o postmoderni deps. 33.
298 BAUMAN, Z., Svobodas. 108.
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5 ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo srovnani pojeti swybwo Sigmunda Freuda,
Ericha Fromma a Zygmunta Baumana. Freudovo pojetiady, jak se domnivam,
je nejradikalgjsi v tom, zetloveék — biologicky determinovana bytost, nema moc na
vybér. Svoboda je stav, kteryrgdpoklada naprosté uvelm pudovych pdeb, to
vSak neni v civilizované spaleosti mozné, protoze lidé by se chovali instinkgivn
jako zviata. Proto byla nastolena kulturni omezeni, dikpznse nemustloveék
obavat o sj Zivot za cenu, Ze upusti od svychirpzenych pateb. Podle Freuda je
civilizovany ¢loveék na swij udél pripravovan uz odmala, kdy probiha vychova, jejiz
ukol pozaji prebird kultura se svymi normami afiz@nimi. Jedna se o jakési
vykoupeni svobody za bezapejez mu na oplatku kultura obstara. Neznamena to
vSak absolutni omezendlovék je bytost tvéiva, neustéle hleda skulinky, v jaké
oblasti by mohl dosadhnout uspokojeni. Ne vSem spowede,cast&né svobody
muze byt vSak docileno prastlky, které kultura nezakazuje, nebo jsou prémgd
v soukromi bez dohledu ¥8i kontroly. Pokud se snazime jednat v rozporu
s autoritativnimi pikazy, ozyva se gdomi z Nadja. Freud se domniva, Ze lidska
psychika je slozity systém na somteragujicich systém Pudy vychazejici celé
z nedomeé ¢asti, dodavaji lidskému zivotu pohon a fiediuji byt alespd z ¢asti
naplreny, aby nebyl lidsky Zivot pouhou tragédii a spalest trvalym uzurpatorem
lidskych gani. Dosahuji toho pragdnictvim ungni, vdy, sexualni aktivitou apod.,
zjednoduSehifeteno se snazi z toho mala prostoru alasfaEsténé vyplnit mezery
autoritativré spoutaného zivota.

Freud inspiroval Fromma psychoanalyzou. Fromm sek v8dklani od
Freudova biologismu affima SirSi kulturni souvislosti. Aplikuje psychaagizu na
praizkum sociélnich vlit na chovaniclovéka v kontextu historicko-politickych
proces Vv raznych obdobich naSich ¢gh. Snazi se nas provést &mou
spole&enského charakteru a upozornit na skubsti, které kdmto zng€nam souvisle
vedly. Svoboduwlovek projevuje jako volbu. Schopnost volitighazi s v¢lenénim
individua ze spoknosti, ktera ho festala aktivé zallenovat do roli. Hlavni zlom
priSel s reformnim #eganskym hnutim a podsta@tnse rozdil s nastupem
kapitalismu. V moderni d@buz se kapitalismus piretabloval &loveék zatina stale
vice poci'ovat strach a nejisté postaveni v industiia@antiené spolénosti. Jakoby
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se cely sut otewel a neohragienost a neomezenost&d§iho swta zaaly pasobit
sklicujicim dojmem. Moderni spalrost zapustila své keny v materialnich
okovech. Svoboda ziskala pfastkany z ekonomickych niti. Kapitakgstal slouZzit
zabezpeéeni nezbytd nutného, ale zdna se rozpinat jako investice. Fromm se snazi
poukazat na rozdil vztahu spé&hesti a jedince. Spalaost se festava zajimat
oc¢lovéka, stali jsme se spaleosti majetku, kde fpstavaji byt lidé lidmi a
prenmenuji se ve ¥ci. Prevlada spol&ensky charakter vlastnictvi. Svoboda se odviji
od toho, jakym zfisobem dokaze byilovék mobilni, chytry, vynalézavy, coz jsou
stejné vlastnosti jakéredpoklada i Zygmunt Bauman pro ,@Spé zakotveni®

v ekonomickytizené spokénosti. Fromm byl humanista, to znamena, &&l v silu
lidstva, vola po zrn¢ socialniho charakteru, kterd by dopomoblaveku najit

v sol# jeho hodnotu, a tim i silgelit negiznivym dehumanizujicim vlivm.
Svoboda je hodnota, jiZz si zaslouzi kazdy z nakoV¥au svobodu dokaze zajistit
pouze zdrava spalaost sestavajici se z produktivnich jedinidadre prispivajicich

k jejimu rozvoji. Toho mze byt docileno pouze Vipad, Ze gestane byt hlavnim
cilem spolénosti majetek a hromadi kapitalu a peorientuje se na hodnotovy
rozvojcloveéka, ktery se stane jejim primarnim cilemcalém.

Fromm inspiroval v mnoha ohledech Zygmunta Baumdma se snazi ve
svych spisech analyzovat aktualni stav zapadni espmdti, kterd stoji na
kapitalistickém systému. Svoboda je podle Baumarasad stalym a zarove
proménnym jevem. MysSleno tak, Ze se objevuje v kazddesposti, avSak dostava
se ji pokazdé jiného smyslu a hodnoty. Aspekt |leiMvanosti ji vSak tstava
neustale. Dnes jsme na jedné stranceni byt svobodni, vybirat si ze stale novych
produkti a sluzeb, na druhé steamétSi acasejsSi vyber si mize dovolit jen ,hrstka
vyvolenych”. Bauman charakterizuje konzumni spotest jako spoknost siraca
pozitki. Stav sotiasné podoby svobody se projevuje jako ,nutnost‘raitsi.
V konzumni fazi kapitalismu nachazi Bauman hroZbidé pozdr moderni doby
jsou automaty pachticimi se za materialnimi hodnot&odobg jako pro Fromma
je i pro Baumanova svoboda volba, kterduss s procesem individualizace.
Konzumerismus je stav spofesti, kdy ma jedinec na vybz nekonéné mnoha
moznosti a kdy vyr prevySuje spdtbu. Projev svobodné volby se uskiitge

prostednictvim vybrani si witého produktu, se kterym se jedinec identifikuje.
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Clovék by si mél uvédomit, Ze neni tim, co vlastni, ale tim, jaky gk mysli, jakych
je schopencinu. Podle Baumana by jist&Seni spgivalo v greneseni svobody
souwasré do jinych sfér lidského Zivota, ne jen do oblastiividualni spateby.
Mohla by se uplatnit na politick& samospravni Urovni. ZarowesSak dodava, ze je
to jeSt dlouha cesta, protoZze s@sny trh ma hlavni triumf v rukdvu. Dokaze totiz
cloveéka presycovat nabidkami a ten si pak neni sam schopévority obraz
skute&nych hodnot. Trzni charakter sp&testi deformuje jejcleny, v podstat se
déje to, co uz bylo nasténo Frommem. Spoémost sestava z neproduktivnich
jedinai, vSichni chgji vlastnit, ale nikdo nechce byt. VSichni znamecegtsiny,
ale hodnotu rgieho.

V otdzce svobody jsem dadp k zaru, Ze podle Freuda, Fromma
I Baumana je svoboda jakymsi paradoxem a ambivalenjevem. Jako lidské
bytosti budeme po svob&dtouzit neustale. Tiha svobodného rozhodovani a
dusledky stim spojené jsou vSakkdy tak neunosné, Ze se snazinenymi
zpasoby ze svobody uniknout. &8inou se ji vzdavame ve praésh spolénosti,
ktera nam ji vraci v ni¢ ucené normami. A tak je svoboda vlastpokazdé
vybérem. Bul’ si zvolime cestu mensiho odporui@pisobime se &tSing, nebo se
pustime do boje za vlastni svoboduredem nejednozgaym vysledkem. & se
totiz rozhodneme jakkoli, vysledek nebude nikdy zowkladny nebo zaporny,

pokazdé mizeme mnoho ziskat a mnoho také ztratit.
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7 RESUME

The main topic of this thesis is to compare theceph of freedom of three
major thinkers of the twentieth century - Sigmumdue, Erich Fromm and Zygmunt
Bauman. The work consists in an attempt to finded#inces in approach of
mentioned thinkers and in approach in individualds to which they are classified
I.e. psychology, sociology, and philosophy. Theknisrgradually focused on several
aspects of freedom, while the majority of interatiein focuses on the modern form
of freedom and finds its credibility for the modaman. The thesis also highlights
the main features of freedom and its current anMntacharacter. Freedom is
interpreted here as a phenomenon which is an éslspatt of society. The modern
age is characterized by a completely differentdosme from the previous period and
as part of a new society must be explained fronffarednt perspective.

Freedom in Freud relates to its interpretation fitva perspective of human
inborn instincts and biologically conditioned mahais forced to live in a civilized
society that restrains him. Freud considers cultaree despotic on one side, full of
cultural norms and regulations, which do not alfpople to act based on their will.
On the other hand he is aware that without cetiauits total anarchy would prevail
in the world.

Fromm to certain extent distances himself from Ei®uheory of instinct-
driven man, whose naturalness makes him to meatdbds associated with libido
saturation, and embeds freedom in the broader Isstaadards and historical
coherence. Fromm proceeds from the time since trewas not a single individual
to a modern industrial society in which individgafi is the main theme and freedom
seems to be an ambiguous phenomenon. With thefrisgpitalism the man gained
freedom to decide but on the other hand he begafedb helpless and alone.
According to Fromm man is determined by culture social motivation drives him.
Freedom is possible in a society where every idd&i and his growth and
happiness is primary objective and purpose.

Fromm’s theory is followed by contemporary socido@ygmunt Bauman
who understands freedom as ambivalently as hisepesdor. In a capitalist society
almost everyone of us is free, we have a choicenafy options, which brings
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discomfort associated with the act of decision-mgkin this sense he has in mind a
society that has been in the last few decadesaifdiransformed. When he talks
about consumer freedom he thinks of present formcapitalism that was
transformed from production stage to consumpti@gest So consumer freedom,
which depends on market, dominates today’s erttiety.



