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1/ Uvod

Ve své diplomové praci jsem se z#ita na situaci keg’ani, Zijicich viimském impériu
v dok® vzniku kKeg’anstvi a Bhem jeho vyvoje v ibéhu prvnichétyt stoleti. Mym cilem
bylo zmapovat jednotliva obdobi pronasledovaetan v iimském impériu, proto jsem se
snhazila najit co nejvice informaci k historickymalabtem té doby. Snazila jsem se vyitvo
uceleny a fehledny pohled na toto téma.

Kdyz vira vznikala a rozvijela se, potykala seepochopenim a byla nucena bojovat o své
pieziti. Z mnoha dokumeint ¢eskych i zahraknich, jsem se snazila vybratildzité dtje
tohoto obdobi. Vznik teg’anstvi a jeho petky neni jednoduché objekti&ra pehledrd
popsat, protoZze se nedochovalo mnoho pra@am€hgla jsem maximalé vyuzit dostupnou
literaturu k danému tématu. Mnoho udalosti minutdydje vnimano zazitym Zgobem,
ktery ale neodpovida skudteosti. Nekdy jsou fakta z #Si miry popsand jednostrann
pohledem keg’ani, nejsou tedy zcela nezaujata. Jsou tofiRbgul martyrologické texty,

které bylycasem upravené do Zzadouci podoby, proto neni modi jejich autenticitu.

Fi cetbe dokumeni jsem se dozvidala o historickych okolnostech ghnblch udalosti
a vnimala jsem zsmu pohleduRimam na Kegany v pfibéhu staleti. Bylo zajimavé
sledovat vztah #eg’anské viry k ostatnim naboZzenskym vyznanim, k grdai a zvIast

ke statnimdimskému nabozenstvi.

Praci jsem roztlila do nekolika kapitol. Prvni je stina a informuje dimském impériu
a vyznamu naboZenstvi i#Si. DalSi kapitola je za#éiiena na keg’anskou viru, v dalSich
podkapitolach jsem seémovala jejimu vzniku a uvedla jsenizné pohledy na gatek
kied’anstvi, které nejsou jednotné. Jedna podkapitolavégovana vyznamu a éeni
cirkevnich oté. DalSi podkapitoly jsou zatfeny na dalSi wlezité udalosti keg’anstvi, na
jeho steni v impériu, na vznik leganského bohoslovi a na vztéimské spolénosti ke

kfeg’anim.

NejrozsahlejsSi kapitola se zabyva hlavnim tématprnonasledovanim rkg’ani v doke
prvnich¢tyr stoleti. Snazila jsem se o logickou strukturu asfila jednotlivé kapitoly jsem
chttla uspdadat ve vztahu k historickym udalostem. Respekétoys¢m rozdleni obdobi
pronasledovani podle badatele G. E. M. de SteixGto ti hlavnich etap. Vzhledem
k tomu, Ze jsenterpala z 8kolika zdroji a nadzory autdr se ¢asto neshodovaly, uvéld

jsem postupti argumenty vSech. Badatelé nemaji stejny nazor renidivod vzniku
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pronasledovani, proto jsem sepsala vSechny mozsadeune ficiny. Jedinym zcela shodnym
Gdajem bylo pronasledovantdg’ani za vlady cisée Nerona. VyuZila jsem toho, vSechny

jsem je vyuZzila a citovala jsem z knih konce 16lett, ve kterych byly zajimavé detaily.

Kapitoly, které popisuijitt hlavni velk& pronasledovéni, probihajici za viatsaa Decia,
Valeriana a Diokletiana, jsou prokladaniigghy muwednika, ktei pro viru oktovali Zivot.
Témto textim jsem ¥novala dost mista, citovala jsem z nich, abych dal& jak je
nemozné vnimatdma sowasnika postojerkeg’ani, jakkoliv se snazime udalosti pochopit.
Jejich nadSeni, aZz fanatické, jejich laska k Bolwelzota trgt a okEtovat Zivot pro viru, bylo
v té dolé samozejmé. Znamenala proirvSechno. Ve si¢, ve kterém negi ¢lovek zadne

jistoty ani Zadnou nagi, byla vira jednou spasou.

| v dalSich kapitolach jsem se setkavala stotps, & se tykala pravnich rpdpigi,
tykajicich se otazkyeSeni spdr s keg’any nebo s fibéhem pronasledovani a dodrzovanim

jednotlivych edikti. Badatelé nemaiji jasno ari pdhadu pétu skuténych ol&ti perzekuci.

Jista je #ejm¢ jedind skuteénost. Cirkev pekonala &ké obdobi ohroZeni své existence,
rozrostla se a posilila. Jeji ngg§i zkouSkou bylo weSeni problému padlych, zréglc
slabocti. Bylo mozné pochopit jejich strach o Zivot a meletAle jak se s nimi vygadat,
jak zachovat cirkewistou a ¥rohodnou pro vSechnyekici? Tato otazka, spolu s dalSimi,

vyvstavala znovu v obdobi ,eitstvi keg’anstvi, po vyhlaseni ediktu milanského.

Posledni kapitola je zatiena na vladu ciga Konstantina, jeho rozhodnuti &nit pristup

ke kieg’anstvi a zrovnopravnit je s ostatnimi ndbozenstyiinmékého impéria.

Téma, o kterém jsem se rozhodla psat svou diplom@raci, jsem si zvolila zékolika
duvodi. Vira me ovliviiovala od dtstvi, ale nij pohled na ni nebyl jednoduchy. Od nd&h
jsem nav&tvovala kostel se svymeédou, citila jsem se tam di#y ale na zakladni Skole nas
v dok® normalizace tili, Ze do kostela chodi ,jen blazni nebo ti, kterynckdo zahynul
ve valce“. V dosplosti jsem rkolikrat hledala cestu k ¥ a rgkolikrat jsem ji zase ztratila.
Béhem svého bakaigkého studia na U, obor Humanistika, a nyni&hem svého
magisterského studia, obor Evropska kulturni styskan ogt dostala moznost viru nejen
potkat, ale fiblizit si ji i diky studiu Keg'anstvi. Méla jsem velké $€sti, Ze mezi profesory,
ktefi prednaSeji o nabozenstvi, Pl pani Mgr. et Bc. Dagmar Demjarkova CSc., Prof.
ThDr. et ThDr. Otakar Funda a Mons. RNDr. Mgr. Rolbalkenaueriimskokatolicky kiz.

Diky nim jsem se rozhodla¢movat se studiu vznikur&s'anstvi, steji tak jako otazkam



viry, které kladu sama sébKdyz byla ged rokem vyhlaSena témata diplomovych praci,
vybrala jsem si téma pronasledovartekani, protoze to pro mne znamenalo moznost

studovat a prohloubit své znalosti historie nabet#en
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2/ Rimské impérium
Na uvod prace je nutné se zminitimském impériu, které se stalo kolébkae®anstvi
a odkud se vira rozdlia do celého sita. Na uzemfiSe se narodil JeziSiqupoklad a @ivod
vzniku kreg’anské viry. Na Uzemi impéria bojovalge&anska vira po cela staleti za svou

existenci, pak se stala rovnopravnou s ostatniniobénskymi swmry a nakonec byla

prohlaSena jedinym statnim nabozenstvim.

%

Rimské impérium existovalo v ddbvzniku Keg'anstvi jako s¥tova fise na obrovské
rozloze ti kontinenti Evropy, Asie a Afriky (od druhé poloviny 2. stdlet. n. I. do 5. stoleti
n. I.) a ntlo zasadni vliv na rozvoj celé lidské civilizace.oWdobi raného cigstvi byl
zpisob vlady nazyvan principatem. Ve 2. stoleti zdaiki&e velky rozmach, spolu se svymi
provinciemi, o které se starali statniednici. Od poloviny 3. stoleti se d®la impéria
dostavali velci vojetdci jako vojensti cigg za padesat let jich viadlo dvacet ostimské
cisdstvi bylo zaloZzeno na fornosobni moci, postavené na potkp@armady a statniho

Ufednictva.l

2.1/ NaboZenstvi v Zivot é Riman g

Nabozenstvi hrélo v ZivdRimani velkou roli, steji jako u jinych starotkych narod.
Rimané byli polyteisté, nesti pevné uréenou Zadnou nabozenskou dogmatiku, ticta Rifmoh
byla pro lidi nutnosti, ale nebylo stanoveno kerjte Rimané pejimali bohy z jinych
ndbozZenstvi, nevadilo jim uctivat bohy jinych ndrododle jejich nazoru si tak bohy
naklonili a zbavili gizné boh své nepatele.

Bohové doprovazelilovéka po cely Zivot, rozhodovali oém, a proto se musel uchazet
o jejich pizen, modlil se k nim, vykonavalizné olsady nebo daroval &b, aby své bohy
usmfil. NaboZenstvi se vyvijelo adnilo v souvislosti s &inami fise. Rimské naboZenstvi
bylo od p@&atku velmi tolerantni a otéené k vliam naboZenskych ipdstav ostatnich
narodi. Hlavnimi rysy vSech nabozenskych&inbyl polyteismus a mysticismus. Tak mohli

obyvatelé impéria v ramci moznosti navazovat kdargaksvym sgtem bolt, ktei podle

1/ Burian, JanRimské impérium, s. 66-67.



jejich viry ovliviiovali jejich Zivoty a to i po jejich smrti.2

Rimské naboZenstvi souviselo s politikotegstavovalo solidarnost a pocit sounéaleZitosti
s méstem a celouisi. Rimané uzavirali s bohy smlouvu, jakousi dohodu oumCisai
Augustovi se dostalo jako prvnimu vyjiimeho postaveni, byl oslavovan jako obnovitel
fimskéfiSe a to sgrovalo k jeho zbozs&hi. Za jeho vlady vznikl cigaky kult, ktery nersl
v tradicnim fimském naboZenstvi doposud svoje misto, ale it pomohl k posileni
moci cisse i Wtsimu sjednoceni impéri&imské naboZenstvi jako takové bylo jednotné,
fizené statem. Kazdy jednotlivec byl ale ve su@ wvobodny, stdo jen projevovat Uctu

k oficialni vire a ve skut@nosti slavit vlastni bohy.

Mezi pohanskymi naboZenstvimi ¢im mimoradné postaveni judaismus. Tento
monoteisticky ndboZensky gmbyl zaloZzen na hebrejskych, tzv. starozdkonnetteth,

Septuagint. Zidé il v jediného Boha a&ekavali fichod mesiase.?

Podle E. R. Doddse nebyli Zidé oblibeni, prot@telle nazoru pohanbyli bezbozni,
neuctivali jejich bohy a nevzdéavali Uctu jejich &mim. Byli ale vnimani jako staréky
narod se svymi zvyklostmi, které byly zaemé zakonerf.

V JeziSov doke si Zidé Zzili velmi dobe, mnozi, kit& Zili v diaspde, byli fimskymi
obc¢any. V podstat nemuseli plnit povinnosti, spojené s vyznavaniatrsho nabozenstvi.

Bez omezeni se schazeli a vykonavali ndboZenslatlph

V prvnim stoleti dochazelo ke konflikh mezi Rimany a Zidy, dvodem nebylo
nabozenstvi, ale politické rozpory. Zidé se snaisiiobodit z nadvladide. V roce 64 doslo
k velkému povstani zeldt Tito odbojni Zidé ovladli n&as Jeruzalém, ale v roce 70 byli
definitivné fimskym vojskem porazenRimané zniili mésto spolu s Zidovskym chramem.
Zidé se pak z Jeruzaléma Wstvali na Gzemi cel&mskéiise (diaspora) a Zmali mluvit

fecky.

2/ Burian, JanRimské impérium, s. 72-75.

3/ Tamtéz, s. 77.

4/ Dodds, E. R. Pohané gelr'ané ve ¥ku Uzkosti, s. 128.
5/ Johnson, Paul.d&ny kieg’anstvi, s. 15.
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3/ Kreg’anstvi - Jezis a jeho doba

Osobnost JeziSe Krista, jehoz zZivot &ni o lasce k bliznimu svému, o s$linbsti
a odpusini, se stalaitodem vzniku keg’anstvi. Keg’anska vira vznikla po Jezigosmrti

a rozsfila se po celém .

Jezi$ Kristus byl synem tésaz nesta Galilea v biblickém st&Palestina. V dabJeziSova
narozeni vladl v zemi Zidovsky kral Herodes Veliltery sice pod nadvliadoRimani
rozhodoval o vninich otazkach ze#n ale zarové pomahal Rimamim ovladat zemi
ekonomicky, politicky i kultura. Po jeho smrti byla ze#rrozctlena mezi jehoit syny, syn
Archelaos spravoval Judsko, Sask® a Idumeu. Po stiznostech Zidovskych a sskyeh
predstavitel na jeho nefjatelnou politiku byl odvolan a poslan do vyhnaristUzemi
Judska se pak stalo s@stitimské provincie a bylo vedeno prokurétory. Zidouslspravu
tvorila velerada \ele s velekézem, jehoz pravomoce byly jiné nez prokuratoranykieyd.
mohl rozhodnout o trestu smrti. V dobeziSova fisobeni byl prokuratorem Pilat, Kaifas byl

velekrszem?®

Palestina se v 1. stoleti potykala s cékmou problém, & sociélnich, nabozenskych nebo
politickych. V krizi byla Zejm¢ i Zidovska vira, objevovalo se mnoho prar@kreformatai,
vznikala fizna hnuti. V té dabse JeziS vydal na cestu a putoval krajem obklgwymi
druhy, ktéi se stejd jako on vzdali rodinnych vazeb. Hlasalighod Boziho kralovstvi,

neaiekaval pokréovani tohoto sita, hovdil o nutnosti znény Zivota a vniini ogisty.’

M. RySkova konstatuje:Qd svych vrstevnikse nepochykhv mnohém lisil, ale /@sto
musel a ch byt ve svém zakladnim poselstvi srozumitelnyrlideé doby. Zastupy, které
s nim putovaly, gdci o sile jeho deni icini, ale jejich reakce ukazuje, Ze JeZiSe v hloubce
jeho poslani a Zstovani, zjeveni BoZiie nedokazaly zcela pochopit Ajmout, tak jako se

délo v minulosti mnohym proraikn.“®

JeziSovo hlasani lasky ke vSem, kiaggiim, k cizin@im, k lidem na okraji spotmosti

i k htiSnikim, jeho ochota aifpravenost odpoudt, pati k zdkladnim etickym aiim lidské

6/ Ryskova, Mireia. Doba JeZiSe Nazaretského,.s. 32
7/ Tamtéz, s. 35.
8/ Tamtéz, s. 209.
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kultury. JeziS si byl iejm¢ védom svého vyjiméného postaveni, skuteosti Boziho
synovstvi. Dokazoval to skutky i slovyiiRvém misobeni vzbudil nelibost viadnouci vrstvy,
a protoZe znal osudy naboZenskych reforniatziejme tusil svou smrt. Pojal cely 8yZivot

jako poslani a svoji smrt jako jeho zakeni, jako vykupnyin.®

Jezis byl po svém usmrceni iiglen, jak sam iedpovidal. M. RySkova komentuje
JeziSovu smrt a nasledujici udalostrhrtvychvstani je touto odpai. Tak ho pochopila
prvotni cirkev a z tohoto pohledu a ze své zkuSesmzmrtvychvstalym Panem formulovala
sveé zakladni vyznani: Jezi$ Zeha byl (Bohem) vZiSen. Zmrtvychvstani znamena zarove

povyseni, podil na BoZi staa moci, naplené BoZi synovstyi®

Podle knihy Dvanact stoleti cirkevnichjid je nutné si ugdomit historickou osobnost
JeziSe, mozZnost ji dokazat. Jeho existenci |zeopgstat v gkolika pramenech, nejen
ve spisech cirkevnich. Podle tealog wiicich naopak o JeziSovi jako o historické pastav
mluvit nelze. Jezis Kristus jako také&jihny pivodce Kesanstvi neni jenom primus movens
dalSiho vyvoje, nybrz m& pro vSechen dalSi Ziveveiv @&jindch jednou pro vzdy vyznam
trvaly, tuir¢i a normativni. Tento Usudek byl ostatryjaden i kAnonem Nového zékona.
V jeho knihach je autoritativha jednou provzdy zachycena@dectvi o tom zalozZeni cirkve,

jimZ Pan cirkev jednou zaloZil a vzdy znovu zaktdda

s

Vericimi kieg’any je ale JeziS Kristus vniman jinaleZiSe jako Krista nelze poznat
bez viry. Postihne jej teprve ten, kdo slySi ngehi vic nezec historickych dokumeiit

Kdo vyslechne vyzvu ki&f kterou JeZi§ sam vyslovtifé.

3.1/ Vznik k Festanstvi

Kreg’anstvi vzniklo v 1. stoleti naSeho letépo v Jeruzalésh nejprve jako odnoz
Zidovstvi,
prvni kegané byli Zidé, i Jezi$ byl Zid. Je nutné sédomit vztah pohanskych nabozenstvi
k judaismu (kapitola 1.1, N&bozZenstvi v Zivdimam) a vztah kesanstvi a judaismu

(kapitola 3.1, Vztahileg’anstvi a Zidovstvi).

9/ RySkova, Mireia. Doba JeziSe Nazaretského,4. 237.
10/Tamtéz, s. 254.

11/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevniafjin, s. 38.
12/ Tamtéz, s. 41.
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Néazor Otakara Fundy vyluje postavu JeZiSe z kapitoly o vznikie€anstvi, protoze
kieg'anskou viru nezaloZil.Bo JeziSa¥ ukiiZzovani v okruhu jehorfvrzena:, navzdory krizi,
kterou pro @ znamenal Jezi§ kiiz a zklamani, Zer/fthod boZiho krélovstvi nenastal,
krystalizovala nade, prodlouzené dekavani, Zze ten ukovany, ktery bozi kralovstvi
ohlaSoval, zahy #fijde, Ze on je tim a&ekavanym Synewloveka, ktery pivede ¥k boziho
panovani na zem...Historicky JeziS tedy neni zaldat Keganské viry, je jejim
predpokladent?

Joseph Ratzinger, dosavadni papez Benedikt Xdvazuje za zaklad cirkve apostoly,
ktefi tvori spol€enstvi viry, nagje a lasky. Jeho slova znitvareni cirkve zaptalo poté,

s

co se mkolik galilejskych ryb&i setkalo s JeziSem a bylo uchvaceno jeho pohlegdm,

hlasem a jehoselou a mocnou vyzvou: ,Pdie za mnou, a wthm z vas rybée lidi.“ **

Podle nazoru mnoha religionige za faktického zakladatelédg’anstvi povazovan Pavel
z Tarsu. kazy o Pavlo¥ pisobeni v podabjeho dopis predstavuji nejstarSirks’anskou

literaturu (kapitola 3.6, Keg’anstvi a jeho #ni viimském impériu).

Podle Paula Johnsobgla v dol& vzniku kreg’anstvi velmi dlezita tolerance, kterou

projevovalRim ve vztahu k helénismu a judaisrtu.

3.2/ Vztah k Festanstvi a zidovstvi

Zidovstvi a keg'anstvi mélo zpatatku ale mnoho spaleého. Svatou knihou prvnich
kieg'ami byla Septuaginta, Stary zakon, kteryigané osvojili ped vznikem Nového
zakona. Stary zakon tiibzaklad kes'anské nauky arks’anského myslent®

Zidé zprvu povazovalifkes’anstvi za Zidovskou sektu. V Jeruzatése Zidé i keg'ané
spolupodileli na kulturnim i nadbozenském Zz&oPrvni problémy, které vznikaly, byly
ekonomické, tykaly se vyplaty p&mi podpory vdov Zidovskych ardg’anskych. Petr
vyieSil situaci zavedenim dohledu ze skupiny helénist

13/ Funda, Otakar A. Jezi$ a mytus o Kristu, s.18.

14/ Ratzinger, Joseph- Benedikt XVI. O¢atcich cirkve, s. 9.
15/ Johnson, Paul.diny kieg’anstvi, s. 6.

16/ Rané feg’anstvi, s. 50.
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VSe se zrilo, a problémy se prohloubily, kdyZdg’ané pestali dodrzovat Zidovsky
Zakon. Zidovské naboZenstvi je spoutané mnoha zakejich Bih je pisny a trestajici.
Zidé neuznali JeZide jako svého Mesiastestanského JeZiSe chapouifei jako svého
Spasitele. Byl laskavy a dobrotivy a milujici, ngagoval slepou poslusnost a nevydaval

prikazy.!’

Velky rozdil je v chapani viry — judaismus p#jimany rozumo¥, kietanska vira
piedstavuje gitovy postoj a osobnips\édceni wricihocloveka®.

3.3/ Kfestanstvi — po éatky

V dok¥ JeZiSo¥ se objevovalo mnoho prorokktei nabizeli nadi a atchu lidem, kt# ji
v téZkych ¢asech pdebovali. Pohanské nabozZenstvi neposkytovalo oblwatémpéria
ochranu ani spasu. Z JeziSovy malé skupinky li@fj & nim putovali po Judsku &iijeho

poselstvi, se stalo Z4yfista let vyvoje statniimské nabozenstvi.

Prvni dleZitou udalost fedstavovala v roce 70 kafréd odluka od Zidovstvi. V tom
roce byl znéen Jeruzalém a jeruzalémska cirkev zanikla. Jezigmdnici byli z pgatku
pievazié Zidé, mateska cirkev byla v Jeruzaléma proto bylo keg'anstvi povazovano
za zidovskou sektu. Od roku 70 se cirkev ri@g&la hlavi mezi pohany a jejim &stem se
stalRim, hlavni n¥sto pohanského &ta.

Druha zasadni udalost (kapitole 5, Vlada KontstanVelikého a Edikt milansky) se stala
v roce 313. Bylo to fijeti kieganstvi ciseem Konstantinem, jeho podpora cirkve a konec

pronasledovanifiesani. *°

Jak byli zpsatku Keg’ané vniméani pohany? Nejprvéepre s Ihostejnosti, to bylo dano
toleranci pohain k ostatnim naboZenstvim. Spolu saséem ficich bylo gijimano
negatelsky, coz souviselo s tradi neoblibenosti Zit] za jejichZz sektu bylo fleg’anstvi
nejprve povazovano. Byly toigmn i jejich tajné obady a powry, které kolem ¥fticich
vznikaly. Co @laji kieg’ané za dvieni svych gibytku, jakym krvesmilstum se tam oddavaji
a jakym neestem?°

17/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevniafjin, s. 42.
18/ Johnson, Paul.diny kieg’anstvi. s. 77.

19/ Lane, Tony. Bjiny kieganského mysleni, s. 8.

20/ Dodds, E. R. Pohané teR’ané ve ¥¢ku lGzkosti, s. 123.
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Krom¢ pochybnosti o teganské morélce nebyla pochopena areglanska politika.
Pohled ostatnich obyvatel impéria ngeKany byl negativni:, jejich odmitnuti spalit par
zrnek kadidla na cigavy narozeniny se fdimernému pohanovi muselo jevit jako zany a

nestoudny vyraz neloajalnosti, obdobny tomu, kayksio odmitl vstat  statni hyme.« 2*

Vidéno aima sowdasnika by #ejm¢ prosgla kieg’anim trocha vdiicnosti, uz Plinius se
zminoval o jejich nedstupnosti jako o nejhorSi viastnoale kieg’ané se mohli pravem
obavat, Ze kdyby zali ustupovat, mohli by byt ovladnuti vSudifomnym nabozZenstvim

fiSe. To, co pispelo hlavni neérou k Usgchu Keganstvi, byla pravjeho vylwnost.

DalSi z nebezgaych povr tvrdila, Ze kegané jsou zodpadni za vSechna ne&sti
a pohromy, které postihly impérium.iflodem, Ze je jejich nevira, ktera urazi bohy. Ve
tretim stoleti bylo takovych udalosti mnoho, 2émseni, nemoci, @anské véalky. Bylo

snadné oznit kieg'any za obtni beranky??

Jak naistal jejich pdet, z&ali je pohansti spoludané brat vazh Rimsti gedstavitelé
zatali byt znepokojeni virou, kterd, jak se zdalo, maopodkopavat zakladiiSe. Kreg'ané
vyznavali pouze jedinou, Kristovu pravdu. Svou rey&lou o rovnosti vSech lidi énili
dosavadni nazorkimské spolénosti. Ani jejich vnimani pokory a lasky mezi lidmebylo
v souladu s mysleninRimani. Navic se dostavali do konfliktu se Zidovskou wiro
Kieg’anstvi se izolovalo, uzaviralo se do sebe, bylmgedjSi a organizovaijsi. Jako
soutast cirkve se pakigg'ané stavali ok'mi perzekuce.

K rozmachu keg’anstvi doSlo koncem 2. stol. n. |. Tato vira bylevena vSem, protoze
podle ni jsou si vSichni lidé rovni. NerozliSovabhaté, chudé ani lidi z okraje sp@iesti.
Jedinou podminkou byla timnost pijeti viry, prijeti kitu, dodrzovani fikazani a Gast
na spolénych olfadech.

Stejre jako fiSe byla i rana cirkev rozdilnargcky mluvicim vychoé a latinsky mluvicim

zapad. Prvnim jazykem cirkve byl#ctina a to i na Zapad Latina se objevila poprvé

na severu Afriky, prvnim latinsky piicim autorefekanskych text byl Tertullian?®

21/ Dodds, E. R. Pohané sek’ané ve ¢ku Uzkosti, s. 130.
22/ Tamtéz, s. 132.
23/ Lane, Tony. Bjiny kieg'anského mysleni, s. 9.
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3.4/ Cirkevni otcové

Terminem apostolsky otégsou ozn&ovani Keg'ansti autd, jejichz dila vznikala v dab

poapostolské, byl to napklement (z Korintu) a Polykarp (biskup ve Smgf*

Spisy apostolskych atcnebyly zaéazeny mezi spisy Nového zadkona. Dokumentuji dobu
piechodu 1. stoleti, kdy se cirkevémila z apoStolské v obecnou cirkev konce 2. stoleti
Ve spisech Klémentakimského, Ignace z Antiochie a Polykarpa z doliglgmu 1.

a 2. stoleti se ji objevuji odkazy na té#msechny spisy, obsaZzené v Novém z&koh

Cirkevni otcovéyli kieg'ansti myslitelé, ki@ v doke od 2. stoleti vytvieli obsahem svych
spigi jasnou linii cirkve. Byli pro budouci vyvoji&s’anstvi nesmimh dileziti. Cirkev byla
napadana nejen pohanskymi autory, ale byla i tiviaituSovana gnostickymi, markionskymi
a montanistickymi s#ry, proto bylo nutné, aby rkg’anSti teologové stanovili hlavni
myslenky viry?® Mezi nejstar$i cirkevni otce piit resti aiimsti pohané. fijali kfes’anskou
viru, snazili se ji dkladre vsttebat a zazit a své myslenkiefdat ostatnimdticim. Cirkevni
otcové jiz v doB pred polovinou 2. stoleti uvéj spisy Nového zakona se stejnou Uctou
jako spisy Starého zakoRAA.

3.4.1/ Tertullian

Prvnim dlezitym autorem byl Quintus Septimus Tertullian.cRazel z Kartaga a Zil
na gelomu 2. a 3. stoleti. Byl to prvni vyznamni§g&'ansky latinsky piSici autor v débpred
svatym Augustinem. V té deémepochazeli teg’ané jiz jen z nejnizSich vrstev spatesti
a jejich pd@et byl dost vyznamny. V Kartagu Zilo v té doldce nez sto tisic obyvatel, z toho

kied’ani ziejme vice nez jeden tisic.

Tertullian sepsal prvni spisyegmé kolem roku 197, posledni do roku 212. Neexistuje
mnoho informaci o jeho Zivet neni mozné aniipsreé datovat gktera jeho dlezita dila.
Tertullian se ve svych spisechénuje obhajob viry. Panuje kolem & panuje fada

nejasnosti, pravdou je, Ze ovlivnil Cypriana, &tiz 2istava jeho fiklon k montanismu.

24/ Lane, Tony. Bjiny kieg'anského mysleni, s. 8.

25/ Bible, s. 1115.

26/Ric¢an, R., Molnar, A. Dvanéct stoleti cirkevniahjin, s. 125.
27/ Bible, s. 1115.
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V severni Africe v jeho d@bprobihala diskuze, jakeSit otazku odpadlictvi. ke byt
hiiSnik @ijat zpst na zéklad rozhodnuti biskupa? Podle Tertulliana Duch svatgdle
Pavlova ListuRimanim) smrtelny liich neodpusti. Posuzuje kaZdého stejifisns, nezaujat

a spraved|iv.”®

Je znamy Zysob Tertullianova vyja@vani, tedy Ze hlavni mySlenka je vyslovenim
paradoxu. Citat z jeho spidD Kristow téle zni:“Syn boZi byl ukZovan; neni to hanba,
protoZe to je hanebné. Syn boZi zE@mje to hodno viry, protoZe to je poSetilé. Kdby#

pohben, vstal z mrtvych; je to jisté, protoZe to jenpéné* >

Autor pouzival slovnik fistupny i pohaéim, chel, aby jeho texty byly fistupné
a pochopitelné pro vSechny. Tertullian byl oviuanstoickou filozofii, myslel si vSak, Ze
nad vSim stoji ¥ed’anstvi. Jeho slova to daskuji: “Po JeZiSi Kristu ndm jiz nenfeba
zvidavosti a po evangeliu zkoumani. Pokudinve, netouzime éxit nicemu dalSimu.

Na prvnim migtveime tomu, Ze neni nigemu dal$imu bychomeverit.« *°

Tertulliamv spis Obrana kegani, sepsany iejmé v roce 197, je praygbodobré jeden
zjeho prvnich spis Je to fiktivni soudnite¢, ironicka a sarkasticka, adresovana
mistodrzicimu provincie. Obhajujefdg’any a vinu, jim vytykanou, obraci proti jejich
Zalobdim. Kreg'ané nejsou ndgteli statu, ale arnymi poddanymi. Zdrazioval, Zze se
kied'ané nemstiJsme tu od d&erejSka a je nas jiz plny & Jsme vSude, veésiech,
na ostrovech, v pevnostech, na vewkoma trziStich...v sengt na nandstich. Vam

ponechavame jen vase chrafry

Adresaty jeho spisu nejsou ale jen pohané, jakébzdalo. Podle Petra Kitzlera jsou to
praw kieg'ané. Jeho hlavnim cilem bylo doda¢d&anim odvahu a @chu. Autor jim chél

poradit, jak ped pohany obhajovat svou viru a vyvracet pomfvy.

Tertullian odmital uctivatimské bohy. Pomluvu, Ze je n#gici, ale odmitadNikdo néas
nemusi vybizet k moditbporevadZz se modlime ginre, ze srdce. Kegané vzdy prosi

za vSechny panovniky. VyproSujeme jiasthy Zivot, bezgaou vladu, klid v jejich

28/ Johnson, Paul.diny kfeg'anstvi, s. 78.

29/ Kitzler, Petr. Tertullianus a jeho novy portiiét Teologicka reflexe 2, 2004, s. 199.
30/ Tamtéz, s. 205.

31/ Tertullianus. Apologetika, s. 59.

32/ Kitzler, Petr. Tertullianus a jeho novy portiiétTeologicka reflexe 2, 2004, s. 199.
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don...klid ve s¥té a v3e, co sifeje lid i cisa.“>3

Tertullianova kritika pohanskych bibméla jasny zéklad, jaci jsou to bohové, jak mohou
byt divodem rozmachuimskéiiSe, kdyz tato bozstva pochazeji od podrobenychdiar
a kdysi ngli ochraiovat jejich zemy? Podle autora to nejsou pravi bohoki€e se stala
velmoci jen diky mocenskym valkam. Tertullian ohfj@jkieg’anstvi argumentem, ktery
pouzivali uz jehorecti apologetiti predchidci, totiz Ze vzestup ieg’anstvi je spojen
s rozmacheniimskéiiSe. ,A prece kdybychom srovnavalti@jsi pohromy, ty ny#jSi nejsou
tak hrozné od té doby, kdyeswrijal od Boha Kesany. Jejich poctivost totiz zmirnila

nespravedinost doby. Oni se stali prosebniky u Béha

Obviréni kieg’anmi, tykajici se ateismu, vyvraci Tertullian velmikthdre. Kreg'ané
odmitali ok¥tovat za blaho cige, ale to nebylo podle badatetpravidla dvodem k jejich
pronasledovani. Kult ciga byl spiSe symbolicky, znamenal spojeni vSech zemkych

kultd, které viiSi existovaly. Pro #eg’any bylo ale uctivani pohanskych laalegijatelné.

Tertullian obhajuje leg’any €mito slovy:"Kregané jsou nedilnou sdasti celkuise, a je
tedy i v jejich zajmu, ab¥isi, ¢i jeji mocensky séd, cis@e, nepotkaly gesy: Otese-li se
totiz 7iSe, ofesou se i jeji dalSfasti...a také nas kdesi postihne ésSt Kregané tedy

prosi za véechny cise, za jejich &astny Zivot, jistou vladu, za bezpeisa'ské rodiny..“*

Tertullian stoji za loajalitoutks’ani ve vztahu k cigg nezpochyhluje existencifimské
moci, ale za problém povaZuje spojeni statni maeitenského nabozenstifi.

3.4.2/ Klemens Alexandrijsky

Titus Flavius Klement pochazelrecké nekeg’anské rodiny. Po svénrgstoupeni k ve
se stal horlivym &encem keg’anstvi, jeho &itelem byl Pantaenus z Alexandrie. Byl jednim
z kie’anskych misiond, ktei Siili viru do vychodnich provincii impéria. Omeval
Zzidovsky odkaz tegd’anstvi, ale také usiloval o jeharizpisobeni se zakladh recké
filozofie.

33/ Tertullianus. Apologetika, s. 53.

34/ Tamtéz, s. 64.

35/ Tamtéz, s. 53.

36/ Kitzler, Petr. Tertullianus. Mezi Romanitas lariStianitas, s. 65.
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SWij nesouhlas s gnosticismemuadioval tim, Ze pa mimo cirkev a napada lidskou
svobodnou uli a spravné uvazovagioveka.

V letech 202-203, kdy dochéazelo k pronasledowdes’ani, opustil Egypt a v roce 216
zentel v Malé Asii. Dochovaly se jeho spis4fzvaRekim, Pestré knihya Vychovatel(jsou

to rady pro keg'any jak Zit a chovat se). Jeho nasledovnikem bigebés>’

3.4.3/ Origenés

Origenés (185-254) pochazel z Alexandrie, stejako jeho pedchidce, Klement
Alexandrijsky. Origenés prosazoval studium PismatgZe tak mze Keg'an |épe poznavat
Boha. Je nutné ptst biblické texty a porozu#h jejich vyznamu. Origenés studoval
i biblické komentée, @i studiu postupoval velmi detainaby zjistil, co séloval Jezis svym
aposStohm a jak jeho slova ifpdkladali vyklada Pisma. SnaZil se ochranitdg’anske
poselstvi ped pronikanim gnostickych viiv Vénoval se biblickym kadzanim a v Pismu
nalezl smysl duchovni i moralni, podl€¢jma kKeg’an Zit podle Pisma svatého. Duchovni

rozmsr predstavuje jednotu viry a slova, ¥mZ hovdi o JeZisi Kristu®

Jeho otec Leonidés byl popravethbm pronasledovanirdés’an za vlady cisée Septima
Severa. Sam Origenés é&htaké zenhit za svou viru, nakonec se staitelem v katechetické
Skole, dale vSak nawstoval mwedniky ve ¥zeni, doprovazel je i na popravu a poskytoval
jim duchovni oporu. Za Deciova pronasledovani lwizeén a muen a #ejm¢ na nasledky

museni v roce 254 zetal. >

Origenés je autorem spi€usvobod volby, ve kterém vysitluje principy apoStolské viry,
které jsou zaklademi&'anstvi.Rika, Zze Bih pisobi dobro a lidé jsou svobodni. Spis je
roz&klen do dvou oddil, prvni ¢ast je filozoficka, druha objasje laikim jednotlivé

priklady.

Témito slovy vyjadil, jak chapat lidskou svoboduté to jako kdybychomekli: ,Nase

schopnost pohybovat geschopnost kazdé z kéetin slouzit svému osobitému poslani a

37/ Frend, W. H. C., The Rise of Christianity, 522
38/ Origenés. O svobsdolby, s. 11-12.

39/ Tamtéz, s. 57.

40/ Tamtéz, s. 233.
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pohybovat se pochazeji od Boha." Odtud vSak:izeme vyvodit, Ze kdyZz se Kufadu
pozveda ruka k nespravedlivé gaci kradezZi, pochazi to od Boha. Pochazi @l pouze
schopnost pohybu a je na nas, zda ony pohyby, X mas Bh uschopnil, obratime

k uskuteneni dobrychei $patnych wei.“ **

Celsus byl autorem znamého prig&anskeho spisu, ktery se sice nezachoval, ale
Origenés ve svém dileroti Celsiovitext dopodrobna rozebral a jednotlivé vyhrady eato
clovek, kdyz vidi krash uspagddany7ad svta, misto vSecheth vymyst uctival jednoho
Stvaitele jednoho sita, ktery se mu zcela podrobuje a proto figenbyt dilem mnoha

stvoitelg. 2

3.4.4/ Cyprian

Cyprian vyfistal v pohanské rodin kie'anem se staliejmé kolem roku 245 az 246.
Podle rodiny mil byt vysokym statnim i@dnikem. Keg’anstvi mu zrnilo Zivot, givedlo
ho k zamysleni nad sebou samym fanplo ho k mravni ¢isté. Pozdji ziskal nejvyssi
cirkevni &tad v africké provincii Kartago, kde se stal biskup&eho Zivot byl poznamenan
udalostmi pronasledovani za vlady téesdecia (kapitola 4.4.2, Osud Cypriana). Prvnim
atokem na cirkev bylo odstrami prednich biskup. Cypridn sam f&d smrti umd&enim unikl,
skryval se a byl za to po¥d velmi kritizovan. Mezi oltmi té doby byl biskup Rima,
Antiochie, Jeruzaléma a Kaisareje.

Cyprian byl vzdy vyznamnym redstavitelem cirkve a &h velky vliv na dilezita
rozhodovani. V roce 251 se vyhrotil spor, jestljimat do cirkve ,odpadliky”, tedy ty&tici,
kteti selhali a ,odpadli“ od viry. Cyprian sepsal vyrmay spisO jednot cirkve *3

Takto zni jeho slova o srovnani bliéstai a cizich prvi v cirkvi s jednanim padlych:
“Odpadlik s pldéem a n#ékem poznava, Ze &sil; bludas vSak je ve svém nitru
naduty...Zatim co padly jednouseBil, onen heSi kazdodern Kone’ne padly, kdyz pak
dosahl mdednictvi, niZze dojiti zaslibeni krélovstvi, onen vSak, ktedyzapit mimo cirkev,

k odnené cirkve dojiti nemize* **

41/ Origenés. O svobedolby, s. 233.

42/ Lane, Tony. Biny kieg'anského mysleni, s. 21.
43/ Benedikt XVI. Otcové cirkve, s. 32.

44/ Svaty Cyprian. Jednotirkve, s. 50

20



Podle Cypriana jsou biskupové nastupci apd&ol jejich rukou spgiva jednota cirkve.
Musi byt jednotni s ostatnimi biskupy, i kdy#istavaji nezavislymi. Cyprian zéei
musednickou smrti v dabdruhého pronasledovani, v roce 288.

3.5/ Kfestanstvi v prvnich staletich

Byt kieganem nebylo na Zatku naSeho letogtu jednoduché, byla to volba Zivota
V neustalé nejistet Zivotaclena pronasledované mensiny. Neexistoval Novy zakadné
oficialni vyznéni viry. Mezi ¥ficimi byly preddvany opisy evangelii a epistol. Koncem

4. stoleti byla situace upinina. VétSina obyvatekimskétiSe se povazovala zadd’any

a kked’anstvi se stalo oficialnim nabozenstvim.

AZ do roku 70 byli keg'ané povazovani za séast Zidovstvi, v roce 70 byl ale Jeruzalém
zni¢en Rimany a jeruzalémska cirkev zanikla. Od té doby byes’anstvi uznavano jako
samostatna cirkev. V té dblyznikaji izné odnoze #eg’anstvi. Mezi tyto hereze pao

nag. hnuti montanist*°

Usgch kreg’anstvi Ize uité spojovat s #kolika momenty. Byla to jeho vyjins@ost,
zdsadni a ukledné odmitani vSech jinych tgmhi uctivani. Byla to jeho ifistupnost
pro vSechny, bez rozdilu postaveni, majetku &krd. Na zaatku, ve druhém, i na Zatku
tretiho stoleti, bylo eganstvi spiSe nabozenstvim gnca. Uspéch viry spéival
I v nackji, kterou Ked’anstvi nabizelo pro lepSi Zivot po smrti. Ale vitakazala lidi
semknout uz na tomto &¢, piindSela jim moznost citit se byteny spoléenstvi, které
spojuji nejen otady, ale i spokny zpisob Zivota, spolmé ohrozeni a vzajemna podpora
a pomoc?’

Dodds piznava, ze tusi ne§Si silu viry v sounalezitosti¢vicich:“...osam¢lost musely
pocirovat miliony lidi....v této situaci byl@lenstvi v kesanské obci mozna jedinym
zpisobem, jak si uchovat sebelctu a dat svému zidani amyslu. Uvnitspole'enstvi bylo
lidské teplo....Neni protorekvapujici, Ze nefive a nejvyraz#ji se kesanstvi prosadilo
ve velkych @stech — v Antiochii, Rime, v Alexandrii. Zasada, ze'dg'ané jsou ,udy jeden
pocirovat miliony lidi....v této situaci byl@lenstvi v keganské obci mozna jedinym

zpisobem, jak si uchovat sebelctu a dat svému Zidéhi amyslu. Uvnitspole‘enstvi bylo

45/ Svaty Cyprian. Jednotirkve, s. 50
46/ Lane, Tony. Biny kieg'anského mysleni, s. 28.
47/ Tamtéz, s. 28.
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lidské teplo....Neni protorekvapujici, Ze nefive a nejvyraz#ji se k'eganstvi prosadilo
ve velkych @stech — v Antiochii, Rime, v Alexandrii. Zasada, ze'dgané jsou ,udy jeden
druhého”, platila ne pouze form&nmam za to, Ze to byla hlavnfigina a snad i nejsilgjSi

samostatna ficina rozsfeni Keganstvi 48

Paet keg'ani vzristal nejprve pomalu, na konci prvniho stoleti jizylo vRimském
impériu nejspis mémne? 50 tisic, &oliv v té dol Zilo v ii8i celkow asi 60 miliérii lidi. *°

V timském impériu byli keg’anské osady hla¥nve vychodnich provinciich, na Zapad
byli kieg’ané pedevsim mezi helénisty, coZ bylieleviimRekové atecky mluvici Syané.

Kolem roku 250 Zili VRim& desetitisice ¥eg’ani, jejichZ jazykem byl&estina.>®

3.6/ Kfestanstvi a jeho Si feni v fimském impériu

Sieni Keg’anstvi zapealo v malych vesikach severni Palestiny a v Jeruzalém prvni
vetSi kieg'anské obci fisobil asi i Petr, svou roli hrala i JeziSova roditajme brati Jakub
a Juda. Tehdy zde zil i Pavel, aleitkvsporim o dodrzovani Zzidovskych tradic (dika,
specialni strava) se nepohod| s Jakubem agjioadeSel. V &chto obcich se jeStuctival
chram a byla spojovana tradice o JezSposelstvi s pravidly Zidovského Zakona. Mistem
setkavani feg’ani nebyl chram, ale domyiackojazygné synagogy

Kreganstvi se Rimském impériu &ilo misijnim zpisobem, jak pkazal Jezis f@d svym
nanebevstoupenim svym stoup&mc Méli dale zwstovat radostné poselstvi o Kristov

krélovstvi. Oilezitymi prameny k poznanéchto misii jsou dopisy Pavla z Tarsu a Skutky

apostolskeé.

Prvnimi mision& byli kazatelé, kt& se citili byt povolani it JeZziSovu z#st. Ke svému

poslani patebovali jen schopnost pohybujiha stevicé >2

Je znamé, Ze Petr a ostatni druhové pakai po JeziSoysmrti sami ve své kazatelské

48/ Dodds, E. R. Pohané gek’ané ve ¥ku Uzkosti, s. 152-155.
49/ Tamtéz, s. 156-157.

50/ Vouga, Francois. &iny raného keg'anstvi, s. 118-119.
51/Ri¢an, R.,Molnar, A.. Dvanact stoleti cirkevnia}jid, s. 105.
52/ Vouga, Francois. &iny raného keg’anstvi, s. 35.

22



¢innosti. Apostolové té dobyiedavali viru vkladanim rukou. Pro ranou cirkev zeasii
»Symbolické zakladatelemisionaskeé cinnosti. NejvyznamgjSi postavou, fedstavujici
JeZigv odkaz, byl jedtv doks JeZiSow Petr>

Rana misijntinnost neni dolozitelna. @édy zahrnovaly podle MojziSova zakondinku
a tu nebyli gktefi vétici ochotni podstoupit, proto byli Zidy stale poeaani za pohany. Tak
vznikl kiegansky Kest pro keg’'anské ¥iici pohanskéhotwodu. Podle Skuik apoStol

vznikla takovéato prvnies’anska komunita v syrské AntiocHif.

Skutky apostdl jsou dilezitym svdectvim o Seni keg’anské viry. Byly sepsané v letech
70-90. Autorem je Lukas, ktery jiz sepsal evangrlitDbsahuji spisy o cestachresii
evangelia, ocinech apostdl, predevSim Petrovi a o Pavlovi, kterého autor nepgeazu

za apostola, ale nesmirsi ho vazr>

O cirkvi v Antiochii piSe: Ale rektedi z nich, givodem z Kypru a z Kyrény,cadi po svem
prichodu do Antiochie 2Zgtovat Pana JeziSe také polian Moc Bozi byla s nimi, a veliké
mnozZstvi lidi wé#ilo a obratilo se k Panu...Proto se Baraba$ odeball@rsu, aby vyhledal
Saula. A kdyZz ho nalezl, vzal ho s sebou do Ané&odPracovali spolu v tagsi cirkvi
po cely rok a vydbvali velké mnozstvi lidi; a praw Antiochii byli wednici poprvé nazvani
kreg'ani.“ °®

Risobeni Pavla jako apoStolaci# v letech 32-33 po Kristu, pokiavalo zhrubaiicet let
a shodovalo se Zatkem ranéhoieg’anstvi. Pavel byl igdevSim apostolem poharPodle
jeho dopis Ize zjistit, jak probihaly jednotlivé misie. Evaimm melo byt hlasano tam, kde
bylo doposud neznamé, ale satfeyme mohla misie posilit jiz existujicitkg’anské skupiny.
Misiona&i prichazeli s doportujicimi dopisy jinych ket’anskych obci a bylifgimani jak
Zidovskymi spoléenstvimi, tak keg’anskymi cirkvemi. Zproggdkovani kontaki mezi

jednotlivymi obcemi bylo velmi dleZité.>’

Jak bylo uvedeno, centrem a prviiéKanskou obci se stala Antiochie, odkud Pavél Si
viru dal. NejstarSi dopisyj@dstavujici Pavlovoiysobeni a fedavani evangelia, jsou z doby

53/ Vouga, Francois. diny raného keg’anstvi, s. 35-36.
54/ Rané keg’anstvi, s. 65.

55/ Bible, s. 1227.

56/ Tamtéz, s. 1227.

57/ Tamtéz, s. 1239.

23



kolem roku 50. V jeho podani se stalo evangelpifstupné vSem a stalo se radostnou
zvésti o zachrafy zwsti o ospravedini. Clovéka ospravedini bozi milost, ktera se stala

zjevnou v Kristo¥ kiizi a vzKiSeni.

Pavlovy cesty poktavaly na Kypr, do Perge v Pamfylii, do lykaonskyefst Ikonia,
Lystra a Derbé&® Ve skutcich je popsan iiséh misii, kdy Pavel spolu s Barnabasem kéazali
nejprve v synagbze, kazali i poliam a proto byli Zidy vykazani. il@sto byla jejich mise
aspsSna a ve vSech #stech byly zaloZzenyikes'anské obce. Asi v roce 49 se v Jeruzélém
konal apostolsky koncil, kde Pavel vy#it a obhdjil ndzor, podle &hoZz nemusi teg’ané
dodrzovat Mojzi8v zakon. Jeho dalSi dvcesty vedly nap do Makedonie, Korintu

a do zapadnich provincii impérra.

V Pavlovych listech Efezskym lze&ist naléhava slova poselstvidko milované éi
nasledujte Bozihorikladu a Zijte v lasce, tak jako Kristus milovakreasam sebe dal za nas
jako dar a olgz, jejiz viné je Bohu mila....Nenechte se od nikoho svést prazdsigay, aby
vés nestihl BoZi ki jako ty, kdo ho neposlouch;f®

Ve druhém stoleti a na @aku tetiho tisicileti byly rejmé kiet’anské obce roz&ny
v riznych ¢astechiimského impéria, ale dost se odliSovaly, jak sogjalak hierarchicky.

Proces christianizacémského impéria byl postupny, po celém Uzéidé se zé&al nejvice

rozvijet Zejms ve tetim astvrtém stoleti®*

Podle Markschiese se diky existenci prvrsepnamu &astniki prvniho celdiSského
cirkevnino simu za vlady Konstantina vroce 325 dozviddme jmésad s ¥tSimi
kieg’anskymi obcemi. Ze zapadu se mnohtasiniki nedostavilo, takze jejich jména
v seznamu chybi. DalSi informace lzecisf ze spi8 o kieganskych muednicich.
Kieg’anska vira se rozéivala diky misionéim, ktei cestovali po celémimském impériu,
mezi $fiteli viry byli ztejm i vojaci nebo obchodnici a statriednici®?

Zidé o osamostatjici se rané feg’anstvi nentli velky zajem. V3e ale zaleZelo na vztazich

v jednotlivych obcich. kkde Zistavaly keg’anské skupiny zdenéné v Zidovskych

58/ Vouga, Francois. &iny raného keg’anstvi, s. 105-107.
59/ Bible, Skutky apostolské, s. 1258.

60/ Bible, Listy Efezskym, s. 1258.

61/ Markschies, Christoph. Mezi ¢#ima s¥ty, s. 22-24.
62/Tamtéz, s. 42-43.
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spole&enstvich, jinde vznikaly samostatnéefanské cirkve zaloZené pohany é&teré
kies’anské obce, které vznikly uvhitidovskych synagog, z nich byly vyhsy %

Podle Johnsona, autora knihy gimch Ked’anstvi, vira v JezZiSe Krista spojilazné
narody, kmeny a spalaosti. V JeziSov dok existovalo mnoho kuit které byly uctivany
raznymi kmeny, iznymi tidami spolénosti a fiznymi femesly, a které byly ovliwmy
vSemi moznymi Zivotnimi situacemi. Poprvé se addostaby jedna vira spojila lidiied tva&i
jednoho Boha. Byla to vira v jediného Boha, trdjjtho, ktery poslal na zemi svého syna,
JeZiSe Krista, ktery 2gtoval gichod boZiho kralovstvi a svou gadnickou smrti vykoupil
lidské Hichy. Pro chudé znamenala vira navr&domi lidské dstojnosti, pro bohaté

moZnost projeveni lasky k bliznimif.

Jaky mda rand cirkev vztah ¥mskému impériu? Vouga hokioo trech moznych
postojich, které teg’ané ke statu zaujimali. Jedna z moznosti byla lizn#ority statu spolu
S pijetim viry, Ze toto usp@dani je Bohem dané &igpiva z roz&ovani nabozZenstvi.
Druhy postoj znamenaliifeti spojeni dvou siti — swta Boha a ssta podizené autority,
event. dadi. Treti zpisob znamenal negativni postoj k politické moci, pdm statu jako

vladu satana.

Chovani kexami znamenalo v prvnimifpact chovat se poslugra plnit svoje povinnosti
vici statu, coz pak znamenalo moznost vyznavat svou Ziruhd moznost bylo lhostejné

chovani Wigi statnim dednilim. V tretim gipads byly vylouteny ol tyto moznostf?

3.7/ Bohosluzby, z Fizeni cirkve

Mezi Keg'anstvim prvniho a druhého stoleti je v rozdil ve vlivu vzdlanych teolog,
ktefi se ve druhém stoleti snazili v nabozenstvi stiintnerarchii cirkve, podobu

bohosluzby, zpsob keg'anského Zivota, posléze i stanoveni cyklu cirkdvsictki. ®

Bohosluzby nebyly zgétku pevi stanovené. Jejickad byl dan zvyklostmi synagog,
nejprve bylo¢teno a vykladano Pismo, pak se zpivaly Zalmy a @ughpisg. Bohosluzby

vz 7

se konaly v ranych dobé&ch cirkveiee od druhé poloviny 2. stoleti rano. Pryast olsadu

63/ Vouga, Francois. &iny raného keg’anstvi, s. 161.
64/ Johnson, Paul.dhy kireganstvi, s. 12.

65/ Vouga, Francois. &iny raného keg’anstvi, s. 234.
66/ Rané keg’anstvi, s. 79.
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byla gistupna pro vSechny, kdo se hod&hkucastnit. Druhécast patila jen pokténym
véricim. Modlili se, vzdavali Bohu své diky &astnili se véefe Pag.®’

Pozdji byly bohosluzby zarieny gredevSim na posvatngnnosti, na eucharistii. Gad
eucharistie jako svatostni i@a nEla vykonavat jen poscena osoba, kiz. Kieg'ané se

delili na kleriky a laiky. Laici olfadu svatosti fihliZeli a sdileli jeho tajemstv{®

Je zajimavé pokusit se zrekonstruoviagslanské zvyklosti rané cirkve.i&st byl zcela
soukromou zélezitosti.iPnalezech zachovanych prostranstvi staré cirkde fozpoznany
odcklené mistnosti proikest, rekdy i odctlené budovy. R omyti byli lidé nazi. Nkdy mohl

byt kiest proveden ,ve jménu JeziSe Krista® pouhym pemion. Teti moznost ku byla
spojena s olejem, olejghsymbolicky vyznanf?

Ke ktu mohli zpravidla fistoupit jen dosgi. Kiest znamenaldsténi od Hicha a zaruku
spaseni. Bkdy prijimali lidé kiest az na smrtelné posteli.itd predchazelo obdobi
katechumenatu, ifpravy na obad. NefastjSi obdobi pro kest byly Velikonoce az

do Letnic. Kolem roku 300 Ize z praniedoloZit gitomnost kmotra u dadu.”

Lidé se modlili nejentpbohosluzbéch, ale i doma, s rodinodededi. Modlici se i
oblicej obraceny vziru a ruce nili vzpazené do vysSky. V débVelikonoc a o nedlich
pii modlitbach stéli. K Zivotu &ticich patil pust, ktery pomahal k duchovnimu saeskni

a odikani.”*

Knihu,blazeného Cypriana“O modligb Part doporduje ,k cetbs, pochopeni
a zapamatovani“Svaty Augustin. Svaty Cyprian pidese ma tex’an modlit je to modlitba
Otcends, kterd se modli dodné3te nas, jenz jsi na nebesich, passe jméno tvé. fd’
krélovstvi tvé. Bd wile tva jako v nebi tak i na zemi. Chléb nas vezdig$ nam dnes.
A odpug nam nase viny, jakoz i my odpoustime svymirmilh neuvé nas v pokuseni, ale

zbav nas od zlého. AmeR?

Misto konani bohosluzeb bylo v ranych dobachomech ¥ticich, od konce druhého

stoleti v samostatnych budovach, které se nazpidiésia neboitm bozZi. Ve tetim stoleti

67/Ric¢an, R.; Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnio}jid, s. 116.
68/ Tamtéz, s. 116.

69/ Rané keg’anstvi, s. 98.

70/ Tamtéz, s. 115-116.

71/Ri¢an, R., Molnar, A.Dvanact stoleti cirkevnidjid, s. 117.
72/ Sv. Cyprian. O modlitbParg, s. 14.

26



byly sta¥ny nevelké baziliky, od doby ciga Konstantina jiz mnohem¢isi. Olt& byl
umisgn vegedu aZz v dob zatatku tetiho stoleti, kdy byla wefe Paw pojimana jako
obétovani. JeziS byl zgatku zobrazovan jakocitel nebo past§ az pozdji je na obrazech

jako Kristus trpicf?

Cirkevni hierarchie byla vybudovana rychle agamizovanost cirkve byla zakladem
pro rozsteni viry a jeji upefovani. Ve sborech zastupoval négFitéjSi a nejvaze¥jSi
misto biskup. Byl volen zacasti ostatnich #eg’anskych sbdr a jejich biskug. Biskupovi
byli podtizeni vSichni k&zi. Byl povazovan za pravéhgitele, za prosednika spaseni, byl
obdden darem Ducha svatého &ifwza spravnost apostolské tradice. V§mwal kréze.
V obci mu byli podizeni krézi a diakoni (jahnové), kterych bylo sedm. Podj&veén akoluti
(pravodci, pomocnici biskup nebo diakofl), lektai a vratni patli k nizSim knszskym
stupiam. Lektad byli povéieni nap. ¢tenim Pisma ip bohosluzls. Jest ve tetim stoleti
existovaly Zenské diakoni€"

Od konce druhého stoleti se konaly synody,aset&irkevnich fedstavitel, nékdy i laika.
Zpocatku byly svolavany jeniflezitostre, pii volbé biskupa, pi feSeni dlezitych otazek-
napiklad pi vznikani Nového zakona nebd gtanoveni cirkevnich svéatkZhruba od roku
250 se konaly jiz pravide#n hlavre v oblastich vychodnich provincii impéria. Biskigery
byl nejvySe postaveny, ¢htitul patriarcha. Ti biskupové, kiebyli obzvlasE silné osobnosti,

zasahovali svym vlivem do velkého ok6li.

3.8/ Teologie rané cirkve

Vzhledem ke slozité &ouce a kritice pohanskych auiprale i v boji proti herezi bylo
dulezité ustanovit jasnou definici viry v JeziSe kaig obsah cirkevni gsti. Tak vznikal
novozakonni kanoff.

Prvni Kegané ngli sbirky pisem, byly to posvatné knihy Zidovskékeé a pak knihy
¢lend kieg’anské spoknosti, které byly soustdny po dobu prvnich dvou stoleti od vzniku

kieg’anstvi. Kolem roku 100iejme sdilely keganské komunity spolu se zidovskymi

73/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnicljid s. 118.
74/ Tamtéz, s. 120.
75/ Tamtéz, s. 122.
76/ Tamtéz, s. 125.
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obcemi ,kanon“ posvatnych kniff. Slovo ,kanon“ znamenalo sfandard zarujici

bezvadnost a ryzost, prubky kamen vyjin@osti.“"®

Novy zékon jako s@ast Bible vznikal do roku 200. Ustni tradiceslen stale suj
vyznam, ale vznikala i pisemna podoba. Byidedité zachytit piseninJeziSovo &eni
a umoznit ho poznatin, ktei nentli moznost sdilet jeho poselstvi a zajistit jehaatri pro
ty, ktefi ho jiz nezazili. MySlenka na vytveni Keg'anského kanonu nebyla nova, trvala
od 60. let prvniho stoleti. Podminkou pro texty Blow zakona byla &ohodnost text,

vhodnych pro kanonizaci,&@sova vzdalenost od JezZiSovébghu.

Kolem roku 70 vzniklo Markovo evangelium, &z pak zejm¢ cerpali ostatni aut
Postupi pak vznikala dalSi evangelia - MatouSovo, LukaSavanovo a ostatni texty. Novy
zakon byl psan yecting. Kanonizace textprobihala od roku 180 do roku 200. Novy zakon
obsahuje 27 knih. Hlavigsti jsou evangelia, popisujici Zivot JeZiSe KriSteutky apoSta,
popisujici misijni¢innost Pavla a vznik cirkve, epistoly, to jsouylisipostol Pavla, Petra,

Jakuba a Jana a Zjeveni Janovo.

Z textu Janova evangelia lIzecist JeziSovo poselstvi pro jeh@edniky:To je mé
prikdzani, abyste se milovali navzajem, jako jsemijaval vas. Nikdo nem&itsi lasku nez
ten, kdo polozi Zivot za svéégele. Vy jste moji fatelé cinite- li, co vam pikazuji. UZ vas
nenazyvam sluzebniky, protoZze sluzebnik nevéinigeho pan. Nazval jsem vagapeli,
neba’ jsem vam dal poznat vSechno, co jsem slySel ¢ab @tee. Ne vy jste vyvolili mne, ale
ja jsem vyvolil vas a ustanovil jsem vas, abysta $lesli ovoce a vasSe ovoce abigtalo;

a Otec vam d4, ®obyste ho prosili v mém jménu. To vankazuji, abyste jeden druhého

milovali* "

Novy zakon byl psan na svitcich papyru, pg&idopisy byly pdizovany na listy papyru
nebo pergamenu a byly pospojovany do knih (kéyleX originali se nedochoval Zadny.
ze 4. stoleti, Kodex vatikansky, jeden z d@piBible, zadanych cigam Konstantinem

Velikym, Kodex sinajsky z 5. stoleti a Kodex alestdjsky. Zadna jina star@ka kniha se

77/ Rané keg’anstvi, , s. 80.
78/ Tamtéz, s. 80.
79/ Bible, s. 1220
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nedochovala v tolika opisech jako Novy zak8n.

3.9/ Krestané a spole énost

Kieg’ané Zili jinym Zivotem nez pohané. Byli vdzani nrami zasadami své viry. &1
zachovavat skromnost v Zivwoa dodrZovat keg’anskou etiku. Manzelstvi bylo monogamni,
manzelé nili dodrZzovat mravni zasady vySSi nez zachovavalyapeké svazky. ifatek byl
uzaviran cirkev®y rozluka nebyla dovolena. Pro hlubocéiiei kieg'any bylo ¢asto
prijatelngjSi ziistat svobodny, Zit asketicky &novat se sluzbchudym. Pomoc pigbnym
byla pro Keg’ana naprosto nutnou zalezitosti. Tatedanska sluzba laskyr@dstavovala
pertzni nebo ¥cné dary pro chudé, duchovni Badviry pro wzné nebo pohostinnost
pro blizni z jinych kra). Kieg’ané pispivali do pokladen kil dobrovolnymi pispivky
a perznimi dary, vybiranymiib vstupu do cirkve. V #eg’anskych obcich se padali sbirky

na vykupné pro vatmeé zajatce nebo na pomoc chudSim &imor

Verici odsuzovali otroctvi, neth ale moznost zmnit zavedeny spoéensky systém.
Apelovali aspé na jejich pany, Zzadali je o slusné chovani k atnok Kieg’ané usilovali

podle své viry o dosaZeni duchovni svobody a rawizh lidi ped Bohem?®*

Problémem byla moznosttasti Keg'ani na zabavach v cirku nebo divadle. Cirkev se
stakla negativé ktemto pokleslym pedstavenim, protoZze odporovalyieR’anské
mravnosti. Stavalo se, Zédg’ané kuili svym zélibam cirkev z tohotoigtodu opustili nebo
svou Wast na zabavach omlouvali spmaskymi divody. Nikdy ale nesié byt kieg’an

zapasnik nebo herét.

Kdyz ked’an zheSil, mohl se &stit pokdnim ve Ku. V dok& poapostolské wh tuto
moznost jen jednu jedinou. Nepatrné matéchy byly odpousiny pri veceri Pare. Lide,
ktefi byli z cirkve vylodeni, meli moznost pokani a tak ¢h nadji, Ze se jim dostane bozi
milosti, nikdy ale nebyli plnopravnymileny cirkve. To s&asem mninilo, pokud HiSnika
doporuil konfesor (ten, ktery pro Krista tpa mél vyjime¢né postaveni vach kieg'an),

mohl byt g#ijat do cirkve. Na z&atku tetiho stoleti dochazelo ke spor mezi biskupy, jaké

80/ Bible, s. 1115.
81/Ri¢an, R.,Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnic§id, s. 109-111.
82/ Tamtéz, s. 112.
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hiichy je je&t mozné odpustit, Slo nap zapeni Krista nebo cizoloZst¥.

V druhé polovig tietiho stoleti vznikl dalSi spor ohletipadlych z doby pronasledovani,
ktefi se snazili stat @ ¢leny cirkve. Spor probihal hlayrv Kartagu (podle Cypriana &h
rozhodovat jen biskup) aRimé (biskup Kornelius proti presbyterovi Novatianotf).

Spory mezi fisnymi a mirgjSimi predstaviteli cirkve pokkmvaly dale. Keg'ané nemohli
Zit jako v dobéach JeziSovych bez majetku a bezespasdti. Museli ¥tSinou Zivit rodinu,
vlastnili néjaky majetek, zili v obanské spoknosti. Horlivi a ,pravi® Keg'ané vsak Zili
asketicky, v chudah celibatu a v postech. Cirkev tytéel’any océovala a v pozgsSich

dobach byli prohladovani za edniky®®

83/Ri¢an, R.;Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnicid, s. 113.
84/ Tamtéz, 113.
85/ Tamtéz, s. 177.
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4/ Pronasledovani — uvod

Léta pronasledovani a gednictvi keg’an Ize dohledat vieg’anskych pramenech, které
od paatku zmiuji nejistotu Zivota keg’ani a Keg’anskych obci ve spaleosti. Spisy
odrazeji historické souvislosti, ale také dokladajiidrznost teg’anské komunity, &domou
si své identity. Praménneni ale dostatek a &hto zdrofi nelze ani ziskat uceleny obraz
raného keg'anstvi. V kazdé provincii, oblasti nebasit byly vztahy Keg’ani s ostatnimi
obyvateli, dady, ale i mezi synagogami jinéénily se. Prvni méednici byli jednotlivci,
viidéi osobnosti, prosazujici viru za cenu svého ZivBid.to nag. jahen Sipan, apostol

Jakub, Pavel a Petr nebo bratr Jezide — F3kub.

V timské spolénosti panovala relatienvelkd svoboda vyznani. Problémem nebylo ani
uznani iznych mystickych kuit. To, v co¢lovek vétil, byla jeho soukromade. Hlavni bylo
nevyvolavat v ramci své viry nepokoje. Za nutné ljdo povazovano projevovat Uctu
oficialnim boZstum a &astnit se spotaych ndbozenskych éddi. Sdilenim &chto rituati
daval olktan najevo svou soundlezitost se spodesti. NdbozZensky Zivot byl vniman jako
zéruka spolgenské stability a p#it neodmyslitel k fimské identi. V cisdaské doks to

bylo pojimano je&tvyznamuji. Hlavni statni ideologii se stal kult cisay osoby?®’

Pohané s uctivanim oficialniho nabozenstvi diepadny problém. Dokud byli leg’ané
povaZzovani za s@ast zidovstvi, byli fijimani v rdmci jejich prav. V té dabse stavali
kieg’ané nebo jejich sbory cilem pronasledovani jemwgjné.

Pra byli vlastre kiet'ané pronasledovani? Badatelé zastavigné pohledy naifinu
kieg’anskych proceés nejsou jednotni ani v ndzoru na existenci zakdkteré by byly
smefovany proti keg'anim v dok& pred Deciovym dekretem. Nejsouildazy pro tvrzeni,
Ze bylo Kedanstvi postaveno mimo zakongéKtedi badatelé se domnivaji, Zze hlavnim
davodem, pro byli kieg’ané posilani na smrt, nebyla jejich vira, ale fejieochota podrobit

se tedni vali. &

Podle autdr knihy Dvanact stoleti cirkevnickjih RudolfaRicana a Amadea Molnara Ize
od roku 64 usuzovat, Ze bylédg’anstvi rozliSeno od Zidovstvi jako samostatné habtflo

86/ Vouga, Francois. &iny raného keganstvi, 222.

87/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idedeuunictvi v rané cirkvi. Inbehy rarg
kieg’anskych maednild, s. 20.

88/ Tamtéz, s. 22,
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postaveno (@jme¢ pravnim usnesenim) mimo zakon. To trvalo az doynoy 3. stoleti. Oba
autai povaZzuji stet fimského statu sikg’anstvim za nevyhnutelny, protoZe cirkev, ktera
vyznava jediného Boha, nemohl#&jmout povinnost statniho vyznani. DalSim probléme

byla powst kieg'ani. &

Jejich komunity byly velmi uzaené, nebyly ani s@asti nabozenského Zivota obci a to
v3e svadio k nejitizngjsim spekulacim o jejichinnosti. Podle slov #iho Subrta je pohané
vhnimali jako pokoutni, tajistkd'ska spoléenstvi, jejichZzc¢lenové uctivaji ukZzovaného
Zlocince a rekrutuji se z té nejhorsi sptdaské spodiny. Mezi lidmi kolovaly zéené zysti
o hrizostraSnych oladech a zagicovacich ritualech,  nichz jsou vrazéha nemluxata,
poradaji se kanibalské hody a vSichni bez rozdiludsieaji hromadnym sexualnim orgiim

s prichuti incestu. VZdyproc by se jinakflenové této sekty oslovovali ,brat a ,sestro*? %

Tertullian ve své Obr&nnapsal, zégimské dady pro obhajobu svého ri@gelstvi obvini
kieg’any zé¢ehokoliv:,Mysli si, Ze kesané jsou picinou kazdé pohromy, kazdého @est
Rozlije- li se Tiber za estské hradby, nezavlazi- li Nil pole, neda- li nel&hu, je- li

zemteseni, nastal-li hlad, mor ihned viluiji: Puste na kesany lva“ **

Tertullian popsal i dal3i mgeni: “Rikate nam: Nectite bohy a netlijete panovnikm...Tim
jsme obwviovani, ze se rouhame a urazime (£$&s) majestat...Nutno vSak poznavad,
nemate- li soudit fedsudel¢i nepatelstvi...Pestavame ctit vaSe bohy, protoZe jsme poznali,
Ze neexistuji. Teprve tehdy bylinbyt bohové uctivani, kdyby existovali. A kdybyzgstilo,

Ze existuji, tehdy bydi byt kieg'ané trestani* °2

Jiny nadzor na négtelstvi meziiSi a Keg'anstvim ma Paul Johnson, autor knihgjiby
kieg'anstvi. Podle & nelze jasa zjistit, prad k rozkolu doslo. Je sami@gme¢ zndmé, ZéisSe
byla tolerantni ke vSem sektam, které nevyvolavedgokoje. To podle Johnsonge®&’ané
byli. Platili dar¢, byli radnymi oltany, neskla#li se sice ped timskymi bozstvy, ale

poslouchali danou autoritt?

89/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnia}jid, s. 76.

90/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idedeunictvi v rané cirkvi. Inbehy rarg
kreg’anskych muednild, s. 19.

91/ Tertullianus. Apologeticum, s. 63.

92/ Tamtéz, s. 25.

93/ Johnson, Paul.diny kieg’anstvi, s. 70.
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4.1/ Rozd éleni jednotlivych historickych obdobi — 1. obdobi ( do
roku 64 n.l.)

Podle G. E. M. de Ste. Croix Izglitl pronasledovani iegam do ti fazi: prvni obdobi
konci rokem 64, druhé pokéaje rokem 65, tedy rokem, ktery nasledoval po velk@dzaru
Rima a kowii rokem 250. Teti etapa zna pronasledovanim za vlady Decia, od roku 250
do roku 313. Autor zaideZité povaZuje i protiks’anské aktivity Licinia az do jeho porazky

Konstantinem v roce 324.

Az do roku 64 neexistuji podle Ste. Croixe Zadoklady o systematickém pronasledovani
kieg’ani fimskou vladou. Mezi lety 65 aZz 250 byly zaznamengoyze ojedidlé, mistr
ohrantené perzekuce, i kdyz pet okti nebyl maly. Rozséhlé pronasledovani za Decia
trvalo vice nez rok, druhé vSeobecné pronasledoxarviady Valeriana v letech 257-9
trvalo neceléit roky. Treti a posledni generalni perzekuce za viady Diizkiat ktera z&ala
v roce 303 a byla nazyvana ,Velkou perzekuci“, lvghruba dva roky na zapad porékud
déle na vycho#l To podle Ste. Croixe znamenalo, Ze v mezidobich existovala &ktera
mistni ohniska, kde bylitkg’ané pronasledovani, ale celkoxazivaly keganské komunity
v fimském impériu dlouha obdobi klidu. Je pravda, Be dicialné nebylo Keg'anstvi

uznano aZ do ediktu Galeria v roce 3f1.

Ste. Croix zmiuje prvni obdobi perzekuce (do roku 64) jen krapretoze se podle&n
jednalo pouze o @asné mistni géty mezi zidovskymi ailes’anskymi skupinami. Po zabiti
JeziSe zaujalyimské vladni organy &mny postoj k naboZzenskymifkam mezi Zidy

a lkregany.”

Autor uvadi, Ze prvni dolozitelné pronasledovitds’ani se odehralo za vlady cisa
Nerona VRimé v roce 64. Aby Nero zamezil podeni, Ze on sam zaloZil pozamimg,
faleSr¢ obvinil a suro¥ potrestal keg'any. Tacitus ve svych Analech napsaiby zamezil
pomluvam, Nero vyt¥d obetni beranky - a potrestal rafinovénneustale obviované

kiregany (jak byli nazyvani). Jejich dpgodce, Jezis, byl popraven za vlady Tiberia

guvernérem Judska, Pontiem Pilatépieklad autorka}®

94/ G. E. M. de Ste. Croix. Why were the earlyi€fans persecuted? S. 7.

95/ Tamtéz, s. 8.

96/ ,To suppress this rumour, Nero fabricated scapegeatand punished with every refinement the
notoriously depraved Christians (as they were papylcalled). Their originator, Christ, had beenemuted in
Tiberius reign by the governor of Judea,Pontiugfit , Tacitus. The Annals of imperial Rome, s. 354.
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Bylo to poprvé, kdy pznani se ke ieg’anské iie znamenalo, Ze byl ¢é&n obZalovan a poté
uznan vinnym - ne za zlm Zh&stvi, ale za ,nendvist k lidské rase“. To byl Neremtivod
pro zatyké&ni keg'ani. Tacitus uvedl, Zei kdyZ byli vinni tim, Ze bylirkgany a tvrdy trest

w 97

si zasluhovali, ale jako et byli litovani.” "™ (pfeklad autorka)

Kreg’'ané se stali aihnimi beranky a od té doby se s nimi pojiegsudek, Ze jsou schopni
nejhrozrgjSich zla@int. | kdyZz byl Nero zavrhovan za nespravedlivé odsoizées’ant,
zastalo vyznani teg’anstvi po celd dalSi léta znakerfisfuSenstvi k antisocialni skugin
obyvatel, ktera se snadno stala cilem rrého nefatelstvi®® | podle Klemens&imského
lze povaZzovat za prvni doloZitelné pronasledovanikteré se odehrélo Rimé za vlady

cisae Nerona v roce 6%.

Podle knihy RenanaApostolé zroku 1892 je dlezité wdét, Ze v dok zaatka
pronasledovanifleg’ani byli jejich hlavnimi nepateli Zidé, neRimané. Ti byli tolerantni
a snasenlivi a ne#h v imyslu vnucovat podrobenym nakod své naboZenstvi ani zakony.
V té dolg méla jeSt kazd4 provincie své pravomoci. Jakéaak muednické doby uvadi
Renan smrt $pana, ke které doslakdy v letech 36 az 38°

Ale Sgpan a jeho nasledovnicitquistavovali mezi prvnimi ntedniky, ktéi zenteli
Zza svou viru, zinu. Kreg’anstvi se stalo jedinym pravym néabozenstvim, peyékbylo
piirozené zerfit. Tito muwednici Fedstavovali z&tek doby ,nesnasSenlivosti“. Renan
poukazoval na to, Ze pronasledovani cirkve spusiilé. VyuZili neschopnostiimskych
Gfadi, zmoaiovali se keg'an v jejich domech, vigeli je pred soud a dostavali je dézaeni.

Nejhor&im z nich byl Savel, dor#l§ Gcastnik vrazdy $panal®

Renan vyléil paisobivé scénu vrazdy i vnihi tryznivé pocity Savla Krev Sepanova, ktera
strikala tehdy skoro az na¢ho, kalila mu ékdy zrak. Mnohé, co slySel vypravovati
o JeZiSovi, $lo mu k srdci. ...Ale Savel odmitakizdu takovéto myslenky, nutil se s jakousi

zbssilosti do viry ve své tradice a myslel na novédatil proti #m, kdoZ na attoeili .« 1%

97/ "Despite their guilt as Christians, and the ruthlgsmishment it deserved, the victims were pitied
Tacitus. The Annals of imperial Rome, s. 354.

98/ G. E. M. de Ste. Croix. Why were the earlyi§tfans persecuted? S. 7.

99/ Tamtéz, s. 8.

100/ Renan, Arnost. Apostolé, s. 132.

101/ Tamtéz, s. 133.

102/ Tamtéz, s. 135.

34



Theodor Keim je autorem knihRim a kesanstvi z roku 1898. Je zajimavé, jak on
popisuje poatky pronasledovani. Podl€jrbylo prvni stoleti pro keg’any giznivé a klidné.
Za vlady ciste Claudia rostl odpor Zidproti kies’anské e, vysledkem byly v@jné spory
a nepokoje. V dob vlady cis#ée Nerona doSlo k rozmachurelg’anské viry a podle
kieg’anskych autar to byl divod, pr@& Nero zautéil. Jeho vlada nebyla Usgnéa, projevy
jeho osobnosti kily o psychické nemoci. Byl kruty, vyigdni a nevyzpytatelnyRim
zatal haet dne 19¢ervence ,mezi vrchem Palatinskym a Aventinskymvali6 dni a 7 noci,

pak se ,zastavil na Upati Esquilina“ ailo znovu jedt dalsi ti dny.®

Podle Keima Cely Palatinsky vrch a dwetiny ostatniho @sta shaely, ze 14 @stskych
okresi, 3 lehly Upl@ popelem, 7 bylo zle poSkozeno, takély tw&nost Zicenin, jenom 4
zistaly uSeteny. Mnoho chrée sha'elo, také velikd udhecka dila, spisy, staré pamatky
a vittzné znaky, ba i palac Nerdn Byly to hrozné dny. Po ulicicltik a naek, pobihani
a shon, a pece kazdy pokus o haSeni byl marny, bairgt\WNeronovy tu pekazely

schvalw.«10%

Bylo zejmé, kdo byl zakladatelem pozaru, nikdo nepochgbovcis#ové ving. Proto se
Nero snazil lidi usniit, staral se o budovani novychrigiteSki, dovoz potravin, dal
navrhnout plany pro nové &sto, které milo predtit vSe dosud vybudované. Také si
usmioval bohy, peédal slavnosti. Proto obvinilt&g’any, lid ale nefeswdcil. Prvni
obvirgni se nebranili, fiznali svou viru, ale vinu za pozar rtgmali. Nero vymyslel, jak je
potrestat. Zaminkou byla jejich Udajna ,nenavididktvu®. Trest nemdl byt stejny jako
potrestani &2ného zldince, proto usp@dal Nero ve svych zahradach cirkové hry, koidi,
kiregané odni ve zvfeci kize, od p& k smrti ustvani, zde byli dkovéani, zde kor@e
olejem politi, aby osvitili nastavajici n6¢®

103/ Keim, TheodoRim a Keg’anstvi, s. 208.
104/ Tamtéz, s. 225.
105/ Tamtéz, s. 230.
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4.2/ 2. obdobi (65-249 n.l.)

V dok vlady cisée Traiana v letech 98 az 117 nelze stale kowm jasném pravnim
postaveni kegam. V letech 111 az 113upobil jako mistodrzitel v maloasijské Bithynii
a Pontu C. Plinius Caecilius Secundus. K¥obgznych zélezZitosti, které muséesit,
piibyvaly problémy s keg’any. Byli podezirani ostatnimiimskymi obyvateli ziznych
nepravosti, to bylo dano uzawosti jejich komunit, ale i p&wami o jejich olsadech. Obané
casto Zadali jejich potrestani a mistodrzici provimuseli byt proces Gcastni a potvrzovali
rozsudek. Plinius se jako nejvyS§egstavitelfimské moci na daném Gzemi snazil situaci

s kleg’anyieSit. Kdyz problémy néstaly, napsal svému cisapiiteli Traianovi.

Je zndma odp&d cisde Traiana na list Plinia mladSiho, ktery Zadal iafid vyjadeeni.
Traiamiv Gfedni dopis, ktery # platnost zavazné simice (tzv. rescriptum), @stal
zachovan v Plinio¥ korespondenci. Traianus povazuje¥any za véejné nepatele, Plinius
po nich nem& vSak pétrat, pokud nejsouéd&eni z urazky cisakého majestatu nebo
z ateismu. Pak mohou byt odsouzeni k trestu siNgmel by ale brat naietel anonymni
udani a mil by udlit milost kazdému, kdo projevi litost d#ekne se sveé viry. Stejné pokyny
byly vydany nejspiS i pro ostatni mistodrzici. RlimladSiho pekvapovali keg'ané svym
odhodlanim nevzdat se své viry, i kdyZ to pi@namenalo trest smrif®

V provinciich byli soudci ¥eg’ant mistodrzitelé, \Rimé praefectus urbi. Trestem bylo
bud’ ,upaleni (combustio), vidlicovity/# (furca), nasazeni do rudnych dddamnatio ad
metalla), poprava bojem s Selmami v cirkiegh véejnosti (damnatio ad bestias)réganske

divky rkdy zavirali do nesstinai.“ 1%’

Kieg'ané se nikde necitili zcela bezZp& i kdyZz neexistoval Zadny oficialni
protikieg’ansky zakon, ani dany vy$etaci a soudni postuprdédto Zili na mnoha mistech
relativreé v klidu. Toto postavenitstalo stejné az do vlady cisaKonstantina.

Z pramen jsou vidst jasné rozdily v chovani jednotlivych spréavwlonii g rozhodovani
o jednotlivych pipadech. Nkteri si nedlali velké starosti s legalitou svych rozsidk
Dochazelo i k viizovani osobnichdit. Nekdy se naopakimsky Gednik choval mir&nebo

kieg’anim dokonce pomahal. Tertullian ve svém dopise praltmvi Scapulovi z provincie

106/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kfes’gnskych mdedniki, s. 18.
107/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnidhin, s. 78.
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Afrika zminuje spravce Cincia Severa (ze severoafrickérstanThysdris), ktery udain

radil kieg'anim, jak maji vypovidat, aby byli osvobozelif

4.2.1/ ldea mu ¢ednictvi

Na pa&atku 2. stoleti se objevil novy fenomén, teologiaecetnictvi. Teti antiochijsky
biskup Ignatios psal v dopise,cenémiimské keg'anské obci:JeSim se na Selmy pro mne
prichystané a pal bych si, aby #i mn¢ nevahaly. Sam jim domluvim, aby mne rychle
sezraly a neotélely jako gkterymi, kterych se ani nedotkly. Peazacinam byt dednikem.
Nic viditeIného ani neviditelného mne nesmi zaujmabych dosahl JeziSe Krista. Ghe
a kiiz, smeky Selem, sekanigzani, rozhazeni kosti, roztrhaniudozdrceni celéhocla

%

a zIé mdenidablovo & na mne pijdou, jen abych dosahl Jezise Krigtd?

Ignatios Antiochijsky byv&asto povaZzovan za prvnihadek’anského meednika. Jak
vznikla idea mgednictvi neni zcelaiejmé, pravdpodobre mohla byt zaloZzena na zakéad
piedstav z pohanskych dob antického st&kav Krev, ktera byla finesena bolm jako
nejvyssi obt’, méla dopomoci celé komuritk naklonnosti bot. Mucednictvi gedstavovalo
nejcenjSi lidskou okt a nelo velky vyznam pi vytvéieni raného tieg’anstvi.

Ignatios skoéil spolu s dalSimi keg’any viimském Koloseu jako @B dravé zéie nekdy
za vlady cisge Traiana. Bhem cesty z Antiochie d®ima napsal feg’anskym obcim
nekolik lista, aby jim genechal stj duchovni odkaz. Sebezuiici uvazovani a touha po co

nejhorsi mdednické smrti byla napémim jeho keg’anskeé viry.

To, Ze byl trest smrti vykonan v hlavniméste iiSe, bylo v té dob obvyklé. Rimané
milovali gladiatorské hry a wejné popravy odsouzemdyly jejich sodasti. Aby si obané
mohli vychutnavat krvavé divadlgasgji, byvali zlocinci privazeni ze vSechimskych

provincif.**°

108/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: ideaeunictvi v rané cirkvi. In#behy rarg
kieg’anskych maednild, s. 24.

109/ Spisy apostolskych dtc Ignatios z Antiochie, Ad Romanos , s. 130.

110/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: ideaeanictvi v rané cirkvi. In#behy rarg
kfeg’anskych muednild, s. 15.
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Jak se o otazce wednictvi vyjaduji badatelé? W. H. C. Frend spojuje dednickou smrt
s pojmem g¢horobnd manie !, G. E. M. de Ste. Croix hoyoo projevu abnormalni

mentality 2

Konflikt, ktery vznikl mezi @edni moci aimskymi Gady na jedné strgna kKeg’anskou
virou, rekdy predstavovanou fanaticky a neustdpra strag druhé, probihal po dobu dalSi

nez d staleti*®

4.2.2/ Situace k festanti v letech 117 — 161 a obdobi vlady cisa Fe Marca
Aurelia (161-180)

Po vlad cisae Traiana se vztah dalSich ¢is&e Keg'anim mnoho nergnil. Hadrianus
(117-138) pronasledovani nepodporoval, neschvalamaludavastvi. Antonius Pius (138-
161) byl také pro umigmé jednani ve vztahu kddg’anské komunét Presto za jeho vlady

k pronasledovani dochazetd’

Za vlady Marca Aurelia (161-180) se situace &hay cisé byl ke Keg’anim negratelsky
a pohrdal jimi, vyjatbval se o jejich stat@osti s despektentikal, Zze ,umiraji zZiré
umirgnosti“. V jeho dok doSlo k rkolika zavaznym udalostem iqahozen Selmam byl
smyrensky biskup Polykarpos (datum jeho demi je udavano mezi lety 155-156). V roce

177 doslo k obrovskému nésili profiel’anim v galskych nistech Lyonu a ve Vienn&?

4.2.3/ Umu €eni Polykarpa

Hlavni nmésto Smyrna v provincii Asia, ktera se stéliaaskou provincii v roce 133, ¢to
statut svobodného #sta. Podle Jana Amose Duse se ztest'ané usadili #jm¢ kolem
druhé poloviny 1. stoleti. Ve &t ptsobil jako hlava keg’anské obce dkolik desetileti
biskup Polykarpos, jehoz rsednicka smrt kolem roku 155 byléldadre popséna ve zprév
tamnich keg’am. Text se rychle roz8I mezi okolni Keg’anské obce a byl velmi oblibeny,

111/ W. H. C. Frend. Martyrdom and PersecutiohaEarly Church, s. 197.

112/ G. E. M. de Ste. Croix. Why Were the Earlyi€tians Persecuted?, s. 24.

113/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kreg’anskych muednild, s. 18.

114/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnidjinl, s. 78.

115/ Subrt, J. Sanguis martyrum, semen Christianorum: ideaednictvi v rané cirkvi. In #bshy raré
kieg’anskych maednild, s. 25.
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piedevsim pro podobnostipéhu s JeziSovou smrti. Zprava popisuje udalossidghazejici
biskupovu zateni, jeho cestu k vyslechu a na misto popravyexXit se objevuje dalSich
jedenact meednili, i vtom je podobnost gipehem JezZiSovym. Polykarpos po svém
umweni nevstal z mrtvych, ale den, kdy zeinse slavil jako ,harozeniny miadnika®,

znamenalo to, Ze ziskal Zivotany. 1

Dopis kKeg’anské obce, adresovanyeRanim nedalekého gsta Filomélia, je i&jme
prvni rarg kie'ansky mgednicky text. Nelze aifit jeho historickou pesnost. Jeho vyznam
spaiival predevSim v podpe a povzbuzeni pro ostatniieany, ktéi cetbd spisu
vzpominali na svého slavnéhditele a gitele. Neni moznéipsreé urcit dobu Polykarpovy

smrti, podle odhadu badaidke usuzovat nejspide roky 155 az 161.

Text je dilezitym swdectvim o Zivat rané cirkve ¥imské provincii, ale také o situaci
uvniti kieg'anské obce. Je jednim ze zasadnfeldllph pozdjSich martyrologickych text
Krom¢ samotného dopisu se dochoval i dopis biskupa inadresovany Polykarpovi.
Antiochejsky biskup byl také undan, Zejm¢ kolem roku 115 a cestou, kdy bytepazen
ze Syrie doRima, aby v aréh podstoupil meednickou smrt, napsal dopis Polykarpovi.
Ignatios si Polykarpa velmi vazil pro jehiildadny Zivot a psobeni v cirkvit*®

V textu je detaikh popisovan samotny akt ureni takto :Jakmile pronesl ,amen”
a skomil modlitbu, lidé k tomu ufeni zapalili ohé, a kdyz vySlehl velky plamen, ukazal se
nam, kterym bylo dano ity podivuhodny Ukaz.:&tali jsme naZzivu, abychom ostatnim
oznamili, co se stalo. Plameny se prohnuly do twenby jako plachta lodi, do niz serep
vitr, a obklopily ¢lo mwednika jako hradba. Zdalo se, Ze mezi plamenysraafici secto,
ale peici se chléb nebo zlato afiro tavené v peci. Také jsme ucitiliny prfipominajici

zavan kadidla nebo jiné vzacné vonné I4tky

4.2.4/ Udalosti v Lyonu a ve Vienne

NejhorSi udalosti se za panovani Marca Aureliars@adakr keg’ani v galskych nistech

Lyonu a ve Vienne v roce 177. Nedochoval se rukdp@su mistni cirkve, ktery je

116/ Dus, Jan Amos. Unieni Polykarpa a pasSijniipeh, s. 8-11.

117/ Umueni Polykarpa. In#behy raré kieg'anskych maednila s. 57-58.

118/ Subrt, ¥i. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idea&ednictvi v rané cirkvi. In ibshy raré
kreg’anskych muednilk, s. 96.

119/ Tamtéz, s. 101.
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adresovan #eg’anskym obcim v Malé Asii, odkud¢kieri ¢lenové komunit pochazeli, je
v8ak citovan v EusebiovyciCirkevnich djinach. On sam udalost popisuj&6jisSttm
uvedenych udalosti byla Galie. Slavnymisty, ktera se vyznamenala vice nez jina jsou
Lugdunum (Lyon) a Vienna (Vientfe)A dal cituje z jejich dopisu:“Velikost utrpeni,
zbesilost pohatt viici svatym a veliké utrpeni riednili nejsme ani schopnirgsre vylicit,
jestli vibec je mozné to popsat. ..Ukazovalem, Ze utrpeni tohot&asu neni nic proti slay
ktera se na nas zjelf*°

Oketi tohoto masakru se stalorepneé kolem 48 kegami. Udalosti zdaly atoky
pohanskych atani na Keg'any, které perostly v nasili. Wady reSily situaci zatykanim
kieg'ani, ktefi byli vyhledavani i ve svych domech. Pak byli Zati i jejich pohansti otroci,
ti méli svédgit proti nim. Kieg’ané, kt&i se nerekli své viry, byli odsouzeni k poprav
metem nebo k souboji se Selmami. Jejickatbyla pak spalena a popel vhozen idéy
Rhony.*?*

Nekteri kie'ané se &hem procesu vzdali své viry, ostatni byfiippaveni prijmout
mucednickou smrt. Autor ¢il souboj jako zapas Krista dblem:‘Spinilo se nyni slovo
naseho Pana, Zeriple cas, kdy kazdy, kdo vas zabije, budeity Zze tim prokazal Bohu
sluzbu. Proto nyni vytgh svati muednici muka, kterd nemohou vyfadadna slova. Satan

nabizel v§echno, abyep $patného proti nanfekli.“ 122

Autor dopisu uvedl jména jednotlivych tmdniki a vyzdvihl jejich odvahu. Poslednim
krokem nasili spachaného naticich bylo gedhozeni Selmam v amfiteatru. V dopise je
vylicena nenavist pohérke keganim:*Od tech, kteéi byli spravedli¢jSi a v jistém smyslu
se i dalo, Ze maiji soucit, bylo slygasto rouhani: Kde je jejich:B a co jim pomohlo, Ze mu
slouzili a za kterého @ovali s\ij Zivot? Tak rozdilei se pohané vyjadvali...A toto dlali,
jako by byli moc#Si nez Bh a jako by mohli zastavit znovuoziveni. Memnit, jak se
vyjadrovali, mrtvi Zzadnou nagi na zmrtvychvstanive které kesané rili a které zavedlo
podle nich nové a neznamé naboZenstiéskné nedbajice jakychkoli utrpeni vSak ochotni

a radi 8li na smrt 123

Vzhledem k tomu, Ze existuji doklady, informijicttchto udalostech, snazi se badatelé

120/ Eusebius. Cirkevngjihy, s. 83-84.

121/ Subrt, ¥. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idea&ednictvi v rané cirkvi. In ibshy raré
kreg’anskych mtednilki, s. 101.

122/ Eusebius. Cirkevngjiny, s. 84.

123/ Tamtéz, s. 88.
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zjistit, co se pesré stalo a proé do3lo k nasili. Podle dlho Subrta, ktery sestavil sbornik
prvnich martyrologickych text zavinil eskalaci nasili protifkg’anim mistodrzici, ktery
nezvladl situaci a neodhadl miru nenavisti pgharoti kkeg'anim. V obou méstech totiz
pievazovali latinsky mluvici pohané, kitese €Zko smtovali sieckymi gist¢hovalci, navic
jese kiegany.?*

DalSi zteorii je spekulativni a hd¥oo dramatickém snizeni nakfacha pdadani
gladiatorskym her cisam a snazei@dnika feSit situaci ziskanim ,levnych® zZtonci misto

drahych profesionélnich gladiatot*

To, co se udéalo, nefo obdoby. Rimsti Gednici naprosto selhali,dkolikrat porusili
zékon. Doslo #ejm¢ poprvé k poruseni Traianovych pokynkteré zaslal Pliniovi)
mistodrzicim, abyileg’any systematicky nevyhledav&l®

Podle migni G. E. M. de Ste. Croix jedglezité si u¢domit, Ze standardni proces
pri trestani Kegani byl obviwjici, ne vySétijici. Mistodrzici negt vyvijet Zzadnowinnost
az do podani vejné Zaloby (delatio nominis) ¢énem, ktery @ nejen informovat, ale
skute'ne vést Zalobu a nést riziko, Ze bude sam zazZaloagomluvu a zakeé obvirni,
pokud bude Zaloba neopr&d. Traianus zakazal benbdné stihani desani. %’

(preklad autorka).

Tento princip byl ale ¢kdy zanedban. Toipsre byl piiklad barbarského pronasledovani
kieg'ani v Lyonu a ve Vienne. #eg’ané byli obvirgni jako vinni jen pro svou viru. G. E. M.
de Ste. Croix usuzuje, Ze mistodrzici nebyl bezpodin¢ nucen dodrzet Traianovy

instrukce.

Zodpowdnost byla vSak naém a ne na ciga Marcu Aureliovi, ktery v mistnich
zélezitostech nerozhodoval. Neda se tiédy Ze jednal ilegaky atkoliv vétSina

124/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kreg’anskych mtednilki, s. 104.

125/ Tamtéz, s. 112.

126/ Tamtéz, s. 24.

127/ It is important to remember that the standamatedure in punishing Christians was ,accusatand not
sinquisitorial*: a governor would not normally talestion until a formal denunciation (delatio norsjnivas
issued by a delator, a man who was prepared nalynterinform but actually to conduct the proseontin
person, and to take the risk of beeing himselfigned on a charge of calumnia, malicious prosenutiche
failed to make out a sufficient case. Trajan , ashave seen, forbade the seeking out of Christians.

G. E. M. de Ste. Croix. Why Were the Early Christidersecuted?, s. 15.
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mistodrzicich tento princip dodrZzovalaual&€Zitym faktorem bylo zcela jistverejné
minsni.?®

Na udalosti v Lyonu se soistlil i jiny badatel, W. H. C. Frend.&doval tématu celou
prvni kapitolu knihy Martyrdom in the Early Churcfiaké on nazval udalost, ktera se
odehrala vroce 177, za nejhré@i drama v historii rané cirkve. RozliSujg skupiny
zWastrenych osob, samotné obyvateli@émské dedniky a kegany — ti se stali aktéry
nekompromisniho dramatuTento gibeh je hodny pozornosti nejen jaksilwh hrdinstvi.
Dukladna studie podrobnosti vnaSiedw do rekterych prameid rane kiresanskych Acta
martyrum. Vypravi také o charakteru cirkve v ji@dlii a vire jejichclen, zvlaseé o jejich
Gvahach, tykajicich se rdnictvi. Na druhé strain pisatel popsal stidné i dojem z motiv
pohanské populace, z@ené na zrieni keganské komunity. Evidentni je také oficialni
politické stanovisko ciga snmérem ke Kesanim...V tomto pipad bylo muednictvi

a pronéasledovani nerozitelne spojen&preklad autorka)?®

4.2.5/ Udalosti na p felomu 3. stoleti

Panovnikem vletech 193-211 byl Septimius Sexyem kterém je zndmo, Ze byl
nekompromisni ve vztahu k jinym nez statnim nabstteém a Ze vydal edikt, kterym se
pod @isnymi tresty zakazovala konverze k judaismuedganstvi. Nktefi badatelé ale tuto
informaci zpochyhuji. Za jeho vliady dochazelo épk mistnim pronasledovanintdg’ani,
jejich patet ale nebyl vySSi nez v minulych letech. Mezi demé té doby pé#ty napr.

Perpetua a Felicitas, v Alexandrii byl popraveng®riiv otec Leonidés.

Jak psal TertullianIsme tu od derejska a je nas jiz plnywat **° v jeho dobs, kolem roku

e

200, bylo keg'ani takové mnozstvi, Ze by mohli ziti celou fiSi, pokud by byvali réi

nepételské umysly.

128/ G. E. M. de Ste. Croix. Why Were the Earlyi€tans Persecuted?, s. 15.

129/“The account, however, is worth attention nolycas a story of heroism. A careful study of itstal
throws light on some of the sources of the earlyisfian Acta martyrum. It tells us something aldotlze
character of the south Gallic Church and the belaéfits members, especially their ideas regardiagtyrdom.
On the other hand, the writer has left a graphiprgasion of the motives of the pagan populatiort barthe
destruction of the Christian community. There igdewnce too, of the official policy of the Empirentards the
Church. ..In this clash, martyrdom and persecuti@nthe abiding features."

W. H. C. Frend. Martyrdom and Persecution in theyEahurch, s. 1-2.

130/ Tertullian. Apologeticum, s. 59.
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V polovirg tretiho stoleti se situace Znila. Nejen, Ze keg’ané gedstavovali podstatnou
¢ast obyvatelstva impéria, ale byli |épe organizdvaamazorow jednotrgjSi. Vira pronikala
do vSech vrstev spalrosti. Za doby Origéna (185/6-254/5) doSlo k nutaéwmyhroceni
situace. Keg'anstvi bylo silné, schopné konkurovat statnimu nébstvi. Stat mohl tuto viru

prijmout nebo potlait. 13

131/ Johnson, Paul.giny kieg’anstvi, s. 70.
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4.3/ 3. obdobi — vlada cisa rfe Decia ( rok 249-251)

Prvnim cisgem, ktery zakrdil proti kieg’anim organizova# a po celém uUzentiSe, byl
Decius (249-251). Detv dekret z roku 249ifkazoval vSem obyvatén impéria dostavit se
snazil ¥iSi nabozensky sjednotit a ukazat tak jednotu svéiperia. Znamenalo to velkou
zmeénu Vv [@istupu nejvyssi statni moci kéelg’anim, protoze pro &inebylo mozné aiiovat
pohanskym balm. Nebylo jednoduché se této povinnosti vyhnoute M3ylo dolse
organizovano, atady byly vykonavany zagdasti komise, ktera vydavala a@skeni (libellus).
Lidé, ktai odmitali se ofadu za&astnit, byli trestani &enim, zabavenim majetku,

vypovézenim nebo dokonce smrtt?

Ve nmeEst Fayum bylo nalezeno 48dhto os¥dceni, kroné podpisu dvou ssdki
obsahovaly i datum, jsourgdevSim z doby od 14ervna az 12¢ervence 250. Ve #stech
vladla i obradu atmosféra strachu, dochazelo k zatykani,isowdtresim. Ve Smyrg byl
odsouzen k smrti Pionius, o kterém se mmne ve svych spisech Eusebiud/e mest
Pergamu v Malé AsidoSlo k zavrazehi muednilki Karpa a Papyla a k dobrovolné smrti
Agathoniké:*?

4.3.1/ Umucéeni Pionia

O umueni Pionia vznikla zprava, ktera je povaZzovanaeédtiniteni Polykarpa za dalSi

vyznamny mudednicky text z mista Smyrny v Malé Asii. Je znamo i datum weni kréze

a kazatele Pionia, udalost se stala k2ziba 250. V Eusebiovych Cirkevnicljidach Ize
¢ist:*Jeden z tehdy vyznamnych dednilé byl i jisty Pionius. Kdo chce poznat a znét
vyznani tohoto muze, jeho/iipna slova, jak hajil viru fed lidem i vrchnosti, jeho péoe
prednasky, jeho povzbuzujici slovaemt ktéi v dol pronasledovani podléhali pokusSeni
zapit viru, i Uechyplna slova pro bratry, kiejej navstivili ve vzeni, jaké méeni a jaké
bolesti vystal, jak byljibit na devo, jakou pevnost prokéazal na hranici***

Pionius byl znamy svymi odvaznymi projevy bramic viru. Poskytoval odvahu

a povzbuzeniegamim, ktei v doke pronasledovani podlehli strachu a odvolali svau.vi

132/ Umueni Pionia a jeho drih In Fribéhy raré kieg'anskych mtedniki s. 26.
133/ Frend, W. H. C. The Rise of Christianity, 303
134/ Eusebius. Cirkevngphy, s. 74.
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Pavodni text Pioniova dopisu je podle badats#cky, dalSi zachované verze jsou v Igtin
staroslo¥nstiné a arménstia  Umweni Pionia je podrobnym &stectvim historickych
udalosti, léicich okolnosti jeho z&éni a pibéh soudu sied’any, ktéi odmitli okstovat
pohanskym balm. Obsahuje i Pioniovu promluvu k pohansko-Zidowsképubliku a
ke kkeamim, sdilejicim s nim &eni. Jehae¢ dokazuje, jaké napi panovalo v té dab
ve Smyré mezi pohany, Zidovskou komunitou ge&'anskou obci. Pionios se obraci na Zidy
s vygitkou, pra, i kdyZ je povaZuji za négtele, nepovaZujirkg’any za lidi a obti bezpravi

a pras jim vy¢&itaji selhani, pokuddktery z nich ze strachuijdle obstovat modlam**

V doke vézreni, které pedchazelo konmému trestu, fichazeli za Pioniem a jeho druhy
kiegané, kté obstovali pohanskym modlam a byli proto vyk®ni ze spol&enstvi.
Od mutedniki si chtli vyprosit odpudini. Pionios varuje své spokirce red Zidy, ktéi by
je chgli zvat do synagog a vnutit jim svou viru. Jehovalgsou:'Nebu/te spolu s nimi viadci
Sodomy a lidem Gomory, jejichZ ruce byly cel&ipainé krvi. My jsme nezabili proroky ani

jsme nevydali a neizovali Krista® **°

Pionios a jeho druhové byli nuceni kétdivani, ale znovudast odmitli. Pionios byl mien
a [ibit na kiz. ,Takto tedy blazeny Pionios zavrsikig¥ivot - bez jediné vady, bez uhony,
bez poskvrny. ProtoZze svou mysl stale upinal kaSeantimu Bohu a k progidniku mezi
Bohem a lidmi, naSemu Panu JeziSi Kristu, dosa@ving smrti. Po vétzstvi ve velkém zapase

« 137

prosel uzkymi dveni do pIného a jasnéhodla.

4.3.2/ Smrt mu éednika Maxima

Fribéh Maxima je psan latinsky a popisuje ukamenovamiMa, které se odehralo v dbb
Deciova pronasledovani v letech 249-250. Maximusda gihlasil (radim poté, co byl
vyhlaSen cigdiv edikt. Je to fiklad dobrovolného miednictvi, kterému se énuje de
Ste Croix. Podle badafeheni ale text historicky &ohodny, #ejm¢ tedy i datovani neni

spravneé.

Text obsahuje slovni vyrazy objevujici&esto v martyrologickeé literata, mwednik

135/ Umueni Pionia a jeho drih In Fribéhy raré kieg'anskych maedniki, s. 177
136/ Tamtéz, s. 191.
137/ Tamtéz, s. 199.
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obstuje swij Zivot pro svou viru pro Zivotagny. 38

4.3.3/ Umu €eni svatych Karpa, Papyla a Agahtoniké

DalSi z dochovanych spiso muednicich z doby pronasledovanfefan: je zejme
historicky hodno¥rny. Ribéh mwedniki Karpa a Papyla a dobrovolna smrt Agathoniké se
udaly ve mst Pergamu v Malé Asii. | oéthto muednicich se zmuje Eusebius
v Cirkevnich djindch:"*Krome toho jsou pisemné pamatky po ruce také o jinytdi k
v Pergamu v Asii zefali muwednickou smrti, totiz o Karpovi a Papylovi a Zgménem

Agathonika, kt& po velmicetnych vyznanich viry slawskorili .« **°

Text je psan vecting a latirg, ale ani jeden nenifgjm¢ autenticky. Je uvedena doba
konani udalosti, jména gZastrénych osob, fivod a postaveni obwinych. V jazykovych
verzich jsou rozdily, nejpodst&jai se tyka smrti Agathoniké, kdy se potkeké verze sama
dobrovolrg prihlasila a Zadala smrt, podle latinské verze bylals s Karpem a Papylem
obvinéna a odsouzena v soudnim procesu. Ejobgla mutednicka smrt odmitana ortodoxii

jako sebevraZda, protéejme doslo k Gpraw. 14°

Udalost je KBena jako pibéh soudniho procesu, obsahuje martyrologické motivy
a apologetické dodatky. Pergamon, kde k procesipdb$l podle spig Plinia StarSiho,
jednim zectrnacti meést Malé Asie, kde byl u soudnich protg®itomen prokonzul a kde
byly souzeny &Zké zla&iny. Soudcem byl Optimus. Karpogeo soudem znovu odmitl
obétovat pohanskym bdim, byl mwen, stejd tak Papylos. Oba pak byli tikovani
a upaleni. Spis kath podobnymi slovy, jako jiné martyrologické textyefjich ostatky
kregané taje odnesli, steZili je pro slavu Krista a chvalili jeho riedniky, nebojemu

naleZi slava i moc, Otci, Synu i svatému Duchui instdle i na vky wki. Amerf: 141

138/ Akta Maximova. In Fbéhy raré kieg’anskych maednild, s. 217.

139/ Eusebius. Cirkevngphy, s. 74.

140/ Umueni svatych Karpa, Papyla a Agathoniké. iinghy raré kies'anskych méednilk, s. 89.
141/ Tamtéz, s. 92.
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4.3.4/ Shrnuti obdobi vlady Decia (obdobi prvniho  velkého
pronasledovani)

Pra: doSlo za Deciovy vlady k tak zasadniéndv pristupu ke keganim? W. H. C. Frend
poklada za hlavnitod, ktery mohl vést ciga ke snaze o upe¥mi vnitrni stability fiSe,
vojenskou a ekonomickou situadiSe. Vletech 235 az 27®Rim ztratil nadvladu
nad Stedozemim a barliaohrozovalitisi i v oblastiRecka a Malé Asie. Skeito obdobi

prosperity z&atku 3. stoleti. | proto mohl cispoZzadovat potvrzeni loajality obyvatef

Decius byl gvodre meéstskym prefektem, pozf vrchnim velitelem vojskimské armady
v Moesii a Panonii a vroce 248 se zaslouzil o maavedeni p@dku a kazé u svych
vojaki. Proto byl prohlaSen cigam. Jako cigaz fady bojovnych podunajskych panovinik

prosazoval ,semknuti ik, tedy soudrZnost zetra podporoval viastenecttf®

Podle nazoru W. H. C. Frenda byla v &etady Decia z dvodu bezpeénosti pro ¥tSinu
kiegami prijatelngjSi volba oltovat pohanskym bdim nez volba smrti. Proto byl kotrey
pocet olEti perzekuce powiné maly. Mezi popravenymi byliedevSim kizi a biskupové.
Decius byl zabit ¥ervnu 251 v bit¢ proti Gotim, tim pronasledovani skdéito. Kieg’ané,
ktefi se schovavali, se vratili do svych domoWi, ktei selhali, byli nazvani ,lapsi“(padli)

acekali na pilezitost navraceni do cirkve. Ti, kiemigrovali, se vraceli do svychést.

Co ntla cirkev &init s €mi, ktefi zageli svou viru? S duchovnimi, Kierackji volili
dobrovolny exil? Mezi nimi byl i biskup Cyprian,edy se vratil do Kartaga.riBel cast&ne
0 svij majetek, ale byl fedevSim zbaven své pozice. Po jeho navratu byke\cirychle
obnovena, i Cyprian znovu posilil svou moc. Podiehodnuti cirkevni komise bylo nutné
posuzovat ty, kié selhali, jednotli¢. V Kartdgu zalezelo rozhodnuti pouze na Cyprianovi
a ostatnich duchovnich. Velmi se zasazoval o zuigeti odpadliki do keganske
komunity. Mezi jeho oponenty byli@devSimiimsky kréz Novatianus, ktery pozadoval

naprostowistotu cirkve**

KdyZz se v Kartagu v roce 251 konal synod afratkiskup, biskup Cyprian feswdcil
ostatni o nutnosti kompromisu. Ti, kiteale olEtovali doopravdy (sacrificati), &h byt

z cirkve vypo¥zeni navzdy a @stit je mohla jen méednicka smrt. Ti, kié obdrzel

142/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhméarly church, s. 285.
143/ Grant, MichaeRiméti cisgové, s. 172.
144/ Frend, W. H. C. The Rise of Christianity, 323
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potvrzeni, Zze odovali fimskym modlam, i kdyz to skute¢ neudtlali, méli mit moznost
vratit se do cirkve po tité dokE pokani. Na synodu v nasledujicim roce byla z#mian
i podminka prcsacrificati, a podle rozhodnuti papeZe Cornelia se mohli de ofatit i oni.
Cirkev byla sjednocena. Dokud Zil papez Cornelyda vazba mezi Kartagem Rimem

velmi pevna!*®

Hlavni cil cisée Decia, kterym bylo zuit cirkev, se nepodd Mucednictvi Keg'an
sbory spi$ utuzovalo, proto saniednici s rozsudky smrti vahali. Mezi odsouzenynii by
hlavrée duchovni. Nkteré zachranili sami soudci, jini se ukryli &tefi knézi i biskupové
zradili. Cirkev nebyla z&ena, ale byla rozloZzena. &b kieg’ani ale neklesl a jejich viru

posilovaly fibshy muedniki a konfesai. *4°

Podle J. Subrta v ddtDeciova pronasledovani do3lo k mnoha nasilnosteenpohansti
obyvatelé impéria jiz nebyli ochotni Gtoky protiel’anim podporovat. Rkteti dokonce
pomahali ukryvat pronasledované. | spravci provinoeprojevovali velké nadSeni
a kieg’any, i celé jejich obce zachraniliga postihy. Zminu mysleni spokosti zgisobilo
ziejme prijeti védomi jejich odliSné viry, vistajici p@et Wiicich, kt&i pochazeli
i z vy&8ich vrstev obyvatelstva i jejich charitafizinnost.**’

Na druhé stranna Rimany negativé pasobilo dobrovolné mtednictvi. UZ se resila
otazka pedsudk, které se tykaly Zivota ikg’ani, a které nebral dhem velkého
pronasledovani tégh nikdo vaze. Ale podle nazoru de Ste Croixe vzbuzoval v pobhne
odpor pro pistup Keg’'ani k ,dobrovolnému méednictvi®, jak problém sam nazyva.
Existuje pondrn¢ dost historickych texita pramen, které tytociny dokazuji a podle de Ste

Croixe hréaly wtsi roli neZ se dosudi@dpokladalo™*®

794

»Hlavnim cilem pedstavitet /iSe bylo donutit &ici vzdat se svého nabozenstvi, ne z nich
udelat muwedniky...Bez /ighareni Ize rici, Zze mistodrzici, ktery ettskutené potrestat
kregany, by se @ vyhnout jejich mdeni, ale pimét je zradit svou viru a dat jim
svobodLf(pieklad autorka):*

145/ Frend, W. H. C. The Rise of Christianity, 30321.

146/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnigjinl, s. 107.

147/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: ideaeunictvi v rané cirkvi. In#behy rarg
kieg’anskych maednild, s. 27.

148/G. E. M. de Ste Croix. Why were the early Gfaiss persecuted? In The past and present, s..17-29
149/"But the essential aim was to make apostates, ndyreaOne could say without exaggeration that a
governor who really wanted to execute Christiansildde careful to avoid torturing them, lest thépsld
apostatize and go freg

E. M. de Ste Croix. Why were the early Christiapsspcuted? In The past and present, s. 20.
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Neni pochyby, Ze mnozstwichto dobrovolg se olstujicich keg'ani bylo divodem, ktery
prispél Kk tvrdSimu pronésledovani a jeh@&t$imu rozsahu. Toto miadnictvi se tykalo
piedevSim zastugicsekt, alecasto byli mdedniky i Ezni ked’ané. Pedstavitelé cirkve
Znovu a znovu sebed&tiovani zakazovali a spiSe se klonili k tomu, aly thorlivci“ nebyli
vyhlasovani miedniky. Udaje Ize najit ve spisech Origena a KlamenAlexandrie nebo
biskupa Cypriana (viz kapitola 5/ Cirkevni otcov@&icméreé je dokladdano ohromujici
mnozstvi &chto dobrovolnik a wWtSina z nich byla#estany uctivana jako mednici.

Prvni doklady o #eg’anskych dobrovolnych ndednicich existuji z obdobi kolem roku 150
(viz kapitola 4.2.1/ ldea ndednictvi). Neexistuje dost informaci, alerepé lze
piedpokladat, Ze néednictvi ve jménu viry vzniklo mnohentiide. Podle de ste Croixe je to
dano Zidovskymi zaklady ikg’anské viry, protoZe existuje jiz Zidovska literatur
o mutednicich°

Z martyrologickych texi vyplyva postoj ranychiles’ani k odhodlani zettit mutednickou
smrti za svou viru, smrti se neboji, naopak jijveige pro & nejvyssSim cilem. Podletitio
Subrta u idey mtednictvi nelze jashurdit jeji potatek, zda jde oiles’anskou, Zidovskou
nebo antickou tradici. Z&jm¢ je nutno uvazovat o kulturnich i politickych soshaistech
pozdniho antického sta, keg'anstvi bylo zp&atku sodasti Zidovskeé viry a v této délse
ziejme vyvijela mySlenka miednické smrti. Ale i judaismus ardg’anstvi existovaly
sowasré s pohanskymi nabozZzenskymi tradicemi. dddnictvi ngélo své fizné formy
v kazdém nabozenstvi. PodliEe®’ani znamenalo sebedtovani nasledovanitikladu Jezise

Krista.

Jii Subrt také poznamenal, Ze se u mnoha pohanskighatel, ale i u skterych
cirkevnich autorit toto nadSeni pro &#ednickou smrt nesetkalo s pochopenim, naopak ho
kritizovali. Podle mnoha Skodilo dobrovolné seb#obani celé cirkvi a zbyteé vyvolavalo
podraz@ni v otich fimskych dadi. Proti takovéto smrti byl i cirkevni otcové Kléense
Alexandrijsky nebo Cyprian. Naopak zcela proti debpp. Origenés a miednictvi
schvaloval Tertullian>?

150/G. E. M. de Ste Croix. Why were the early Qfaiss persecuted? In The past and present, s..17-29
151/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kreg’anskych mudednild, s. 32-35.

152/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kieg’anskych maednili, s. 38.
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4.4/ 3. obdobi - vlada cisa fe Valeriana (257-259 n.l.) a Galliena (253-
268)

Za vlady cisg&e Valeriana a jeho syna a spoluvladce na zpadlliena, doSlo k druhému
vSeobecnému pronasledovani. V provincitédil mor a obanské nepokoje, na severnich
a vychodnich hranicich dochazelo k ohroZé$d. Cisaprosazoval statni nabozenstigjme
jako Iék na vSechny pohromy, které saisahrnuly. Vydal v letech 257-259 dva dekrety,
prvni nutil vySSi keg'anské kize olEtovat na veejnosti statnim modlam, druhyikazoval
v pripad® neuposlechnuti trest smrti.é8Mbyt trestani i senatva prislusnici rytfského stavu,

jimz mel byt zabaven majetek®

Mezi olgti pafiil papez Sixtus Il. a kartaginsky biskup Cypria@yprianovi se fi prvnim
pronasledovani za cigaDecia poddlo uprchnout. Nyni vSak byl podle prvniho Valemaa
dekretu nucen odejit do vyhnanstvi, v roce 258dmgraven z§ do Kartdga a popraven.
Mezi dalSi umdené se zZadila Perpetua, Felicita a Fructuos.

4.4.1/ PFibéh umu €eni svatych Perpetuy a Felicity

Tento pibéh se odehral v Kartagu v dd@ertulliana. Text je i fes fizné nesrovnalosti
povazovan za autenticky. Jedna se o unikatni dakdaeho historického obdobi, dik§nmu
Ize Iépe piblizit nAboZenskou atmosféru rané cirkve. Textdadto peditan jako piklad
a povzbuzeni pro ostatnfdg’any.**

Fib¢h Zen je uvozeny a spojovany anonymnim vygfam, ale pedevsSim je vyprany
samotnou Perpetuou. Text¢haa slovy:Tato nova proroctvi a vighi proto musime pisemin
zachytit a jejich pedcitanim je §fit k BoZi slay, aby se ekdo se slabou nebo ngd
zbavenou virou nedomnival, Ze BoZi mildst&vala jen u lidi z davné doby &mésela jim
pozehnani najklad v podob mwedniki nebo zjeveni.#h totiz vzdycky vykond, co slibil —

jako swdectvi pro negiici a jako odranu pro &Fici.* **°

Perpetua byla z&na spolu s dalSimi&g’any a byla uyznéna v tmavé aigplniné kobce.
ProtoZe jiz byla matkou, snazila se dostat swekdébl a to se ji nakonec poila. Dostala

153/ Grant, MichaeRim&ti cis#ové, s. 186.
154/ Umueni svatych Perpetuy a Felicity. IhilBhy rargé kieg'anskych mednilki, s. 139.
155/ Tamtéz, s. 152.
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se s nim i do trochu lepgéasti Wznice. Perpetua hotioo vidknich, ktera mdla a v jejich
podrobném popisu Ize vypozorovat, jak se v nichi pifsky kieg’anského sita a jeho
rituala s klasickymi znalostmi pohanskéha@tPozdjSi interpretacesthto texti bylacasto

pouzivana p kdzanich, naip i svatym Augustinent>®

Podle vidni, které Zena #ta, acekavala muednicky osud. Otec ji neustale od viry
zrazoval, bal se o ni, ale Perpetuu nic neodraHittyZz se opt priznala ke keg’anstvi, byla
odsouzena k boji s divokymi Selmami. V den boje peera Sla pokojnym krokem,
s planoucim zrakem, jako manzelka Kristova, jakddek Bozi a pod silou jejiho pohledu

vaichni klopili @i. **’

Ribéh mladé Zeny Perpetuy a druhédadnice, Felicity, fedstavuje Zivotfeg’anek, které

praw Perpetuina viéhi, ktera se stala inspiraci pro dalSi martyrolkgitexty.

Fribeh korti slovy:“Nanejvys stati a blazeni miednici,ktéi byli vprav@ povolani
a vybrani ke sla¥ naSeho Pana JeziSe Krista! Ten, kdo jeho slavebvelictiva a vzyva,
musi toto s&dectvi z davnychasi, predcitat k poueni cirkve, aby i tyto nové podivuhodné
udalosti dos¥dcily, Ze az dodnesigobi jeden a tyz Duch svaty, vSemohouiti Btec a jeho

syn, nas Pan JeZis Kristus, jeho? je slava a nekén®oc na &ky weki. Ament *°

4.4.2/ Osud Cypriana

Biskup Cypriéan, ktery pochézel z Kartaga, sievplkém Decio¥ pronasledovani rozhodl
odejit do dobrovolného exilu a tak se zachranit kapitola 4.3/ obdobi vliady Decia). Podle
Gdaji o tm udavanych, se narodil kolem roku 200 a kestlanstvi konvertoval v roce 245.
Biskupem v Kartagu se stal v roce 249. Po wkon Deciova pronasledovani se zasazoval
0 znovupijeti kieg’ani, ktefi ve strachu ze smrti r&jil obétovali pohanskym baim. Jeho
spisy, pojednavajici o pafrech vcirkvi a o spotenskych otazkach a jeho dopisy
dokumentuji Zivot keg’ani v severni Africe. Valerianovo pronasledovani jip@ana
postihlo nemilosrd& Nejprve byl v roce 257 poslan do vyhnanstvi alopozdiji obZalovan

a odsouzen k trestu smrti.

156/ Umueni svatych Perpetuy a Felicity. Inilihy raré kie'anskych maedniki, s. 154.
157/ Tamtéz, s. 164.
158/ Tamtéz, s. 168.
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Akta Cyprianova se liSi, prvni popisuje oba sdyarocesy, druha senuje jen druhému
procesu, popisuje @ezreni a séti metem. Cyprian byl velmi vazenym duchovnim a jeho

muednicky osud se stal podkladem pro liturgické téxty

O Cypriano¥ zivote psal jisty Pontius,iejmé swdek jeho vyhnanstvi a gzreéni. Zobrazil
biskupa jako o sitce a pikladného keg’ana. Zanidiil se na popis jeho Ugpné cirkevni
drahy, studium Pisma, jeho snahy o jednotu cirkwaeka pée o lidi, které postihl mor.
Ve druhéc¢asti spisu se dnuje Cypridnovu Zivotu ve vyhnanstvi, @i a kon&nému
rozsudku smrti. Cyprian ghvidéni a sny, které Pontius povazoval za velrledité. Vicl

v nich i svou smrt.

Pontius sepsalutbZité sedectvi o tomto vyznamnémids’anském biskupovi, dikyémuz
Ize odvodit mnohé historické souvislosti. Jeho sp¥ byt oslavou maednika a byl velmi

daleZity pro upevini kies'anské viry v Africe:®°

Zajimaw¢ popisuje pohled na vyhnanst®8hansky sit pacita vyhnanstvi mezi tresty.
Pohané povaZzuji slovo vlast za nanejvyS drahé anena pro @ tolik co rodre. My,
kiegané, se naproti tomurikdme dokonce i rodi, pokud se proteSili proti Bohu.
Pro pohany je Zivot mimo jejichdsta £zkym trestem, pror&gana je vSak cely nas &v

jednim jedinym domovefrt®

Pontius v zagru oslavuje Cyprianovu ntednickou smrt:Kdyz tak dokonal své rednictvi,
Cyprianus, jenz byl jfikladem vSech ctnosti, se stal zaroyavnim africkym biskupem,
jemuz se dostalo niednické koruny, a tak byl po aposStolech prvni, kidsahl tohoto

postavenf.1®2

4.4.3/ Pfibéh mu €ednik & svatého Fructuosa a Auguria
Fructuosus byl Spalsky biskup z Tarragony, Augurius a Eulogius bgh¢ diakoni. Byli

spole&né zabiti za vlady cise Valeriana. Postufimskych dednika byl obvykly, po zateni

nasledoval soud a po rozsudku upaleni. Spis jérstrmozhovor s odsouzenymi je kratky.

159/ Akta Cyprianova. Initbéhy raré kies’anskych mtednilk, s. 221.
160/ Tamtéz, s. 236.
161/ Tamtéz, s. 249.
162/ Tamtéz, s. 256.
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Rozsudek byl proveden v amfiteatru a nad odsouzdfyttuosem truchlili i pohandyl
totiz v8im¢im ma biskup podle Ducha svatého a skrze slovalsvapostola Pavla byt —

nadobou milosti a ditelem pohar.” 1%

Biskup na své cestk muwednické smrti pronasel Kkicim slova Gichy a odvahy,
projevoval fadost a jistou viru ve vzi§enf. V noci prisli pozistali do amfiteatru, uhasili
umwena €la a reékteri si schovali jejich popel.Bylo nutné, aby miednik Fructuosus stvrdil
svou vlastni méednickou smrti a svym vi&enim to, co z Bozi milosti sliboval ve svéeni
v naSem Panu a Spasiteli, kdyZz pobyval né&éswo své smrti se proto zjevil bran
a napomenul je, aby to, co si z lasky kazdy z nigbpela jejichd priviastnil, bez prodleni

vratil.« 164

4.4.4/ Shrnuti obdobi vlady Valeriana a Galliena (0 bdobi druhého
velkého pronasledovani)

Dosah Valerianovych dekiebdhalil, jak Keg’anstvi proniklo do vSech vrstev spaiesti.
Cisa povazoval za nemozné vzdjemné souZiti cirkvéiSe, stejy tak jako pozdji
Diokletian. Po jeho smrti se cis@&allienus, jeho syn a samovladce, rozhodl vragibktice
svych gedchidci, ktefi kieg’any tolerovali. Odvolal otcovy dekrety a respektoseistenci

kieg’anstvi, pravo cirkve vlastnit majetek a rozhodavatych zaleZitostech®

Kolik kiegani se stalo of'mi béhem pronasledovani? Porfyrius uvadi, Ze wdDlecia
a Valeriana jich byly tisice. Ale vzdy Slo pouzeosobni zkuSenost a pak g@sti, které se
tradovaly. Dionysius z Alexandrie napsal, Ze bylooimo lidi zabito ve &stech a vesnicich
Egypta, jmenuje ale pouze 17 &b DalSim s¢dkem je Cyprian, jmenuje 18 &, které
zenteli. Paet oleti byl urcité vysSi, ale neexistuji Udaje, kolik dalSiche&ani
~doprovazelo” své &dce na jejich méednické cest kolik jich zentelo ve ¥znicich a kolik
nich by Cyprian oznal za muwedniky. Po celém impériu se figednalo spiSe o stovky nez
tisice ficich, ale jejich peet byl dostatény na to, aby obhajil smysliés’anské viry

a cirkve'®®

162/ Zivot Cypriafiv.In Pribshy raré kies’anskych meedniki,, s. 256.

163/ Umuieni svatych Fructuosa, Auguria a Eulogia, lilghy raré kies’anskych maednild, s. 298.
164/ Tamtéz, s. 301.

165/ Frend, W. H. C. The Rise of Christianity, 853

166/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhméarly church, s. 308.
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Udalosti ale zranily pohled natimské autority. Po smrti Decia doSlo k velkym znfiatk

S AT

Dochéazelo k obrovskym atékn barbarskych kmeénnaftisSi, ekonomika kolabovala. Jednim

z moznych dvodi Valerianova pronasledovani mohla byt snaha zfskieevni majetek™®’

Dw minula stoleti vlastnila cirkev 8y majetek s tichym souhlasentepstavitel fiSe
i provincii. Kreg’anstvi ale stale neziskalo statut povolené cirkgkgio licita). Nyni ale
mela cirkev velkou Sanci. Postoj Galliena byl ity a gatelsky. Konec Valeriana

znamenal zstek koncaecko-fimského pohanstvf?

Jak uvadi W. H. Frend, v letech 260 aZz 303 dodliuknfu kieg’anstvi. (tyricet let miru,
kterd nasledovala po Valerianéwronasledovani, bylo vyznamnou dobou v Zivaeiné
cirkve...Keganstvi se rychle roz%valo po celé zemi a odsouvalo tr&dibozstvo z vysluni

jeho popularity“ (pteklad autorka®®

167/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhméarly church s. 316

168/ Tamtéz, s. 322-323.

169/The forty years of peace which followed the Vatddgersecution was a significant period of the bf
the early Church...Christianity was now spreadingidpinto the countryside, ousting the traditiomeltive
gods from popular favour

Frend, W. H. C. Martyrdom and persecution in th@yezhurch s. 324.
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4.5/ 3. obdobi - vliada cisa fe Diokletiana (284 — 305 n. 1.)

Diokletianus byl prohlaSen cigan v roce 284, kdyZ jako velitel elitnfistojnické jednotky
pomstil smrt cis& Numeriana. Jehoupodni jméno bylo Diocles, pozjl si zatal tikat
Diokletianus (celym jménem Gaius Aurelius Valetiudp p@atku doby svého viadnuti se
vénoval obral pohranénich tzemi, vedl n&pvéalky se Sarmaty a Saracény a ustélil frgm
v FiSi. V roce 293 rozdil fimské impérium na 4 celky, kteréey vést dva Augustove (on
a Maximian) a dva Caesarové. Jeho vlada byla refgrnbyl nejvyznam@sim
organizatorem od dob cisaAugusta (31 ip Kr.-14 n. ). Zdvojnasobil peet provincii, ty
pievedl do vysSich celk diecézi. Rebudoval vojensky systériiSe, zavedl pohragmi
jednotky a budovakimské lal'stvo. Znenil danovy systém, aby spraveddiy zatéZoval
obyvatelstvo datmi. Potrgl si na velké a nakladné tauly, oslavoval ,¥né" postaveni
Rima a jeho lidd™®

Mezi jeho spoluvlade a radce p#t Galerius a mezi mistodrzitele Hierokles, ikte
nenaviali kiegany. Pget kkeg'am v #iSi rostl, jejich vliv uz zasahoval k cisaému dvoru,
Diokletianova manzelka a dcera bylyeR’anky, mnoho dalSich bylo i ve vojsku a mezi
Uredniky. Biskupové byli vazenymi sany fimskych ngst. Ribyvalo kleg’anskych chrérin

a platila zasada, Zerdg'ané nemusi aibovat pohanskym bdim. Ale Diokletian zastéval
dosavadni tradni pohled na s, véfil v pohanské symboly a péry. NejspiS i proto se
zantiil na ki'eg’any a rozhodl se, jickiSi zbaviZacal nemilosrdny boj mezi novym a starym

swtem nabozenstvi’*

Tato teti a posledni vSeobecné perzekuce, ktera vzrékladry Diokletiana, z&la v roce
303. Jak uvagi badatelé, existoval velky rozdil vighu pronasledovani a v platnosti
Diokletianovych dekrét na vychod a na zapad V dobé mezi unorem roku 303 a lednem
roku 304 vydal panovniktyti edikty, diky nimz chil kiet’anskou cirkev zcela ochromit.
Nepal si Zejme velké prolévani krve. Pémi edikti bylo prova@no v riznych provinciich
s velmi odliSnym pstupem. Nkde bylo pronasledovani ale p&me tvrdé, napiklad
spoluvlada Galerius trval velmi disledré na plréni vSech uzakamych gedpig (spravoval
balkdnské a podunajské provincie), jindeednici postupovali migh Frikladem

piistuprgjSiho zachazeni s&x’any byli spoluvladaKonstantinus Chlorus (spravoval Galii,

170/ Grant, MichaeRimsti cistové, s. 186
171/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnic}in, s. 140.
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roku 304 vydal panovniktyti edikty, diky nimz chil kiet’anskou cirkev zcela ochromit.
Nepal si Zejme velké prolévani krve. Pémi ediki bylo prova@no v riznych provinciich
s velmi odliSnym pstupem. Nkde bylo pronasledovani ale p&me tvrdé, napiklad
spoluvlada Galerius trval velmi disledré na plréni vSech uzakamych gedpig (spravoval
balkdnské a podunajské provincie), jindegednici postupovali migh Frikladem
piistuprgjSiho zachazeni gé&x’any byli spoluvladaKonstantinus Chlorus (spravoval Galii,
Hispanii a Britanii) a Maximianus (Itdlie, Afrika)Na Zapad byly dekrety zruSeny
Konstantinovym a Liciniovym igdpisem v letech 306 a 307, na vychdyyly platné az
do roku 324. Podle badalete nazyva tato perzekuce ,velkou“, vzhledem kabmsa mie

represe statd’?

Podle historika G. E. M. de ste Croix byl pnedikt (ozn&ovany jako E 1) vydan 23.
anora 303, den poté, kdy byl rozbouran kostel voNikdii, stojici proti ciggkému palaci.
Edikt obsahoval prawghodobré nasledujici: vSechnyiés’anské kostely (aiejme i domy,
ve kterych bylo nalezeno Pismo) byly &@my. VSechny kopie Pisma a dalSi liturgické knihy
byly odevzdany a spaleny a veSkery cirkevni majethaven. Edikt zakazoval igaani
kieg’anskych shroméazdi a bohosluzeb. i€gamim, ktei trvali na své e, byl zabaven
majetek, ti kt& meli pravnicka privilegia (vysSe postavenfdg’ane), je ztratili. EsluSnikim

vy&Sich vrstev spodaosti , ktg se odmitali vzdat své viry, hrozil vysoky trést.

Udalosti v Nikomedii popsal Eusebius v Cirkevniakjinach!™® Psal o #ejmych
nasilnostech: Na vlastni @i jsme vidli, jak jsou strhavany Bozi domy a do zakladueny,

jak boZskéa a svata Pisma jsou naepeych prostranstvich hazena do elirt™

Druhy edikt (E 2) nézoval zatykdni keg'anského duchovenstva a byl vyhlaSen
pravdépodobré na jae nebo vlé&t 303 jako dsledek politickych vytrznosti v Melitene
a v Syrii, kterych seflegané zédastnili. Nejsou dkazy, Ze edikt platil i pro vychodasti
impéria. V oblastech, kde Zilo mnohoek’ani, vyvolavalo plgni ediktu zejm¢ ohromné
napiti ve wWzeaiském systému. &nice nendly slouZzit pro usedéené a odsouzené #Zlace,
nyni peevazié kireg’any, ale pro obvimé, kteéi cekali na soud, proto byly cely zcela

pieplnéné.

172/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kreg’anskych mtednild, s. 141.

173/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Grd¢tsecution. In The past and present, s. 75.

174/ Eusebius. Cirkevngjiny, s. 153.

175/ Tamtéz, s. 152.
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V z&i nebo listopadu roku 303 byli amnestovaniéazreni duchovni, ktd obstovali
fimskym bolim nebo cisé To predstavovalieti edikt (E 3). Nktefi knézi se podvolili, jini
byli muceni, aby souhlasiliCtvrty edikt (E 4) n&zoval vdem obyvatém tiSe olitovat

pohanskym balm pod hrozbou trestu smrtf®

Diokletian se snazitiSi spojit, pozvednout moralku a podle jeho konagwiich nazak
bylo jednotné naboZenstvi zdkladem politické sitglal dikazem obanské loajality. S&m
prosazoval cigaky kult, jehoZz byl sotasti — prohlasil se za syna lova, bozZstva spojeného
siddem a ptadkem. NejetSim nepitelem této snahy byli podle jeho nazorie€ané
a jejich rozhstajici se cirkev. Cisaxhil svymi dekrety pimét vSechny k posluSnosti. Jeho
predstava byla donutitt&s’any k uznavani traéiich kulti nebo je vylodit ze spoléenstvi
ob¢anmi. Diokletian Zejm¢ nen®l v umyslu situaci vyhrotit do nasilnostifegm¢ doufal

v mensi protesty a tedy i mensi krveprofitf.

»1est olgtovani“, o kterém piSe G. E. M. de Ste. Croix, tmgtodou, fi niz bylo zjiS€no,
zda je osobaileg’an nebo neni.iPtestu si mohl ofan vybrat mezi aliovdnim pohanskym
bohim nebo provedenim Ulitby cisa Pro Kedany bylo provedeni d¢hadu oktovani

sy

ediktem?*’®

Podle G. E. M. de Ste. Croixwgbyl hlavni Ukol odhalitegany, ale dat ziesanske viry
nepravem obvinym lidem moZnost'istit se obecé uznavanym zjsobem. Vlada, jak bylo
zvykem, zasahovala protidganim pouze vifipadech vSeobecného tlaku nebo osobniho
obvireni, ale piecin byl potrestan pouze vipads, kdy byl dotyny kegan a sdlil to,

v opa’ném pFipads k potrestani nedoslgpreklad autorka)”

»T1est olgtovani* byl zakladni &nou metodou, ijp které podetela osoba mohlarpdvést,

Ze jiz neni ke'anem nebo jim nikdy nebyla. O test mohl pozadateiglan ochotny

obstovat, 180

176/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Grd¢tsecution. In The past and present, s. 77.

177/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kieg’anskych maednild, s. 30.

178/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,GreRéfsecution. In The past and present, s. 79.

179/ Jts primary aim had always been not to expose @hris but to give those falsely accused of Christya
a chance to clear themselves in a universally reccggd manner. The government, as a rule, toolkomcti
against Christians only in response to popular aaror individua delation, and the offence it puredhwas
beeing a Christian, up to the moment sentence w@sopnced, not having been ohes. E. M. de Ste Croix.
Aspects of the ,Great" Persecution. In The past@medent, s. 79.

180/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Grd¢tsecution. In The past and present, s. 77.
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4.5.1/ Pfibéh mu €ednice svaté KrySpiny

Z obdobi pronasledovani se dochoval spis @eanické smrti KrySpiny. Byla z&na
a predvedena k soudu v africkénmeste Theveste (to p&to do cirkevni provincie Numidie)
v roce 304. Byla obviina za nedodrzeni Diokletianova ediktu, kterym s&zoaalo povinné
obétovani pohanskym bdim. Vyslech se skladal ze dv@asti, prvni je #ejm¢ autenticky,

druhacast byla dopsana pagia cely spis byl propojen do pasionalniho textt.

KrySpina byla jist znama osobnost, protoZe se ji prokonzul Anullinaptd na jméno,
postaveni ani viru. Vyzyval ji nejprve k&bvani fimskym bolim, KrySpina odmitla
a rozhods se postavila za svou viru. Prokonzul se ji snpitihét k souhlasu vyprasnim
piibéht kieg’ani, kteri radsji viru vzdali a zachovali si Zivot. KrySpina znowadmitla
a po Anullinovych slovech o trestu, kterym budeng#thlavy,rekla:“Podekuji Bohu, pokud
se mi toho dostane. Velmi rada dam svou hlavu gacsBoha, protoZze nebudu édvat

prazdnym, hluchym asmym modlani*®

4.5.2/ Umucéeni Felika

Druhy dochovany pasionalni text pochazi také&izke provincie, ¥ejmé z mésta Thibiuca
a muednikem byl biskup Felix. Byl obvém z nedodrZeni prvniho Diokletianova ediktu,
kterym cis& naizoval niceni KWeganskych knih. Biskup Felix odmitl vydaimskym
Girednikim kifeg’anské svaté knihy (traditio) a proto byl obinn Je velmi nesnadné &t
vérohodnost textu, protoZze se dochovalo vice varianttextu byli Zejm¢ dopsany osoby,
Ucastnici se procesu, tedy i fiapisd, coZ neni pravgpodobné™®®

Nejprve vySdabval Felika kurator Magnilianus, tazal se ho nardodani cisgskych ediki.
Pak odeslal obviného kvySe postavenému, prokonzulovi Anullinovi.e2dim byl
vyslechnut kiz a jeho lekt#, kteri priznali, Ze svaté knihy i, ale odevzdali je svému
biskupovi Felixovi. Kurator pak vyslechl Felika,eky odmitl knihy vydat.Rekl:“Bude
pro mne lepSi, budu-li upalen rgdja, nez aby sheely svaté knihy: lepSi je totiz poslouchat

Boha nez lidi'8

181/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idedeunictvi v rané cirkvi. In#behy rarg
kieg’anskych maednild, s. 30.

182/ Umueni svaté KrySpiny, in Inifbehy raré kie’anskych maedniki, s. 330.

183/ Umueni Felika, in Fibéhy raré kieg'anskych maednika, s. 337.

184/ Tamtéz, s. 342.
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Felix dostal od kuratora idtu na rozmyslenou. Porech dnech byl biskup poslan
k prokonzulovi, kterym byl C. Annius Anullinus. Byrokonzulem v Africe v letech 302-
305, pozdji byl méstskym prefektem. Bylo oém znamo, Ze v procesech odsoudil k smrti

velké mnozstvi feg’ani.

Bez dalSich dlouhych vysletlodsoudil prokonzul Felika k trestu smrti. Biskupzped| @i
k nebeém (pohané oktovali svym bolim se sklosnou hlavou a divali se na sochy kph
a jeho posledni slova byl®@ékuji Ti, BoZze. Na tomto & jsem se dozil Sestapadesati let,
zachovaval jsem zdrZenlivost, dodrzoval evangé&baal jsem viru a pravdu. Pane Boze

nebe i zem JeZisi Kriste, jenZ trvas naky, tok¥ v oker ohnu svou &ij 1%

4.5.2/ Umuéeni Maxmiliana

Udalosti zroku 295 popisuji odvod mladéhdedkana Maxmiliana jako brance
do fimského vojska. Ten pro svou viru neta vykonavat vojenskou sluzbu. PovaZoval by

AT

uposlechnuti za ,konani zla“ a poruSeni boZskétikapu ,nezabijes“. Ve spise je uvedeno

misto (severoafrické &sto Theveste) a jsou vyjmenovany i vSechny osdgré se

yaova

zWastnili projednavaniffpadu. Maxmilian byl odsouzen k trestu smrtisinecem.

U soudu byl Maxmilian zgten a ndl ptijmout pe&et, kterou nosili branci na krku.
Prokonzul Bhem vyslechu Maxmilianatpmlouval, aby se r&f nechal zapsat k vojsku, Ze
je jeSt mlady na to aby bid@ zhynut. Ten odmitl se slovyJa nezemu. | kdyZ opustim
tento svt, moje duse bude Zit s Kristem, mym Pané&th

Pred vykonanim rozsudku nepodléhal Maxmilian stragwou mwednickou smrt pjal
klidn¢ a vyrovnas. Jeho chovani i posledni slova jsdeja¢ ovlivnéna martyrologickou

tradici literatury ranéhotkes’anstvi®’

185/ Umueni Felika, in Fibéhy raré kieg'anskych maednika, s. 343.
186/ Akta Maxmilidnova, in Pbéhy raré kieg'anskych maednil, s. 311.
187/ Tamtéz, s. 305.
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4.5.2/ Shrnuti obdobi vlady Diokletiana (obdobit  Fetiho velkého
pronasledovani)

Cis& povaZzoval za nemozné vzajemné souziti cirkvidSe, stejd tak jako ped nim
Valerian. Diokletian se snailSi spojit prostednictvim jednotného nabozenstvi, které bylo
podle & zé&kladem politické stability. Vydattyti edikty, kterymi chl kiegany pgimét
k uznavani tradnich boti nebo je vylodit ze spolénosti. Ediktemislo jedna byly
zakazany keganské kolektivni praktiky a tim byla ochromena celékev a jeji Zivot.
DalSimi gikazy byly ohrozeny svaté knihyjdg’anské kostely, ale itkg'ané z vySSich

vrstev spolénosti. Uder proti cirkvi byl drtivy a promysleny®

Po ukowreni pronasledovani sédg’ané (podle Cyprianovy korespondencd)liddo tii
skupin, v prvni byli ti, co zradili, tedy ébovali pohanskym baim nebo si obstarali faleSné
oswdcéeni. Druha skupinafipdstavovala ty, kté odmitli okEtovat a rkteti z nich byl
muceni, a teti skupina keg’ani, ti nebyli ani zateni ani povolani k viejnému piznani viry,
byli tedy ohrozZeni trestem za to, Ze né&obali k ugitému dni a byli pipraveni giznat se
ke své vfe, pokud by byli zaeni®

Cyprian ve své korespondenci dogaval knézim a jahiim, aby respektovali nasledujici:
“Ti, ktefi dostali potvrzeni od ndednili a jejich zasluhou mohli poZzadat Boha o prominuti
svych chyb, pokud onem@tinnebo byli v nebezpé ti, kte’i se vyznali ze svychsibhi
« 190

a ktefi ucinili pokani, byli pijati Panem v miru, jak jim nadednici slibili (preklad

autorka)

Neexistuji Zzadné informace, jak byli odhalenikiieti nengli Zadné oswdceni. Z dopisu
Dionysa, alexandrijského biskupa, je evidentni, ngktera hlavni mista ngla zajiS€nu
kontrolu (tasti, ale jednalo se spiS ougpb organizace ip ob¢tovani, ne o nasledujici
kontrolu. Postup i zajis’ovani perzekuci nebyl jednotny. Bohuzel @keni o olgtovani
nebylo tiSéné, proto neexistuje zadny dochovany doklad. Pgaaych dkazi nenutila
centrdlni vidda aZz do roku 306 jednotlivé provind@edpowdné cinit aktivni kroky

pro splgni E 4

188/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,GreRéfsecution. In The past and present, s. 96.

189/ Saint Cyprien. Correspondance. Tome |, s.40-4

190/ ,Ceux qui ont recu un billet des martyrs, et quicgra leur secours peuvent etre aidés aupres de Dieu
pour le pardon de leurs fautes, viennent-ils a tennalades, et a etre en danger, qu’ils fasserble#ession

de leurs fautes, qu'on leur implose les mains pauyrénitence et qu'on les renvoie au Seigneur &v@aix

que les martyrs leur ont promise.”

Saint Cyprien. Correspondance. Tome I, s. 52.

191/G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Greagtdecution. In The past and present s. 96-98.
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Nekteri zapaleni keg'ané uvitali jako ,dobrou &c” novy proces, ktery by mohl odlisit
silné od slabych. Nap ti, ktefi selhali, zejm¢ nebyli nikdy ,pravi‘ Kegané. Mnozi
souhlasili s tim, Ze & dopustil jejich utrpenidhem perzekuce proto, aby potrestal jejich
hiichy a vyzkouSel silu jejich viry. | kdyby to byjgehnané, Izéici, Ze jen gkolik malo
horlivci se skuténé t¢Silo na pronasledovani, jisttdg'ané pozdji béhem klidrgjSich ¢asi
vlady cis@e Diokletiana s jistou nostalgii vzpominali a vygfiéd hrdinské a pikladné
piibéhy muiednictvi.

Dalo by se polemizovat s nazorem, #eskanstvi samo bylo hluboce poskozeno ani ne tak
nasilim vedenym zvein, ale nesntitelnosti rekterych skupin uvnit cirkve. Vzniklo
ohromné nefatelstvi mezidmi, kteri zastali pevni a meziémi, ktefi selhali a byla nemozna

i dalsi domluva, jak tytofleg’any potrestat®?

Pronasledovani omezilo princip hierarchie attariwwednikem mohl byt kdokoliv, laik
nebo Zena, protoze ani&i nebo biskupové nebyli vzdy imunnicv selhani. Confessors,
tedy ti, ktegi podstoupili mdeni, ale peZili, mohli ukazovat svoje jizvy jakoiu#laz svého

triumfu.

Podle M. Gaddise byli dhem velkého pronasledovantkteii kiegané vedeni svym
horlivym zapalenim pro viru az k agresivni férayhledavani méednictvi, konfrontovali se
piimo stimskymi Gedniky, misto aby pikali, az budou fady vyhledani. Jetdezitéfrici, ze
chovani &ch, kt&i zradili, predstavovalo &Si hrozbu pro jednotu cirkve nez osg#énakce
horlivci. Pronasledovani odhalilo mnohem horSi podoby ahioméz bylo pouhé vyhybani
se splini edikii. Nekteri skute&né obstovali, nekteri to ale pouze ifedstirali nebo ziskali

uplacenim ossdeent, Ze obtovali.**®

Perzekuce neroZlila pouze cirkev, ale také impérium jako takovériK rozdilnému
pohledu na pronasledovani vznikly vypjaté vztahyimetrarchy. Nap Konstantin neckt
prosazovat nasili na svém Uzemi a naopak mezigehadci byli stale teg’ansti duchovni.
Da se pedpokladat, Ze pronasledovani vzbuzovalo stéle inpatforu i mezi pohany. Proti
nékolika piipadim, kdy dav poZadoval jeg’anskou krev“ nebo #sto petici poZadovalo
prodlouzeni pronasledovani, existovaly se vSi pfawdobnosti jini pohané, Kieznali

kieg’any jako své sousedy &lpuzné, a kti je rozhod® nepovazovali za hrozbu rezimu.

192/ Gaddis, M. There is no crime for those whoeh@frist, s. 37.
193/ Tamtéz, s. 39.
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Museli byt gekvapeni nahlym vybuchem ofici&nzahajeného nasili proti &nim,

dodrzujicim zakony, ki€ se od ostatnich li&f jen svou virotf.

ZkuSenost z obdobi pronasledovani ale zcefa piowiila viru ranych keg’ani. Paiet
muéednili nebyl pravdpodobré vysoky, ale nikdy by ne#hi byt zapomenuti. Z hlediska
ranych Keg’ami byla nejvyssi hodnotou miednickéa koruna jako nejt8i pocta, které dre
kieg’an dosahnout. Miednici byli prvnimi keg’any c&ni jako svati, jejich fyzické ostatky
byly schraovany a jejich vyréi oslavovana. Oliejni kkeg'ané se modlili za jejichipmluvu
a wiili, Ze dokazali zazraky>>

Podle Jiho Subrta je nemozné odhadnout skufepaiet popravenych fleg’ani a uz
vibec nelze spitat mwedniky. Ale tito keg’ané, kt& dobrovolré podstoupili martyrium,
se stali symboly profleg’anskou cirkev. Jsou uctivani jakagr a jsou sotasti keg’anské

mytologie*°

4.5.3/ Pro¢€ pronasledovani k fest'ana nevedlo ke konci k festanstvi

Historik W. H. C. Frend se zamysli nad tim,{pbylo pronasledovanirkg’ani nelusgsné
a pra@ kieg’anstvi nakonec z\tilo. V rozmezi let 303-312 se odehravalo posleditké
pronasledovanifes’ani. Protimské impérium to byla lIéta pohrom,imobenych invazemi

barbarskych kmah boji s PerSany, alanskou valkou a ekonomickym kolapsem.

Za vlady cis& Diokletiana bylo dosazeno znovuobnovése a v té daob doslo také
ke zneEné v traditnim zpisobu mysSleni. Staré boZzstvo uz nepomahalo taksé¢alod &

ocekavalo a lidé se obraceli k novéesike keg’anstvit®’

Obrovské usili cish Decia a Valeriana zéit kieg'anskou viru se minulo inkem.
Vyhnanstvi pedstavitel cirkve do vzdalenyckiasti impéria fispélo mimodtk k rozsteni
viry. Horlivost Keg’anskych vyslanc byla podle Frenda jednou ze zasadnitikim prod
nedoslo k potlgeni kegd’anské viry, ale naopak k jejimu razsii. Autor zmihuje z&sluhy

Origéna, ktery sam osobprispel ke kong€nému vitzstvi viry a dodal ieg’anstvi silu

194/ Gaddis, M. There is no crime for those whoeh@rist, s. 40-42.

195/ Tamtéz, s.42-43.

196/ Subrt, Ji. Sanguis martyrum, semen Christianorum: idegeduictvi v rané cirkvi. Inifbéhy rarg
kreg’anskych muednild, s. 30.

197/ Frend, W.H.C. The failure of the persecutionthe Roman Empire, s. 10.
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k preziti. Dal$im z cirkevnich cickter se zaslouZili o feZiti a trvani viry byl Tertullian®®

Velice vyznamnym faktorem, ktery igobil preziti viry, byla dobrd organizace.
Koncentrace teg’ani ve nmestech znamenala stabilitu. Kolem roku 250 byla ¢sefkize
atraktivni a pedstavovala pravidelny #gicni piijem. Cirkev byla ale také vice zranitelna,

protoZe jejich pedstavitelé byli lehce dohledatelt

Podle nazoru W. H. C. Frenda doSlo v obdobiétetkpronasledovani v letech 303 az 312
k naprosté zrimé vnimani keg’anské viry. Byly zriieny kostely a &tici propadali panice.
Hlavnim rysem kegami byla ale vzdy w¥rnost vie navzdoryiimskym &ednikim.
Predstavitelé cirkve bojovali s obrovskou silou, @&tejim dodavalo zoufalstvi. Na vychéd
se hovdilo o valce, ne o pronasledovani, a ta mohlaisrat ke koné&nému vitzstvi.
PrevaZzoval optimismus. SlouZily se bohosluzby navgdeelhani wskterych biskug.
Na rozdil od perzekuce v ddlzisde Valeriana se ndpv Cirt€, hlavnim ngéstt Numidie,
jasre zmenilo verejné mirni ve prospch kilegani. Dokonce v Nicomedii, ¥s& cisde
Diokletiana, neprojevovali obyvatelé pronasledohate jakoukoliv podporu. Keg’anstvi
sililo a nabyvalo jistoty"*

Z obdobi let 260 az 300 bylo jasné, Zedanstvi ziskalo své mistoiimské spolénosti.
Paul of Samosata byl napprvnim cirkevnim politikem pozdniho obdokimske fiSe.
Eusebius zniiuje soudce ciga Diokletiana, Dorothea, Petera a Gorgonasei ktgako
vysoci Gednici byli aktivni Kegané. Keg'ané nebo jejich podipci byli i v rodinach

panovniki. Vira uz neznamenaldgkazku v karige.***

Na tech velkych Uzemnich celcich impéria, v Anatoligypt a severni Africe bylo
zaznamenéano v deébdruhé poloviny 3. stoleti obrovské mnozZstvi ®owticich ziad
venkovari. Kieg’anstvi bylo pro mnoho obgjnych lidi velkou nagji. Bylo vychodiskem
z beznadje, ktera panovala mezi lidmi, kdy ekonomické aoci&lni podminky obyvatel
nebyly @iznivé. A vira se kormé ukazala byt filiS silnou a pevnou i pro panovniky
impéria. To vSe bylo podstatné préepiti viry, pro jeji zachovani a ro¥dii i za hranice
iiSe.

Kreg’anstvi v sob obsahovalo monoteizmus, vysoké etické idealyadii, které spolu

dosahly jednoty s Bozi priatelnosti. Pohanské kulty nikdy nespojovaly vSedigtry prvky.

198/ Frend, W.H.C. The failure of the persecutionthe Roman Empire, s. 12.
199/ Tamtéz, s. 14.
200/ Tamtéz, s. 10.
201/ Tamtéz, s. 19.
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Ale i kulty smefovaly k monoteizmu. Keg'anstvi pomohlo najit sén pro lidi, ztracene

v dohs ekonomického, socialniho a nabozenského znfitku.

4.5.4/ Shrnuti obdobi velkych pronasledovani

Pronéasledovani jako politika selhalo. Pohanskit sn¢l dost Zivota plného nasilitudi
skupire obtani, nesouhlasil se smrticenych, vzdlanych acestnych lidi. Kolik keg’ani
bylo zabito, neni mozZné dit, ani nelze zjistit, kolik jich ze strachu zraalilProto stej& jako
v minulych obdobich byly dozvuky perzekuce hor& maozstvi obti.

Podle G. E. M. de Ste Croixe je mozné dojit kérmayvze krond ojedirélych pripadi, jako
byla nap. kratka, ale velka mistni perzekuce v Nicomeditée po vyhlaseni E 1¢ni
kieg’ané, kt¢ nesta¥li verejné na odiv svou viru, se malokdy stalisgi pronasledovani.
Na Zapad, kde se pronasledovani zastavildvd nez se skute¢ rozkehlo, lze utit jen
celkem maly pdet mwedniki, mimo dobrovolné miedniky a ty keg'any, ktéi se vzepeli
rozhodnuti tadi. TakZe oznéeni ,velkého pronasledovani“ se zda byt zedl a uzivané
piedevsim v keg’anské tradici. Ostatni zasah§cv kregamim byly sporadické a trvaly jen
kratce a zadny z nich, kranrDecianova a mozna Valerianova, nebyly riea$ po celém
Uzemi celé&iSe. Neexistuje celkovy odhad g0 muwednika, ale ¢islo neni #ejmé vysoké.

V atmosfée neustalé hrozbyr&s'ané dosgi v urcity stupei zodpowdnosti?®®

»Ale p'es vSe, co byldeceno, je nutné byt na pozoruga podcéovanim obrovského
utrpeni, které znamenala prodgany nepatelska atmosféra, nachylna kdykolepist
v aktivni perzekuci, ve které cirkev vyrostla aamac zvidzila. Hrozba pronasledovani
visela stale nad jejich hlavami a¢ta pro re v prostedi raného kesanstvi nejvyssi

vyznant* (preklad autorkaj®

Autor knihy There is no crime for those who have Chist Gaddis je skepticky agi
triumfalnimu vypré¥ni o pibézich muednictvi podle kes'anské tradice. Podle&jmmoderni
historici uvadji mnohem mensi get muwedniki (asi rekolik tisic, na rozdil od p#iu oheti

valek v moderni Evraf) a wnuji také pozornost roz&nému trendu odmitnuti viry,

202/ Frend, W.H.C. The failure of the persecutiornghe Roman Empire, s. 27.

203/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Grdadfrsecution. In The past and present s. 96-98.

204/ ,But when all this is said, we must beware of unstereting the great suffering caused to the Chraisdi
by the atmosphere of hostility, liable to turreaty moment into active persecution, in which thar€i grew
up and ultimately triumphed. The threat of persecytalways hanging over their heads, was a facfahe
utmost importance in the environment of the ealyisgians”

G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,Great" Pewti®n. In The past and present, s. 96.
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odpadnuti nebo jednoduSe vyhnuti $emani viry, coZz udlala wtSina Keg’ani, kdyz stala

pted rozhodnutimifiznat viru pod hrozbou smrti. Pravda musi bikde uprosied.?®

Gaddis uvedl, ZeAle jen maly péet k'egani byl skuténé umuen, byli to ti, ktéi se
nebali Fimskych pedstavitel moci a byli zabiti, ale mnoho dalSich éddvalo pohanskym
bohim nebo to pedstirali, nebo jednoduSe opustilesto nebo nasli jiny zjsob, jak obejit

zreni ediktd. (pieklad autorkaf®

Paet kleg'ani dramaticky vzrostl &em ¢étyt desetileti miru mezi vladou Valeriana
a Diokletiana a samégjme¢ za vlady keg’anskych cigd ve 4. stoleti. Ket’ané zvigzili, ale
zastal v nich heky pocit z piibéhu obdobi pronasledovani. Skryté &apa’ jiz zpisobené
osobnimi selhanimi nebo disciplinarnimi, se prdgewiaplno. Cirkev se nemohla vratit

ke svému fpivodnimu soulad@®’

Kongnym disledkem pronasledovani bylo r@kehi kied’anstvi na vychodni a zapadni.
Na vychod slably apokalyptické vize a nastupovaly optindisjsi predstavy o osudu lidstva
a vztahu s jejich Bohem. Na zapgadhdale #stavaly v mysleni lidi fedstavy konce sta.
Dualistické vztahy mezi statem a cirkvi nebylyd&sp vyreSeny. Vigzstvi keg'anstvi bylo
ziejm¢ dasledkem vSech dalSich okolnosti. Rifae udalosti datasly virou mnoha lidi
v moznosti ,nesmrtelnych bdh Kieg’anstvi ziskalo zazemi i na venkowelmi dilezita

byla jejich tradice charitativni prace a pomocihlimu.2%®

Podle G. E. M. de Ste Croixe byla poslednetksi 3. stoleti obdobim koteeho stetu
v mySleni pohain s intelektualni vyzvou fleg’anstvi. Pohanstvi bylo sice na Ustupu, ale

kieg’anstvi nebylo pro&tsinu vzalané spolénostiRimského impéria jasnou odpimii 2%

»1radicni bozstvo bylo stale silou, kterd chranila vesmiriSi a ty, ktéi je oteverg
zapudili bylo pohlizeno jako na népele....Navic, pycha a uctivani minulych tradic jspéa

s pohanskymi mytologickymiganety a tématy spojenymi ve stalégeko-#imské historii,

205/ Gaddis, M. There is no crime for those whoeh@tirist, s. 36-37.

206/ ,Certainly only a very small proportion of Christmwere actually martyred: for every one who deffesl
authorities and punishment, surely many othersifieed or feigned to do so, and even more simgtytdevn
or found some other means of evading the gdict

Tamtéz, s. 37.

207/ Frend, W.H.C. The failure of the persecutiornghe Roman Empire, s. 27.

208/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhmearly church, s. 379.

209/ G. E. M. de Ste Croix. Aspects of the ,GreR¢fsecution. In The past and present, s. 354.
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odrazovala jedince protiffjeti nového naboZenst{greklad autorka).?'

4.5.5/ Postaveni k fest'ant v dob é pred nastupem Konstantina

V roce 305 se Diokletian spolu s Maximidnem Vizilénu a Augusty se stali Constantinus
I. Chlorus a Galerius. Misto Caesarastavali Severus Il. a Maximianus |l. Daza. Rwtis
Constantina Chlora v roce 306 se na Zé&pgdl moci jeho syn Konstantin a syn Maximiana

Maxentius , na vychadsoupéil o moc Galerius s Liciniem a Maximinem Dazou.

Negateli kleg’ani se stali pedevSim Galerius a Maximinus. NejspiS v obdobi Réeloc
roku 306 vydal Maximin edikt, podle kterého kazdgzbohledu na & a pohlavi musi
obétovat pohanskym bdim za dohledu timskych dedniki. VSe bylo dkladne
organizovano, vojensti tdtojnici kontrolovali dast podle seznaim kazdy byl zvan
individualné. Mnoho Keg’ani bylo odsouzeno k smrti. Opakovala se situace aiych
obdobi pronasledovani, kdykieti kieg’ané volili mwednickou smrt, ale mnozi dalSi se
podrobili, okEtovali nebo se vykupovali z povinnosti. Protief€anmim byla vedena
nendvistnd a obiujici kampa. Perzekuce byla nesmé&masilnd, nemilosrdna a &a

mnoho olsti.

Ztejm¢ nejhorSi byla situace v Egyptkde nésili perostlo v obanskou vélku. Podle
Eusebia, ktery Zil na palestinském Uzemi, probiimaibrutaljsSi obdobi perzekuce od jara
306 do podzimu nebo zimy 309/310. Vroce 307&mimMaximin taktiku boje proti
kie'anim. Misto méeni a rozsudk smrti byli odsouzeni posilani n&zké prace do dal
a kamenolom. Tato situace trvalaigjmé od jara 307 do podzimu 368"

Frend zastava nazor, Zze prapddobre v roce 311 doslo k nazorové skothezi cisé
a situace kolem fegami se ustélila do podobyied rokem 303. Bvodem mohlo byt
chovani keg’ani - tim, ze jim byly zakdzanyi&s’anské bohosluzby arés’ané odmitali
modlitbu ke statnim bdim a nemodlili se k nikomu ipdstavovali pro impérium ¢hny bez
viry. To bylo protiSi nebezp&éné, bylo mnohem vyhodjsi mit ol¥any, \&tici vibec

v n¢jakého

210/ ,The traditional gods were still the forces whiclegerved the universe and the Empire, and those who
openly repudiated them could be regarded as enemidsreover, pride in and veneration for the tréalis of
the past, allied to an educational system whicledeheavily on pagan mythological subjects and #mdrawn
from secular Greco-Roman history, inured the indliil against acceptance of the new raligi

Tamtéz, s. 354.

211/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhmearly church, s. 379.
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boha. Proto doSlo kvyhlaSeni amnestie a k prépuskties’anskych ¥zinu. Edikt byl

vyhlasen jmény Galeria, Konstantina, Licinia a Makia?*?

,Ukazalo se pry, pravil jejich edikt, Zeédlg'ané Zstali ve své &Sine zatvrzeli a k statnim
bohim se nevratili. Vraceji se tedy cfsaé ke své milostivosti a povolujiekansky kult
v acekavani, Zzedegané budou svého Boha prosit za z88e a cis&i a tak i za sy vlastni
prospich, aby se v@jné \ci zdarre rozvijely a oni mohli Zit v bezgies 23

V z4padnicasti impéria Zili keg’anéfadu let pomirn¢ klidng, timto dekretem se &a
situace zmnit k lepSimu i na vychadiiSe. Tam vladl Licinius spate¢ s Maximinem Daiou
(307-313), ktery il pirezdivku ,posledni protivnik Bozi“. Pronasledovaeaisice po vydani
Galeriova toleratniho dekretu zmirnilo, pak ale vypuklo znovu. Ukeni pronasledovani
bylo postupné a néphledné. Dobra situace byla v Galii, Hispanii atdrii. V Italii, kde
vladl od roku 307 Maxentius, Zilitkgané také relativh v klidu. Situace v Africe byla
mnohem horsi, vladli zde protés’ansti mistodrzitelé, ale od roku 305 se pronaslédiov

také zmirnilo. Ve vychodnéasti tisSe nasili pokréovalo. Skogilo, az kdyz byl Maximin

Daia poraZzen v bitvu Hadrianopole v roce 373!

Pravy divod vyhlaSeni ediktu Ize jen odhadovatkiéti badatelé se domnivaji, Zévdbdem
mohla byt vazna choroba Galeria, ktery byl hlavngdvodcem vzniku pronasledovani
kieg’ani. Jiny nazor uvadi jako hlavniidod moznost, Ze sam Galerius uznal dn@dost
a nezdar pronasledovanitd§€’ané svou cirkev spiS posilili a mezi pohany vzrodgor Vici

postihovani jedné skupiny obyvaféf.

212/ Frend, W. H. C. Martyrdom and persecutiorhmearly church, s. 380-381.
213/Ri¢an, R., Molnar, A.. Dvanact stoleti cirkevniafia, s. 142.

214/ Ribehy rareé kieg’anskych maednikq, I, s. 16-17.

215/ Grant, MichaelRimsti cis#iové, s. 240.
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5/ Vlada Konstantina Velikého (306-337) a
Edikt milansky 313

Cisa& Konstantin I. Veliky (Flavius Valerius Constantg)ubyl spolucisi@&m v letech 306-
323 a samovladcem v letech 323-337. Byl synem @atist I. Chlora. Jako u&gny

vojevidce se stal v roce 306 Augustémi.

Na podzim roku 312 zwvitil Konstantin nad Maxentiem v bitw Milvijského mostu WRima
a tim ziskal ¥tSi moc na zdp&dmpéria. Podle autérknihy Dvanact stoleti cirkevnicljth
legenda pravi, Zze Konstantinéhsen, podle kterého m&init znameni kize odznakem
sveho vojaka. Ciggory po této bit¢ prohlasSoval, Zeied svym vigzstvim victl na slunci
swtlo v podolg kiize. Vyswtleni mize byt takové, Ze Konstantinehblizko ke keganstvi
uz dive, ale tato bitva népdstavovala doopravdyiet mezi virou keg’anskou a pohanskou,

protoZe Maxentius nebyl keds’anstvi nepatelsky .’

Na vychod byl Maximin porazen Liciniem. Vdzové, tedy Licinus a Konstantin, se
dohodli na konstituci. Podepsali rozsii toleratiniho ediktu z roku 311, a tim byla
vyhldSena Uplna svoboda cirkve a rovnopravndasg@nstvi s ostatnimi nabozenskymi
smery. Tento edikt, nazvangnilansky byl podepsan ve &té Mediolanu (dnes #sto Milan)
roce 313. Byla zruSena vSechndipani, vyhldSena v dékperzekuce a cirkvi byl navracen
majetek. Edikt byl nejprve vyhlaSen v zapadasti iiSe a v roce 321 i ve vychoddasti
impéria®

Konstantin byl cisem z4padniéasti impéria a byl tedy prvnim cigan v historii, ktery
zrovnopravnil Keg’anstvi s jinymi vyznanimi viry. BoZi z&konémSanci prosadit se
ve swté. Statni moc mla vzdy silu vnutit lidem moralku. Cisai pripadal jako ,biskup®,
jako vyvoleny Bohem dohlizet na cirkev. Biskup mshbjit moralni a duchovni autoritu,
aby v lidech vyvolal pocity viny a odpustil jimiishy. Cis#, ktery gedstavoval i soudni

moc, sam sebe Witiziejme jakocloveka, ktery nese tizi celé zodpminosti?*®

216/ Grant, MichaelRim&ti cis#ové, s. 247.

217/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnid}jin, s. 142.
218/ Gaddis, M. There is no crime for those whoeh@trist, s. 47-49.
219/ Tamtéz, s. 48.
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Podle autdr knihy Dvanact stoleti cirkevnichejth 1ze sice spekulovat o politickych
duvodech Konstantina, které ho vedly ijgti kieg’anstvi, ale pravda jefgme jind. Oba
jeho rodte neli k této vire blizko, navic keg’ansky Bih nentl daleko k nejvysSimu bohu
Slunce Krali, jehoz kult byl velmi roz&n. Konstantin i&jm¢ veétil, Ze mu k vigzstvi
pomahal keg’ansky Bih. V tomto ohledu &icim byl. KdyZ tedy bude cisatit a umozni
i lidem modlit se ke spravnému Bohujjge iiSe tim spravnym sénem. Bude ji pomozeno
tim pravym, mocnym Bohem. Konstantigiv ve znameni kzZe. Velmi si vazil biskup
a spolén¢ s nimi chél budovat cirkev. Rtom zejm¢ predpokladal, Ze povede cirkev

smsrem zadoucim pro stat

Tradini role cisé&e byla starat sefpdevsSim o spravedinost. ByléAmé, Ze vitz obianské
valky potrestal rodiny a blizké porazenych exekuejetku nebo vyhnanstvim, tato pomsta
mela politicky vyznam a byla pochopitelna. KonstanpiavaZzoval perzekuci a dénskou
valku do jisté miry za dv podoby stejné mince. Podle didaych pokyrm se ale sami
kiet’ané nendli nikomu mstit za obdobi pronasledovani. Pokudkhycemu takovému
doslo, n¢lo byt provedeno jeho vlastnimi lidmi. Ve&he Konstantinovych priorit, jimiz

byla politick& a cirkevni jednota a zab#ahspofim, davaly jeho kroky smy$f!

5. 1/ Dasledky ediktu

Pokud se Konstantin rozhodtildonit ke kieg’anstvi ve snaze sjednotiSi, pak bylo
uznani keganstvi spravnym krokemRimské impérium bylo vté déb roziistné
a spoleensky rozdlené. Cirkev mila jasny cil a také strukturu a mohla byt tim strjieim
prvkem. Cisa usiloval o sjednocovani statu a cirkve. Aby si negatelil pohanské
obyvatele, kterych byla ¥iSi stale ¥tSina, formalg zistaval nejvySSim edstavitelem
statniho kultu. Konstantin se nechal fitkaz na konci svého Zivota, proto mnozi

pochybovali o hloubce jeho naboZenskéhentia o jeho skuteém chapani vir§?

Kreg’'anska cirkev se vracela ke svéivpdni sile. Hjala zpgt ty, ktai zradili, dokonce
i ztad kreézich. Kuvili tomu vznikaly velké spory, v Africe v té ddbvzniklo donatovske
hnuti, které odsuzovalo odp#st €Zkym provinildim. TangjSi cirkev spor na dlouha léta

poskodil

220/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnid}jin, s. 144.
221/ Gaddis, M. There is no crime for those whoeh@frist, s. 47-48.
222/ Grant, MichaelRimé&ti cis#ové, s. 251.
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a rozlozil. Kkeg’'ané oslavovali cisa jako od Boha poslaného osvoboditele a byl veleben
piesto, Ze ne vSechny jeho kroky a reformy byly pazit Milansky edikt nevyvySoval
kieganskou viru nad jiné, jen ji zrovnopriwal, ale v ¢ich kegami to znamenalo
vitézstvi jejich viry nad sstem pohanskych bdh Pro gedstavitele cirkve to byliod, jak

ziskat nové fivrzence a moznost, jak posilit viiv viis?>

Cisakied’anstvi podporoval, diky jemu séel’anskému duchovenstvu dostalo jistych
privilegii, nag. Ulev na danich. Cisatispival pe®zi na obnovu chrafy na @Zné ¢innosti
cirkve nebo na podporu chudych. Zvlastni pozornésoval katolické cirkvi. To o ale
I nevyhody. Konstantin povazoval za gést svych povinnosti viadce zasahovat dormich

zalezitosti cirkve a do debat de/f**

Cis# se snazil o nestrannost, takZegto, Ze ¥ftil ve znameni KZe, byly nap. na mincich
i pohanské znaky. Konstantinétit v Kristovu moc a pizen, zvlas¢ po vigzstvi nad
Liciniem v roce 324. Proto byl nakldn vstupu obyvatel do cirkve, podporovaggtup Zidi
ke kreg’anim a daval #izovat opisy Pisma. Dal postavit nové sidelgsta Konstantinopol
(na mist starého Byzantia), bylo tords’anské nisto, ve kterém nechal postavit mnoho
chrami. Ke konci své vlady se ot&aneé postavil proti pohanstvi, nechaliiigejich chramy

a zakazoval aovani s obtmi.??®

Cirkev s no¥ nabytou svobodou musela aesit i nové problémy. ¥g'anské dgeni
nebylo nikdy zcela jednotné, ale rozdily v@ouce byly doposudeSeny jen uvnitcirkve.
Nyni se situace vyhrotila a hrozil rozkol cirkveo Bituace se vloZil sam cis&° Byl
oslovovan tiznymi kieg'anskymi skupinami, které poém cheli rozhodnuti o zakazu
riznych heretickych a schizmatickych ndkzoW té dok vznikla pozice osobniho radce
cisde ve ¥cech keg'anske viry.

Nekteri kiet'ané takovéto zasahy statu odmitali, byli i takéd@ri vzpominali na dobu
pronasledovani jako na dobu lepSéetsi z hlediska viry. NejhorSi byla vSak situace kolem
lidi, ktefi béhem perzekuce selhali a nejen, z&imé Zadné pokani, ale iwstavali dal
ve svych funkcich, kizskych nebo dokonce biskupskych. Misto @emé lapsi‘ se jim nyni

tikalo ,traditores“ %%’

223/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnid}jin, s. 143-144.
224/ Ribehy rareé kieg’anskych maednika, 11, s. 18.

225/Ri¢an, R., Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnid}jin, s. 145-14
226/ Burian, JarRimské impérium, s. 164-165.

227/ Ribghy raré kireg’anskych maednild, 11, s. 19-20.
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Podle autar knihy Dvanact stoleti cirkevnichégjch cirkev zaskeéila a oslnila pizen
cisae:“Pripustila , aby byli pohané vybizeni a brzy i nudemivstupu do cirkve bez skiré
viry. Dopou&la, ba pivolavala cis#@ovy zasahy do vrtich \&ci cirkve a do zalezZitosti
radu a weni. ..Slo ji ovdem pravenvistotu weni a o jednotu. Ale/ghlizela, Ze dary Ducha

svatého nelze vyvodit nahradit zevnimi mocenskymi priedky” 28

Cisa reSil spor mezi donatisty a ariany, byl tim, kdolaval synody a prosazoval svoiji
vili, jak se mu zlibilo. Svoboda cirkvéistavala pouze zdanim. Do cirkve se pomatialya
prosazovat pohanské zvyklosti ve vztahu kitigéonstantin byl chvaltecen, dostavalo se
mu neskonalych poct a slavy. Po Konstantinovi vlgho # synove, v letech 353 az 361
zastal jedinym panovnikem Konstantius. Gisdal podporoval teganstvi a potléoval
pohanské projevy. Po vlddialSich cisa a po mnoha zvratech nastoupil jako spoluvtada
pro vychod Theodosius. Zbavil pohanské kulty dé&fing statni podpory aipal kiest.

V roce 380 vyhlasil spolu se zapadnimi spoluvlasttikt, kterym vyhlasil keg’anstvi jako
jediné opravané nabozenstvi Rimskéftisi. Od roku 381 se stalo pohanstvi trestnym. Edikt
byl pozdji zarazen na zgtek Justinova zakoniku.

Byly zakdzany pohanskédy, steji tak pohanské abovani a ¥Stby. Byl zakazanigstup

k pohanstvi®?°

228/Ri¢an, R. Molnar, A. Dvanact stoleti cirkevnicjid, s. 145-146.
229/ Tamtéz, s. 147-153.
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6/ Zavér

Ve své praci jsem se snazilaitbfizeni a zhodnoceni jednotlivych obdobi prondsigéni
kieg’ani v fimském impériu, proto jsem se snazila najit co isejinformaci k historickym

udalostem té doby. Snazila jsem saehfedny a uceleny pohled této historické epochy.

Shagla jsem literarni prameny, numejprve primarni (spisy Tertulliana, Origéna nebo
Tacita). Dopisy Cypriana byly dostupné jen ve faugstirg, snazila jsem séist a objevit
v jeho radadch a pokynech duchovninskteré vice dlezité. Jména cirkevnich dtcse
v textech badatélcasto objevovala a byloutezité dohledavat konkrétni myslenkyimpo

v jejich dilech.

V Narodni knihova v Praze jsem objevila knihy autorz konce 19. stoleti, Renana
a Keima, které byly velmi zajimavé a detaippopisovaly nap udalosti pozariRima (citace
jsem pouzila v textu). V Kbtské knihova v Praze byly knihy k dispozici jen k prezem
vypujéce, ale bylo mozné z nich kopirovat. V Narodni knif€ v Praze mi starSi dokumenty
ofotit nedovolili, ale bylo dovoleno je skenovaeddu knihu jsem se snazila ziskat diky
meziknihovni mezinarodni vypeni sluztg a ¢ekala jsem na nigkolik mésiai, kdy uz jsem
mela praci téndi napsanou. Studovala jsem d&k$ké, ale i zahragni dokumenty, knihy,
sborniky, periodika, tykajici se {dtki kiet’anstvi,cetla jseméasti Bible. Studovala jsem
knihy dosavadniho papeZe Benedikta XVI, Mireiy Ry&k a Otakara Fundy, abych obsahla
mozné zjisoby vykladu peatka kieg’anské viry.

Téma pronasledovanidg’ani za dobiimského impéria neni zpracované v zadném dile
ceského autora, takze jsemrpala hlava ze zahrardnich prame. Pongrné dost informaci
jsem nasdla ve sborniku sestavenétfimlSubrtem ,Bibshy raré kieg’anskych miedniki®.

Je to vybor z nejstarSi latinské facké martyrologické literatury a obsahujéejag
nejvyznamgjsi dochované texty o miadnicich. Popisuje udalosti, které byly spojené
s odsouzenim, utrpenim a smrtfefani, ktei v t¢Zkych dobach pgatku Keganstvi
obétovali Zivot vire. Jejich pibéhy se odehravaji viznych obdobich viadyimskych ciséi
(predevsim Decia, Valeriana a Diokletiana), kterd jspojena s pronasledovanim.

Ribehy muwednila, licené ked’anskymi autory, upravované gepisované doifjatelného
obrazu budoucich svatych, neni mozné posuzodiataotehdejSi doby. Jejich osudy jsou
liceny velmi plasticky a detain autdi popisovali izné mozné zisoby mueni. Pro nas,

s

lidi, Zijici v souwasné dob, je ©zké pochopit tehdejSi mentalitu lidi a jejich nadse
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pro mwednickou smrt. Lze ale pochopit snahu tehdejSitbraa upravovateél dodat nadji

a odvahu keg’anim. Ani cirkevni otcové nezaujimali k otazcedednictvi jednotny postoj.

Mnoho dilezitych Udaj jsem nasla if@devSim v anglicky psanych knihach¢lancich
badatel W. H. C. Frenda a G. E. M. de Ste Croix. fudiu jejich praci jsem zji®vala, Ze
na mnoho udalosti existuje mnoho ndzaotasto gekvapiv odliSnych od zathnutych
piedstav. Zaujal & nagiklad ndzor W. H. C. Frenda, podl€hoz byla situace kolem
mucedniki pro okolni spolénost nepijemna a prarimské tdedniky byla moZznaid/odem
k piisngjSim postitim. Kieg'ané byli svou touhou po mednické smrti pro ostatni

spole&nost fanatickymi blazny.

Snazila jsem se ziskat uceleny nazor na jdé@audalosti, ale éhem studia prameén
jsem pochopila, Ze to neni mozné. &id atima sodasnosti se pohledy badaidiSi. Shoda
existuje v nazoru na prvni pronasledovardskani, které nastalo za vlady cfsaNerona.
Mnoho zajimavych Gdajjsem dohledala v dile Tacita a Renalpostolé, aKeima Rim
a kreganstvi.VSechny tyto informace jsem uvedla ve své préaci.

Nejednoznény je pohled na pravni stmice nebo pedpisy kolem vzniku pronasledovani.
Ztejmé Zzadné neexistovaly az do doby viady tes@raiana. Ten se musel k vyi@sté situaci
mezi Keg'any a pohany vyjat, ziejmé jen dopordil nezasahovat a nedopustit se nasili.
Jenze viiznych provinciichiiSe byla skuténost odliSna, zalezelo na interzitatlaku davu

a hlavrg na osobnosti guvernéra.

Ani otdzka dvodu vzniku pronésledovani neni jednoduSe zod&gitelna. Bylo to tim,
Ze v ramci Zidovské viry bylor&g’anstvi stejt snadno tolerovatelné jako jina vyznani, ale
kdyZ se vylenilo a mohlo oslovit vSechny, stalo se nezadoymivkkem, ktery mohl ohrozit
stabilitu ¥iSe? Nebo byli keg’ané pronasledovani, protoze se odmitali podrokdskému
nadboZenskému kultu? Nebo proto, Ze byli povazozanimoznou fi¢cinu pohrom (viéno

ofima cis@e Nerona) a popisovano Tertullianem?

DalSi nejasnosti je situacéi pronésledovani za vlady Diokletiana.¢lél byt nejhorSi
ze vSech dosavadnich pohrom, ktetésiany do té doby postihly. Jak byly gy edikty,
které vyhlasil? Myslim, Ze je nemozné zjistit prgwoaldobny piibé¢h pronasledovani. Rozdily
v jednotlivych provinciich byly obrovské. Podle jil&ies’anskych autar to bylo obdobi
z4pasu o feziti kkeg’anstvi. Dokladaji to ifbehy nékterych muéednika. Existuji jasné

dukazy o nasili, jako bylo na@pzbaeni chramu v Nikomedii, jak je popsano v dile Eiseb
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Podle badaté] jako je G. E. M. de Ste Croix a M. Gaddise s& $pilnalo o jednotlive
udalosti. Vzhledem k tomu, jak byliés’ané spolénosti v té dob vnimani, nebylo&zké se
povinnosti olstovani vyhnout nebo uplatittédniky. Ot'mi se tedy #ejmé stavali ,pravi”

kieg’ané a dobrovolni néednici.

Neni mozné ani &t pocet olEti pronasledovani. Podlgdg’anskych pramenjich byly
tisice, pravda bude asi jina. Podstatné je al@aop@atky kieg’anstvi byly poznamenany
nejistotou a ¥¢nymi obavami z perzekuceid® vSechny Utrapy, kterédg’any potkavaly, &
to byly nejprve Gtoky ze strany Zida pak statu, cirkevigzila. Musela se potykat
I s vlastnimi problémy, ndfklad steSenim otazkycth, ktgi odpadli a to bylo tvodem
velkych neshod. Zrada a schopnost€tobat vie byl pro viru asi mnohem zasagi

problém nez utrpenitppronasledovani.

Préaci jsem psala s velkym zaujetim a chuti. iStad/Sech dokumetijsem ziskala mnoho
zajimavych informaci. Nebylo mozné a ani nutné mawjit jeden definitivni nazor
na jednotlivé udalosti. | badatelé, zabyvajiciésrito otazkami, s€éasto neshodnou na jasné
odpowdi. Moje predstava o dabpronasledovanifes’ani je nyni jina nez na zZatku psani,
pro novou viru to byla zla &tkéa doba, ale mezi obdobimi nasili existovaly doddgtivniho
bylo kieg’anstvi rovnopravné s ostatnimi cirkvemi a kultybamédyz pak bylo vyhlaSeno
jedinym pravym naboZenstvim. ¥chto €Zzkych dobach k sab méli lidé bliz, ngli

spole&néeho nefitele a za svou viru dokazali bojovat i Zém
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Resumeé

The aim of my diploma’s thesis was to describesthgtion of Christians in Roman empire

in the course of the first centuries. | tried toprthe particular period of persecution of
Christians. | draw from many documents, especiatiyn the primary sources. The genesis
of Christianity and its beginning isn't easy to aése, because we haven't many
informations. Many of affairs of that time is pera@@ monotonous, but the true is show to be
different. We don’t know exactly why the Christiamsre persecuted, which law allowed to
punish them, how many victims died. But we knowt ttkee church survived and forced

despite of the hard times.
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