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uvoD

V predkladané diplomové praci nejprve objasnim spoleCensko-
historicky vznik méstskych statd na Uzemi antického Recka, konkrétné
Athén, na jejichz zakladé budu presentovat vliv Eréta/erétu’ v antické
kultufe a mysleni. Precisni fecké socialné-spoleCenské kastovani obyvatel
mi poskytne zakladni diferenciaci pro vyslednou reSersi erotického vlivu.
Na zakladé historicko-kritické metody, textové-kritické interpretace,
znalosti kulturnich realii a nasledné komparace stézejnich interpretacnich
linii souc¢asného badani o zminéném problému se vprvé fadé se
zaméfim na primarni fecké texty, které se k tomuto problému vztahuji, a
to zejména Xenofonta, Platarcha, v nejvétsi mife ovSem Platona. Tyto
aktualné doplnim sekundarni literaturou se zaméfenim na kulturni realie,
socialni kontext tvofici podhoubi celého vyvoje fecké polis, ale také na

naslednou komparaci stézejnich interpretacnich linii sou¢asného badani.

Pfred klasickym obdobim byl Eros zejména na zakladé mythologie
podané v Homérovi, Hésiodovi a Orficich spojovan s kosmologickym
principem stejnojmenného boha. S pfichodem klasického obdobi v Recku
ziskava eros jako touha téz erotické konotace zaméfené na hédoné a
manii, a to zejména ve spojeni s bohyni Afroditou. Z téchto dvou
zakladnich principu a pojeti Erota/erétu budu ve své diplomové praci

vychazet.

Zaprvé chci vuvodni ¢asti ukazat, na jakych zakladech se
spoleCenska hierarchie pod vlivem homérskych zvykd (nomoi) v
feckych poleis vytvarela, délila a vymezovala. Jak byly polozeny zakladni
prvky demokracie, které se svym vlivem podilely na rozvrzeni roli ve

spolecnosti.

! pokladam za nutné objasnit rozdil mezi dvéma typy Erdta/eréta, které se v mé praci budou prolinat.
Pokud budu hovofit o Erdtovi, jakozto feckém bohovi majiciho kosmologické konotace, tento bude vzdy
psan velkym pismenem. Pokud vsak budu hovofit o erotickém vlivu tohoto boha, tedy erdtu, ktery se
v fecké kulture rozvinul aZz v klasické dobé, tento vliv bude psdan malym pismenem a taktéz odlisné
v neZivotnim rodu sklofiovan.



Zadruhé se chci zaméfit na spoleenské postaveni muzli zejména
v Athénské polis, jejich déleni dle spoleCenského postaveni, jejich
povinnosti ve spravé mésta, dale osobni denni ritualy, €i zvlastnosti
feckého zivota spocivajici konkrétné v ucelu manzelstvi, pederastii a
bisexualité. StéZejni Cast pak bude zaméfena na Platénovo pojeti

muzské, filosofické lasky, a to zejména v dialozich Faidros a Symposion.

Zatreti chci poukazat na omezené postaveni Zeny v athénskeé
spoleCnosti, pfiemz se zaméfim se na explicitni zminky o zenach
v primarnich textech a z nich vyplyvajici u€el manzelstvi. Jako vyjimky
bych rada vyzdvihla konkrétni jmenované zeny v Platonovych dialozich
Symposion a Menexnos (Diotima a Aspasia) a vyznamy jejich feci pro
tehdejSi dobovy kontext. Dale bych jako zcela zvlastni pfipad zminila

lesbickou lasku u Sapfé na ostrové Lesbos.

Pravé na této selekci spoleCnosti na jednotlivé vySe zminéné vrstvy
chci presentovat vliv erotu, zaloZzeny na explicitnich zminkach zejména
v primarnich textech, pficemz jeho vrchol objasnim v Platbnové erotické
dialektice, konkrétné ve filosofické anabazi, v participaci na bozském,

respektive na Krase samé.



1 MESTSKE STATY

1.1 Historicky vznik méstského statu — polis

Pokud si kladu za cil své prace popsat socialni prostfedi, ve kterém se
vyvijely intimni vztahy mezi Athénany, méla bych objasnit uzemni, politické Ci
chcete-li demokratické, principy, na kterych byla athénska polis na pfelomu 5. a
4. stoleti pfed nasSim letopoétem vystavéna, o coz bude muj zamér v této

uvodni kapitole.

Rekové, obyvajici hornaty poloostrov lemovany velkym po&tem ostrovil,
zalivl, zatok a kfivolakych pobrezi, nikdy nepfedstavovali celistvy narod
dnesniho typu. Naopak vytvareli pestrou kaskadu na sobé& nezavislych
méstskych statl, z nichz kazdy, stfeZze si své vlastni bohy, hranice, zvyky,
socialni rozdéleni spoleCnosti a zakony, vystupoval s vlastni suverenitou.
Zpusob vedeni téchto meéstskych poleis a v navaznosti na ném i pristup
k riznym socialnim vrstvam jejich obyvatel vSak v pribéhu déjin prochazel
znacnymi zmeénami, které meély zasadni vliv na onu tvorbu spoleCenského

postaveni ob¢anu a které nize pro snazsi historickou orientaci nastinim.

Nejvétsi a nejstarSi sjednoceni (synoikismos) malych na sobé
nezavislych obci dle tradice proved| po ziskani kralovské moci Théseus?, jenz
spojil vSechny obyvatele kolem jednoho meésta, odstranil rady i ufedniky
okolnich obci a zfidil jednu radu, prytaneion. Na pocCest bohyné Athény, majici
patronat nad timto nové vzniklym méstem, dostala nazev i jedna z hlavnich

slavnosti mésta — panathénajes. Pravé zde vznikla tradice celonarodniho

> Bleicken uvadi, Ze bajny kral Thésesus byl pro Athénany nejen osvoboditel od bajnych netvorl a
hrozivé poroby, ale pozdéji vystupoval jako plvodce demokracie, jejiz pocatky byly vztazeny k mytu.
BLEICKEN, J., Athénska demokracie, s. 448.

* Panathénaje, hlavni anthénsky svatek na pocest bohyné Athény, se od poéatku 6 st. pin.l. konaly kazdé
Ctyri roky, pficemz malé panathénaje kazdy rok v mezidobi Velkych Panathénaji. Svatek se skladal jiz z
nocni slavnosti pred zacatkem svatku, kdy vyvolené urozené Athénanky predavali bohyni Athéné darem
nové utkané roucho (peplos). Velkolepy slavnostni privod sméroval pak jiz v den svatku od Dypilské
brany v Kerameiku smérem na Akropoli k Athéninému chramu. Soucasti velkych Panathénaji byli i
atletické zavody - v béhu, pétiboji, zapase, rohovani a pankratiu a jizdni zdvody na konich a vozech.
Soucasti sportovnich soutéZi byl i zavod v muZnosti (euandria), ktery zname pouze z Ahén, a ktery
muZeme dnes nazvat zdvodem vSestranné zdatnosti, tedy fecké krase. Vycet soutéZi pokracoval v tanci se
zbranémi a v musickych agoénech. Svatek zakoncoval pochodnovy béh (lampadédromia) zacinajici za



svatku — pofadani her s gymnastickymi a hudebnimi soutézemi. Pravé zde byly
poloZeny zakladni kameny nejznaméjSiho feckého méstského statu — Athén,

které se stanou pro mou praci stéZejnim prostfedim pro meé badani.

Stale vSak v téchto pocatcich zUstavala moc nad Attikou v rukou basiled,
dédi¢nych vladcu disponujicich svrchovanou moci, které v pribéhu 8. stoleti
pfed nasSim letopoétem nahradili vladcové, voleni z eupatridi (Elenové
nejvlivnéjSich athénskych rodu), archonti. Z kralovskych nadfazenych vrstev se
vlada dostala do rukou rodové aristokracie, zakladajici svou hospodarskou moc
zejména na pozemcich v urodnych mistech v blizkosti Athén. Znacné déleni
spolecnosti dle socialniho €i, chceme-li, majetkového potencialu je patrné jiz ze
zlomka zakonu 7. stoleti pfed naSim letopoétem, napfiklad athénského
Drakénta, Zaleuka a Charéondy z Velkého Recka. Spoleénym rysem vsech
téchto zakonld bylo nejen nahrazeni zvyk( zdédénych z rodové spolecnosti,
ostra ochrana soukromého vlastnictvi, ale také ziejma proklamace ruzné

hodnoty Clovéka dle spoleCenske tfidy, ke které nalezi.

Jestlize kdo znasilni svobodného nebo svobodnou, zaplati sto
staterd, jestlize syna nebo dceru neplnopravného svobodného, 10
statérd, jestlize otrok znasilni svobodného nebo svobodnou,
zaplati dvakrat tolik co svobodny; jestlize svobodny znasilni voikea
[zemédélského ofroka], zaplati pét statéru. Jestlize kdo znasilni
svou viastni otrokyni, zaplati 2 statéry; pakli uz ne pannu, obolos

[2/6 statéru], kdyZ ve dne, a dva oboly, kdyZ v noci. “

hradbami u oltare Eréta v Akadémii a sméfroval na Akropoli. Nemusim dodavat, Ze Panathénaje byli
nejvétsim a v dlleZitosti nejvazenéjsim svatkem Athén. BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 175-6, pro
srov. panathénajské cesty viz GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 20.

* Jako pfiklad uvadim nejstar$i dochované zékony obdobného typu z Gortyny na Krété. Borecky, B.,
Anticka kultura, s. 24. Toto téma podrobné rozebird ve svém clanku K.R. Kristensen, ktery potvrzuje
citovanou ¢ast (11.2-10 - KRISTENSEN, K.R., Codification, tradition, and innovation in the law code od
Gortyn, s. 141) za jednu z nejstarSich celého Gortynského korpusu, KRISTENSEN, K.R., Codification,
tradition, and innovation in the law code od Gortyn, s. 131.



PocCatkem 6. stoleti pfed nasSim letopoCtem byly spoleCenské rozdily
mezi stale bohatSi vrstvou eupatridi a stale chudSim venkovem radikalni.
Drobni rolnici obdélavali pudu bohaca a pfijimali pujcky pod zarukou osobni
svobody, veéfitelé je pak Casto pfi nesplaceni uvrhnuli do otroctvi Ci prodali do

ciziny, coz napfiklad zminuje i Aristotelés v Athénské ustaveé:

7z v o

»--.Zejmeéna chudi a s nimi i jejich Zeny a déti otrocili bohacam. Byli
oznacovani jako nadenici a Sestidilnici, protoze za takovy najem

obdélavali pole bohacu.“ Athénska ustava, 11.2

Vladu dédénou rody aristokrati Casto tlumila volba tzv. rozhodcich,
prostfednikl, zakonodarcl Ci smifovatell (aisymnéti), kterymi se vSak stavali
povétSinou obCané zvazenych a vysoce postavenych rodu. Konkrétné
v Athénach jim bylo zvoleni Solona, jehoz vaznost zvysilo i schvaleni delfskou

véstirnou®.

»~Sedni si uprostfed lodi a jejiho kormidla chop se, bude ti pfi praci

té pomahat athénsky lid.

Mnoho ze Solénovych zakonld mificich proti moci eupatridd a tlumicich
tak radikalni socialni rozdéleni spoleCnosti, zavislé zejména na majetku, bylo

uspésnych a docililo setfeseni dluznického bfemene (seisachz‘heie’r)7 a nového

> Nejen v Delfach, ale zfejmé i v jinych véstirnach se Apollén skrze Pythii na , enthdsiasmos”, kdy se sama
véstkyné stala ,,s bohem uvnitf téla“ (entheos, plena deo). Blh jeji hlasové organy uZival, jako by byly
jeho vlastni a skrze které pronasel véstbu. | proto se véstecké vyroky Apollénovy pronasely v prvni
osobé, nikoli v tfeti. DOODS, E.R., Rekové a iraciondlno, s. 80-81.

® PLUTARCHOS, Soldn, § 14, s. 141.

7 Prvni Solénav provedeny zakon se tykal pravé nevyrovnanych majetkovych pomérl obyvatel, a sice ve
zruseni vSech dosavadnich dluh(. Nékteré zdroje vSak zminuji pouze zmirnéni Urok( dluznych castek
(stanoveni ceny miny na sto drachem misto p@ivodnich sedmdesati drachem). PLUTARCHOS, Soldn, § 15,
s. 143.



znovurozdéleni pldy (anadasmos tés gés)s. Po jeho odchodu z Athén vsak
vzplanul opét boj mezi nejbohat§imi vrstvami, kterych se Solénovo omezeni
moci tykalo zejména. ,Déni, jez mezi polovinou sedmého a koncem ctvrtého
stoleti vyustilo v pfevazné casti freckého svéta ve vznik tyranii, bylo s velkou
pravdépodobnosti spojeno s nerovhomérnym rozdélenim pozemkovéeho
viastnictvi.” Tyranové, na rozdil od Sol6na, se snazili nasilim odstranit vladu
rodové aristokracie, zaloZzenou pravé v dédi€ném vlastnictvi vétSiny puady.
Vysledkem byl pfechod od monopolu aristokratickych filii k timokracii'®, kde byl
rodovy princip nahrazen principem majetkovym. Ani tyranské vlady vSak
nepfekonaly smrti vladcl a skoncily vyhnanim jejich synd vladnoucich vzdy ve
svUj prospéch. Az kone¢né roku 508 pfed nasim letopoctem dovrsil athénsky
statnik a zakonodarce Kleisthenés svymi reformami vznik demokratického
méstského statu se zakladni politickou jednotkou samospravné obce (démos) a
s lidovym snémem jako rozhodujicim organem (ekklésia). Oslabeni
aristokratickych center navazné s centralizaci Athérfianu do Athén, stfedu Attiky,
a spole¢né s Kleisthenovou reformou zavedeni fyl, vedlo k politické jednoté,
ktera obCany stahovala k jedinému stfedu, at' uZ se jednalo o méstské athénské
obcCany &i rolniky ze vzdalenéjSich koutu Athénské polis. Kleisthenés dokazal
na zakladnich kamenech postavenych Solénem, Peisistratovci a dalSimi

soustredit rozlehlou oblast do jedné polis.! Zde byl poloZen zaklad Athén.

8 BLEICKEN, J., Athénska demokracie, s. 24.
> MOSSE, C., Clovék a oikonomia, s. 30.

10 timeé — Cest, kratein — vladnout.

u BLEICKEN, J., Athénskd demokracies. 64.



1.2 Athénska demokracie v dobé klasické

NiZe budu hovofit o demokratickych principech, na kterych byla athénska
polis vystavéna. Ve své podstaté mizeme hovofit o tfech zakladnich pilifich

demokracie: moc lidu, rovnost a svoboda.

O vladé lidu (démos, pléthos, polloi) se zminuje jiz Hérodotos, ktery ji
povazuje za vladu ,mnozstvi“, které je chapano Cisté kvantitativné jako ,velky
pocet”. Tento ,pocet” se jako zakladni princip demokracie objevuje u Aristotela i
Lysii*®, stejné jako u Thukydida®™. Vlada athénského lidu se vak vztahovala
pouze na pravoplatné obcCany, tedy svobodné muze. Z tohoto prvniho pilife
demokracie tedy nutné vyjimali Zzeny, cizince a otroky. V socialni selekci tedy
vySe konkretizovany athénsky obCan je pak jak subjektem, tak objektem

politického déni.

O rovnosti (isétés) vSsech athénskych ob¢anl nehledé na vySi majetku,
spoleCenskeho postaveni a vzdélani se doCteme u Euripida Ci v Perikleové fecCi
u Thukydida:

»--. podle zakon( maji vSichni stejna prava, kdyz jde o soukromé
zajmy, pokud vSsak jde o spole¢ensky vyznam, ma pfi vybirani pro
verejné ufady kazZdy prednost podle toho, v ¢em vynika, podle
schopnosti, ne podle své prislusnosti k urcité skupiné. Kdyz je
naopak nékdo chudy schopen vykonat pro obec néco dobrého,
neni mu vtom jeho nizké spolecenské postaveni na pfekazku.”
Thukydides, kn. Il, § 37.

Na zakladé Periklovy pohfebni feCi Athénanim nutné vyplyva, ze za

bézné athénské oblany se povazovali opét pouze svobodni muzové, Zzeny a

2 BLEICKEN, J., Athénskd demokracie s. 347.
B PAITLOVA, )., Péce o dugi, Sékratés, s. 13.



otroky vyjimaje. Pro vSechny vSak byl tento nastoleny princip rovnosti tak

samoziejmy a jasné dany, Ze jej nebylo nutno nikterak definovat.

Posledni nekodifikovany princip, svoboda (eleutheria), se tykala zejména
svobody projevu (iségoria) a setkame se s ni i u Platona, ktery vSeobecné pfilis
demokratickému zfizeni nebyl naklon&n (Gorg. 461e). Rekové se radi a hojné
aktivné ucastnili diskusi na agore, ale také na symposiich, na trzisti Ci
nabozenskych hrach. Toto bylo prostfedi, kde se hojné vyuzivalo feCnické
uméni, které bylo zpfitomnénim iségorie v oslavnych feCech, ve vystoupenich
v lidovych shromazdénich a radé ¢&i v epitafech. MUzeme vsak jiz pouze
konstatovat, ze FecCnické vystupy jinych socialnich vrstev nez obcanu, tedy
svobodnych muzu, napfiklad Zen, bychom v Athénach hledali jako ,jehlu
v kupce sena“. Pokud jsem ji ve svém badani nalezla, poté vyCniva mezi

feCnickymi projevy muzl jako Homérova Helena nad vSemi Zenami.
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2 MYTHOLOGIE EROTA

Témér cela fecka anticka kultura, v€etné jejiho plodu — filosofie, je
protkdna odkazy na mytus. Vypravéni o udalostech'® na podatku svéta,
které tak poutavé popisuje Homér, Hésiodos ¢&i Orficky hymnus, se
vepsaly do kazdodenniho ritualu jak spole€enského, tak rodinného Zivota.
Bohové, narodivSi se v mytech, se usidlili nejen na Olympu, ale v kultu
kazdé rodiny. Pokud se chceme pfibliZit feckému Clovéku, pfiblizit se jeho
mentalité a chapani svéta, je tfeba tohoto Clovéka zasadit do prostfedi, ve
kterém mytus oziva, pohlcuje do svého svéta nejen jej jako vypravéce, ale

i nas jako posluchace.

Pokud jsem vySe pojednavala o erdtu jako o touze Ci vasni, tedy
konkrétnim projevu lasky, dovolim si zde vyloZit jeho mytologicky rozmér,
respektive lasku jakozto kosmologicky princip. Pokusim se pfiblizit ono

vypravéni o vzniku svéta, na jehoz pocatku Erds jako buh stal.

Z trojiho pramene, ktery je pro mytologicky vyklad stézZejni, tedy z
vySe zminéného Homéra, Hésioda a Orfickych zlomkd dochovanych
skrze basniky komedii a narazky filosofli, se o puvodu Eréta dovidame

obdobné informace zasazené do ruznych kontextu.

Homér do pocatkl vékl zasazuje praplivodce bohl Okeana, ktery
byl fiénim muzskym praproudem®, z néhoz v&ak nemohlo byt vée jakozto
z pouhého muzskeého prvku plozeno. Pfistupuje zde Zenska slozka, a sice
bohyné Téthys, ktera byla matkou mnohych Okeanovych dcer a synu. Tito
dva bohové, praplvodci vSeho jsou vSak jiz néjakou dobu na sebe

rozhnévani a tak se zdrzuji plozeni.

" Jak jiz poukazuje samo tecké slovo mythologia — mythoi (udalosti) a legein (vypravéni) mini se jim stav,
kdy vzneSena bytost, ktera vidadne vSemu byti je myslena v konkrétni postavé lidské podoby a které se
jako hmatatelné osobé pfipisuje pfimé ovliviiovani toho, co se v lidském Zivoté ¢i v pfirodé déje a

v zakonitostech se zasadnim zplsobem vzpird, a u cehoZ dochazime k nazoru, Ze by nebylo mozné.
OTTO, W.F., Mytus a slovo. In: Mytus, epos a logos, s. 8.

> KERENYI, K., Mytologie Rekd 1., s. 21.
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K hranicim Zemé ted' jit mam v umysl, darkyné plodd,
matka kde bydli Téthys a Okean, prapuvod bohd,

kteri mé péstili s peci a zivili ve vliastnim domé,

svérenou od matky Rheie, kdyz Kronovec vidouci v dalku
pod zem Titéna Krona a pod more vinité svrhl.

Na ty se podivat pdjdu a mifit jim nesmirné svary,

nebot uz dlouhy ¢as druh druha se uplné strani,

milého ltuZka a lasky, kdyZ hnév jim zapadl v srdce.” Il. X1V, 200.

Nicméné explicitni zminku o Erétovi a jeho zrozeni na po€atku véku

u Homéra nenalezneme.

Hésiodlv pavod Erdta, bez kterého by se nikdo dalSi narodit
nemohl, je zasazen na poc€atek vékl. Chaos je pro Hésioda jen prazdnym
zetim (chaskein)’® bez boZstvi, tedy tim, co vznikne z prazdného
vylihnutého vejce po odejmuti skofapky.'’ AZ aktivni Zemé a s ni zrozeny

Eros je pokladan za aktivni uvolnujici prvek jednoho v mnohé.

»l1ak tedy nejdrive vznikl Chaos, ale pak Zemé
Sirokoprsta, to na véky bezpecné pro vSechny sidlo,
pro nesmrtelné, jimz temeno snézného Olympu patfi,

spolu s mrakotnym Tartarem v utrobach Siroké zemé —

'® ELIADE, M., Déjiny ndboZenského mysleni |., s. 234.
Y KERENYI, K., Mytologie Rekd 1., s. 23.
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a s ni Erés, jenz z vécnych bohu je nejshnilejsi,
udy oproStuje a veSkerych bohd i lidi

mysl v prsou si podmariuje i roz§afny rozum.“ Hésiodos, Theog. 116

Druha explicitni zminka o Erodtovi je jiz v Theogonii na zcela jiné
bazi nez kosmologicke, a sice jiz s touzebnou konotaci lasky pfi narozeni
Afrodite.

LK ni [Afrodité] se pridruZil Erés a $la s ni spanila Touha,
Jakmile priSla na svét a brala se do sboru bohu;

takovou Cest ma od pocatku a takovy udel

byl ji dan mezi lidmi i bohy nesmrtelnymi:

panenské laskovani i usmivani a Salba,

sladké poteseni i laska roztomilosti.“ Hésiodos, Theog. 201

Spojeni téchto dvou bozZstev (Erdta a Afrodité) je patrné i z jinych
Olymp zvolila jako svého pruvodce pravé Erodta, kterému darovala zlata

kfidla®® (viz pFiloha &. 1).

V pozdéjSim, orfickém vypraveéni, ovlivnéném jiz mystickym ucenim

o lasce (Eros), nalezneme, ze se Vitr dvofil bohyni ¢ernokfidlé Noci, ktera

'8 KERENYI, K., Mytologie Rekd 1., s. 59.
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snesla v Iinu Temnoty stfibrné vejce, z néhoz se vylihnul Erés.™ Ten pak
jako hermafrodit majici rizna jména (Fanes, Erikepaios, Protogenos
Faethén)®, byl opatten zlatymi k¥idly a &tyfmi hlavami, skrze néz Fval jako
lev, buCel jako byk, syCel jako had nebo becCel jako beran. Erds, zijici
spolecné se svou matkou Noci v jeskyni, uvedl cely svét do pohybu tim,
ze stvofil zemi, oblohu, slunce i mésic. Pokud se vySe uvedeny mytus
budeme snazit interpretovat, spoleCné s Gravesem analogicky
pfipodobnime stfibrné vejce Noci mésici ke stfibru jako mésicnimu
kovu.?* Dale jako prvorozeny svétlono$ (Prétogenos Faethén) predstavuje
Eros slunce, tedy symbol svételného zdroje, a jeho Ctyfi hlavy pak mohou

znazornovat Ctyfi ro¢ni obdobi.

Na zakladé vySe jmenovanych textd mohu tvrdit, Ze Erés jako tvurci
prvek v theogonii plni jednak kosmologickou (udrzovani kosmického a
fyzikalniho svéta), ale i socialni (namluvy, plozeni potomstva, pfechodové
ritualy) funkci. Prvni rovinu kosmického principu jsem vysledovala
zejména z prvotni zminky o Erotovi v Hésiodovi, kdy jednotlivé bohy,
z nichz vychazi, ani nespojuje, ani nesblizuje. Jak dopliuje Hejduk, ve své
puvodni podobé& nema Erds sblizujici funkci, se kterou se projevi naplno
az pozdéji, ale zejména funkci uvolfiujici, konkrétné: ,dava Zemi ukazat,
co v sobé skryvé; pfivadi na svétlo mnohost skryvajici se v jednoté.?
Zasadni zménu v obratu ke sblizovani pod vlivem Eréta jsem vysledovala
az zrozenim Afrodity, kdy Erés nebude pfiinou uvolnéni jednoho
v mnohé, ale jeho hlavnim zajmem bude jiz spojovani dvojiho k vytvoreni

tretiho &i ¢tvrtého, chceme-li rozmnozovani na mnohé.

Vidime zde, Ze i v mytologii je Erds chapan jako vyvijejici se dualni
princip. Nemohu pak toto rozdéleni neaplikovat na Platonovy dialogy, ve

kterych je Erés oznaCen taktéz dvojznacné, a sice nejprve v dialogu

19 GRAVES, R., Recké myty, s. 24 — s odkazem na Orfické zlomky 60, 61 a 70.
% KERENYI, K., Mytologie Rekd I., s. 22.

! GRAVES, R., Recké myty, s. 25.

> HEJDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 31.
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Faidros jako mocny buh (theios), ale poté v dialogu Symposion jako
pouhy poloblih (daimén), tedy ten, kdo stoji mezi bohem a &lovékem?:.
Jak se vypofadat s tou nuanci? Hejduk odpovida zcela konkrétné, ze
Erdota u Platéna takto rozdéleného je nutno povazovat za rozumovou
abstrakci, které v8ak nelze upfit kontext mythologické tradice.?
Explicitnim nahledem na mythologicky pocatek svéta se mi snad tento

kontext podafilo odkryt.

2 HEJDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 33.
* tamtés.
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3 ATHENSKA SPOLECNOST POD VLIVEM EROTA

Zivot v antickém Recku je mozno rozdélit do dvou vzajemné propojenych
center — agora a oikos — pficemz do kazdého z nich nalezel zcela odliSny
zplGsob chovani. Bylo tedy nutné, aby kazdy Rek (muZe i Zeny nevyjimaje)
zcela pfizpusobil své chovani prostoru, ve kterém se momentalné nachazel. Ve
své podstaté mGzeme Reky nazvat mistry v pfizpGsobovani se jednotlivym
rolim. VétSina dochovanych svédectvi, ze kterych mizZzeme Cerpat informace o
Zivoté Rekl, se tykad pravé vefejného Zzivota. Zastihujeme zde obé&any
v nedélnich Satech a v podobé&, vjaké se nam chtéji predstavit. Pfedkladaji
nam vyjevy z vefejného Zivota, a to zejména z oblasti politiky a vé\Iky.25 Proc

tomu tak bylo, se pokusim nastinit nize.

Vstup do politického prostoru agory méli pouze muzové, a to na zakladé
principu rovnosti vSech obcdanu pfed zakonem (isonomia), pfiCemz kazdy
pravoplatny ob&an®® mél pravo ucCastnit se vefejného shromazdéni
odehravajiciho se pravé na agore. S plnopravnym obcCanstvim souvisela taktéz
moznost aktivné se podilet na vale€nych akcich, a tim proménit hlavni ulohu
svobodnych dospélych muzl, ktefi se valeCnymi vitézstvimi méli Sanci stat
nesmrtelnymi®’. Jak je jiz vySe uvedeno, téméi veskeré primarni zdroje se
zaméruji na verejny zivot muzu, tedy politické vystupovani na agore. S touto roli

je spojeno dokonalé sebeovladani (sofrosynézs), které jim bylo systematicky jiz

» REDFIELD, J., Homo domesticus , s. 134.
2 Pravoplatnym obcanem Athén se stal pouze ten, jehoZz rodi¢e byli svobodni a oba v Athénach
narozeni. Pfed Periklovym ustanovenim vSech zmén vsak k athénskému obcanstvi stacilo, aby byl pouze
otec Athéfian. GRANT, M., Klasické Recko, s. 91.
7 Vaha vojenského vitézstvi spocivala v moznosti stat se diky tohoto zasluzného ¢inu nesmrtelnym — viz
héroové in VERNANT, J.P.,, Hestia a Hermés, s. 67. Béziny Athénan zanechavsi po sobé nashromazdény
majetek umoznil svym potomk(lm prozit vazenéjsi Zivot. Nicméné vojensky hrdina podniknuvsi heroicky
vykon, ktery vyhraje bitvu ve prospéch Athén, se oslavnymi slovy rétor(i stdva nesmrtelnym. Explicitné se
s timto znesmrtelnénim mulzZeme setkat u Homéra v postavé Oddysea, ktery po vyslechnuti pisné
Démodoka, na zastavce své cesty na rodnou Ithaku, u Faiakd, o vitézstvi nad Trojou, nezadrzel plac, nebot
védél, Ze o tomto vitézstvi se budou pét hymny jiz navidy.
"Tak pél preslavny pévec - a Oddyseus, slyse tu piser, pohnutim nyl, proud slz zpod vicek tvare
mu macel." Od. VIII, 521.
8 Sofrosyné (v kontextu vdleCnického hoplita) interpretuje Vernant jako dokonalé sebeovladani,
sebekontrolu, schopnost podfidit se discipling, chladnokrevnost brzdici instinktivni hnuti, jeZz by mohla
narusit fad formace. | ve valce se musi touha zvitézit nad protivnikem (erds) a podridit duchu
spolecenstvi (filii); sila jedince se musi sklonit pfed zakonem kolektivu. — VERNANT, J.P., Pocdtky reckého
mysleni, s. 45. Ve spolecenském prostiedi polis nabyva sdfrosyné mravni a politicky vyznam. Je
predepsanym zplUsobem chovani, vyznacujicim se zdrZenlivosti, kterou musi zachovat mlady muz za



16

od utlych let vStépovano. TéméF kanonicky vyCet chovani, vedouciho
k uméfené zivotospravé, a tudiz Kk naslednému uméfenému chovani,
nachazime v Hippokratové spise Epidemie: cviCeni (ponoi), potraviny (sitia),
napoje (pota), spanek (hypnoi), sexualni vztahy (afrodisia).29 U Feckého
Clovéka, respektive v naSem konkrétnim pfipadé u muze, se celkova
Zivotosprava presunuje z dnes bézného vyhybani se nemocem ¢i jejich
uspésnému léCeni k dokonalému sebeovladani i sebekontrole pfi kazdé
¢innosti, kterou muz provadi. MizZzeme ji povazovat za fecky zplUsob utvareni
sebe sama, za starost, ktera protina kazdodenni zivot a ktera z dnesniho
hlediska tvofi kontrolovany vyvoj moralky a vlastné i celkového sebe-
kontrolujiciho chovani. Strategie této Zivotospravy je jasna. Systém ma za cil
vychovat z feckého Clovéka racionalné chovajici se individuum, které ve
spoleCenském Zivoté zasadné vytésni pfirozenou emocni slozku. Ta sméla byt

oteviena pouze na divadelni padé, ¢i byva pfipisovana zenam v prostoru oikos.

Prostor domaci (oikos) se v Recku chape ,... jako oblast rozkolisanych
emoci, antisocialnich tendenci a nizkych pohnutek. “0 Je urcen zejména
Zzenam, détem a otrokim, kterym byl vstup do vefejného zivota podminén vzdy
pouze konkrétnim ukolem (prace na poli, nakupy, nabozenské svatky, hry).
»1ito byli pouhymi cleny doméacnosti, nikoli vSak mésta, ¢ mésta pouze
nepfimo; byli zde samozfejmé doma, nebyli v§ak soucasti ¢inné verfejnosti. «31
Chodu domécnosti se podrobné vénuje Xenofdon ve spise O hospodareni, kde
je z rozhovoru Ischomacha s jeho manzelkou jasné patrné, Zze oikos je hlavnim

utocistém Zeny, a naopak zZe se v tomto prostoru muz mnoho ¢asu nezdrzuje.

vsech okolnosti; musi byt zdrzenlivy ve vystupovani, na agore, v pohledech, ve slové, ve styku s zenami,
vcéi starsim, zdrZenlivy v piti i jinych slastech. — VERNANT, J.P., Poldtky reckého mysleni, s. 61.

Stejné jako u Platéna nabyva séfrosyné politického rozméru: ,,Umérenost, dél jsem, jest jakysi rad a
jakési sebeovladani v rozkosich a Zadostech.” (Resp. 430e7) anebo radu, ktery ma v Agathdonové feci pod
svym vlivem Erés: ,,Podle obecného souhlasu je totiz umérenost ovldddni rozkosi a chticl, ale Zadnd
rozkos neni silnéjsi nad Erdta; jestliZe tedy ostatni jsou slabsi, jsou patrné ovldddny od Eréta a on jim
vlddne, a kdyZ tedy Erds viddne rozkosim a chticum, jest jisté nad jiné uméreny.” (Symp. 196c).

> FOUCAULT, M., Dégjiny sexuality Il., s. 136.

** REDFIELD, J., Homo domesticus, s. 134.

3t REDFIELD, J., Homo domesticus, s. 142.
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., A Vi§ 0 néCem, co bych méla délat, abych pomohla nasemu domu
k rozkvétu?” zeptala se mé manzZelka. ‘Pokus se délat co nejlépe to,
k ¢emu ti bohové dali prirozené viohy a co schvaluje zakon.” "A co to je?’
ptala se znovu. ‘Ja si myslim,” fekl jsem ji, Ze to neni nic
bezvyznamného, pravé tak jako neni bezvyznamna cinnost vceli

kralovny v dlu. ™ Xenofén, O hospodareni, kap.7, § 22.

Jakymsi vzajemnym propojenim dvou zcela odliSnych roli v Zivoté, a sice
politické na agofe a intimni v oikos, bylo divadlo (theatron), kde Rekové
prozivali odtajnéni vefejného prostoru. Pravé zde se predvadéla politicka vlada,
intimni zivot i domaci vztahy, pravé zde se prozivaly citové vypjaté situace,
pravé zde se mohly nechat volné plynout city vSi intenzity, nebot prostor
divadla byl v prvé fadé oddélen od agory nejen behavioralné, ale posléze také
mistné (nejprve spoleCné se snémem ekklésii na agore, poté presunut pod
Akropoli). Samoziejmé muzeme drzet druhy pdl interpretaci politického &teni,
ktery z divadla tvofi shromazdéni ob&anu, které by ve své podstaté bylo od
ekklésie odliSeno pouze moznym vstupem Zen a déti.** At komedie, &i tragédie,
v8e se odehravalo na ulici, & v podobném misté, kde postavy pfichazely
zdomu (Kyklépska jeskyné). Timto zpusobem se odtajhovala témata, ktera
byla bézné skryta. Odtajnéné zde vSak plni téméf vzdy neharmonizujici funkci:
Zeny, které divaci vidi, jsou kompromitovany nebo v nebezpeci (Antigona, 16,
Médea), rodinné vztahy jsou nefunkCni, defektni &i v krizi (Oidipus, Kredn).
Loraux dodava, Ze v dramatu, zejména pak v tragédiich, se odehravaly praveé ty
pfibéhy, které se athénsti obCané snazili ze svého politického Zivota vytésnit Ci
radikalné odmitnout®, nebot pro né byly necisté. Recké drama bé&zny Zivot bez
problému ¢&i konfliktd nezachycuje, soustfeduje se pravé na diference zazitych

feckych norem presentovanych navenek.

| pfes velkou citovou vahu feckych dramat do doby klasického obdobi
vSak nutné dochazim k zavéru, Ze v nich zasadné chybi milostné pfibéhy. Ve

vSech pfibézich, které byly vypravény (lasén a Médeia, Pelops a Hippodameia),

32 LORAUX, N., The mourning voice, s. 15.
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nejsou zeny cilem namluv, ale jsou pouhou odménou ¢i nastrojem moci. |
prestoze u divadelnich prken celé Recko plakalo a silné prozivalo tragédie

hlavnich hrdinu, citové sexualni vztahy (afrodisia) zUstavaji i nadale skryty.

3 LORAUX, N., The mourning voice, s. 19.
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3.1 Postaveni muze v antické spole¢nosti

Jak jsem jiz uvedla, v fecké athénské spolecnosti méli vysadni postaveni
muzove. To je v8ak pfilis zjednoduSujici vysvétleni, které pokladam za nutné

pfibliZit a blize objasnit, a proto se na muze zaméfim podrobné,ji.
Na zakladni roviné bychom mohli muze rozdélit do tfi skupin.

Nejvazenéjsi byli svobodni a pravoplatni obané Athén (politai), jejichz
postaveni v polis se odvijelo zejména od vySe nahospodafeného majetku, ale
také od historicky zaloZené vaznosti rodiny, z niZz pochazeli. Hlavni vysadou
attickych svobodnych ob&anu, nezavislou na vysSi majetku i postaveni rodiny,
byla politicka prava, kterymi disponovali. Pfijetim mezi athénské obcCany
(meteinai ton hierén) doslova vstupuji do sdilenych svatych véci, tedy pfistupuiji
k uctivani boht, ktefi nad nimi drzi ochranu, a pfijimaji moznost aktivné se
podilet na politickém fizeni mésta. Athény mély velky poc€et ufednikd volenych
ve vétsiné pfipadl na rok, takze pravdépodobnost zvoleni do néjaké politické
funkce byla velmi vysoka. ,Jednou za Zivot zasedali témér vSichni Athériané
v radé a alespori jedenkrat zastavali néjaky ufad. Tyto funkce vyZadovaly

*4 7 nedemokratického zfizeni si

v pfislusném roce témér nepretrzité nasazeni.
Athény ponechaly ufad archonta®, dale obétujiciho krale, polemarcha,
vystupujiciho jako velitele armady, thesmothéty, konajici spravedinost,
hieropoioi, radici se s véstirnou a konajici obéti, parasitoi, doprovazejiciho krale
a archonta pfi obfadech, athlotéty, pfipravujici svatek bohyné Athény, prycny,
udrzujici posvatné ohnidté a hostiny. Dale se k vySe uvedenému vyctu pfidali
ufednici voleni na zakladé demokratického zfizeni, a sice stratégové starajici
se o0 valeCné a politické zalezitosti, astynomové, dbajici o bezpelnost,
agoranomové, dohlizejici na méstské a pyrejské hry, sytofilakové, evidujici

prodej obili, metronomoveé, kontrolujici vahy a miry, strazci pokladu, ucetni a

** BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 446.

>\ Athénéch se historicky setkdvame se systémem pravé tii archontd - Archén Epénymos (civilni sprava
mésta), Polémarchos (velitel armady) a Basileos (vefejné naboZenské obrady) volenych plvodné
z aristokratickych fad na dobu deseti. V 7 st. pt.n.l. byli archonté voleni jiZz pouze na jeden rok, v 5 st.
pf.n.l. zacal byt Urad losovan a byl tudiz pfistupny kazdému athénskému obcanu, pficemz ale jejich mira
moci znacné poklesla.
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kone¢né tzv. jedenact, vykonavajicich rozsudky36. Nad vsemi vycCtenymi

ufedniky stal senat, ktery na chod politické funkce polis drzel dohled.

Z vySe uvedeného tedy nutné souhlasim s Bleickenem, Ze zvoleni
vazenéjSich ob&anu do nékterych z popsanych funkci muselo byt spiSe
pravidlem, nez vyjimkou. VSechny politické funkce obce chovali ostatni obCané
ve vaznosti, coz dokladaji nescetné odkazy Xenofonta ¢i Thukydida, ale hlavné
fakt, Ze tito ufednici byli na svych mistech z vule lidu, hlasovanim pravoplatnych
ob&andq, ktefi svUj hlas povazovali za posvatny projev svého ob&anstvi. Muzsky
athénsky svét se tedy ve velkém méfitku skladal z vykonu politické Cinnosti Ci
debatovani na agofe. Samozfejmé se v odlehlych méstskych castech
setkavame i s femeslniky, obchodniky ¢i zemédélci, ale ti v tuto chvili nejsou ve

stfedu mého zajmu.

Abychom shrnuli vySe nastinéné: vaznost athénského obcana byla
zalozena v prvé fadé na rodinném majetku, v druhé fadé na vaznosti rodiny,
s ¢imz také souviselo jejich nasledné voleni do vefejnych funkci polis.
Konkrétni statistiky svobodnych ob&anu Athén v klasickém obdobi jsou opravdu
pouze orientaCni, nemUzeme zakladat na Zadnych vysledcich konkrétniho
sCitani lidu, nicméné vétSina badateld kotvi u Cisla jedno sto, nanejvy$ pul

druhého sta tisic osob obCanského pl‘]vodu37.

Dals$i vrstvou muzu v athénské obci byli cizinci (metoikoi), ktefi
v Athénach mohli zit, avSak pouze na povoleni rady. Navic byli nuceni byt
radné zapsani k pfislusnému dému garantujiciho jejich bezahonny pobyt. Dale
byli samoziejmé& bez jakychkoli politickych vysad athénskych obc&and.
se nemohli uc€astnit zZadnych nabozenskych svatkl ¢i obéti. Pokud se
nékterého z nich cizinci ucastnili, svatky byly nasledné povazovany za necisté a
musely byt ot’:iétény.38 Pozdéji se podminky pro pfistup do nabozenskych

slavnosti ¢i svatkl pro cizince zvolnily, nicméné ucast na nékterych jim zustala

*® de COULANGES, F., Antickd obec, s. 325.

*” BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 100.

%% Vyslovny piiklad nalézame u vélegnych vyprav, ve kterych dobitd mésta, kterym se nasledné podafilo
ziskat zpét svou suverenitu, musela byt ocisténa, tedy vSechny chrdmy znovu vysvéceny, ohné uhaseny a
znovu jiz neposkvrnéné zapéleny. PLUTARCHOS, Aristeidés, § 20, s. 257.
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navzdy zapovézena. Propastny rozdil mezi obanem a cizincem tedy v prvé

fadé ustavilo nabozenstvi.

Obc&anskych prav se sice cizinci v Athénach nékolikrate dockali, nicméné
po slozitém a obtizném hlasovani véech athénskych pravoplatnych ob&ana.*
Nemajice zadna prava, nahlizelo se na cizince pravné jako na otroky a
napfiklad po spachani pfestupku byli souzeni bez rfadného soudu.* Vycet
nevyhodného postaveni cizince zahrnuje taktéz nemoznost vlastnéni pozemku
(s vyjimkou povoleni enktésis), cizinec se nesmél zZenit, pfipadné jeho déti byly

> . > . 41
povazovany za nemanzelské.

Na bazi vySe sdéleného muizeme nabyt pocitu, Ze cizinci nebyli
v Athénach vitani, nicméné tomu tak nebylo. ,Jejich pocet prudce vzrostl
v dusledku hospodarského rozmachu Athén, mimo jiné zejména v souvislosti
s rozkvétem rdznych femesel, podilejicich se na budovani lodstva. Jiz v 6.
stoleti athénska oficialni politika ¢asto povzbuzovala cizince, aby se v Attice
usazovali. Cilem byla predevsim snaha ziskat co nejvice zdatnych

Femesinikd. ‘4

Naopak bohati cizinci pozivali od ob&anl vysoké ucty, nicméné
jim nemohla byt dana moznost u€asti na obanském nabozenském kultu, ktery
by byl jejich pfitomnosti znecistén, stejné jako jim nemohla byt umoznéna drzba
pudy, ktera ve své podstaté byla Athénanim dana vali bohl. Cizinec jednoduse

nesmél byt u€asten nabozenského kultu Athénanu.

e

Co do konkrétniho poctu metoik( Zijicich trvale v Athénach se
dostavame jesté do vétSiho problému nez u ob&anu, pfi¢emz hlavnim zdrojem

je zde pocet téch z nich, ktefi slouzili v athénském vojsku, tedy hovofime o

° Nejdfive musel shromazdény lid odhlasovat pFijeti cizince, devét dni na to muselo totoiné
shromazdéni volit stejné v tajném hlasovani s minimalnim poctem kladnych hlas ve vysi Sesti tisic a
konecéné kdokoli z obéanl mohl konec¢né rozhodnuti napadnout pravem veta. SloZitost pfrijeti cizince je
tedy zfejma. de COULANGES, F., Antickad obec, s. 196-7.

40 Aristotelés, Politika, Ill, 1275 a8-11.

*1 Zménu ve zru$eni zdkona o nemanzelskych détech provedl| az Periclés, ktery nechtél, aby absenci
pravoplatnych potomki (matka jeho syna, hétera Aspasia nebyla athénskou obc¢anskou — viz. kapitola
7eny v fecech) Uplné zaniklo jeho jméno i rod. PLUTARCHOS, Periklés, §37, s. 389.

2 BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 102.
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deviti az dvanacti tisici muzl. Celkovy pocet trvale usazenych cizincli se pak

vySplhal na tricet tisic.®?

A konecCné posledni a velmi poCetnou slozkou mésta Athén byli otroci
(andrapodon) nemajici zadny majetek, a tudiz ani zZzadna prava. Ve své
podstaté byli majetkem rodiny pravoplatného ob¢ana, u kterého byli soucasti
nabozenského kultu, a tak byli s obci svazani. Tésny vztah pana a otroka

vysledujeme jiz v homérskych eposech, konkrétné v Odysseii:

»1ed vSak Spatné se ma, kdyz pan jeho daleko viasti
zhynul, a liné sluzky ho nechaly beze vsi péce.
Nemat’ sluzebny lid, kdyz pani uz nevliadnou nad nim,
potom uZz valnou chut’ své povinné konati prace,
nebot’ hodnoty pul vZzdy odnima vidouci v dalku

Clovéku Zeus, jak poroby den jej postihne jednou.” Od. XVII, 318.

Otroci, dle Coulangese, byli bez majetku a prav, ale spojeni s panem a
tudiz pod ochranou bohu.** Otrok se de facto neliil od ostatnich lidi a mnozi
fecCti autofi, napfiklad Gorgitv zak Alkidamas, basnik nové komedie Filemon,
upozornovali na odstranéni tohoto stavu, avSak k praktické realizaci nikdy
nedos$lo. Ba dokonce i u Aristotela se setkavame s myslenkou, Ze byti otroka je

spojeno s vzornymi kvalitativnimi rozdily pravé mezi nim a ob&anem.”

Urcit pocet otrokd pracujicich v Athénach je pro badatele nejvétsi ofiSek,

nicméné se predpoklada, Ze dochazi ke spoleCcnému orientaCnimu Cislu

3 BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 100.
* de COULANGES, F., Antickd obec, s. 199.
45 BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 108.
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jednoho sto tisic, pficemz jejich pocet byl v uzké vazbé na konkrétni politické a

hospodarské podminky.*°

4 BLEICKEN, J., Athénskd demokracie, s. 101.
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3.1.1 Erés athénskych muzu

Antické Recko pro lasku“ uzivalo hned nékolik pojmu, které vyéita
Koukolik: erdés jako lasku vasnivou, smyslovou a touzici; filia byla laska
nevasniva, na pratelské urovni, v konkrétnim vztahu k rodiné ¢€i obci; storgé
byla laska starostliva pocitovana zejména rodiCi k détem; agapé jako laska
pecujici a koneCné xenia jako posvatny a nenarusitelny vztah mezi hostitelem a
hostem.”” Konkrétné v athénské kultufe se laska k Zenskému a muzskému
pohlavi nestavéla radikalné proti sobé, ba dokonce nebyla chapana ani jako
vzajemné se vyludujici. S jistou nadsazkou bychom mohli Reky oznaéit za
bisexualy, protoZze nebylo nezvyklé, Ze se chlapci ve svych mladych letech
obraceli v gymnasiich k lasce k chlapcim, poté se ve vyzralych letech uchylili
kZzené a kplozeni déti, pficemz v gerontském véku se vraceli opét
k mladi¢kam, ktefi jim dodavali silu a elan. AvSak pouze za podminky, Zze muz
jiz nemél svého oblibeného paidika, jenZ by vSechen obsah lasky témér

vycCerpal.

ProC byl vztah s chlapci ¢i muzi v Platbnové dobé o tolik vice vzruSivy a
zadany? ProC¢ se vtomto obdobi obraceli témé&f vSichni obané vysSiho
postaveni s touhou a laskou ke svym zjemnélym eunuchim, pro¢ nejvétsi
pozornost a vasen sklizeli mladi¢ci na agore? Nabizi se odpovéd, kterou
podava Foucault v druhém dilu svych Déjin sexuality, a sice Ze hon na
mladi¢ky, ktefi se stavali oddanymi milacky, byl podnikan venku, byla to
mista, kde se schazeji lidé, avdak je to zaroven prostor, ktery je v neustalém
pohybu, ktery se neustale premistuje, a pravé proto je zapotfebi podnikat hon
na milované, neustale je pronasledovat a prfedpokladat mista, kde se s nimi je
mozné shledat. Do muzského svéta, odehravajiciho se témér vyhradné venku,
v prostorach polis, patfila rlizna mista. At uz zminime verejné lazné, gymnasia
Ci palaistry48, prostory krasné, Cisté, Casto umisténé v zahradach daleko od

méstského ruchu®. VysSe uvedené muzeme pfirovnat ke dnednim kasinim d&i

4 KOUKOLIK, F., Nejspanilejsi ze viech boh, s. 105.

*® srovnej mista v Lysis 204a a Charmidés 153a.

* Umisténi gymnasii a prostor pro cviceni témér az za hradby mésta mohl miti Cisté prakticky ddvod. A
sice odpoutani se od zapachu, ktery byl ve mésté vsudypfitomny. Dlkaz podava nejen Bleicken:
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golfovym hiistim°. Zde vude se odehravaly nejen politické debaty, probiraly
se vyhradné muzské zaleZitosti ve vedeni obce, ale také se zde zahalelo Ci
lelkovalo. ,Byla [palaistra] také nejvhodnéjsim mistem pro pederasty a
homosexualy, aby zkusenym okem obhleédli krasné nahé mladiCky pfri tréninku a

rozhodili sité.**

Lasku k chlapctim v antickém Recku neni mozno brat jako charakterovy
rys jednotlivce, vrozenou naklonnost €i odliSny zplsob ziskavani slasti, Slo
pouze a vyhradné o zalezitost vkusu. Muzové preferujici lasku k muzim
nepovazovali sami sebe, tvari v tvar, za odliSné od téch, ktefi udrZzovali sexualni
vztahy s Zenami. Preferovali pouze odliSny objekt touhy, sama touha vsak
zUstavala stejna. Zalibeni v chlapcich bylo jejim zcela legitimnim projevem,
nebot' tato touha byla nejen povolena zakony polis, ale nalézala také pevné
zaklady napfiklad ve vojenskych institucich a zajisSténi v nabozenskych ritualech
a slavnostech.> Jeji historické podloZeni nalezneme v mnohé literatute, ktera
byla Reky brana jako normotvorna. Hovofim zde zejména o Homérovi a jeho
dlouhé a vazné tradici, konkrétné pak o prikladném vztahu dvou hérol -
Achillea a Patrokla. Hejduk oznacuje jejich pratelstvi za vztah plny citu a
nezistnosti>’, naopak Galan povazuje jejich pratelstvi za krajné podezielé™,

Foucault zUstava nevyhranén a uvadi, ze Homérlv text je vtomto bodé

~Hygienické zafizeni v domé nebylo, vsechen odpad koncil na ulici nebo na néjakém blizkém poli.
Podzemni stoky z pdlené hliny, které odvadély odpadni vodu vylitou na ulici, fekdlie a destovou vodu, v 5.
stoleti jesté vibec neexistovaly a v ndsledujicim stoleti se objevuji jen ojedinéle. Athériané museli byt
nemadlo odolni vii¢i zadpachu nebo jej sndseli s tronou odevzdanosti.” BLEICKEN, J., athénskd demokracie,
s. 444, ale také Galan: ,Vétsina obyvatel, a dokonce i majetnéjsi neprilis jemné damy si pri kondni jistych
fyvziologickych potreb jednoduse vyhrnuly spodni kosili ve vybéhu pro zvirata, mezi zvédavymi slepicemi ¢i
vyckdvajicimi vepfi.“ GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 20 nebo dale: ,Nikdo se nestaral ani o
splasky, ani o odklizeni odpadki. Vse koncilo primo na ulici a teprve ve 4. stoleti byly hlavni ulice
opatreny kanalizaci.” GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 22.

*® Dnedni vymezeni sfér pro vyjednavani politickych Gkon( zUstdva ve své podstaté nezménén a
podtrhuje tak prechazeni systému plivodné feckého, pozdéji fimského prava. Pro jednotlivé ustanoveni
zakonU je duleZité misto poslanecké snémovny, nicméné predjednani probihaji na zcela mistné
odlehlych a ve zcela povahové odliSnych mistech, tedy naptiklad v kasinech, barech, restauracich ci
sportovnich hfistich. V paméti mi zlstava prohlaseni poslankyné P. Buzkové, kterd se svym postavenim
Zeny v politice citila diskriminovana, nebot zatimco ona musela jit dom vafit a kontrolovat détem ulohy,
muzové odchdazeli na golfova hristé, kde vSechny pozdéji odsouhlasené zakony, domluvili.

> GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s.24.

>> FOUCAULT, M., Dgjiny sexuality II., s. 252.

> HEJDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 45.

>* GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 51.
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nejednoznaény55. NiZze uvedené verSe snad pfiblizi, zdali byl jejich vztah

pouhou filii i projevem erota.

»Patroklos, hrdina silny, jej prvni oslovil takto:

‘Copak mé, Achille, volas, a ¢ceho si ode mne preje$?”

Achilleus rychly v béhu mu odvétil témito slovy:

"Slavny Patrokle mdj, jenz nad jiné mily’s mi v srdci”...“ ll. XI., 605
, Pohlédni, Atre(iv synu, zda nevidis, Ziveny Diem,

zdali je dosavad Ziv syn Nestora, chrabrého reka,

potom ho ihned vyzvi, by state¢nému Achillu fekl,

rychle, Ze zhynul mu druh, jenz nejvic mily mu byval”.“ Il. XVII, 651.

Pokud nepfistoupime na mysSlenku feckého touzeni po krase, ktera mize
byt zprostfedkovana skrze Zenské, tak muzské télo, tedy Zzadost po téch, ktefi
jsou krasni, at jsou jakéhokoli pohlavi, mohu zminit jesté jinou moZzZnou
interpretaci, jez poukazuje jednoduSe na nedostatek Zen. Zejména pfi
vojenskych tazenych, ktera se mohla tahnout po delSi €as, si museli prosté
muzové vystacit sami. Totéz potvrzuje Dover, kdy z nadsazené Eubulovy hry 4.
stoleti pfed nasim letopoCtem vypichuje Cast tykajici se Trojského tazeni: ,po
celych dlouhych deset let, co trvalo obléhani Tréje, Zadny Rek nevzal do ust
Jedinou héteru ... Bylo to dosti bédné taZeni: k tomu, aby se zmocnili mésta, se

vratili domt se zadky mnohem otevienéjsimi nez brany dobytého mésta.*” %

Projevy erota zaméfeného na chlapce ¢i muze vysledujeme vSak pouze

v prostfedi venkovnim. At uz Achilles nacviCuje s Patroklem boj s meCem pod

>> FOUCAULT, M., D&jiny sexuality Il., s. 258.
*® GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 80.
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hradbami Tréje, €i Alkibiadés obdivuje Sokrata na symposiu, vie se déje mimo
oikos. Pro vztah v roviné manzelské je vSak hlavnim mistem Cinu domacnost,
tedy prostor vyhradné uzavfeny a k tomuto presné uréeny.”’ K naklonnosti ke
stejnému pohlavi mohlo samozifejmé ve velké mife pfispét omezeni zenského
pobytu na vymezené prostory, a tim vsazeni Zen do roli druhofadych

obyvatel 8

JednoduSe FeCeno: Zeny-manzelky byly vzdy a jisté poslusné
dostupné v prostorach domacich, kdezto na milacky muzského pohlavi bylo
zapotiebi vymyslet plany a neustale se je snazit ziskavat. VzruSujici mohla byt

tudiz i nejistota vysledku.

Ani o klasickych Athénach nemuizeme ale v otazce homofilni lasky
hovofit globalné. Mnozi ob¢ané se drzeli tradi¢niho vztahu mezi muzem a
Zzenou, mnozi dokonce zamitali i vztah s kurtizanami Ci otrokynémi a na

sexualni hratky muzu se divali se znaénym znechucenim.

Jiné zridnosti jsou podobné chorobnym stavim bud od
prirozenosti, nebo ze zvyku, jako rvati si vlasy, okousavati si
nehty, polykati uhli a prst, a kromé toho také pohlavni styk mezi
muZzi.“ Eth.Nic. 1148b-27.

OdliSnost od bézné orientace na opacné pohlavi byla brana i
v Athénach mnohymi pohrdavé, tvofila se hanebna oznaceni, dochazelo
k vysmésnym vystuplm proti homofilnim vztaham. ,V jednom projevu Lysii,
feCnika z 5. stoleti pr. Kr., je obvinény zahanben tim, Ze béhem soudu vyplouva
na povrch jeho pomér s jistym mladencem zPIataji.‘f’9 Existovalo velké
mnozstvi téchto hanebnych oznaceni, z nichz uvedu pfikladem jen par:
odvozenych od slova proktos (fit) — euryproktoi (se Sirokym fitnim otvorem),
s ¢imZ souvisela taktéz gestikulujici urazku a spocivajici ve zvednuti zaviené

pésti spoleCné se vztyCenym malickem, dale kfehci bledi, v zasadé zzenstili

>’ FOUCAULT, M., D&jiny sexuality II., s. 261.
>8 SULI, S.A., Milostny Zivot v antickém Recku, s. 60.
*? GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 81.
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muzové byli nazyvani leukopygoi (béIoFity)60 a mnohdy si z nich tropili posméch
mnozi autofi komedii.** Zatimco muzné obCany opositné oznacovali za
melampygoi (Gernoprdelnici).®? Suli v8ak dochazi k zavéru, e vy$e uvedena
hanliva oznaCeni pro muze oddavajicim se sexualnim slastem s muzi, mohla
byt smérovana pouze k lidem zijicim na okraji, tedy socialné nepfijatelnym
ob&antim®. Nicméné Galan i presto uvadi pfiklad s fednikem z vysoko
postavené athénské rodiny, kterého mezi nize socialné postavené obCany radit
nemuzeme. ,Slavny fe¢nik Démosthénés mél prezdivku Battalos (koktal) podle
vady reci ... jeho nepratelé pomoci slovni hri¢ky, pfi niz z pfezdivky odstranili
jedno T, takZe vzniklo Batalos (zadnice), naznaclovali, Ze je pasivni

homosexual.**

Na zakladé téchto nesouhlasnych stanovisek nékterych athénskych
ob&anl, nemuzeme tedy tvrdit, Ze by v8echno obyvatelstvo klasického Recka
bylo homofilni. Mizeme vsak tvrdit, Zze zalibeni v tomto druhu lasky bylo
mnohem vice tolerovano a respektovano a nikterak neoddélovano od lasky
k Zenam. Jak uderné popisuje Foucault, nejde o touhu k jednomu ¢&i druhému

pohlavi, jde v prvni fadé o touhu samu.®

60 sy
Tamteéz.
o1 napriklad Kleisthenés v Aristofanovych Archarfianech nebo Agathén v Zendch o Thesmoforiich.
FOUCAULT, M., De&jiny Sexuality Il., s. 252.
%2 GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 81.
sy LI, S.A., Milostny Zivot v antickém Recku, s. 68.
64 sy
tamtéz, s. 82.
® FOUCAULT, M., Dgjiny sexuality Il., s. 247.
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3.1.1.1 Pederastie

Problém s vysvétlenim zalibeni feckych obc&anu, zachovavajicich
zdrzenlivost a dokonalou séfrosyné, k projevované bisexualité &i dokonce
pederastii, nastal u nejednoho badatele zajimajiciho se o feckou kulturu. Jesté
v 19. stoleti se o tomto dnes specifickém chovani nehovofilo, védci omezeni
kfestanskym populismem ,zametli problém pod koberec®. Az vroce 1907
prolomil dlouhé konzervativni ml€eni némecky védec Eric Bethe a ve své studii

podnicen nazory C.O.Muellera feckou pederastii sméle podrobil zkoumani.®®

Nicméné ve studiich tohoto typu védci nepokracovali a pfiklonili se k tezi,
ktera egejskou kulturu od tohoto sexualniho touzZeni ocistila a vlozila jej do
vinku pfistéhovavsimu se doérskému lidu, ktery se v Recku kolem prvniho
tisicileti pfed nasSim letopoétem wusadil. Pro Déry, puvodné valecné
obyvatelstvo, byly vztahy mezi muzi nutnym vyudsténim témeéf vyhradniho
pobytu na bojistich, kde samozifejmé Zeny chybély. ,Pro tyto muzZe bylo
naprosto pfirozenou véci, Ze se star§i muZ staval ucitelem a pravodcem

" Pederastii timto badatelé zafadili mezi nutnou,

budouciho valeénika.®
nicméné nevyzadanou naplavu zvykd (nomoi), ktera se v tradici udrzela a stala

se béznou. Odtud se pederastie zaCala oznacovat za dérskou lasku.®®

Az v poloviné 20. stoleti byli badatelé nuceni pfiznat, Ze fecka pederastie
byla zna¢né rozSifena a téSila se velké oblibé, a to i pfed dérskym osidlenim.
Vysvétlili tim, pro€ se napfiklad u Homéra &i v mytologii muzeme setkat s tolika
vztahy vyzralych muzd a mnohdy i bohU s mladicky, jejichz pfiklady zde pro

priblizeni uvedu:

Prvnim typickym pfikladem spojeni mladi¢ka s bohem je postava
Ganyméda, do néhoz se zamiloval a nasledné jej unesl sam Zeus, aby se stal
na Olympu CcCiSnikem. K pfikladu Ganyméda se vztahuje spousta

etymologickych spojenl'69 vychazejicich z touhy, kterou se Zeus nechal unést’’.

66 NEILL, J., Same-sex relations in human societies, s. 155.

sy LI, S.A., Milostny Zivot v antickém Recku, s. 64.

% GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 50.

? ang. slovo catamite — slovo odvozeno od jména Ganyméda, jez ve volném prekladu znamena
,chlapec” zneuzivany k homosexualnimu vztahu, viz. NUSSBAUMOVA, M., Kfehkost dobra, s. 458.
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Tohoto pederastického spojeni si v§ima i Platon a zapracovava do svého
dialogu Faidros, kde Sokratés objasriuje, ze od této doby je samotnym Diem
vymysSlen pojem himeros pro touhu. Zde Platon formou erotickych narazek

poukazuje na fyzickou lasku, kdy

»-.-himeros, touha, bohate plyne k milovniku a jednak vnikne do

ného, jednak kdyZ uz je zcela naplnén, odtéka ven.“ Phdr. 255c.

DalSim prikladem je snad syn spartského krale Amykla, Hyakinthos, po
kterém touzili hned dva bohové — Apollén a Zefyros. Sladky osud nalévace
tekutin na Olympu se vS8ak Hyakinthos nedockal, urazeny Zefyros jej po

odmitnuti zabil diskem’* (viz pfiloha é&. 2).

Postup od unaseni milencd a nasilného podmanovani miladi¢ku
k umirnénym namluvam pfed palaistrami sledujeme i na vyvoji maleb a
keramiky attického Recka. Na vazach pred 5. stoleti pfed nasim letopo&tem
vidime vyjevy z aristokratickych honl na divokou zvéf, které byli mladicci
pripodobrovani. Agresivni obrazky archaické doby nahradilo po 5. stoleti pfed
nasim letopoCtem rafinovanéjSi méstské namlouvani na hostinach a v
gymnasiich. Zluh( a haji se milenecké namlouvani pfresunuje do mésta,
z divoké pfirody do organizované polis, pfiemz téma lovu a honitby se
pretransformuje do formy atletické, tedy do sportovnich vykonl na

ustanovenych hrach.”

himeros — slovo oznacujici touhu je dle SAkrata vymysleno samotnym Diem, ktery jej pripodobriuje k
plynoucimu proudu vasné vychazejiciho z Ganyméda, viz NUSSBAUMOVA, M., Kfehkost dobra, s. 458.

7 Kralevice Ganyméda dle pomluvy na Olymp unes! Didv orel bleskonog, aby mu zde plnil roli &i$nika.
KERENYI, K., Mythologie Rekd I., s. 77.

' K Hyakinthovi uvadi Kerényi dle mythologie celou fadu pfib&h, v nékterém je oznacen jako pomsta
Afrodity MuUse, vjiné za milacka pévce Thamyrida, z nichZ nasledné vznikla laska k chlapcim vibec.
V pozdéjsi mythologii vSak prevlada obraz Hyakintha jako nézného hocha v malbach zobrazovaného na
labuti, do kterého se zamiloval Apolléon. Milence vsak jednou v poledne kamennym kotouéem blh zasahl
a na misté usmrceného chlapce zjeho krve vyrostla rostlina s tmavomodrym kvétem. KERENYI, K.,
Mythologie Rekd I., s. 109.

"> HEJIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 24.
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Prejdéme vSak od historického pfistupu a vyjevl na vazach k problému a
kone¢né i konkrétnim namlouvacim taktikdm pederastie. Chlapci mezi
dvanactym a osmnactym rokem véku byli jako milacci (eromenoi) bézné
sparovani s vefejné ¢innym milovnikem (erastés), z néhoz se po delSim Case
staval milujici (viz priloha €. 3). Pederastrické tedy nazyvame vztahy, ,jeZ se
mohou vyvinout mezi muzem starSim, ktery jiz zavrsil své vzdeélavani — a ktery
proto muZe zastavat socialné, moralné a sexualné aktivni dlohu -, a muZzem
mlad$§im, ktery zatim nedosahl svého definitivniho statutu a potfebuje pomoc,

rady a oporu. “r3

Tento milostny vztah vSak nebyl celozivotni a k dobé jeho
trvani nejsou az tak jednoznacné interpretace. Napfiklad v primarnim textu, u
Stratona, ¢teme: ,Raduji se ze svéZesti dvanactiletého chlapce, ale mnohem
Zadoucnéj$i mi pripadé svézest toho, jemu? je tfinact. Ctrnactilety je jesté sladsi
kvétinou a patnéctilety je dokonce jesté kouzelnéjsi. Sestnactilety patfi bohim
a sedmnactilety mi nevyhovuje, to je véc Diova. Jestlize vSak nékdo vzdycha po
nékom jesté starsim, to, co Zada, aby mu dali, uz neni hra.“*. Jinde nalézame,
Ze je vztah aktivni po dobu, dokud chlapec na své ochlupeni ve tvafi nemusel

vzit prvné bfitvu.

,Odkud se tu, Sokrate, beres? Ci se rozumi samo sebou, Ze
pfichazi§ z honu za krasou Alkibiadovou? Vskutku je ten muZz jesté
krasny, jak se mi jevil, kdyZ jsem ho nedavno vidél, aviak je to
opravdu jiz muz, SOkrate — mezi nami fe¢eno -, a jiz mu obrusta
brada.“ Prot. 309a.

Tedy dosud neoholeny chlapec, resp. milacek (erémenos), se tak mohl
po boku svého uditele u&astnit symposii.”” Politicky vzato bylo pro chlapce
velkym uspéchem, pokud se timto svazkem svazal s osobou poZzivajici velké

vefejné ucty, nebot tento vazeny ob¢an mladickovi oteviral dvefe na mista, na

> FOUCAULT, M., Dgjiny sexuality Il., s. 258.
" GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 63.
" HEJIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 21.
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ktera by se bez néj nikdy nedostal. Doslova tak startoval jeho politickou kariéru,
byl jeho ucitelem, privodcem, ale mnohdy i milencem. Sexualni praktiky erasta
a eromena mély v8ak pevna pravidla definujici pfesné chovani a jejich
jednotlivé strategie, které peclivé vyjmenovava Dover.”® Zminim zde pro
priblizeni kontextu néktera obecna pravidla: erastés je aktivni, dvofi se,
obdarovava, ukazuje navenek své zaniceni, které vSak musi byt nenatlakové a
umirnéné, naopak eromenos pfijima dary nicméné s nepfili§ velkou horlivosti,
aby nepodlehl pfilis snadno, za vSechny projevy a Ciny svého milovnika citi
vdécnost. Po télesné strance erdmenos dovoli milovnikovi, aby se téSil z doteku
smérovanému k jeho genitaliim &i tvafi, pfilezitostné mize milovnika uspokojit i
mezistehennim stykem, nicméné milaéek nemulze dovolit, aby byl proniknut
néjaky otvor jeho téla, a taktéz se v Zzadném pripadé nesmi milovnikem nechat

vzrusit’’. Jinak by jeho chovani bylo povaZzovano za zzenstélé a nedisté.

Vidime, Ze vztah mezi muzem a chlapcem nemUlzZeme povazZovat za
samozfejmost ¢i omezeni na pouhé sexualni choutky, byl vzdy doprovazen
konvencemi, pravidly chovani, manyrami, hrou prataht a promysleného tyrani
uréeného k odkladu rozuzleni, jak shrnuje Foucault™. Vzajemnou reciprocitou
tak vznikal pederasticky vztah ucitele a Zaka. Tento pak byl povétSinou
navazovan se souhlasem chlapcova otce, jehoz pySnost narustala umérné
s vy$Sim postavenim erasta. Atypického postaveni rodiny, respektive systému
vychovy, je pederastie dikazem. Dnesni otcovska autorita byla ve své podstaté
pfenesena na spolecnost, ktera byla formou gymnasii, palaister i zminénou

pederastii opravdovym vychovatelem jednotlivce.

Nesmime zapominat, Ze mluvime o tomto druhu lasky v dobé Sdokratové
¢i Platonoveé, nebot at’ dfive nebo pozdéji se pederasticka ¢i homofilni situace
radikalné ménila. Jak je patrné z Platéonovych textd, ke kterym se dostanu nize,
¢i z ,filosofie, o niz mluvi a jiz Zije SOkratés, je nepochybné vyjadfenim [taktéz]

«79

k téeto tradici“”, tedy pederastii. Nelze vSak celou feckou kulturu komplexné

zahalit do zavoje erotickych hratek, nesmime nechat bez povSimnuti fakt

"® DOVER, K.J., Greek Homosexuality, s. 91-100.
77 NUSSBAUMOVA, M., Kfehkost dobra, s. 385.
® FOUCAULT, M., D&jiny sexuality Il., s. 260.

" HEJIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 25.
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pevnych pout mezi pfateli (filoi), druhy (hetairoi) a pfateli pochazejicimi
z riznych kmenovych skupin (xenoi), ktera byla vtemnych stoletich pro
protoaristokraty mnohdy cennéjSi i nad pokrevni pfibuzenstvi. Az mnohem
pozd&ji, pravé taktéZz s navracenim pederastie, byl Reky za hlavniho garanta

jednoty povazovan Eros.®

80 PORUBJAK, M., Véla k celku, s. 89. Pro potvrzeni posunu slucujiciho vztahu od filoi, hetairoi a xenoi
k Erdtovi Ize uzit Faidrovy feci v dialogu Symposion (Symp. 178e — 179a).
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3.1.1.2 Laska u Platona

Konkrétné v Platonoveé filosofii je problém erdta, €i chceme-li lasky, hojné
zastoupenym tématem dialogu. Zminim zde napfiklad dialogy Timaios, Lysis,
Charmidés & Ustava, ale stéZejni pole pro badani se naskyta v dialozich
Faidros a Symposion. Bazi Platonova erdta je krasa, ktera vabi milovniky
doslova jako ,vosy na med®, pficemz onu krasu je mozno konkrétné ve Faidru
vyuzit na dvou stupnich, v Symposiu pak, pod vedenim erotického ucitele, hned
jejimz vysledkem je plozeni krasnych déti, avSak na vysSich rovinach je krasa
netélesna, ktera vede k nahlédnuti pravych jsoucen a naslednému plozeni
krasnych feci, krasnych zakonu ¢i krasnych poznatkd. Jak uvadi Gadamer,
skrze Platonovu dialektiku dochazi k pfeméné fysické vasné ke krase ve

filosofickou vaseri pro pravdu.®

.Krasa je tim z pravych jsoucen, které nejjasnéji vstupuje do naSeho
télesneho svéta, a proto v naSich dusich nejvice vyvolava lasku. Tato zvlastni
zafivost krasy je vSak velmi dvojsecna. Je totiz pfi¢inou ambivalence lasky, a
tedy toho, Ze laska mize byt boZzskym darem, kterého se nam dostava pro nasi

nejvyssi blazenost, ale také nesmirné $kodlivym zlem.

Laska je totiz u
Platona presentovana jako konkrétni forma rozpominky (anamnésis), jez se
aktivuje po vidiné télesné krasy, tedy krasné osoby (milacka, paidika,
mladi¢ka), skrze niz se jeho duSe rozpomina na Krasu samu. PfiCemz
nahlédnuti dokonalych jsoucen méni nejen milovniky samé, pokud s nim
spravné zachazeji, ale maze ménit taktéz milacky, ktefi v milovnicich tuto lasku
vzbudili, a tim se stali prostfedniky vztahu k nejvy$sim jsouc:nl‘]m.83 Nicméné
tato proména milackl neni zaruCena a neni podminkou tohoto vztahu.
,S0kratés [konkrétné v dialogu Faidros] pritom netvrdi, Ze vztah milujiciho a
milovaného je symetricky. Milovnik(v erés vyvolava ‘opétovani lasky” u milacka
pouze tehdy, kdyZ je zviadnut [dokaze ovladat své koné€] a kdyZ je jim milovnik

w34

proménén.”” Diky této reciprocité lidskych dusi ma onen vztah k nejvySSim

81 GADAMER, H.G., Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 33.
8 SPINKA, S., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 126.

® Tamté, s. 102.

¥ SPINKA, S., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 136.
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jsoucnim ucast na bozském, ale zaroven blizko k télesnosti. Bozsky presah
erota shledava i J.M.Rist, citovany Hejdukem, pravé voné jedineCnosti
vlastnosti, kterou sdilime s Jednim, Boiskym.85 Hlavnim cilem Platénova erodta
neni vak dle Sediny pouhé subjektivni nahliZzeni jsoucen, ale obnova starnouci
tvare svéta®, ktera se déje prostfednictvim bozské plodnosti zaloZzené na
plozeni v krase, at duSevnim i télesném. Tuto Zadost vtahujici se na to
.krasné“ (mysleno nespecifikovang, tedy krasna téla i krasné duse) shledavam
jako onen spojujici €lanek lasky Zen i muzl, nicméné, jak niZze objasnim, jen
jeden druh lasky ke konkrétnimu pohlavi dovede milujiciho skrze milacka
k nahlédnuti pravych jsoucen. K obojimu pohlavi se zde obraci touha po krase,

avSak pouze skrze jedno Ize nejvySSi Krasu nazfit.

Vigviv s

poznatkem u Platonova uc€eni lasky neni fakt, na jaké pohlavi je laska
smérovana®’, ale k jakému typu lasky se konkrétni milovnik obrati. U Platéna,
konkrétné v dialogu Faidros, totiz nalézame diairetickou dialektiku, ktera
explicitné rozliSuje hned dva typy lasky, které si pro snazsi orientaci v tuto chuvili
oznaCim za télesnou ¢i fysickou a duSevni. Oboji touha (erds), télesna i
netélesna, participuje na bozském coby neménném a vysledkem je v obou
pfipadech uvolnéni plodu jakoZto jejiho vysledku. ,Nékteri jsou vice obtéZkani
télesné, a proto hledaji Zeny a plodi s nimi déti. Jini jsou vSak téhotni
predevsim v dusi, a ti pak plodi moudrost a ostatni ctnost.*®® Pohyb duse je u
Platona vzdy ke Krase, a tudiz k nasledovani toho ,nejcistSiho“ bozského, at
jde jiz o krasu fysickych tél mladic¢kt ¢&i krasnych te&i.®® Diairése touhy na nizsi
a vySsi je v dialogu Symposion vyobrazena i v Pausaniové feci (Symp. 181b-d),
kde je licena teorie dvou typl lasky — prvni lasky, kterou miluji vSedni lidé a

ktera hledi jen na ukojeni, a druhou starsi laskou, ve svém obsahu filosoficky

% Citovano z: HEJDUK, T., Od Erdta k filosofii, s. 54.

8 SEDINA, M., Sparagmos, s. 190.

¥ FOUCALULT, M., Dé&jiny sexuality II., s. 247.

8 GAL, 0., Krdsa jako stimul pro dusevni rist v Symposiu a Faidru, s. 80.

% zajimavou vazbu Platéna k Freudové potlagené télesné zadosti nachazi F.M.Cornford, pro kterého jsou
duse je ve fysickém téle pouze docCasné uvéznéna, ale prioritné se vztahuje k bozské Cistoté. U Freuda
nachazi zcela naopak redukci vSech lidskych Zadosti véetné téch nejvyssich na sublimovanou Zadost
télesnou. CORNFORD, F.M., The doctrine of Eros in Plato’s Symposium, s. 78-79.



36

vznesenéjsi, pochazejici od nebeského, Urania,* ktera se obraci k nejsilnéjsim
a nejrozumnéjSim bytostem, jimiz jsou (dle nize uvedeného textu v 3.2.1
kapitole - Zena v fedech) v dialogu Timaios minény pouze osoby pohlavi
muzského (Tim. 42a). Vratme se v3ak k vymezeni a konkrétnim projevim

erdta.

% EFOUCAULT, M., Dgjiny sexuality Il., s. 249.
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3.1.1.2.1 Erés v dialogu Faidros

V prvé fadé se budu snazit v dialogu Faidros identifikovat, a poté jasné
vymezit duSevni typ lasky. A tedy moment, kdy krasu téla spatfi duSe, ktera ma
zkuSenost nahlizet prava jsoucna, a je schopna se skrze setkani s milaCkem
dospét k nahlédnuti pravé Krasy. Pak se oprosti od fysickych slasti a touzi uz
pouze po Krase samé. K milackovi citi lasku, nebot ten ji doprava krasu. Platon
ve Faidrovi proces nahlédnuti popisuje hned dvojim zpisobem. V prvé fadé se

jedna o obraz puceni per a nasledného vzlétnuti:

,KdyZ jej uvidi, tu jako z hrtizy v ném nastane proména, zachvati
ho pot a nezvyklé horko [...] brky peri nabobtnaji a vyrazi z kofeni
po celém povrchu duse [...] vie a mi pichani a svrbéni, vyrazZejic
peruti.“ Phaedr. 251a-d.

Jak jsme z vySe uvedeného mohli rozpoznat, Platéon déli celé universum
jednodude vertikalné na ,dole” a ,nahofe®, pficemz ,nahofe” je misto pro
bozské, tedy krasné a moudré (Phaedr. 246d7). Naopak ,dole” je misto pro
padlé, zemité a Spatné (Phaedr. 246e3). Gravitace spojena se ztratou peruti
pusobi i zde neuprosné. Duse nahlizejici pravou krasu skrze milacka naopak
nabyva peruti, aby vzlétla do nebes k bohim k pravému poznani. Zaroven se
také krasnym a moudrym, tedy bozskymi vlastnostmi, zivi, doslova z nich
nabyva rustu (Phaedr. 246e2). Ale naopak pfibyvanim osklivého a zlého ubyva
per, dusSe prestava participovat na bozském, tedy neni jiz bozskym vyzivovana,
a pada dolu, kde se zachyti né€eho zemitého, bahnitého, necistého lidského

téla.

A konec€né v druhém pfipadé Platdn pfiblizuje nahlédnuti krasy obrazem
srostliny okfidleného spfezeni a vozataje (Phaedr. 246a6) (viz pfiloha ¢. 4),

resp. bilého koné reprezentujiciho vznétlivost (thymos), erného koné v posici
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zadostivosti (epythymia) a vedouci slozky vozataje rozumu (nds)gl, pficemz ten
by mél mit v idealnim pfipadé vzdy nadvladu nad obéma konmi, tedy moznost

strhnout otéze.

»...U nas vadce Fidi dvojsprezi, dale jeden z koni je u ného krasny
a dobry a také z takového rodu, druhy je vSak z opacnéeho rodu a
opacnych vlastnosti; tu pak je fizeni u nas nutné nesnadné a
trapné.“ Phaedr, 246b.

Vzajemna souvislost mezi obéma konmi a vozatajem hraje v tomto
podobenstvi zasadni roli. Oba koné&, nezavisle na sobé&, jsou typickymi nositel
lidského potencialu, pfiéemZ vozataj je nucen potencialy mezi sebou vzajemné
korigovat. Pfeduréenost vlastnosti jednotlivych koril je jasné dana (Phaedr. 246
ab-b4). Cesta vzhiru jde v tomto podobenstvi lidskym sprezenim velice tézko,
zatimco vozy bozZskych du$i jedou po této cesté snadno (Phaedr. 247b1).92
Tézkosti cesty lidskych spfezeni jsou zavislé na ¢erném koni, ktery je svou
Spatnosti stahuje k zemi, kdyz nebyl vozatajem dobfe vychovan (Phaedr.
247b3).

Zde mi vyvstava otazka po Platéonové vysvétleni: zdali by tedy vaz byl
schopen vyjet na okraj nebes a nahlédnout, pokud by byl ¢erny kuan nalezité
vychovan, za predpokladu, Ze je jeho vychova viibec mozna? Dale je vSak
v dialogu explicitné naznaceno, ze i tém nejlepsSim vozatajam, kterym Cerny kun
trable necini, jsou oba koné na okraji nebes na obtiz (Phaedr. 248a4). Ve
vysledku tedy dochazim spole&né& se Spinkou k zavéru, Ze i nejlepsi vychova
obou kond nezarudi vozatajovi bezproblémovou cestu vzharu za tim, po ¢em
duSe touzi. Pokud je v8ak Cerny kan Spatné vychovan, cesta vzharu je mu

zapovézena.

° Déleni due na zminéné 3 slozky jsem prevzala na zakladé déleni z Ustavy, zejména pak IV. knihy,
zfejmé napriklad z Wyllerovy interpretace: , Platonem tragikomicky prezentovany boj mezi nebeskymi a
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,Ostatni duSe dychti sice vSechny po tom, co je nahofe, a
nasleduji, ale nhemohou tam ..., Slapaji po sobé vespolek a do
sebe vrazeji, pokouSejice se dostati jedna pfes druhou. Tu vznika
nesmirny hluk, zapas a lopoceni, priCemz se vinou S$patnych
vozataju mnohé zmrzacuji, mnohym pak je zuraZzeno mnoho peri
... Phaedr. 248a6.

Bily kih zdrzuje sam sebe, kdezto €erny kan nedba vozatajova bi¢e a
prudce se zene k milackovi. Nakonec, kdyZ nema zlo zadnych mezi, Cerny kan
hnan touhou za sebou vleCe spfeZzence i vozataje (Phaedr. 254a-bl).
Zajimavou interpretaci presentuje Jiruskova, ktera vzajemny boj mezi
vozatajem a korfimi standardné pfipodobriuje k pozici ¢lovéka ve svété. Spojeni
koné dobrych a Spatnych vlastnosti je dle ni odrazem lidské pfirozenosti. AvSak
zde se Jiruskova od béznych interpretaci odliSuje, kdyz tvrdi, Zze i Cerny ki ma
svou dullezitou positivni roli, kterou nachazi ve schopnosti pfitahnout celé
sprezeni k milackovi. Stud je dle Jiruskové schopen pifekonat pouze €erny kin
(Phaedr. 254a3) a nebyt jeho, spfezeni by se k milackovi vibec nedostalo.”
V textu v8ak nenachazim explicitni vyjadfeni neschopnosti bilého koné pfibliZit
se k milackovi, pouze jeho starosti, aby skokem nenapad| milovaného (Phaedr.
254a2).

Po pfiblizeni lasky dusSevni, filosofické, a tedy praveé, se nyni vénujme
lasce télesné, a tedy neprave. Jedna se o karikaturu lasky, u niz nejsme
schopni nahlédnout pravou Krasu a zUstavame pouze u touhy po krasném téle.
Mluvi o ni ve Faidru prvni dvé feci - Lysiova a prvni Sékratova (se zahalenou
hlavou). Jak Fika Spinka: ,Duse neni schopna porozumét své viastni

rozpomince, odlisit obraz krasy od krasy samé a smérfovat od tohoto obrazu

pozemskymi slozkami duse, jeZ jsou symbolizovdny dvéma uslechtilymi korimi — uslechtily thymos a
Spatna epithymia, jejichZ spolecnym vozatajem je nus.” WYLLER, E.A., Pozdni Platdn, s. 202.

2 3INKA, $., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 106.

3 Jiruskova, K., A to je Zivot Bohd, s. 48-49.
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k jeho originalu. “* K obrazu krasy poté dusSe neciti zadnou vaznost ani ostych a

jedina touha spociva ve zmocnéni se milacka a ukojeni své touhy.

,Chce se parit a plodit déti a, pratele se s bujnosti, neboji se ani

se nestydi honit se za rozkosi i proti pfirozenosti.“ Phaedr. 251a.

Tady zadné pefi nepuci, €erny kun nezkrotné vlaci svého vozataje do
mist, kde je télesna rozko$ ukajena. Pokud je krasa vnimana skrze smysly,
v nasem pfipadé konkrétné zrakem, a je prosta rozumu (nus) — tedy vozatajovy
schopnosti strhnout otéze — probouzi jen zvifeckou touhu po pohlavnim styku
bez spojeni s jakymkoli hlubSim citem.®® Duse neni schopna porozumét své
vlastni rozpomince na Krasu samu, nedokaze od ni odliSit obrazy fysické krasy
spatfované v milackovi, neni schopna se pfesunout od konkrétniho projevu
krasy k jejimu puavodci. Nasledné neciti duse k objektu zprostfedkujicimu krasu
(k mila€kovu) ani uctu ani ostych, snazi se ho jako pfedmétu své touhy pouze
zmocnit.*® Nasledkem tohoto zmareni erotického usili, respektive impulsu
vedouciho k absolutnimu a nesmrtelnému byti, je pohfbeni do zaCarovaného

kruhu fysického plozeni.®’

»,1U pak kdo neni nové zasvécen nebo kdo je zkaZen, nespéje
rychle odsud tam ke krase samé, kdyZ se diva na zdejsi véc podle
ni pojmenovanou, a proto pii tom pohledu nepocituje ucty, nybrz
poddav se rozko8i po zpusobu CtvernozZce chce se parit a plodit
déti...“ Phaedr. 250e.

** SPINKA, 3., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 127.
** NUSSBAUMOVA, M. C., Kfehkost dobra, s. 429.

*® SPINKA, 3., Duse a krdsa v dialogu Faidros, s. 127.
% EVOLA, J., Metafyzika sexu, s. 107.



41

Fysickou lasku, namlouvani ¢i béznou pederastii vysledujeme na mnoha
vyskytech v Platonovych dialozich, pficemz v jasném stfedu zajmu je témér

vzdy sam Soékratés.

Je to vprvé fadé vyhledavani krasnych mladi¢kd v gymnasiich Ci

palaistrach (viz priloha ¢. 5).

,Kdo je to, Fekl jsem ja [Sokratés] a Ci? Ty ho asi znas, ale jesté
nebyl v kvetoucim véku, neZli jsi odchazel; je to Charmidés, syn
meého stryce Glaukdna, mdj bratranec. JistéZze ho znam, vzdyt ani
tehdy nebyl bez piavabu, kdyz byl jesté maly chlapec, a nyni,
myslim, by asi z ného velmi dobre byl jiz vzrostly jinoch. Hned

poznas, jak vyrostl a jaky je.” Charm. 154a7.

“Nejprve bych rad slysel, pro¢ bych tam $Sel [do palaistry] a kdo
tam je krasavec. Kazdému z nas se zda nékdo jiny, Sokrate. A
kdo tobé, Hippothale? To mi povéz! A on se pot é otazce zardél. A
ja jsem fekl: Synu Hieronymdav, Hippothale, to mi jiz nefikej, zdali
nékoho miluje$, ¢i ne; nebot’ vim, Ze netoliko milujes, ale Ze jsi iz

daleko na cesté lasky.” Lysis, 204b.

Poté Soékratés pfistupuje k cilevédomému uzivani erotickych pobidek,

laskajicich slov &i pfiblizujicich gest:

~Ano, ale nejprve ukaz, milacku, co to mas v leve ruce pod
Satem...” Phaedr. 228d6.
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L»Synu Kleinitv, divis se, myslim, Ze ja, ktery jsem byl prvni tvym
milovnikem, jediny od tebe neodchazim, kdyz ostatni jiz pfestali
... Ale.1, 103.

Aby konecné pfistoupil k cilevédomému namlouvani, svadéni a

naslednému fysickému odmitnuti touziciho milacka:

~SOkratés odpovédél: ‘Agathdéne, prosim té, pomoz mi; nebot
laska k tomuto Clovéku se mi stala nemalou svizeli. Vzdyt od té
doby, co jsem se do ného zamiloval, nesmim se jiZ ani podivat na
zadného hezkého hocha, ani s nim promluvit, sice vyvadi ze
Zarlivosti a zavisti neuvéritelné kousky, laje mné a stézi se zdrzuje
nasili’.“ Symp. 213 c8-d4.
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3.1.1.2.2 Erés v dialogu Symposion

Hlavnim cilem Sokratova svadéni neni uspokojeni fysické touhy, tedy
bézné naplnéni pederastie, Sdkratés se svym jednanim pfiblizuje cili daleko
vys8imu, ktery jsem pfibliZila jiz v dialogu Faidros a obdobnym zplsobem se
zobrazi i nize v Symposiu. Prostfednictvim dialogt Sokratés neméni jen telos
namlouvani, ale také jeho prostor. Z béznych verejnych prostor pfed gymnasii
(viz zminéna Foucaultova myslenka honby za S&tvanou zvéfi) pfesunuje
pederastické, filosofické Ci FeCnické skotaceni také do prostor vnitfnich, tedy
k lehatkim soukromych symposii (viz pfiloha ¢é. 6). Jako kohout nahani své
eromeny do uzavienych prostor, kde ¢eka na kazdy pohyb Ci pronesenou fec.
Plvodni fysicka touha erasta prechazi spolecné se Soékratem k lovu dusi

v feCech. Pfikladem vSech takto svadénych je vySe citovana postava Alkibiada.

Od Thukydida, Plutarcha ¢&i Xenofonta se o Alkibiadovi dovidame
mnohem vice, a sice zZe byl krasny, pficemz télesnym plvabem okouzloval
celou obec. Av8ak nejen to, oplyval energii a intelektualni silou, které mu
napomohly k funkcim athénského fecnika, velitele a vojev&dcegs. Mél vsak i
stinné stranky, byl jeSitny, nesnasel klepy a kritiku. Stejné rychle se dal
presvédCit klasce, jako k hnévu. Nakonec zradil dvé obce a skonCil
s prostielenou hrudi. Nadéjny Zivot krasné athénské pychy skon il prohrou, ke
které Platon v Symposiu uziva nescetné pripodobnéni (Symp. 219b, 215b-d,
213e). V tuto chvili by pro mne nebylo pfekvapenim, Ze by se zrovna Alkibiadés
v Symposiu, jako krasni mladicci v jinych dialozich, stal Sékratovym objektem
lovu due a jeji nasledné napravy formou Sokratovské dialektiky. Nicméné
v Symposiu dochazi k nahlému prevraceni roli, kdy se Alkibiadés stava lovcem
Sokrata. Z loviciho se stava loveny, z erasta se stava eromenos (Symp. 222b).
Sokratés jako eromenos obstoji, odolava Alkibiadové sexualnimu pokouseni,
stejné jako odolal Odysseus, uzavien v dfevéném koni za hradbami Troje,
hlasu Heleny proménujiciho se v hlasy argejskych manzelek®® (Od. IV, 267-73).
Sokratés se nenecha Alkibiadem i pfes jeho krasu svést, odolava jeho lasce

(Symp. 219 b-d) a nepfestava smérovat své touzeni ke Krase.

% NUSSBAUMOVA, M.C., Kfehkost dobra, s. 346-7.
» HUNTER, R., Plato’s Symposium, s. 109.
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Vratme se k filosofickému obsahu Sékratovy feci v dialogu Symposion,
ktera tvofi jeho vrchol (omfalos). Pfechodu k nahlédnuti krasy skrz dusi milacka
vSak nejsou vSichni schopni, jak jsem jiz uvedla vySe, a jejich laska se tak maze
stat ve své fysické ambivalenci strasna'®. Jindy fysicky neliby Sokratés, pin
podivnych zvykl, nahle v Symposiu nabyva podobnosti s Diotiminym Erotem.
Neni pochyb, Zze v8echny Erdtovy rysy jsou ve skuteCnosti rysy Sokrata®.
Stejné jako fysicky Sokratés neni Erds ani krasny ani o$klivy, touzi po
moudrosti, sam ji vS8ak nema. Snadno pak muzZe Alkibiadova fe¢ opévovat

102

erotiku Sokrata, misto Sodkratova Erota. Nicméné posléze se jasné u

dialogt potlacuje. Jeho odpovédi na tyto Sokratovy netradiéni namluvy je pak
také nepochopeni a roz€arovani z nedodrzovani zabéhnutych zvyku

namlouvani.l®

V dialogu Symposion je nahlizeni Krasy vedeno zcela odliSnou cestou,
nez dosud popsané zdialogu Faidros. Je presentovano fecCi mantinejské
kn&zky Diotimy, tu v8ak blize pfedstavim nize, v kapitole Regi Zen. Diotima Usty
Sokrata reaguje na jiz pronesené chvalofe€i na Erdta od ostatnich ucastniku
symposia. Jak Platén dale uvadi, knézka jiz Athénam byla napomocna
v odlozeni moru na celou dekadu (Symp. 201d). Zde Nussbaumova pfichazi
se zajimavou interpretaci Diotimy: ,Platondv obraz vnéjSiho vidce naznacuje,
Ze k nam spasa mozna musi prijit zvenci — tj. za cenu, Ze se vzdame nékterych

«104

prfesvédcéeni a vztahu, jez péstujeme nyni. Sokratés jednoduse

100 . vevs o vs v y % v v/ v v s . . ,
nejvymluvnéjsi priklad za vSechny Sokratovy milacky zosobriuje v pripadé ,strasné” lasky v negativni

konotaci pravé Alkibiades se svou feci v dialogu Symposion 215-222.
9L SEDINA, M., Sparagmos, s. 181.

102 Srovnej podplirné argumenty podobnosti Sdkrata a Erédta - SCOTT, G.A., WELTON, W., Erotic Wisdom,
s. 13-15, s. 152, dale NICHOLS, M.P., Socrates” Contest with Poets in Plato’s Symposium, s. 197, a
opositné nalezeni odliSnosti mezi Sékratem a Erétem - ROSEN, S., Plato’s Symposium, s. 234.

193 Tyto mydlenku primarné podporuje pasai ze Symposia, ve které je Alkibiades vyveden z rovnovahy,
kdyz jeho nabizené télo Sokratés odmitne (Symp. 217b). Dle J.C.Woodse je Platonova kritika Sokratovy
filosofie exemplifikovana pravé timto zmatenim Alkibiada, oCekavajiciho od Sékrata klasicky prabéh
vztahu erastés-eromends, dostavajiciho vsak celkem odliSnou a necekanou filosofickou odpovéd
vztahujici se k pederastické namluvé duse. Viz: ,Plato’s critique of Socrates rises out of Alcibiades’
confusion. Alcibiades thinks Socrates’ pederastic pursuit is of his body, when Socrates’ teacher, Diotima
(whose discourse Alcibiades did not hear), has taught him the pederastic pursuit of the mind. Alcibiades’
understandable confusion leads to his ridicule.” - WOODS, J.C., The Disguised Lover, s. 13-14.

194 NUSSBAUMOVA, M.C., Kfehkost dobra, s. 367.

Vratim se opét k podobnosti jmen mezi jednotlivymi milenkami Alkibiada a Sokrata. Pokud Soékratés voli
za svou milenku knézku, kterda jej pouci ve vécech lasky (Symp. 201d6) a vzdava se fyzického
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prostfednictvim Diotiminy feli presentuje pravdu, véstkyné se stava jejim
bozskym garantem. Analogicky k pravdé neni Diotima na symposiu pfitomna,
stejné jako pravda v predeslych pronesenych fedech. U&ast feéi Diotimy je na
symposiu v muzské polis zcela ojedinéla a vzacna, a stejné tak i pravdu je
tézké v této spolecnosti nalézt. Diotima tak zosobriuje fundamentalni odliSnost
pravdy od pfitomného.'® Mantinejska knézka pfichazi s uéenim podobnym
tomu, jaké zakousSime prostfednictvim Soékrata v platdnskych dialozich®, ugi
Sokrata vécem lasky, stejné jako Sokratés predava toto védéni na symposiu
ostatnim'®’. Domnivam se, Ze jeji fe¢ mizeme povazovat za ryze platdnskou

nauku v knézském ,habitu“.

StéZejni odliSnosti od nahlédnuti ve Faidru je pfitomnost, ale také aktivni
ucast a dozor spravného vudce, resp. ucitele. Jako ve Faidru pak i zde nesmi
chybét na prvnim stupni médium ve formé eromena, tedy milacka s krasnym
télem. ,Sokratés sice rika, Ze laska zacina milovanim vlastniho, Ze oikeion
vyvolava erota, nicméné erodta na tuto oblast neredukuje a méa na zieteli obecné
blaho: eros pro filosofa znamena pfechod od lasky k viastnimu k lasce k jinému,

lj. ke krase a dobru. 108

A tak napadna podobnost jednoho milacka s mnohymi
milacky ma vystupujiciho upozornit na homogenitu krasy jako celku. Krasu
vSech milacku bude milovnik nakonec povazovat za jednu a tutéz a racionalné
dochazet k zavéru, ze musi od tak intenzivniho a narocného milovani jednoho

téla ustoupit.

»...ale potom ma poznati, Ze krasa jevici se na kterémkoli téle jest

sestra krasy na druhém téle, a ma-Ii jiti za vnéjsi krasou vubec,

uspokojitelného vztahu s ni (viz také podobnou Sdokratovu repliku: ,nabyti dobrého pritele bych chtél
radéji neZ ziskat nejlepsi na sveté kiepelku” Lys. 211e, Alkibiades naopak voli kurtizanu, ¢imz setrvdva u
fyzického uspokojeni s Timandrou. Neni schopen vzdat se touhy a ve vysledku nebude zachranén pred
moZnou zhoubou.

1% SCOTT, G.A., WELTON, W., Erotic Wisdom, s. 140.

Platén ve svych dialozich vytvari pomoci postavy Sokrata novou dramatickou formu, tim se stal
,bezdéénym* tviircem dialogicky viudypfitomné sdkratovské otazky. — SEDINA, M., Sparagmos, s. 179.
97 ple Nussbaumové: ,Hlavni prvky presvédcovaci prdce nendpadné prechézeji do uceni — jednak
Diotima poucuje Sékrata a jednak Sokratés poucuje nds.“ - NUSSBAUMOVA, M.C., Kfehkost dobra, s.
367.

% HEJIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 102.

106
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bylo by velmi nerozumné, nepokladat kazdou krasu jevici se na

v

vSech télech za jednu a tutéz.“ Symp. 210b1-4.

Na dalSim stupni se milovnik posune k lasce ke krase dusi, ktera je
daleko cennéjSi nez krasa téla (Symp. 210b7). Stejné jako v pfedchozim kroku
dochazi u milovnika k racionalnimu kalkulu podobnosti kras, ve kterém
jednotlivé entity vykazujici obdobné vlastnosti mohou byt nahraditelné.
Konkrétné ze laska k jednomu télu mize byt nahraditelna laskou k mnohym
télam, Ci laska k jedné dusi muze byt nahrazena laskou k mnohym dusim. Dale
milovnik pokracuje stupinek po stupinku ke krase Cinnosti, zakonU, poznatku az

dojde na samotny vrchol, kde nahlédne mofe Krasna.

»... a ziraje na Siroky jiz rozsah krasna, aby se jiz nespokojil
jednotlivym zjevem krasy jako sluha nékterého jednoho chlapce
nebo muzZe nebo jedné Cinnosti a nebyl v té podobé vsedni a
malicherny, nybrz aby mél zrak obracen na veliké mofe krasna a
aby ziraje na né rodil mnoho krasnych a velikych mySlenek a

poznatkt v nezavislém filosofovani...” Symp. 210d1-el.

Dosahli jsme vrcholu erotického Platénova, resp. Sékratova &i Diotimina
zasvéceni, vnémz emanuje neustavajici touha po nahlizeni Krasy samé.
V cesté k nahlédnuti vS8ak shledavam proti Faidrovi znaénou racionalitu,
kvantitativni zobecnéni a technicky postup nahoru. ,Sékratés si pfedstavuje
erota, ktery mifi vysoko Ci nahoru, ale zachovava jinakost milujiciho ¢i
milovaného, (at uz boha nebo &lovéka), touziciho a vytouZzeného, spokojuje se

s odstupem, ktery reflektuje.“**®

| pfes platénskou pravdivost Diotiminy feci v ni
muzeme na prvni pohled vidét jisté paradoxy. Zobecriujici postup od jednoho

téla nejvétSiho milacka k mnohym télim, by se mohl jevit jako neuskutecnitelny.

"% HEIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 103.
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Dfive zmifiované problémy by se po aplikaci takovéhoto postupu staly
marginalnimi, v lepSim pfipadé by zmizely zcela. Jak trefné uvadi
Nussbaumova, pokud by Menelaos o Helené uvazoval jako o mnohé Zené, bylo

by nejen po Tréjské valce, ale zejména po lliadé i Odysseji.110

Vysvétleni je
vSak jednoduché. Pokud jsme s pomoci svého ucitele schopni vzdat se jednoho
konkrétniho téla milacka, at je jakkoli krasné, vzdat se konkrétnich lidskych
materialnich hodnot a prfesvédc&eni, které v dosavadnich pohledech pokladame
za nenahraditelné, budeme schopni vyrovnat se s odmitnutim, ztratou a
zklamanim, nebot tyto projevy budou jiz v porovnani s nahlédnutymi stupni
banalni. Vysledkem Diotiminy fecCi je nezavislost na konkrétnich jednotlivinach
hynouciho svéta, zdatnost, ale zejména ucast na nesmrtelnosti plozenim v mofi

krasna.

V Diotiminé fe€i v Symposiu jsem vysledovala a popsala jakousi zménu
objektu erotu, postupné se skrze milovnika milacka dostavame k milovnikovi
zakonU, poznatku, az kone¢né k milovnikovi Krasy samé. Erés, byt v odliSnych
kontextech, je hojné zastoupen v obsahu témér vSech ostatnich fec€i na hostiné
(Faidrovy, Pausaniovy, Erixymachovy, Aristofanovy, Agathénovy a Alkibiadovy),
nicméné az Sokratova fe€ vSechny zobrazené pohledy v feCech spojuje a

podava témér dokonalou charakteristiku erdta.

Muzeme erotické pasaze neuspokojeného a touziciho Alkibiada ze
Symposia stejné jako svadéni Faidra ze stejnojmenného dialogu &i vabeni
mladi¢kd v Charmidovi, Lysidovi chapat tak, Zze se v nich neodrazi Platonova
osobni zkuSenost? Nenajdeme napfiklad v mistech z Faidra fysickou touhu
mladického Platona ke svému vécéné odmitavému uciteli Sodkratovi?
NepresvédCuje nahlizenim Krasy samé Platon svdj himeros ke klidu? Dle
Nussbaumové se Platén osobné stylizuje jak do role Faidra ve stejnojmenném
dialogu, kterému by sice v dobé napsani dialogu bylo necelych C&tyficet let, ale
Platén jej omlazuje na sedmnact, tak i do role Sokrata, kterému je ve
skuteCnosti Sedesat. Sokratés nikdy neSilel laskou a na zadost svych zaku

odpovidal chladné a s ironickym odstupem. Sékratés byl pro Platéna pfesné tak

19 NUSSBAUMOVA, M.C., Kfehkost dobra, s. 373.
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nepfistupny jako pro Alkibiada v Symposiu.111

Je tedy docela dobfe mozné, zZe
zadost Alkibiadova v Symposiu ¢i Zadost ve Faidrovi by mohla byt v zasadé

zadosti Platonovou.

S P mtéz, s. 458-9.
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3.2 Postaveni zeny v antické spoleénosti

Svét Krasy vyuzivajici erdta byl v zasadé nahlédnutelny pouze muzim.
Tudiz vénovat se Zenskému erotu je v podstaté pro mé badani marginalnim
tématem. Pro objasnéni Zenské posice vSak pokladam za nutné, pfiblizit
alespon jeji socialné-kulturni postaveni v athénské polis a tim zdUraznit jeji

telos.

Zasadni zména v postaveni Zzeny v Recku pfichazi s klasickym obdobim.
Jiz neplati to, co v homérskych verSich povySilo Helenu do popfedi zajmu
kteréhokoli Reka. Mohutnost versu lliady i Oddyseii, citovanych zejména na
soutézich aiodu, narustala do obrovskych rozmérl a stejnym zpusobem rostl i
jejich vliv na smysleni lidu, ¢emuz ucinil pfitrz tyran Kleisthenés, jenz soutéze

kolem roku 600 zakazal.l?

Homér i presto zlstal s Olympijskymi hrami a
véstirnou v Delfach hlavnim zdrojem zasadné ovliviujicim hellénské povédomi.
Pfispival tim k vytvareni dobovych vSeobecnych norem, které nebyly rigidni, ale
jejich komplexnost umoznovala uchopit a svym zpusobem utvaret rizné typy

chovani.'®®

Vratme se v3ak k athénské polis patého stoleti, kde by zajem a chti¢

Parida byl bran jako nemoc (nosos) nesouci s sebou manii. ,Paris, Helenin

svidce, je gynaimanés, posedly po Zené, a to je ponizujici priviastek.“**

~,Nebylt dosud mdj duch tak velice zatemnén touhou,

ani kdyz z luzné Sparty jsem tenkrat — po prvé pravé —

na morskych korabech svych byl na ceste, uchvativ tebe,
s tebou pak v milostny styk jsem vstoupil na skalni vyspé,

ted’ jak po tobé bazZim a sladka touha mé jima.“ Il. Ill, 441.

Y12 pORUBJAK, M., Véla k celku, s. 28.

PORUBIJAK, M., Vola k celku, s. 97.
GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 43.

113
114
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Vztah k zené se v Athénach pohyboval pouze v roviné nejvielejSiho citu

115 pouze

k manzelce (filia), nepfipoustél vSak vasnivou lasku (eros).
z nezvratného faktu, ze manzelky pfichazely do jiného stavu a mély déti,
vyvozuji, Zze se od nich muzové obCas pozadovali manzelské povinnosti.
Plozeni potomkl athénské spoleCnosti bylo ostatné jeden z hlavnich ukoll
pravoplatného obCana. Mnohdy vSak i tyto povinnosti byly v zastoupeni
vykonavany otroky, ktefi byli vdomacnostech, na rozdil od manzel( u€astnych
politické vedeni obce, kazdodenné pfitomni. Z Zivota athénské obce byly zeny
jednoduse vylouceny, nikdy nezastavaly Zzadny ufad a nemohly se ucastnit
politického Zivota na agofe. Naopak, Zzeny se stavaly pouhymi manzelkami Ci
dcerami fadnych obc&anl, a travily cely svij Zivot v osaméni a neustalém

oCekavani muzd, at' to byl ponejprve otec Ci bratr, posléze manzel &i syn.

V helénistické dobé&, kdy méla athénska rodina vétSinou jen jedno dité,
fesili rodi€e prebytek neprovdanych dcer, které by musely dostat véno, a tak
dcerky hned po narozeni odkladali. Zminky basnika Poseidippa potvrzuji
tendenci se dcer zbavovat: ,Kazdy, i kdyZ je chudy, vychova syna; dceru, i kdyz
je bohaty, odlozi.“**® Rodi¢e novorozeiiata Zenského pohlavi odkladali v hlinéné
Ci jiné nadobé nedaleko od Athén, vétSinou na odlehlém misté za méstem, kde
bud tyto déti umiraly hlady, nebo byly roztrhany divokou zvéfi, pokud je nékdo
nenalezl a neujal se jich. V pfipadé, Ze k odloZeni nedoslo, od narozeni travily

dcerky vétSinu €asu zivota doma v péci matky.

Pfesun zakladniho Zivotniho prostoru Zzeny z polis dovnitf domu (oikos)
podporuje Foucaultovu myslenku honu na mladicky, ktefi byli hlavnim cilem

muzské lasky.'’

Na obecné roviné se zfeckych muzu stavaji lovci svych
milack (erémenos), dle Hésioda jsou témi, jiz ,rozvazuji udy” (lysiméles). Zeny
muzum v tomto konani nezabraruji, nebot’ se Zzadna z vySe uvedenych namluv
nekona v jejich prostoru, v mist¢ domacnosti (oikos). Doma se divky ucily
domacim pracim, vrchol zivotniho dobrodruzstvi byly nabozZenské svatky,

pravidelné hry &i divadelni predstaveni, o kterych mohly opoustét dum.

> Obdobné Woods kontrastuje filii ve smyslu rodicovské lasky s erétem ve smyslu primarné sexualni

touhy. —WOODS, J.C., The Disguised Lover, s. 141.
18 cAMBIANO, G., Cesta k dospélosti, s. 78.
1T HREBACKOVA, G., Platénovy ldsky v dialogu Faidros, s. 22.
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Vyvolené divky byly v uritém véku vybrany k absolvovani pfiprav na pfedem
domluveny sinatek — jejich rozhodujici meznik v Zivoté. Okamzik naplnéni Zzeny
je pravé ten, kdyZ se stava nevéstou™® (viz priloha é. 7). V&k vdavajicich se
divek byl razny, Casto se vSak pohyboval kolem 15. roku véku. ,Napriklad
Hésiodos radi, aby muz, ktery se rozhodne privést do svého domu Zenu, byl
starsi triceti let, za nejvhodnéjsi vék pro muzovu partnerku oznacuje 15 az 16

t «119

le Zasnoubeni probihalo o nékolik let dfive, setkame se vSak

s poznamkami, které smérfuji k létim détskym. ,Napfiklad Démosthenova

sestra se zasnoubila v péti letech.“*?°

Tak markantni vékovy rozdil obou
manzelld byl moznou pfi€inou k vzajemné chladnému jak citovému, tak i
intelektualnimu vztahu. Manzelstvi bylo v pravém slova smyslu obchodni
smlouvou mezi dvéma muzi — otcem a manzelem. Pro zeny tento krok
znamenal v prvni fadé pfechod z otcova domu do domu svého manzela. Ritus
shatku zapocal v otcové domé hostinou, pfi niz byla budouci chot, obklopena
svymi pfitelkynémi, neustale zahalena. ,Po zpévu svatebnich pisni, dlitbach a
poZehnanich noc¢ni pravod osvétleny pochodnémi doprovazel divku, ktera jela
na voze do manZelova domu. Tam vchazela se sitem na jeCmen, které

«121 prachodem do

pfedstavovalo jeji novou C¢innost, jiz byla priprava jidla.
nového domu v8ak Zena neziskala nic jiného nez novy prostor, oikos. Pofad
trvalo jeji mistni omezeni na Zenskou ¢ast domu a stéle byl jejim poru¢nikem

muz, tentokrate jen otce vystfidal manzel (viz priloha ¢. 8).

Co zenu do takového postaveni v Athénach dovedlo? Mohl to byt strach
athénskych muzu z Zenského mozného uspéchu, respektive jednoduse z toho,
ze by jej zena mohla profesné ohrozit? Prfistoupime-li jen hypoteticky na

mozZnost vychovy déti bez rozdilu pohlavi‘*

, respektive dopfejeme-li i divkam
vychovu ve vSech odvétvich jak duSevniho tak fysického vzdélani jako hochum,
dostaneme se k vysledku, umozniujicimu Zenam vstup do politiky. Otevieme-li
Zzenam uzaviené dvefe symposii, debatovani na agore, pfednasek ve Skolach,

nedo¢kame se jiného, pfirozen&jsiho, vzhledu athénské spolednosti? Zenska

118
119
120
121
122

REDFIELD, J., Homo domesticus, s. 153.

SULL, S.A., Milostny Zivot v antickém Recku, s. 35.

CAMBIANO, G., Cesta k dospélosti, s. 84.

Tamtéz, s. 85.

Explicitné vychova v Platdnové idealni obci, kde je Zenam umozZnéna role strazct (Resp. 457a).
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konkurence by jisté vnesla do politickych jednani nemalo prvku, které vyhradné

muzské spolecnosti chybi.

Podplrné interpretuje Sokratovu, respektive Diotiminu Fe€ v dialogu
Symposion Nichols, ktera do CdCisté muzZzského homosexualniho svéta
filosofickych fecCi pfivadi Zenu, aby tato ukazala, co v pfedeSlych muzskych

Fedech schazelo.'®

A tak i pfestoze byly antické Zzeny populacné nepostradatelné, muzové
v nich pravdépodobné vidéli nebezpecny a necisty zivel, nutny drzet v ustrani.
Zena je schopna se do svého manzela zamilovat, pfestava ovladat své pudy,
pozbude smysla*?, &imz je sice znegisténa'®, ale je na druhou stranu oddana
milovanému muzi. Zatimco vztah z druhé, muzovy strany, je pouhym vielym

citem a oddanosti (filia).

Jako presny pfiklad téchto vztahu rozdilnych citl projevujicich se mezi
manzeli, mizeme nalézt u homérského Odyssea a zejména jeho vérné
manzelky Pénelopy, ktera i pfestoze byla po deset let obleZzena napadniky, tato
léta Cekala na navrat svého manzela, byt jeho dusi jiz vSichni vidéli v Hadu.
Zatimco Odysseus na svych cestach nemél v srdci pouhou Pénelopu a
podléhal touze, jak pfichazela, jeho vérna manzelka po nocich parala rubas ve

dne utkany, a tim odkladala vybér nového Zenicha.'?®

»...a v okamzik ten ji kolena klesla i srdce,
Jakmile poznala znaky, jez presné ji Odysseus popsal.
S placem pribéhla k nému a padla mu okolo krku,

viele mu zlibala hlavu...” Od. XXIll, 205

123
124

NICHOLS, M.P., Socrates" Contest with Poets in Plato’s Symposium, s. 198.
GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 44.

125 GRANT, M., Klasické Recko, s. 320.

126 GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 118.
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Tento postoj projevujici viely cit byl pravé onim znecistujicim
elementem, nebot ,zamilovany je afron, bloud, entheos, zaniceny bohem,

katochos, posedly. Zamilovany ztraci zdrzenlivost, prestava ovladat své pudy,

«127

pozbyva sofrosyné a zachazi do krajnosti, resp. hybris. Pro athénského

muze byla Zena Nikdo, ale i Nikdo muzZze dokazat to, co by nejvétsi

z nesmrtelnych necekal...

»,INa jméno slavné se ptas, 6 Kyklope, ja ti je tedy povim ...
Nikdo se nazyvam jménem, a Nikdo mé volaji vsichni,
otec i maticka moje i ostatni druhove vsichni ...

Nikoho tedy ja snim az naposled, po druzich jeho,

ale ty ostatni drive — a to ti bud’ pojistnym darem!” Od. 1X, 364.

,Druzi ten z olivy kyj pak chopili, na konci ostry,

Jjemu jej do oka vbodli, ja tocil jim, svrchu ori oprfen.” Od. IX, 382.

Pratelé, Nikdo mé Isti, vSak dokonce nevrazdi silou.” Od. IX, 408.

121 GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 42.
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3.2.1 Zenazminovanav logu

Zeny v Athénach samy od sebe nic neumi, bez muzd nic neznamenaji,
coz podporuje zejména Xenofdntlv spis O hospodareni, kde na toto téma
promlouva Sokratés s lIschomachem. Sokratés se dovida, Ze vSe, co
Ischomachova Zena umi (a Ze toho v domacnosti nebylo malo), ji musel peclivé
krok po kroku manzel naucit. Zde vSak zjiStuji rozpor, nebot jak bylo vySe na
zakladé sekundarnich zdroju zjisténo, mnohé z domacich praci se divky mély

naucit jiz ve vychové svych matek.

,C0 mohla znat, Sékrate, kdyz jsem ji dostal od rodi¢i?“ Xenofon,
Oec. 7. 9.

Ischomachos uci zenu nejen pracim v domé, jez jsou jeji jedinou naplini

celého dne, ale také vysvétluje, jaky je hlavni telos manzelstvi.

»| tobé [zeno] je pfece jasné, o tom jsem presvedcen, Ze ani pro
tebe, ani pro mne by nebylo nic téZzkého najit nékoho jiného,
s kym sdilet luzko. Da-li nam jednou Bih déti, poradime se o nich,
Jak je nejlépe vychovat, nebot’ i to je nas spolecny zajem, zajistit si
co nejlepSi spojence a podporu pro stari, prozatim mame ovsem
spole¢nou jen tuto domacnost. Povinnosti rozumného muZze i
rozumné Zeny je jednat tak, aby uchovali svij majetek ve stavu co
nejlepsim a aby ho dobrymi a spravedlivymi prostfedky co nejvice

rozmnoZzili.“ Xenofén, Oec. 7.15.



55

Telos manzelstvi je ryze obchodniho typu a realizuje se zejména ve
vychoveé déti'? (dulezité pro zaopatieni gerontskych let rodi€l) a stfadanim a
nasledné spravé rodinného majetku. Dle Foucaulta je manzelstvi jisty druh
institucionalniho odkazovani, zaméreného zejména na plozeni déti, umoznujici
129

neménnost jména, pfedavani majetku, a tim i preZiti celé obce.”” Zena je

v domacnosti zaviena jako opatrovnice pokladulg’0

, jenz v8ak ve vysledku je i
neni jeji. Jako jeden ze ¢lend manzelského svazku potencialné také vlastni
majetek svého muze, nicméné disponovat v pravém slova smyslu s nim muze
jen jeji manzel. Pficemz pocCatky tohoto neumérného usporadani vztahu mezi
muzem a Zenou je nutno hledat - skrze Ischomachovu zpovéd v Xenoféntové

textu vyluéné u boha.'*

,Oboji prace, vdomé i na polich, vyZzaduje namahu i peclivost, a
proto buh uzpuasobil, jak se mi aspori zda, pfirozené viohy Zeniny
k ¢innostem a starostem uvniti domu a muZovy k ¢innostem a
starostem venku. Pripravil muze po télesné i duSevni strance, aby
byl schopen s vétsi lehkosti snaset zimu, vedro, pochody, véaleéna
taZeni, a uloZil mu proto prace mimo duam; télo Zeny naproti tomu
stvofil méné odolné vuci témto namaham, a z toho vyvozuji, Ze ji

svéril prace v domé.” Xenofén, Oec. 7.29.

128 problémem zlstava skutegnost, ze Xenofén nezafazuje do prvni rozpravy s manzelkou tykajici se

stéZejnich pokynu, jak se starat o domacnost, vychovu déti. Toto téma v Athénach nebylo pouze
marginalni, nicméné Xenofdn se mu blize nevénuje. — STRAUSS, L., Xenophon's Socratic discourse: an
interpretation of the Oeconomicus, s. 134.

» FOUCAULT, M., UZivdni slasti, s. 115.

Strauss poukazuje na Xenoféntovo pfirovnani Zeny v domdcnosti ke krdlovné ulu: ,comparing the
wife’s position in the household to the position of the queen bee in the beehive.” - STRAUSS, L.,
Xenophon's Socratic discourse: an interpretation of the Oeconomicus, s. 135.

131 yiyklad postaveni feny potind Xenofdn prvotné u boha, u pFirody. Postaveni Zeny v Athénach tedy
nemUzeme implicitné vycitat dle Xenofdnta z vystavby polis, ale z boZské stavby svéta a druhovych posic
nepsaného prava, resp. zvyklosti, kodexl ¢i zasad. , With a view to his later references to law, we may
say that the law which he has in mind is an unwritten law, traces of which are found in a variety of codes
and of whose origin nothing is known except that it is not divine. What the gods have generated, what
owes its being to the gods, is nature as distinguished in particular from law.“ — STRAUSS, L., Xenophon's
Socratic discourse: an interpretation of the Oeconomicus, s. 135.

130
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U Xenofonta je explicitné uvedeno, Ze veSkeré fungovani obce je urCeno
boZzskym planem, a tedy nasledné i postaveni Zeny v obci ma svuj bozZsky cil.
Pfipomenme si v3ak, Ze texty, z nichz tyto podminky pro fungovani polis
vyCitdm, pochazi vyluéné od muzu. Dostavame se tedy do kruhu ucelnych
podplrnych argumentu pravé ve prospéch muzu. | z komentafe Lea Strausse
vyplyva, Ze Ischomachovo uceni manzelky je podplrné vystavéno tak, aby
preferovalo postaveni muze. Absence opositnich argumentd Zen tento vyluéné
muzsky postoj v Athénach ustanovuje jako pravdivy. Je tedy pravdépodobné,
Zze svét, ve kterém by Zeny nemély omezené misto, nybrz volné pole

pusobnosti, by byl jiny.

V Platénové dialogu Timaios se k zené dostdvame pouze omezené a
obdobné s Allen dochazim k zavéru, Ze v tomto dialogu jsou zZeny explicitné
diskriminovany*®?. Samotné stvoreni lidi dle Platona podalo démitrgem taktéz

od muze:

LPr dvojitosti lidské prirozenosti jest pfednéjsi ten rod, ktery se

potom bude nazyvati muz.“ Tim. 42a.

Zenské vtéleni vznika az jako jisty druh trestu po odziti nespravedlivého
zivota, kdyz muz propadl strachu, hnévu a vS8em podobnym a protivhym
staviim. Nechova-li se ¢lovék jako muz, za svou zzenstilost je degradovan do
stavu Zenského.'*® Kolobéh dalSich vtéleni pokracuje od Zeny stale k niz&im
fadam zivocCichd, po pfemozeni shluku 4 zivid maze prejit do svého prvniho a
nejlepSiho stavu. Kastovani jednotlivych vtéleni nenalézame pouze v antickém
polyteismu — ve vétSiné nabozenstvi je vSak déleni spiSe socialni nez druhoveé.
Pfirozenost muZze je pro antickou spole¢nost jednoznacné, i v pfipadé zrozeni,

nadrazena zené.

132,,/n the Timaues, however, where there is sexual discrimination, Plato includes it at the end of the

dialogue, almost as an afterthought, as a discussion of the generation of animals.” - ALLEN, C.G., Plato
on Women, s. 133.
13 HEIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 122.
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LA kdo dobre proZije prislusny Cas, vrati se zpét do pfibytku své
pribuzné hveézdy a bude miti Zivot blazeny a s ni spole¢ny; paklize
vSak neobstoji, proméni se pri druhém narozeni v prirozenost

Zeny.“Tim. 42b.

V oblasti touhy Timaios zamlCuje termin eros, ktery si ziejmé dle Karfika
ponechava pro touhu po sexualnim spojeni a po rozeni."** Touha vloZena do
tél muzu i Zen je opét selektovana u muzu na neposlusnou a poroucivou,

respektive nanejvys obtiznou u zen (Tim. 91b4-c7).

V Platénové Ustavé neni Zzena zcela zavfena ve &tyfech zdech, je ji, byt
v pouhé jedné zmince, pfiznana moznost vstupu do muzZského svéta.
V souvislosti s Platénovou Ustavou uvadi Julia Annas jeden velice zajimavy
historicky pfib&h, podle n&hoz se po preéteni Ustavy dvé divky - Lastheneia a
Axiothea - prevlékly za muze a rozhodly se studovat v Akadémii. At je jiz tento
pribéh skute€ny, Ci nikoli, Annas z né&j vyvozuje fakt, Ze pro Platéna byla
pohlavni segregace pro intelektualni vyvoj zcela irelevantni.'®* V&eobecné
v dialozich se setkavame s dvojim typem 2eny136: v prvé fadé s bézZnou
opatrovkyni domacnosti, se kterou jsme méli moznost seznamit se jiz
v Xenoféntové spise; na druhé strané se vSak setkavame i se Zzenou, ktera ma
své misto v idealni obci anebo ktera Sokratovymi usty pronasi fe€ v Symposiu.
Uvazime-li, ze Zeny mély vstup do mist tohoto typu zcela zapovézen, prokazuje
jim Platén usty Sokrata neobvyklou uUctu, za kterou se dle mého nazoru nemuze
skryvat nic mensiho nez to, ze Sdokratovi zeny imponovaly a nechtél se smifit

S jejich Cisté omezenou roli v domu (oikos).

137’ ze

8

Stoji za zminku zde uvést vyhrocenou interpretaci Taylorova textu
kterého Saxonhouse vycita to, Ze historicky Sokratés mél blizko k feminismu.*?

Naopak v Hunterové textu se setkdvame s ojedinélou a zcela opositni

B4 KARFIK, F., Duse a svét, s. 122.

ANNAS, J., Plato: A Very Short Introduction, s. 54.

,0n the one hand, the Republic and the Laws present a vision of equality between the sexes while the
Timaeus seems to indicate an essential inferiority of women.” — ALLEN, C.G., Plato on Women, s. 131.

BT TAYLOR, A.E., Plato: The Man and his Work, s. 278.

135
136
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interpretaci, nebot povaZuje za bézné pfipisovani autorstvi fec€i nepfitomnym
na symposiich a z tohoto trendu nevyjima ani Zeny.139 Pravdou zUstava, ze
historicky Sokratés byl snad dvakrate Zenat. Ponejprve s Myrthd, podruhé
S Xanthippou,140 se kterou zplodil i tfi potomky. Historické souvislosti, ukazujici
Xanthippu v horSim svétle, nez jaka snad skutecné byla, potvrzuji vSak
Sokrativ Zivot filosofa ,zanedbavaje v8e ostatni jako ménécenné a vedlejSi —

tedy je chudy, ba v bidg“**

, ale ktery jako jediny zprostfedkoval zenam fecCnicky
prostor na symposil'ch142, odmitl je vSak v osobnim zivoté jakkoli vychovavat,

poucovat Ci pasovat do roli hlidaCek majetku.143

,Proc tedy Sokrate, kdyzZ jsi o tom pfesvédcen, nevychovavas také
svou Xanthippu, nybrz Zije§ s Zenou po mém soudé nejprotivnéjsi
ze vSech, co jich kdy bylo, jest a bude? Ponévadz vim, Ze ani ti,
ktefi se chtéji stat dobrymi jezdci, nekupuji si koné nejposlusnéjsi,
nybrz bujné. Domnivaji se totiz, Ze budou moci snadno uZivat
ostatnich koni, dovedou-li zkrotit tak vzpurné. Také ja, chtéje se
stykat s lidmi, oZenil jsem se s takovou, dobre véda, Ze, snesu-li

tuto, snesu se snad téz s ostatnimi lidmi.“ Xenofén, Symp. 2.14.

138 SAXONHOUSE, A.W., The Philosopher and the Female in the Political Thought of Plato, s. 212.

B9 HUNTER, R., Plato’s Symposium, s. 81.

10 GRANT, M., Klasické Recko, s. 180.

YL PATOCKA, J., Sokratés, s. 73.

192 1 ogos v podobé pronasenych Fedi se stal Ustfednim prostfedkem politiky v polis. Politické uméni se ve
své podstaté stavd uménim zachazet s jazykem. DlleZitost logu v athénské obci narlista a lze jej uplatnit
pravé skrze politickou funkci. Logos se stava verejnym, je vSem na ocich (napriklad verejné citovana
homérska epopej nebo Sokratlv soud). Historicky se moc basilea (krale), gené (rodud) i arché (vlady)
prendsi do rukou dému (lidu). — VERNANT, J.P., Pocdtky reckého mysleni, s. 37-38.

143 7a zminku stoji informace, 7e majetek Sokrataiv byl tak maly, ze na jeho politku stal pouhopouhy
jeden nevzrostly strom olivovniku, ktery nebylo nutno strazit. Zde také muiZeme smérovat pfriciny
nevrlosti a zlosti Xanthippy.

Sékrata nemUZeme povaZovat za prototyp athénského ,gentlemana”, nebot se jeho chovéani zna¢né
lisSilo od muzd v obci, coZ potvrzuje: ,If Ischomachos’ way of life is that of the perfect gentleman, we are
then compelled to conclude that Socrates was not a perfect gentleman: the perfect gentleman is seldom
entirely at leisure, whereas Socrates is so most of the time.” - STRAUSS, L., Xenophon’s Socratic
discourse: an interpretation of the Oeconomicus, s. 132. Sokrates nemél ponéti o chovani thébského
gentlemana, Dakyns ho dokonce oznacil za ,timid fawn-like creature”. - cit. z STRAUSS, L., Xenophon's
Socratic discourse: an interpretation of the Oeconomicus, s. 133, pozn. 9. MlzZeme odhadovat, Ze na
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Voditko pro vychovu zen v polis mizeme vysledovat ve vystavbé obce,
kde Platon dle Taylorovy interpretace pfijima ryze sokratovske stanovisko™** a
zafazuje Zeny po bok muz( mezi straZce. Zenam je v idedlni obci vioZzena  do
rukou moznost vykonavat politickou funkci — sluzbu strazct — pfi¢emz odény
budou do své, tedy Zenské, uSlechtilosti. Pouhy hlupak by se smal zené
svleCené k nejlepSimu ucelu - ke strazeni obce (Resp. 457b). Toto poslani s
sebou vSak nese mnohem vétsi omezeni, nez bychom z poCatku predpokladali.
Pokud se po vzoru Taylora blize zaméfim na predpisy intimniho chovani
strazcUl, zjistuji, v souladu s jeho interpretaci, ze jejich sexualni Zivot a s nim
spojené osobni city jsou podrobeny daleko vétSim restrikcim, nez jaké kdy byly
dokonce i v kiestanskych spoleCnostech. Sebezapirani obsazené v pfijeti
takovéhoto vedeni Zivota je mozna mnohem krutéjSi nez ve volbé asketického
zivota. Na bazi téchto novych poznatku, je Taylorovi vice nez jasné, ze diky
drsnosti zivota strazcu by selhal kazdy pokus implementovat ¢ast takovychto
opatfeni do skute¢né polis.** Strazci, dle interpretace Gadamera, by se museli

cviit v mnoha védach, abych obsahli vSechno to, co je nutné pro podrzeni

Vg wiv g

musi byt korunovan vybér a vychova ‘strazct’ idealniho statu. «148

S eliminujicim vysvétlenim postaveni Zen pfichazi Rosenstock, ktery
Platonovo zarazeni do idealni obce v Zadném pfipadé neinterpretuje jako jisty
druh feminismu, naopak presentuje nazor, ze zeny ve funkci strazcu jsou
zbaveny své zenskosti a s touto jednotou s muzstvim jsou zafazeny do

komplexity idealni polis.**’

Ostatni Zeny jsou pro slabost svého pohlavi i v idedlni obci, stejné jako
v bézném Zivoté, opét degradovany k pracim nizSim, zaméfenym zejména k

prostfedi Zenské ¢asti domu (Resp. 457a). V odpovédi na Ademaitovu otazku

zakladé této odlisSnosti mohl dat Sokratés jako jeden z mdla prostor ,feCem Zen“, zatimco pro béziné
athénské muze patfilo Zené celkem jiné misto.

“ TAYLOR, A.E., Plato: The Man and his Work, s. 278.

YSTAYLOR, A.E., Plato: The Man and his Work, s. 277-278.

146 GADAM ER, H.G., Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem, s. 47.

7 ROSENSTOCK, B., Athena’s Cloak: Plato’s Critique of the Democratic City in the Republic, s.372-3.
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po druhu spolet’:enstvi148 Sokratés opét jasné ukazuje zenu, ve své prirozenosti
naprosto odliSnou od strazcu, ovladanou v podruc¢i muzu. Naopak pouze muz je

zde pripodobnén strazci stada, zatimco Zeny jsou pouhé samice strazcu stad a:

»-..maji byti zamestnany jen doma, protoze rodice a zZivice Stériata
k jinému nestaci, kdeZto samci maji konati namahavé prace a

vésti v§echno péci o stada.“ Resp. 451d.

Pokud by naopak divkam byla vénovana stejna péce a forma vychovy,
zejména vSak vojensky vycvik, jako chlapcim, pfiSlo by nejen Glaukénovi
smésné, aby vSichni spolecné&, muzi i Zeny, stafi i mladi, cviCili v gymnasiich
~ecky“ nazi. O potencialnich pfednostech, které byly vloZzeny do rukou pouze
Zenskych — napfiklad tkani, pe€eni &i vafeni — hovofi Sékratés pohrdavé.
Pouze v téchto Cinnostech Zena midze znamenat o néco vic nez muz. (Resp.
455c).

148 ,V&z [Sokrate), Ze my jiZ ddvno cekame a myslime, Ze se nékde zminis jak o zplsobu plozeni déti, tak

jakym zplsobem budou narozené déti vychovdvdny, i o celém tomto spoleCenstvi Zen a déti.” Resp.
449d.
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3.2.2 Vyjimecéné fe€i vyjimeénych zen

Pokud byla symposia, na kterych projev erota CiSel ze vSech pfeplnénych
kratéra, béZné oteviena pouze muzim, nanejvys pak jejich hetéram, u Platéna

se setkavame hned se dvéma vyjimkami.

Prvni zosobnénou Zenu v Platénovych dialozich, Diotimu z Mantineje,
knézku Elusinskych mystérii, jsem pfedstavila jiz v 3.1.1.2 kapitole — Laska u
Platona. V dialogu Symposion Diotima pronasi usty Sokrata chvalofeC na Erota
(Symp. 201d). V SirSi databazi interpretaci se nabizi hned dva zplsoby, jakym
je mozno tuto osobu pfiblizit. A sice zaprveé, Ze byla historickou postavou,
bohuzel primarni texty podporujici tento argument se nedochovaly. Anebo
zadruhé, Ze je Platobnovou smySlenkou - vhodnym nastrojem pro vylozZzeni
filosofického nazirani krasy. Pokud pfistoupime realné k prvni varianté a
budeme véfit tomu, Ze knézka Diotima skuteCné existovala, datujeme jeji
setkani s tehdy mladikym tficatnikem Sokratem k roku 440.**° Nicméné
prevlada trend interpretaci, kterému jsem naklonéna, Ze v pfipadé mysterijni
knézky Diotimy se Platon uchylil k ojedinélé fikci celé jmenované postavy, ktera
poté v dialogu Symposion presentuje pravé ryze platonské stanovisko, o némz
jsem pojednala vySe. Explicitné pak tento fakt, vymySleni celé postavy,
dokazuje ¢asovy nesoulad v reakci Diotiminy Feci na pfedchazejici Aristofanovu
fe€ v témzZe dialogu, i pfestoZze na poCatku své feCi Sokratés uvede, Ze feC

slydel od Diotimy jiZ dfive. **°

»...re¢ o Erotovi, kterou jsem kdysi slySel od mantinejské Zeny
Diotimy.“ Symp. 201d.

Co vedlo Platona ke zvoleni zrovna tohoto pfiznacného jména v prekladu
znamenajici Cest Diovi (,Dio-tima®)? Souvislost nalézam opét v postavé

Alkibiada, ktery mohl byt Sokratovi ve smysSlence jména prikladem. Tehdejsi

149 NAILS, D., The people of Plato, a prosopography of Plato and other Socratics, s. 137.
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Alkibiadova milenka, hetéra, nesla jméno Timandra®®, volné prelozeno pod
souslovim Cest muzi (,Tim-andra®). Platén tedy mohl zvolit zamérné knézku

misto kurtizany, styk s Cistym rozumem misto télesného styku.152

Kazdopadné
spojitost mezi Sokratem a Alkibiadem neni dana pouhou volbou jména,
respektive moznou provokaci vymyslenim fysicky ,Cistého“ jména ze strany
Sokrata. Potvrzuje zde zejména vabivy vztah, od kterého oba z ucastniku
oCekavali naprosto odliSny vysledek, ostatné tento problém jsem jiz pfiblizila
vySe. Sokratés se Zenskému prvku v podani Diotimy nevyhyba, ba naopak
vychazi mu vstfic. Naléza zde nékoho zcela z jiného svéta, kym chce oslovit
pritomné muze. V symposijnim prostfedi homosexuall Soékratés ke své fedi
vyuziva odliSnosti zeny, aby tato poukazala na to, co v pfedchozich FeCech

chybélo'*

, @ na tomto zakladé vystavéla fe€ svou, vedouci k pravdé. Pravé
v této postavé mysterijni knézky jsem vysledovala spolecné s Allen prvni

adeptku na postaveni filosofa v podani zeny.*>*

V Platonové dialogu Menexenos se nachazi explicitné zminénou druhou
Zenu, kterou je jiz realna historicka postava hetéry Aspasie z Milétu, kterou
Sokratés oznacil svou ucitelkou rétoriky (Men. 235e). Sokratés zmifovanou
pohfebni fe¢ Aspasie, o kterou se v dialogu jedna, slySel od autorky jiz den
predchozi, kdy Athéfnané zacali vybirat FeCnika pro padlé v Peloponéské valce
(Men. 236a). Zakladem tohoto epitafia byla pfipravena a Periklem snad jiz
pronesena fe€ zdokumentovana posléze v Thukydidové dile, zbylou d&ast
vytvofil Sokratés v dialogu spatra. Sdm Sokratés je zde v dialogu uveden jako
pouhy tlumoénik ciziho textu srovnatelny s Faidrem (pfedkladajicim Lysiovu
fe€) Ci lonem (tlumoc&icim Homéra) ze stejnojmennych dialogl. Nesmime
opomenout nezvratny fakt, ze Ffe€, kterou se Soékratés chysta pronaset, je
Aspasiina, tedy zeny. Davod Sokratovy volby a smysl celé jeji feCi se pokusim

odhalit nize. O historické postavé Aspasie vime mnohem vice nez v pfipadé

150 HUNTER, R., Plato’s Symposium, s. 81.

Timandra nebyla pouhd konkubina, ale Alkibiadova spolecnice ve vSech volnych chvilich. leji
nezmérnou lasku dokldda také fakt, Ze svému milému Alkibiadovi vystrojila po jeho smrti nddhernou
pohfebni hostinu, byt byl v nenavisti vech Athénand. — SULLI, S.A, Milostny Zivot v antickém Recku, s. 49.
152 NUSSBAUMOVA, M.C., Kfehkost dobra, s. 366.

153 NICHOLS, M.P., Socrates" Contest with Poets in Plato’s Symposium, s. 198.

»In the Symposiun, Diotima emerges Socrates’ teacher, and she may very well have been modeled on
a living woman philosopher.” - ALLEN, C.G., Plato on Women, s. 132.
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Diotimy. Narodila se v Milétu jako druha dcera Axiocha a do Athén pfichazi
spole¢né se svou provdanou sestrou kolem roku 455 pfed nasim letopoctem.
Pét let se v Athénach pohybovala v kruzich jako hetéra™> (viz pfiloha é. 9),
vhodné to povolani pro cilevedomé zeny majici nasledné vliv na vysoko
postavené muze. Ostatné sama Aspasia je toho vzornym pfikladem. Pravé tyto
zeny mély pfistup do Zenam zapovézenych mist na symposiich, na agore,
v laznich, vdivadle ¢€i vchramech a prochazely se, na rozdil od vérnych
manzelek uzavienych v Zenskych Castech domu, volné po ulicich. ,Kazda
hetéra vyuZivala svij Sarm, osobni kouzlo a prirozenou krasu. Vétsinou Zila ve
znaéném prepychu, protoZze zpravidla po urcitou dobu byla podporovana
nékterym bohatym muzZem — vyznamnym muzem z politického Zivota, umélcem,

basnikem &i filosofem.“*>®

JiZ od roku 450 pred nasim letopocCtem Zila Aspasia de facto jako jeho
Zena s Periklem aZz do jeho smrti roku 429, nicméné pravoplatny manzelsky
svazek spolu nikdy neuzaviely, anebo zminka o ném neni dochovana. Jejich
prvorozeny syn, Periklés II, byl posléze vyjimeCné uznan za legitimniho, i
prestoze nebyl poCat v manzZelském svazku a prestoze nebyla jeho matka
Aspasia athénskou obcankou. Periklés Aspasii i pfes jeji nelibé postaveni dle
dochovanych pramend miloval, nasel u ni skuteény domov a porozumeéni, které
marné hledal u své prvni Zeny, se kterou se rozved|. ,Celé Athény si s udivem
vypravély, Ze Aspasii vzdy vrele liba pfed odchodem za ufednimi povinnostmi i

pri navratu domd. «157

Aspasia vévodila okruhu pratel, ktery se kolem statnika
Perikla vytvofil a ktery cital mnohé znamé athénské obcany, mimo jiné
hudebnika Damoéna, filosofa Anaxagoru, sochafe Feidia (hlavniho architekta
celého Parthendnu), architekta Hippodama z Milétu (navrhnuv$iho vystavbu
celych urbanistickych mést), basnika Sofokla, filosofa a sofistu Protagoru Ci
historika Hérodota. Sam Sokratés za Aspasii rad dochazel a dle Xenofonta by
k ni Sokrates mohl zavést i Kritobula pro rady tykajicich se domacnosti ¢i

vychovy déti.**® Aspasia se, jak se zda, stala dokonce divodem pro vyhlaseni

155 .- . e . . sy v ., . . . . v v .
Vyznam slova hetérai je ironickou narazkou na muzské hetéroi, plnopravné obcany spolecnosti. —

MURRAY, 0., Formy spolecenstvi, s. 202.

ey LLI, S.A., Milostny Zivot v antickém Recku, s. 44.

FREL, J., Od tyrant k Sékratovi, s. 133.

NAILS, D., The people of Plato, a prosopography of Plato and other Socratics, s. 60.
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valky Athén proti Samu, ktery ublizoval jejimu rodisti Milétu. ,Periklés tedy
pfiplul k Samu a zru8il tamni oligarchii; pak si vyZadal z fad predakd jako
rukojmi padesat muzi a tolikéZz déti a dal je dopravit na Lemnos ... poté

199 v/alka se Samem trvala

v Samu zfidil demokracii a odplul zpét do Athén.
mnohem déle, nez se predpokladalo. Periklovi, stejné jako Athénam, v ni
hrozilo velké nebezpeci, nicméné o to vic si na pozdéjSim vitézstvi zakladal. Po
podrobeni Samu uspofadal Periklés smute¢ni slavnost, na které pronesl onu
pohfebni fe€ vystavenou s pomoci Aspasie. Této feCi se dostalo velkého

obdivu.

Po Periklové neCekané smrti se Aspasia pro upevnéni posice athénské
obCanky provdala za Lysikla. ,Aischinés vypravuje, Ze handlii s dobytkem
Lysiklés, ¢lovék nizkého puvodu a Spatné povahy, se stal athénskym predakem

Jen proto, Ze se s ni oZenil po smrti Perikleové.“**°

Do konce svého zivota se
Aspasia stavala, zejména kvuli povésti hetéry, vdéénym namétem komiku,
Vv jejichz dilech byla nazyvana novou Omfalé nebo Déianeirou, jindy Hérou. U

Kratina se vSak setkavame s pfimym oznacenim neveéstky:

Héru Aspasii mu zrodila ta Nemravnice,

v v v/ v 161
Nevéstku s ¢ubéima o¢ima.®

Otazkou zde zlstava, pro¢ se Platon rozhoduje psat dialog s pohfebni
feCi, ktera ma blize krétorickému uméni, kterymz Platon pohrdal, nez
k filosofii? Vysledkem se dostavam k celkovému ironickému pojeti dialogu, jez
potvrzuje i Platarchos: ,A v Platénové dialogu Menexenos, ac jeho zacatek je

pséan v Zertovném ténu [...]***

At je jiz Menexenos psan v ironickém ténu di
nikoli, Aspasiin vliv v athénské polis je nezamiCitelny. Mozna pravé na zakladé

této ironie dava Platon pravé Aspasii prostor v feCi. Vyjevuje se mi zde mezi

% pLUTARCHOS, Zivotopisy slavnych Reki a Rimand 1, s. 379.

Tamtéz, s. 378.
Tamtéz.
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fadky dialogu jistd analogie Platonova nelibého postaveni k rétorice'®, ke
stejné nelibému postoji, ktery mohl citit i k neCisté hetére, kteraz se dostala se
svym vlivem az k nejvy§Sim mistim v polis. Vysledek jejiho vlivu pak byla
dokonald manipulace s muzi v nejvy$Sich postavenich, a to i pfestoZze byla

Zenou, pro Reky pohlavim politicky nic neznamenajicim.

Na bazi predeslych zjisténi tak dochazim k zavéru, ze zen se athénska
polis, obdobné jako valka, netykala. UzZiji-li vtéchto souvislostech feckého
pfislovi, ze ,Valka je véci muzd“, mohu spojeni ,véci muzi“ kontextualné
pfenést i na politickou €innost v Athénach. Jiz v homérskych eposech jsem
explicitné toto vylou€eni Zeny nalezla minimalné dvakrate — kdyz Hektor pouci
Andromaché (Il. VI, 492) a Télemachos odkaze matku Pénelopu do jejich
pokoju (Od. I, 358). Stejné jako v homérskeé tradici nehovofili muzové o vécech
valky se Zzenami, tak v klasickém obdobi nehovofili athénsti muzové se svymi
Zzenami o vécech vedeni obce. Vyjimku jsem nalezla v postavé Sokrata, ktery
Zzenam umoznil v feCech nabyt rétorickych (v dialogu Menexenos), respektive
filosofickych (v dialogu Symposion) rozmért. Sokratés v téchto dialozich
zpfitomnuje zcela nékoho odliSného od béznych symposijnich fe¢nikd (Diotimu
a Aspasii), prostfednictvim nichz oslovuje zejména pfitomné muze. V prvnim
pripadé véstkyni, ucitelku lasky, odliSnou od ostatnich lidskych bytosti svou
bozskosti, prostfednictvim které podava platénsky nejvyssi erdtovu dialektiku.

Ve spole€nosti muzskych homosexuall promlouva v dialogu Symposion usty

182 pLUTARCHOS, Zivotopisy slavnych Reki a Rimanii I, s. 378.

Rétorika byla béiné vyuzivdna jako umna formalni schopnost zachazeni s jazykem, ktera se
zamérovala na pfemluveni posluchadd, at jiz u soudnich sport ¢i feénéni na agore. Platénova kritika se
obraci pravé k tomu, Ze rétorika by pro Sékrata neméla byt pouhou formalni dovednosti ¢i cvikem, ale
techné rétoriké, pravym rétorickym umeénim, a také jeji vysledek nema byt smérovan na Cisté ucelnou
vyhru soudniho sporu, ale k vy$simu cili filosofické vychovy. S kritikou se setkdvame explicitné v dialogu
Gorgias, dale v druhé puli dialogu Faidros, kdy Sokratés Faidrovo pojeti rétoriky oznaci na neumély cvik
(Phaedr. 260e). K tomuto problému viz STRANSKY, J., Kritika psani, s. 96-98. Dale se explicitné Platén
vyjadfuje k rétorovi Gorgiovi v dialogu Symposion: , Ta re¢ [predchazejici Agathdnova re¢] mé upominala
na Gorgiu, takZe jsem mél pocit jako Homérav hrdina: bdl jsem se, aby mi Agathén nakonec nepustil ve
své rec¢i na mou re¢ hlavu Gorgiovu, hrozného recnika, a neproménil mé v nemy kamen.“ Symp. 198c2-5.

163

bytosti, pficemz pti pohledu na ni vsichni lidé zkameni. K tomuto pfirovnani Sékrata k Odysseovi a Gorgii
k Meduse Gorgdné se vyjadfuje taktéz Rosen, S., Plato’s Symposium, s. 204-205. Nicméné tuto pasaz
nepovazuji za kritickou, nebot pfirovnanim Gorgii k mocné Gorgéné mu de facto Platén sklada poklonu
za to, ze svou reci dokaze posluchace zcela odzbrojit a dovést tam, kam zamysli. Platdn tak zviditelfiuje
straslivou moc gorgianské rétoriky.
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Sokrata Zena, které pak poukazuje na to, co chybélo v pfedesSlych fegech.™®

V druhém pfipadé Sokratés zviditelhuje v dialogu Menexenos ucitelku rétoriky,
cizinku v Athénach, od které pronasi rétorickou feC za padlé, epitafios, v némz
mimo jiné umysIné zkresluje mnohé historické informace, ale zejména, jehoz
formou pohrda. Oba vySe zminéné priklady dokladaji radikalné odlisné pfistupy
Platéna k obéma Zenam, nicméné obé jsou ve své podstaté skrze tyto feci na

pudé athénské agory vyjimecné.

Vysledkem klasického feckého zivota v obci, nehledé na vySe uvedené
vyjimky, je tedy vylouceni zen z Cinnosti, které jim nepfisluSi, a ze kterych se
vefejny, zejména pak politicky, zivot v Athénach sklada. Soukromy Zivot
v ustrani domacnosti (oikos) je skryt, Zeny jsou zde uzavieny, ve tmé se plodi

déti a d&ji se véci bez védomi polis.'®®

A proto se mohu ptat: byly zde polozeny zakladni kameny nerovnosti Zen
ve spolecnosti, které se po staleti pfenasely z matky na dcery, respektive byly
pfenaseny otcovym omezenim dcer? Jaky by byl byval vyvoj spole¢nosti bez
této diskriminace, tedy s pfispénim citlivéjSiho jednani zen? S odpovédi nam
mohou byt napomocny mnoha badani feministickych interpretek, jejichz
vysledky jsou v této kapitole zminény. Nerovnosti mezi jednotlivymi pohlavimi
byly polozeny jiz zde, na antickych zakladech dédénych evropskou civilizaci.
Pokud Reky povazujeme za =zakladatele filosofie, rétoriky, divadla &i
demokracie, musime jim nutné pfipsat taktéz tradiCni socialni rozvrstveni
obyvatelstva, které ve velké mife diskriminovalo Zeny nejen prostorove, ale
taktéz intelektualné. Tyto nerovnosti zalozené na feckych zakladech se bohuzel

v mnohych spolecnostech prfechovavaji dodnes.

164 NICHOLS, M.P., Socrates" Contest with Poets in Plato’s Symposium, s. 198.

18> REDFIELD, J., Homo domesticus, s. 146-147.
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3.2.3 Milenky téhoz pohlavi

Nemohu zde nezminit svazky erotického charakteru, které udrzovaly
zeny mezi sebou, byt byly mnohem méné Casté nez obdobné svazky mezi
muzi'®®. Svédectvi o Zenské eroti¢nosti jsem nalezla zejména u basnitky Sapfé
(viz priloha ¢. 10), ktera své milostné pisné Casto sméfovala do fad vlastnich

Zadek.'®’

,Lasku k tobé jsem davno jiz citila, Atthido,

tehdy jesté, kdyz kvetouci pannou jsi byvala;
malou divkou ses tehdy mi zdala a nevzhlednou...
Erés ochromujici mnou zmita zas,

sladkotrpky a nepfemoZzZitelny plaz.

Tebe mrzi vSak mysiliti, Atthido,

na mne, za Andromedou pobihas...”“ Sapfé, Z pisni lasky

Konkrétné, jak uvadi Galan, v polemickém zlomku 991p, 5. versi,
muzeme u Sapfé vysledovat fecky termin olisbodokois, tedy volné prelozeno
souslovim pFijemkyné olisbu, utésitele.'®® Jedna se vytesany falus, ktery mohl
slouZit pro ukojeni touhy Zeny. Nicméné tento symbol nalézam nejen ve spojeni
se sexualitou, ale taktéz plodnym, urodnym, nemusi sebou nést proto pouze
erotické konotace. Z dochovanych zdroju Ize s jistotou tvrdit, Ze Sapfé prozila
témeér cely svUj zivot na ostrové Lesbos, ve mésté Mytiléné, s vyjimkou exilu na
Sicilii. Jako jedna z mala nebyla po narozeni nucena prast a ucit se prace Zen,

ba naopak se ji zejména pro puvod aiolské SlechtiCny otevfely dvefe poezie,

166 _ . . .
viz kapitola pederastie.
" HEIDUK, T., Od Eréta k filosofii, s. 20.

188 GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 83.
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kterou obohatila o celych devét knih, které do toho poctu rozdélili az
v alexandrijské knihovné, a to dle charakteru metra. Bohuzel dnes mizeme sva
badani opfit o pouze jednu dochovanou basen, ¢ast druhé a nékolik mala

zlomku pisfiové subjektivni lyriky — monodické melos.*®

V Mytiléné drzela
desata Musa, jakou byla Sapfé nazyvana, ochrannou ruku nad skupinou divek
organizovanych do jakési basnické akademie, nazyvanou domem Mus -
Museion, kterou taktéZ sama vedla. Konkurenci ji mély byt dalSi dvé soupefici
basnické skupiny na témze ostrové — Gorgina a Andromedina.’™ Dulezity zde
neni az tak bujici er6s mezi Zenami, ale snad jizZ moznost uskupeni Zen, které

se vénovaly poesii.

Moznou analogii mezi paideiou Sokrata a Sapf6 skrze erodta interpretoval
jiz v prvnim stoleti naSeho letopocCtu rétor Maximos Tyrsky, ktery Alkibiada,
Charmida ¢&i Faidra postavil na stejnou uroven k Sapfinym zackam Atthis,

Gyrinné, Anaktorii.*"*

S touto interpretaci jsem s to souhlasit, avSak jen do té
doby, dokud Maximos nehovofi o lasce Sokrata i Sapfoé jako o pouhé
pedagogické metodé. V tu chvili by se projevy touhy u obou stavaly ucelnou
hrou ¢&i vychovnym prostifedkem, s ¢imz zejména u Sokrata nemohu souhlasit.
Jak fika Siebitz: ,na to jsou erotické projevy Sapfiny i Sokratovy pfilis

opravdové. "

Jisté vSak zUstava, Ze aiolska aristokracie jako jedna z mala dopravala
vzdélavani i zenam, ¢ehoz je Sapfina Skola diikazem, a jejiz ZaCky se nasledné
mély stati jako manzelky ozdobou spolecnosti. | pfesto byla Zenska poeticka
akademie v Recku tak ojedinéla, e se kolem jejiho zrodu a fungovani spletly

mnohé myty a povésti, podle kterych nakonec pojal jméno cely ostrov Lesbos.

Laska mezi Zenami nebyla primarné namifena k niCemu jinému nez
k uspokojeni touhy, mohu dokonce opisem fici, Zze klasce samé, zatimco
napfiklad v pederastii musime konstatovat, Ze vztah erdmena je v prvé fadé

kalkulem s limitem dosazeni nejlepSiho mozného postaveni ve spole€nosti

' STIEBITZ, F., Sapfd, pisné z Lesbu, s. 109.

GALAN, J.E., Ldska a sex ve starém Recku, s. 85.
STIEBITZ, F., Sapfo, pisné z Lesbu, s. 117.
Tamtéz, s. 118.
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skrze svého erasta. Proto se prameny — keramika, literatura, myty — zaméruji
na Zeny vtak malé mife. Zenska sexualita totiz nebyla pro muze dllezita, a
proto se mohla v plné mife rozvinout na Athénam vzdaleném ostrové, a snad

proto se z ni dochovaly pouhé zlomky.
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ZAVER

Na zavér zrekapituluji vysledky mého badani. Cilem této diplomové
prace bylo popsat a interpretovat konkrétni vliv erétu na vytvorené
struktury athénské polis, a to zejména na zakladé primarnich textl
Xenofonta a Platona.

V prvni Casti prace jsem obecné pfiblizila historicky vyvoj fecke
polis se zaméfenim na socialni déleni athénské spoleCnosti. U
jednotlivych segmentd — jednak muzl, délicich se dale na svobodné
obc¢any, cizince a otroky, a jednak Zzen — byly dale na bazi spoleCensko-
kulturniho kontextu popsany zakladni principy, zvyky (nomoi), a ojedinélé
vztahy (pederastie, homosexualni a lesbicka laska) zahrnujici konkrétni

podobu erotické touhy.

Druha ¢ast diplomové prace je jiz konkrétné vztazena k prvni vrstvé
obyvatel, muzum, ktefi erés neproménovali v lasku v manzelstvi, ale
naopak v touhu k sobé navzajem (fecka homosexualita), zejména pak
v eroticko-pedagogické vztahy (pederastie). Pederastii pfijima a
implementuje v postavé erasta Sékrata do svych dialogl (napfiklad Lysis
a Charmidés) i Platon, aby pak na zakladé vlivu erofu vystavél svou
erotickou dialektiku vedouci az k filosofickému nahlédnuti ideji. To se déje
pravé skrze erds jako touha po krase, respektive po védéni konkrétné
v dialogu Faidros, za pomoci milacka v alegorickém vykladu o vystupu
duSe jako srostliny okfidlenych koni a vozataje k bozskému, a v dialogu
,Diotiminé Zebfiku lasky“ ke Krase samé. V obou téchto dialozich Platon
dale vymezuje dvoji déleni vlivu erdtu, v prvnim pfipadé na lasku dusevni,
tj. filosofickou, mezi dvéma muzi, jejimiz plody jsou krasné feci, poznatky,
zakony a kterou Platon epistemologicky vztahuje aZz k nahlédnuti Krasy
samé, a kone¢né na druhou formu lasky, to jest lasku nizS8i, fysickou, mezi

muzem a zenou Ci dvéma muZi, jejimZz plodem je pouha biologicka
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jsem mohla jako jednu z mala vztahnout i k Zenam.

Treti Cast diplomové prace je pak smérovana k Zenam, kterych se
vSak vliv a nasledné verejné projevy erotu tykal pouze marginalnég, a tudiz
jsem se v danych kapitolach zaméfila jednak na explicitni odkazy
tykajicich se Zen obecné jak u Platéna, tak u Xenofonta, a dale na
konkrétné vyjmenované Zeny Diotimu a Aspasii v Platonovych dialozich
Symposion a Menexenos, zejména pak na vyznam a vliv jejich feci
v téchto dialozich. Zatimco o feci mantinejské knézky Diotimy muizeme
hovofit jako o pravé platonské dialektice, u druhé zminéné hetéry Aspasie
se jedna o pouhy rétoricky epitafios, jehoz formou Platén ve skutenosti
pohrdal. Upozornila jsem zde na jasny principielni vztah mezi pravou
filosofii presentovanou Diotimou v dialogu Symposion a pouhym umem
zachazeni s feCi Aspasie v dialogu Menexenos. V kazdém pfipadé jsou
obé zminéné feCi v muzském svété symposii zcela ojedinélé. Jako
vyjimeCny vliv erotu v zenském prostfedi mimo Athény jsem zminila

basnifku Sapfé a jeji eroticky vztah ke svym Zackam.

Na zakladé vySe zminéného jsem formulovala jednotlivé teze o
intimnim vztahu Platéna projeveného v jeho psané nauce, a sice Ze
v dialogu Faidros se stylizoval do role milacka Faidra (eromenos) a skrze
néj projevil lasku ke svému uciteli Sokratovi. Dale pak, v pozdéji
probiraném dialogu Symposion, Platon presentuje filosofickou dialektiku
vyuZzivajici k nahlédnuti ideji znovu jako ve Faidrovi vlivu erotu, avSak zde
za pomoci ucitele, kterym je v Platonové pfipadé opét Sokratés. A
nakonec, Ze do ust Sokrata v dialozich Symposion a Menexenos vkladal
Platdn feCi zen proto, Zze sam Sokratés nebyl jako mnozi athénsti muzové
naklonén homosexualni lasce, a tudiz na symposiich hovofil skrze zeny.
Vazba mezi Platonem a Sokratem byla na zakladé mé studie nejen
pedagogicka, ale ze strany Platona i eroticka, coz potvrzuji dialogy, které

byly sttedem meého badani.
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RESUME

The aim of this thesis is to determine the influence of eros on the
specified socio-cultural segments in ancient Greece and namely Athenian
polis on the basis of analysis of the primary texts especially by Plato and
Xenophon and comparing various secondary interpretations.

The first segment of the Greek society that is dealt with is the men.
It is argued that men’s eros manifests itself in different ways. First of all it
is a sexual desire which can be directed towards both men and women,
and so it leads either to mere gratification or to procreation. Second, it is
an intellectual desire which terminates in contemplating the ideas and so
engenders true philosophy. This second point is obvious especially from
Plato’s Phaedrus and Symposium.

The influence of eros on women is limited to the above mentioned
sexual gratification only because of their marginal status in the polis.
Nevertheless in Plato’s dialogues we encounter two extraordinary women
— Diotima and Aspasia — whose social status was radically different and
whose speeches Socrates delivers. Another extraordinary woman who is
mentioned in this thesis is the poetess Sapho — the head of a school on
the island of Lesbos.
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PRILOHY

PRILOHA ¢. 1

Blh Eros'”

73 Okfridleny Erds na Cervenofigurové malbé z 5. stoleti pfed nasim letopoctem na mensi amfore. Altes
museum, Berlin. In HEJDUK, T., Od erdta k filosofii, pfiloha.
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PRILOHA é. 2

Ganymédeés'’™

174
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Ganymédés prohanéjici obruc a tfimajici kohouta, coZ byl dar od Dia, ktery je na lici vazy, zobrazen na

attickém cervenofigurovém meésidle (kratéru) z 5. stoleti pred nasim letopoctem. Museum Louvre, PaFiz.
In HEJDUK, T., Od erdta k filosofii, priloha.



PRILOHA ¢. 3

Pederastie!”™

175 / v PR TI , . v . ; v .
Zobrazeni muze (erasta) svadiciho mladika (erémena) na ¢ervenofigurové malbé na keramice ze 6.
stoleti pred nasim letopocétem. Muzeum Louvre, Pafriz.
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PRILOHA é. 4

Vozataj'™®
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176 Vozataj delfsky zobrazen ve velkém bronzu v rané klasickém prisném attickém stylu z 5. stoleti pred

nasim letopoctem. Archeologické muzeum v Delfach. In HEJDUK, T., Od erdta k filosofii, pfiloha.
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PRILOHA ¢. 5
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Namlouvani hoch

7 Namlouvéni hochi zobrazeno na hnédé keramice z 5. stoleti pred nasim letopoctem. Archeologické

muzeum, Rhodos.
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PRILOHA ¢. 6

Symposion*™®

PRILOHA ¢. 7

Zena jako nevésta'’”®

7% Hostina zobrazena na attické ervenofigurové & z 5. stoleti pied na&im letopotem. Muzeum
Louvre, Pafiz. In HEJDUK, T., Od erdta k filosofii, ptiloha.

% Malba z 5 stoleti pfed nagim letopoétem z Eretrie zobrazujici enu zdobici vétvitckami myrthy dzban
svodou, kterd je pripravena pro koupel nevésty, zed je ozdobena vénecky. Archeologické muzeum,

Athény.
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PRILOHA ¢é. 8

Svatebni par'®

180 . s v . s s , v ;v vs
Anticka ¢ervenofigurova nddoba ozdobend pdrem ve svatebnim odévu z 5. stoleti pred nasim

letopoctem. Archeologické muzeum, Berlin.



PRILOHA ¢é. 9

Hétery'®!

181 Vyrez z Cervenofigurového kylixu z 5 stoleti pred nasim letopoc¢tem zobrazujici scénu z antického

symposia. Na pravé strané dva mladi muzi hrajici , katava“, na levé strané dva opili mladici, uprostred
naha hetéra hrajici na dvojitou pistalu. Muzeum Vatikanu, Rim.

Eroticka scéna ze symposia, na niz hetéra libd muZe, na vaze z 6. stoleti pred nasim letopoc¢tem nalezené
v Kamiru. Archeologické muzeum, Rhodos.



PRILOHA é. 10

Sapf6'®

182 Sapfé a Alkaios na attickém kratéru z 5. stoleti pfed nasSim letopoctem. Statni sbirka starozZitnosti a

skulptur, Mnichov.
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