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11 PRILOHY



1 UVOD

Téma bylo vybrano v souvislosti s osobnim zajmem v oblasti vojenské
historie, kterou jsem se zabyval uz pfi zpracovani bakalarské prace, jez se
zaméfovala na vybrané aspekty husitského vojenstvi v kontextu dobové
evropské vojenské praxe. Byzantské vojenstvi navic pfedstavuje pomérné
neprobadanou oblast, jez se zpracovava mezi byzantology pouze minimalné,
nami stanovené Casové vymezeni nebylo navic zpracovano jesté vilbec,
podobné jako i nékteré z vybranych aspektd byzantské vojenské praxe, jimiz

se tato diplomova prace zabyva.

Cil prace spoc€iva v rekonstrukci raného byzantského vojska 4. — 6. stoleti
skrze vybrané aspekty vojenské praxe, tudiz predkladana diplomova prace se
zabyva okolnostmi vzniku byzantského vojenstvi a potizemi s timto
vymezenim spojenymi, dale strukturou a vnitfni organizaci vojska a jeho
slozenim z hlediska etnicity, vystroji a vyzbroji a vybranymi taktickymi aspekty,
mezi které v této praci patfi rozestavéni vojska v otevieném boji, obléhaci
praxe a tabofeni, a to vSe CasteCné v kontextu rodici se byzantské fise. Je
tomu tak proto, ze samotné obdobi 4. — 7. stoleti muzeme povazovat za dobu
kreace fenoménu, jenz pozdéji tvofi jadro tzv. byzantské kultury a mentality, tj.
fenoménu ,byzantinismu®. Vybrana hlediska vojenské stranky FiSe jsou
zpracovana s ohledem na charakter dobovych svédectvi, jez se v pfipadé
téchto jednotlivych aspektd byzantského vojenstvi svoji obsahlosti a
konkrétnosti liSi. Zvolené stranky byzantského vojenstvi daného obdobi jsou
misty i komparovany s podobnou praxi pfedevSim Ffimského, ale obecné i
antického a pozdné antického vojenstvi, a tak z tohoto divodu prace zahrnuje
i struénou historii fimského vojenstvi, ¢imzZ tak navic autor prace preklada

historii Fimského vojenstvi od jeho poc¢atkl az po 6. stoleti.

Pfedkladana diplomova prace je zaloZzena pfedevSim na peclivé
analyze dostupnych relevantnich dobovych pramend, které jsou v ramci
jednotlivych kapitol syntetizovany. Zakladni metoda tudiz spociva v analyze,
jez je nasledné podepiena syntézou, misty jsou ale ziskané informace taktéz

komparovany.



Protoze pramenna zakladna prfekladané diplomové praci je pomérné
obsahla, vénuji se ji zvlast v samostatné Casti uvodu, vénované rozboru

pramenu a literatury.

1.1 Komentar k pouzitym zdrojam a literatuire

MozZnosti rekonstrukce rané byzantské armady jsou silné omezeny
kvalitou a povahou zachovanych pisemnych pramend, a tak s porovnanim
moznosti zdroju pro poznani fimského vojska narazime na problémy vice
kvalitativniho, nezli kvantitativniho charakteru dél. Pro rekonstrukci fimské
armady Ize pouzit Fadu zdroji s odliSnou vypovédni hodnotou.
Pfedrepublikdnskou armadu Ize CasteCné vysledovat v latinsky psaném dile
Tita Livia Ab Urbe Condita, jez li¢i historii Rima od jeho legendarniho zaloZeni
v roce 753 pf. n. I. az do roku 9 n. |., pro tuto praci byl pouzity volné dostupny
anglicky preklad J. Bakera s nazvem The History of Rome. Jako esencialni Ize
pro vojenskou historii Rima povazovat dilo Polybia (2. stol. pf n. 1.), kde autor
mimo Punskych vélek a mocenského vzestupu Rima zachycuje pomérné
detailné strukturu a sloZeni konsularni armady, jeho li¢eni konceptu fimského
vojska je navic dost pfesné a detailni, Polybios Casto uvadi velice konkrétni
Udaje tykajici se jak organizaCnich, strukturalnich tak i technickych zalezitosti
legii. Pouzita byla volné dostupna a do anglitiny prelozena verze W. R.
Pattonem The Histories v edici ,Loeb Classical Library“ (dale jen LCL).
Reformy Fimského vojenstvi v dobé Gaia Maria zachycuje historik Feckého
pivodu Plutarchos (46 — 120 n. 1) vplvodné fecky psaném dile Bioi
Paralléloi, kde mj. srovnava fimskeé vladce s feckymi protéjsky. Prace vyuziva
anglického prekladu J. Drydena, jez je volné dostupny na ,Classics archive®.
Vojsko v 1. stol pf. n. I. a vdobé pocatku principatu lze <&astecné
zrekonstruovat z fady zdroju: jedna se predevSim o Commentarii de Bello
Gallico a Commentarii de Bello Civili sepsané Juliem Caesarem (100 — 44 pf.

' POLYBIUS. The Histories. Pel. a ed. W. R. Patton. Loeb Classical Library, 1922.
2 PLUTARCHOS. Lives of the Noble Greeks and Romans. Ptel. a ed. J. Dryden. [dostupné
online]. URL: <http://classics.mit.edu/Plutarch/> [cit. 2013-23-1].



n. |.); diplomova prace vyuziva prvni ze zminénych v ¢eském prekladu Zapisky
o valce galské od |. Burese;® ackoliv toto dilo vzniklo pravdépodobné na
prelomu let 52 — 51 pf. n. |, tak ¢aste¢né uz odhaluje nékteré aspekty vojska
principatu. Ty jsou déle popsany v dilech fimského historika a senatora Tacita
(kolem 56 n. 1.)* v Annales a Agricola jez preloZil A. Minatik a kol. do &eského
jazyka a spolecné s knihami Histories a Germania vysly pod nazvem Z déjin
cisafského Rima.” Na zavér uvedme Phlabiou l6sépou historia loudaikou
polemou pros Romaious biblia, Cesky jako dvoudilné Valky Zidovské od Flavia
losepha (37 — 100),° jeZ byly preloZzeny do &eétiny J. Havelkou a J. Sonkou,
které ale sice neposkytuji mnoho informaci k fimskému vojenstvi a slouzi tak

spiSe pouze jako pramen doplriujiciho charakteru.

Ackoliv zdrojli pro rekonstrukci fimské armady je tak pomérné dostatek
a Ize fadu z nich oznacit jako za velmi konkrétni a detailni, tak v pozdni antice
se situace s prameny k vojenské historii Rima, respektive rané Byzantské fise,
méni. Mezi stéZejni autory patfi Zésimos (asi prelom 5. - 6. stol. n. 1.)” s dilem
Historia Nova, jez vyslo u nas vpfekladu A. Hartmanna jako Stesky
posledniho Rimana.® Na rozdil od Polybia, ktery popisuje vzestup Rima a jeho
velikost a ospravedifiuje jeho expanzi, Zosimuv popis z pohanské pozice lici
Rim jako upadajici Fisi; z hlediska vojenstvi nam tento autor pfinasi informace
nejen o nékterych vyznamnych bitvach, ale i o obléhacich zbranich, postaveni
fimského vojka a obléhani, Castecné také lici nékteré taktické postupy vojska,
nicméné vSechny tyto informace jsou spiSe pfiblizné a samy o sobé nestaci
k rekonstrukci byt dil€ich aspektd byzantského vojska.

v s

KonkrétnéjSi informace o pozdné antickém vojenstvi Ize vysledovat

v latinsky psaném dile Res Gestae Ammiana Marcellina (4. stol.), jez se celé

® CAESAR, Gauis lulius. Zapisky o valce galské. Prel. a ed. |. Bure$S. Praha : Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964.

* TACITUS. Letopisy. Prel. a ed. A. Minafik a A. Hartmann. Praha : Svoboda, 1975, s. 7.
®TACITUS. Z d&jin cisarského Rima. P¥el. a ed. A. Minafik. Praha : Svoboda, 1976.

® FLAVIUS JOSEPHUS. Valka Zidovska. 2. dil. Pfel. a ed. J. Havelka a J. Sonka. Praha :
Academia, 2004, s. 7.

" KAZHDAN, Alexander a kol. The Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford : Oxford University
Press, 1991, s. 2231.

8 ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana. Prel. a ed. A. Hartmann. Praha : Odeon, 1983.



nedochovalo (zachované knihy se zabyvaji obdobim let 353 — 378) a
v prekladu J. Cesky bylo vydano jako Déjiny fimské fise za soumraku déjin.®
Velmi precizné popsané udalosti téchto let se odrazi v porovnani se Zésimem
v detailnéjSich popisech vybavy vojska, obléhacich zbrani, formaci a nékterych
jednotek. Ackoliv Ammianus Marcellinus podava popis dosahujici znacnych
kvalit, tak jednotlivé udaje jsou stale dost fragmentované a kratké obdobi, ve
kterém se tyto informace nachazeji, je v podstaté izoluje, a tak Ize i prfes
nesporné kvality a podrobnost jeho dila Ize vykladat vojenskou tématiku (az na
vyjimky) stale pouze na urovni pravdépodobnosti a pfibliZznosti, pfesto ale Res
Gestae predstavuje jedinou detailni spojku mezi pozdéjsi byzantskou armadou

a drivéjsi fimskou, kde jsou prameny v tomto ohledu nesrovnatelné bohatsi.

Dokument Notitia Dignitatum, jenz zachycuje spravu fiSe na pfelomu 4.
a 5. stol, jmenuje mimo ufadu vojenské jednotky a jejich umisténi. Problémem
ale zlstava doba, kdy byl tento registr sepsan, E. Gibbon uvadi rozmezi let
395 — 407, J. Bury se pfiklani kroku minimalné kroku 407, vzhledem
k neuvedeni prefazeni XX. legie z Britanie do Italie. Nicméné pravdépodobné
ale doslo k sepsani tohoto dokumentu az po bitvé u Adrianopole v roce 378, a
tak ho nelze zcela spolehlivé pouzit pro udalosti pfed timto datem, nebot u
Adrianopole doSlo ke zni€eni fady Fimskych jednotek. Na druhou stranu lze
v dokumentu najit urcité potvrzeni existence nékterych oddild a specifickych
jednotek i v dobé pozdéjsi, nez v jaké jsou popsany napfiklad pravé Zésimem
nebo Ammianem Marcellinem, pfipadné jej Ize alesporn Caste¢né pouzit pro
vysledovani slozeni armady na pocatku 5. stoleti. Prace pouziva volné
dostupny elektronicky prepis z ,Latin library“ a pfeklad do anglického jazyka
W. Fairleyho.®

Epitoma Rei Militaris (De Re Militari) od Flavia Vegetia Renata (4. — 5.
stol.) sice poskytuje pomérné detailni popis fimského vojska, nicméné jedna
se spiSe o pozadavek na zmeény v fimské armadé, vychazejici z frustrace

z Gpadku Rima i jeho ozbrojenych sil, které byly kdysi podle Vegetia

® AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky. Ptel. a ed. J. Ceska.
Praha : Arista, 2002.

' Notitia  Dignitatum. Ptel. a ed. W. Fairley. [dostupné online]. <URL:
http://www.fordham.edu/halsall/source/notitiadignitatum.asp> [cit. 2013-8-2].



nesrovnatelné lepsi, nez jak je tomu zhruba na pfelomu 4. a 5. stoleti, kdy se
tato publikace pravdépodobné sepsala. Vegetius, navzdory jeho velké oblibé
ve stfedovéku, nebyl vojensky praktik a jeho vojensky manuél Ize oznadit jako
produkt teoretické prace, a proto ani tento spis nemuze byt povazovan za
esencialni dilo pro poznani vojenstvi pozdni antiky, autor spi8e, jak sédm uvadi,
kompiluje rdzné autory, jez o tématu vojenstvi psali pfed nim, a pfimo
nepopisuje bojovou praxi vjeho dobé, nicméné nékteré jeji aspekty Ize
v manualu ale nepfimo vysledovat. Pouzit byl volné dostupny anglicky pfeklad
J. Clarka."

Popisy jednotlivych bitev a prabéh vélek s Germany a PerS8any mame
dochovany v dile Prokopia z Kaisareie De Bellis, (zhruba 1. pol. 5. stol.).
Prokopios se sam zucastnil prvniho taZeni byzantské armady pod vedenim
generala Belisara proti PerSanum a Vandalim (527 — 531; 533 — 534) i proti
Gotim na uzemi dnedni Italie, dastnil se obléhani Rima Goéty, které skonéilo
vroce 538, i vstoupeni Belisara do hlavniho mésta Go6ti Ravenny v roce
540."% Prokopiova prace je stéZejni pro poznani 6. stoleti Byzantské fige, diky
jeho spisim mame podrobné zachycenou porazku Goéta v ltalii a taktéz valky
s PerSany. V cestiné vyslo jeho dilo pod nazvem Valka s PerSany a Vandaly,
jez prelozili A. Hartmann a K. Rube$ova'® a Vdlka s Géty v prekladu V.
Vavfinka." Prokopiova dila jsou psana pavodné v feéting a autor ligi udalosti
valek ramci moznosti pomérné detailné, diléim aspektim vojenstvi ale neni
vénovana takova pozornost, abychom mohli primarné oznacit De Bellis jako
zcela zasadni dilo pro poznani vojenskych aspekti byzantské fiSe, na které se
tato prace zamérfuje, a tak je mozné se sice dovédét opét o obléhacich zbrani,
charakteru nékterych jednotek a sloZeni byzantské armady, nicméné spiSe
v obecné roviné. Prokopios zaroven ale v pomérné detailnim popisu nékterych

bitev odhaluje fragmenty byzantské vojenské taktiky a postupl v riznych

" FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Militari. Ptel. a ed. J. Clark. [dostupné online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/> [cit. 2013-8-2].

'2 DUPUY, Ernest. Harperova encyklopedie Historie vojenstvi. Praha : Forma, 1996, s. 202 —
207.

> PROKOPIOS Z KAISAREIE. Vdlka s Persany a Vandaly. Prel a ed. A. Hartmann a K.
RubesSova. Praha : Odeon, 1985.

' PROKOPIOS Z KAISAREIE. Valka s Goty. Prel. a ed. V. Vavfinek. Praha : Odeon, 1985.



bojovych situacich, podobné jako tomu je v dile Theofylakta Simokatty (6. — 7.
stol.) Oikumeniké Historia, jez v estiné vyslo pod nazvem Na sklonku véki
v pfekladu V. Bahnika.”® Kniha zachycuje predevéim obdobi viady cisare
Maurikia v letech 582 — 602 a zaroven pocatek vlady cisafe Heraklia.
Theofylaktav styl psani je odliSny od Prokopiova; kde Prokopios odboCoval ke
geografickym popisim a zamyS$lel se napfiklad nad rdznymi etniky, se
Theofylaktos zabyva zazraky a otazkami kfestanstvi a informace tykajici se
vojenstvi se zde objevuji v jesté vice obecné podobé&, nicméné dohromady tyto
spisy podavaji fadu informaci, které az ve svétle dila cisafe Maurikia ziskavaji

zcela jinou vahu.

Pavodné uz fecky psany Strategikon cisafe Maurikia je tak stéZejni dilo
pro poznani byzantského vojenstvi v obdobi 6. stoleti, jazyk je jednoduchy,
popisy pomérné detailni a ve vykladu se nachazeji taktéz rizné nacrtky,
pravdépodobné pro lepSi pochopeni nékterych taktickych postupl. Z tohoto Ize
usuzovat, Ze tento vojensky manual ma spiSe praktické ambice a nejedna se
tudiz tolik o teorii vojenstvi, ale o pfirucku pro velitele, sam Maurikios, at uz byl
autorem pfimo on nebo nékdo z jeho blizkého okoli, byl navic vojdkem a
osobné se podilel na vojenskych akcich proti PerSanum jesté predtim, nez se
stal cisafem. Zde musime dodat, Ze Strategikon neni primarné uréen pouze
pro vrchniho velitele vojska, ale vzhledem k popisu vojenskych postupl na
rizné vyznamnych armadnich postech a obecnym radam se Ize domnivat, Ze
s timto textem byli obeznameni i velitele rdzné velkych jednotek. Z hlediska
obsahu Ize v tomto vojenském manualu najit velmi detailné popsané informace
o taktice, autor nepredklada jen takticka FeSeni moznych scénait bitev a
popisy vystroje a vyzbroje, ale zabyva se napfiklad tim, jak zachazet s kofmi
pfi tabofeni, jak nakladat s proviantem na cestach ¢&i jak pouzivat proslovy
nejen pfed bitvou, ale napfiklad i pfi zdlouhavém tabofeni; v popisech je tak
patrna zkuSenost autora s vedenim vojska a bitev. Skrze Strategikon se mimo
jiné dovidame také &astetné o Slovanech, Antech ¢€i Langobardech a jejich

'* THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na prelomu véka. Prel. a ed. V. Bahnik. Praha : Odeon,
1986.



taktice. Vojensky manudl vySel v pfekladu G. Dennise pod nazvem Maurice's

Strategikon’® a predstavuje zakladni dilo celé prace.

V omezené mife Ize pouzit pro byzantské vojenstvi do konce vlady 6.
stol. i pozdéjsi spisy; jedna se prfedevSim o tfi anonymni vojenské pojednani:
prvni znich lze sice datovat do pol. 6. stoleti, zabyva se pFedevSim
opeviiovanim, taktikou a obléhacimi stroji a jeho autorstvi se pfipisuje
pravdépodobné vyslouzilému byzantskému vojenskému technikovi, ovSem
dals$i dvé vznikaji pravé az vpribéhu 10. stoleti; druhé se vénuje
postupovanim v bojich v horskych oblastech ve vychodni Anatolii, tfeti pak
urCuje postup pfi pochodu vojska a taboreni na nepratelském uzemi, zvlasté
na uzemi dne$niho Bulharska. VSechna tato pojednani vysSla opét v
anglickém prekladu G. Dennise pod nazvem Three Byzantine Military
Treatises.!” Dale uvedme vojensky manual Praecepta militaria cisare Nikefora
II. Foky (963 — 969) a spis Taktika Nikefora Urana (zhruba pfelom 10. a 11.
stoleti), jenz parafrazuje z€asti pravé Praecepta militaria a z ¢asti také dilo
Taktika Lva VI. Moudrého z pfelomu 8. a 9. stoleti. Obé tato pojednani vysla v
anglickém prekladu E. McGeera pod nazvem Sowing the Dragon's Teeth:
Byzantine Warfare in the Tenth Century.'® Taktika Lva VI. Moudrého™
z pfelomu 9. a 10. stoleti se v praci vyuziva navzdory tomu, Ze se jedna
pfevazné o parafrazi Strategikonu cisafe Maurikia, nicméné pfinasi i nékolik
zcela novych informaci a postupu, které Ize abstrahovat porovnanim

s pfedchozimi vojenskymi manualy.

Vidime tak, Ze kvantitativni rozdil mezi prameny pro fimské a pro
byzantské vojenstvi je nepatrny, podstatnéjsi odliSnost tvofi rozdily kvalitativni.
S ohledem na nami vyty&ené obdobi a charakter informaci mizeme s jistotou

spoléhat primarné na dila Theofylakta, Prokopia a Maurikia, ¢astecné také na

'® MAURICE. Maurice's Strategikon. Pfel. a ed. G. Dennis. Pennsylvania : University of
Pennsylvania Press, 2001.

' Three byzantine military treatises. Pfel. a ed. G. DENNIS. Washington DC : Dumbarton
Oaks, 2009. (DOP 9)

'® MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century.
Washington DC : Dumbarton Oaks, 2008. (DOS 33)

' LEO VI. The Taktika of Leo VI. Pfel. a ed. G. Dennis. Washington DC : Dumbarton Oaks,
2010. (DOP 12)



Zésima a Ammiana Marcellina, ostatni prameny maji spiSe doplfikovy
charakter, nebot stoji mimo dané obdobi, ovdem okrajové pouZiti byzantskych
spisll z pozdéjSi doby prfesto umoznuje lepSi pochopeni, potvrzeni nebo
vyvraceni nékterych skuteCnosti. Dilo Flavia Vegetia Renata |ze také navic
uzit pouze marginalné s ohledem na teoretiCnost jeho prace, dulezité dilo
Ammiana Marcellina se navic celé nedochovalo a Zésimav spis je pro tyto
ucCely pomérné obecny, a tak lze obecné pozdni antiku oznacit z hlediska
vojenské historie jako obdobi, kde mame k dispozici velice malo informaci.
relevantnéjsi informace, nez rané byzantské zdroje, a tak jsem se
v predkladané diplomové praci potykal se zavaznym problémem nedostatku
autentickych pramenu ke zvolenému tématu v daném obdobi. Problematika
pramenné zdakladny je byzantologdm obecné znama a jeji nedostateCnost
souvisi s nékterymi charakteristickymi rysy byzantské kultury, neboli toho, co
minime pod pojmem ,byzantinismus® (jakozto kontrapunkt evropského
kontinentalniho romanismu). Jednou z charakteristik byzantské kultury je totiz
proména umeéleckych styld podstaty uméni a jeho cile a podstatné a v obdobi,
kterym se prace primarné zabyva, se uz uplathuje na uzemi Byzantské fiSe
predné umeéni ikonografické (ikona je v byzantském uméni tfirozmérna,
nicméné treti rozmér je charakterizovan barvou), které kompletné vytésnuje
napfiklad uméni socharske, jez by pfi rekonstrukci byzantského vojenstvi
pomohlo odhalit zcela nové skutecnosti, nebot’ v pro tyto ucely v ramci fimské
fiSe mame k dispozici napfiklad Traiantv sloup, ktery odhaluje zbroj fimskych
vojakl. Prestoze nékolik malo socharskych pfikladl, zobrazujicich osoby, se
dochovalo, jedna se zpravidla vzdy o svétce &i nabozenské postavy, a tak
socharstvi, na rozdil od fimské fiSe, neposkytuje zadné informace napfiklad o
podobé vojakl Ci vybavé a vystroji a protoze ikonografie ma zcela religiozni
obsah, souvisi a je spojena s politikou cirkevni, nebyl v Byzantské FiSi zajem a
potfeba zobrazovat profanni postavy (vojaky, stratégy, generaly aj.) a tyto tak
nenajdeme ani vuméni uzitkovém, pfestoze v ranné byzantském obdobi
nachazime fadu velice vyznamnych vojevadcl, ktefi jsou zmifovany
v byzantskych kronikach. Problém radikalni promény uméni v byzantské

kultufe, kvalita verbalnich prament a nedostatek nonverbalnich pramend &ini
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s ohledem na pfedmét vojenské historie ze zpracovani raného byzantského
vojenstvi a rekonstrukce vybranych aspektl pozdné antického byzantského
vojska velice obtizny ukol, ktery Ize spiSe jen nastinit a teoreticky zodpovédét
s ohledem na fimskou tradici a pozdé;jSi pisemné informace z Byzantské fiSe
v obdobi zhruba 10. stoleti.

Téma byzantského vojenstvi neni (na rozdil od fimského) Ppfilis
zpracovano v odborné literatufe, a tak prestoze fimské vojsko je vyborné a
pomérné detailné zpracovano napfiklad v publikacich A. Goldswortyho The
Complete Roman Army,?° P. Connolyho Greece and Rome at War?’ &i The
Roman Army od P. Southerna,?? jez se zabyvaiji vybavou, taktikou i strukturou
vojska, tak v souCasnosti mame k tématu byzantského vojenstvi jen nékolik
malo monografii, které ale zdaleka nepostihuji v této praci rozebirané aspekty
byzantského vojska. K dispozici mame napfiklad Byzantine Wars od J.
Haldona, ktery vyklada doslova vojenské dé&jiny FiSe, od téhoz autora vyslo
taktéZ Warfare, State and Society in Byzantine World,? jez se zabyva vztahem
a vlivem valky na byzantsky stat a spole¢nost. W Treadgold vydal v roce 1999
vyznamnou publikaci k tomuto tématu Byzantium and Its Army,?* nicméné
monografie pfedklada velmi struény a nekompletni vyvoj byzantské armady ve
vybranych obdobich, ale na druhou stranu v ni najdeme napfiklad i vylohy
spojené s vedenim valky a dalSi ekonomické otazky, zbytek publikace pak
tvofi opét vztah spole€nosti, statu a valky, podobné jako u J. Haldona. Na
zavér uvedme knihu The Late Roman Army od P. Southerna a K. Dixonové,?
jez se zaméfuje na vojenstvi v pozdni antice; prace se ovSem zabyva vice
ideologii valky, zasobovanim, ekonomickymi potfebami spojenymi s vedenim
ozbrojeného konfliktiu a okrajové i nabozenstvim v fimské armadé. Kniha se

tak primarné opét nezabyva nami zvolenymi aspekty a navic se spiSe

2 GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army. London : Thames & Hudson, 2011.
2 CONOLLY, Peter. Greece and Rome at War. Barnsley : Frontline Books, 2012.

2 SOUTHERN, Pat. The Roman Army: A Social and Institutional History. Oxford : Oxford
University Press, 2007.

2 HALDON, John. Warfare, State and Society in Byzantine World. London : Routledge, 1999.
# TREADGOLD, Warren. Byzantium and Its Army, 284-1081. Stanford : Stanford University
Press, 1995.

% SOUTHERN, Pat; DIXON, Karen. The Late Roman Army. New Haven : Yale University
Press, 2012.



zaméfuje nejvice na 3. a 4. stoleti, které v této praci stoji spiSe stranou.
Z téchto davodu prace vyuziva odbornou literaturu spiSe v omezené mife a

zameéfuje se vice na praci s pisemnymi prameny.
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2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA BYZANTSKE KULTURY

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze prace se zabyva aspekty byzantského
vojenstvi ve vybraném obdobi, jez disponuje svymi specifiky, tak je na misté
stru¢né zminit s kulturni a historicky kontext, v jehoz ramci se prace pohybuje,
nebot ackoliv je vtomto pfipadé sice kladen duraz na vojenstvi, tak i tato
stranka byzantské fiSe vyrustd zurcitych tradic, a také jisté historické
navaznosti. Zaroven je tfeba nutné zminit nékteré problematické body tykajici
se datace a vzniku fiSe, nebot’ s timto uzce souvisi urCeni vzniku byzantské

armady.

Z hlediska datace vzniku Byzantské fiSe neexistuje jednoznacna
odpovéd. Za prvé je tfeba si uvédomit, Ze termin Byzanc oznacuje pojem,
ktery vytvofil v 16. stoleti Hieronymus Wolf. Z hlediska identity se obyvatelé
Byzantské Fige citili byt Rimany (romaioi), dédici Rimské fiSe. Byzantinci
(byzantioi) bylo pak jen oznaCeni pro obyvatele Konstantinopole. Nutno dodat,
Ze byzantsti vzdélanci se oteviené sice hlasili spiSe k fecké tradici vzdélanosti
paidea, nicméné i oni se citili byt Rimany.?® Nazev fise vychazi z pojmenovani
feckého osidleni Byzantion, které se nachazelo na zapadni, evropské strané
uziny Bospor. Tato pavodné megarska kolonie byla zalozena kolem roku 660
pf. n. |. a podle legendy ji zalozil na popud delfské vésStkyné Pythie Byzas,
v historickych pramenech nékdy také spole¢né s Antem. Odtud tedy pochéazi
pravdépodobné nazev Byz-ant-ion, v pramenech je mozné ho vysledovat
napriklad v dile Xenoféna, ktery popisuje taboreni ,Deseti tisic“ v Byzantionu,
feckého vojska. Byzantion tak na pfelomu 5. a 4. stol. pf. n. I. podle jeho
popisu uZ Ize oznadit za mésto obehnané obranymi zdmi s branami,?’” dale ve
spisu Diodora Sicilského, ktery popisuje posily, jez dorazily z Byzantia
k obrané Perinthu pred Filipem Makedonskym v letech 340 — 339 pf. n. I.,%®
z Byzantia zaroveni také pochazely lodé, které ziskal pozdéji Alexandr

Makedonsky asi kolem roku 335 pf. n. I., jez pouzil k pronasledovani Thraku a

% DOSTALOVA, RGizena. Byzantska vzdélanost. Praha : VySehrad, 1990, s. 39.

27 XENOFON. Anabéze. Ptel a ed. J. Sonka. Praha : Odeon, 1974, s. 212 — 214.

8 DIODORUS SICULUS. Historical Library. Vol. VIII. Ptel a ed. C. Bradford Welles. Loeb
Classical Library, 1963. s. 47 - 48; 53 — 54.
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Triballt.?® Na prelomu 2. a 3. stoleti byl Byzantion prosperujicim méstem
s vysokym poctem obyvatelstva, zdroje ziskal jednak obchodné diky své
poloze a jednak diky mnozstvi pudy, které mu patfilo. Mésto sehralo také svou
roli ve stfetu Septimia Severa s rivalem Nigerem na prelomu 2. a 3. stoleti, uz
v této dobé se jednalo o i vojensky vyznamny bod, a to nejen diky jeho poloze,
ale i diky jeho obranym prvkim: ,Mésto bylo obehnano obrovskou pevnou
hradbou z kvadrovych mlynskych kamend, ktere byly na sebe kladeny velmi
tesné a spojeny. Nikdo tudiz nepripadl na mySlenku, ze se hradba sklada
z &4sti, ale kazdy se domnival, Ze je celd zjednoho kusu kamene.*®
Byzantion nakonec v8ak podlehl silam Severa a fada budov se zni€ila, mezi
nimi i divadlo a lazné.3" V této lokalité se pak rozhodl cisaf Konstantin I.
Vroce 324 vybudovat nové hlavni mésto FiSe, které neslo nazev
Konstantintpolis (mésto Konstantinovo).®? V/ytvofeni nového mésta ale nebylo
zamérnym krokem, sméfujicim ke vzniku nové fiSe, ale jeho zaloZeni bylo
dusledkem ryze praktického rozhodnuti: pomineme-li skutednost, Ze Rim
postupné upadal a byl neustale ohroZzovan z vnéjSku i zevnitf, tak umisténi na
evropské strané Bosporu umoznovalo kontrolu fimské silnice Via Egnatia, déale
cesty z Chalkedonu, jenZ leZel naproti Konstantinopoli, do Nikodémie, a také
zaroven pristupu do Cerného more. Takova poloha umozfiovala navic lépe
vést boje u Dunaje a s Per§any na vychodé ¥ige.*® Jedna z moznosti uréeni
vzniku Byzantské fiSe odpovida tedy zaloZzeni Konstantinopole. Nejedna se
pouze o symbolické datum; se zalozenim nového hlavniho mésta se poji také
preneseni politického zivota na vychod, na druhé strané ale k definitivnimu
rozdéleni fiSe, tedy k situaci, kdy obé Casti fiSe jsou na sobé zcela nezavislé,
dojde az ke konci 4. stoleti v roce 395 po smrti Theodosia |, jenz jako posledni
vladl celé Fisi® ktera vtéto dobé stale navazuje na Dioklecianovy spravni

reformy, ale zaroven uz postupné vytvafi vliastni identitu na poli nabozZenstvi,

% | UCIUS FLAVIUS ARRIANUS. Anabasis of Alexander, 1a lll. Pfel. a ed. E. J. Chinnock.
[dostupné online]. URL: <http://websfor.org/alexander/arrian/book1a.asp> [cit. 2013-8-2].

% HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi. Piel a ed. J Burian a B. Mouchova. Praha :
Svoboda, 1975, s. 81.

* HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi, s. 90.

% KAZHDAN, Alexander a kol. The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 344.

% KAZHDAN, Alexander a kol. The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 508.

% ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance. Praha : Academia, 1992, s. 7 — 8.
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kultury a ideologie; tyto prvky jsou uz znacné specifické v dobé vilady cisare
Justiniana v letech 527 — 565.%° PFipoéteme-li k t&émto fakttim skute&nost, Ze az
v 7. stoleti dochazi k silnému prosazeni Feckého prvku, jenz se poji
s byzantskou formou kfestanstvi (coz lze vidét napfiklad na zméné titulu
vladce: misto Imperator Caesar Augustus se vladce stal kral vérny Kristu —
pistos en christé Basileus), a ktery tvofi zaklad byzantské civilizace,®® a také
konec€né opusténi latiny za cisafe Heraklia v prvni poloviné 7. stoleti, jez dale
utvafi charakteristiku Byzantské fiSe, tak je zfejmé, Ze vznik tohoto statniho
Utvaru je obtizné urCit. ZvySe uvedeného je tak zfejmé, Ze stanoveni
jakéhokoliv fixniho data vzniku by nezohledfiovalo vyvoj civilizaénich prvkul
fiSe, a pokud by se nam vlbec podafilo tyto aspekty vzit v potaz a urcit pfesny
rok, tak by se v krajnim pfipadé nachazel pravé az v 7. stoleti, nicméné by
opét opomijel evoluci byzantskych specifik, jez jsou ale uz v pfedchozi dobé
evidentni. Ztéchto dlvodu autor prace chape vznik Byzantské fiSe jako
postupny proces, jenz se pfekryva s doznivanim zapadofimské tradice, ktera
ale zC€asti zije jednak v identité Byzantincl, ale také napfiklad i v pravu a

v institucich.

Instituce, jez v Rimé& postupné zanikaly, prezivali v Byzanci nadale, a
tak na vychodé funguje ufad konsula, ktery byl ale jmenovan cisafem, kvestor,
jenz byl v podstaté poradcem cisafe v oblasti prava, senat, ktery fungoval az
do padu fiSe a samozfejmé také pretrvavala instituce cisafe. Pfestoze vSechny
tyto pochazeji z Rima, tak v Byzantské Fisi neplini Gplné stejnou funkci jako na
zapadé: napfiklad kvestor v Rimé plivodné vySetfoval hrdelni zloginy a pozdéji
dohlizel na finan¢ni zalezitosti, senat v Konstantinopoli je spiSe konzultativni
téleso s omezenymi legislativnimi pravomocemi, jez v kone¢ném duasledku

stejné podléhalo rozhodnuti cisare.’

DalSim zakladnim znakem byzantské civilizace, ktery je ale také jednim
zdlvodu postupného odcizovani vychodu a zapadu, je krestanstvi
v ortodoxni, pravovérné formé&. Problém v oblasti kfestanstvi spocival v prvni

fadé predevSim v problému jazyka a prekladu; fecti autofi byli velmi kritiCti

% ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance, s. 7 — 8.
% DOSTALOVA, Ruzena. Byzantska vzdélanost, s. 54.
% GREGORY, Timothy. A History of Byzantium. Wiley-Blackwell, 2010, s. 4 — 5.
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k tomu, jak se prekladaly kifestanské texty do latiny a vysledek se podle nich
obsahové odliSoval od puvodnich textd, a tak se napfiklad vedl spor o preklad
pojmu podstata hypostasis pojmem substantia, kdy Rekové trvali na
neprelozitelnosti tohoto terminu. Nelze ale vykladat prohlubujici se rozdily
vychodniho a zapadniho kfestanstvi pouze jazykovymi odliSnostmi; fimska
cirkev se organizaci i konceptem liSila od vychodni, vytvofila vysoce
hierarchizovanou vrstvu knézi, také nafizovala, jak by se mélo zit, a
stanovovala pevné mantinely pro jednani. Vychodni forma kfestanstvi byla
vice osobni, cilem bylo poznat Boha a dojit ke spase zplUsobem théosis
(zbozsténi), cestou kontemplace, tedy vnitinim rozjimanim. Zapadni teologie
se navic soustfeduje pfedevSim na obét JezZiSe Krista za lidstvo, kdezto
byzantska fesi vice vztah Boha, ¢lovéka svéta.®® Mé&jme ovéem na paméti, Ze i
kfestanstvi, podobné jako dalSi sféry fiSe, prochazelo svym vyvojem a obdobi,
jimz se prace zabyva, je primarné obdobim utvafeni charakteru ortodoxniho

vyznani.

Krestanstvi, které bylo ur€eno jako statni nabozenstvi v roce 392, silné
prostupovalo byzantskou civilizaci a celou spole¢nosti ve vSech jejich vrstvach
a zaroven legitimizovalo jeji existenci; fiSe nebyla dusledkem mocenskych
aspiraci jednotlived a vysledkem politického vyvoje, ale vznikla bozim
pusobenim a byla soucasti bozského planu. Z tohoto vychazi i pojeti cisare,
jenz sice nebyl bohem, ale vladl z bozi vile, svou moc tedy od Boha
odvozoval. Byzantsti cisafové sice nebyli po smrti zbozsténi, jako napfiklad
néktefi jejich fimsti prot&jskové,® nebot to odporovalo kiestanskému uéent,
nicméné se jim pfiznavaly tituly jako napfiklad isapostolos (cisafi
Konstantinovi), tedy ,rovny apostolum®. Ackoliv tedy neSlo o apotedzu

v pravem slova smyslu, tak osoba cisafe méla zna¢né sakralni charakter, a i

% DOSTALOVA, Riizena. Byzantska vzdélanost, s. 43 — 44.

% U Rimanu Je totiz zvykem prohlasit za bohy ty cisafe, ktefi zemfeli a zanechali své syny
jako nastupce. Tuto poctu nazyvaji apotheosa. Télo zesnulého panovnika pohfbivaji se vSemi
poctami tak, jak je tomu u ostatnich lidi. Zhotovi vdak voskovou podobiznu, zcela shodnou se
zesnulym, a vystavi ji u vchodu do cisafského palace na velkém lehatku ze slonové kosti,
zdvihajicim se do vyse a vyloZzeném pokryvkami protkavanymi zlatem. Tato figurina leZi pfede
véemi a svou bledosti pfipomind nemocného.“ In: HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi, s.
109.
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proto v sobé& spojovala svétskou a duchovni moc. Jeho ukol spocival
v dohlizeni na pravovérnost a v jeji obrané, zarovenn jmenoval vybrané
duchovni do cirkevnich ufadl, které ale zaroverh mohl kdykoliv odvolat, na
druhou stranu musel cirkev také respektovat, nebot ta také legitimizovala jeho
pozici. Cisafsky absolutismus, ktery byl navic silné centralizovany, pak
vychazel z pfesvédCeni, Ze stejné jako moc bozi, jez je jednotna a
soustfedéna v rukou jednoho Boha, tak i moc panovnika na zemi jako
nameéstka boziho méla odrazet toto presvédceni, nebot jen tak bylo mozné
zajistit svétovy fad, jez zrcadli fad bozi. Pres toto vSechno pfeci jen existovala
v Byzantské fi8i neformalni protivdha k cisafskému absolutismu, a tim bylo
vojsko. Nezfidka dochazelo v FiSi k uzurpacim triinu za pomoci armady, ¢emuz
napomohly i vojensko-administrativni reformy pravdépodobné ze 7. stoleti,*
nicméné tyto uzurpace jsou odvracenou strankou dédictvi Rima, kde v dobé
po ukonCeni vlady Severovych synu Caracally a Gety ve 20. letech 3. stoleti
nastava az do nastupu Diokleciana v roce 284 obdobi nasilnych prevratl a

uzurpaci.

Byzantskou fiSi tak Ize oznacit jako specificky statni utvar, jenz
navazoval na fimskou tradici pfedevSim zachovanim antickych instituci, dale
se vyznadoval pomalou a specifickou feudalizaci,*' ortodoxnim pojetim
kfestanstvi, absolutistickym centralismem s feckou kulturou a specifickou
vojenskou organizaci.*? Tyto faktory maji na svédomi fakt, Ze nelze nalézt

k Byzantské FiSi protéjSek jak v Orientu, tak ani v Evropé.

0 ZASTEROVA, Bohumila a kol. Dgjiny Byzance, s. 12 — 13.
*' tzv. Pronoia.
*2 ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance, s. 34 — 35.
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3 STRUCNA HISTORIE RIMSKEHO VOJENSTVI

O podatcich fimského valeénictvi toho neni mnoho znamo. Rimané
zacali psat svou historii az v pribéhu 3. stoleti pfed nasSim letopoctem a ani
tehdy neméli ke své minulosti mnoho relevantnich zdroju, a proto je do tohoto
obdobi velmi obtizné oddélit mytus od skuteCnosti a podat spolehlivy obraz
raného fimského valec€nictvi, i pfestoZze se dochovalo napfiklad dilo Tita Livia

Ab Urbe Condita, jez popisuje i nejran&jsi historii Rima.*®

Podoba raného fimského vojenstvi byla vysledkem pusobeni kultur, jez
ovlivnily nejen Rimany, ale i dal$i etnika &i spoledenstvi na Apeninském
poloostrové; jednalo se predevSim o keltskou kulturu halStatskou, u které Ize
mluvit o blizkém propojeni mezi socialnim postavenim v kmeni v zavislosti na
bojové zdatnosti & o elitnich valednickych vrstvach,** Je tedy mozné, ze
pfestoze se tato kultura plosné nerozSifila na Apeninském poloostrové
(nachazela se mj. na Uzemi severni ltalie, tak vzhledem ke svému celkovému
roz$iteni nelze vylougit ptisobeni na Rimany, byt tfeba prostfednictvim jinych
spoledenstvi (at uz byli Rimané etruského ¢&i italického plivodu) v obdobi
zhruba do pocCatku 6. stoleti pf. n. I. Takové pusobeni je pravdépodobné,
nebot halStatska kultura zpracovavala Zelezo a mezi fimskymi archeologickymi
nalezy ztéto doby nasly 70 cm dlouhé Zelezné mece, které mezi prvnimi
v Evropé pouzivala pravé kultura halStatska. Ochranna zbroj byla nicméné
stale jesté bronzova — pfilbice hrncovitého tvaru, bronzové brnéni chranici
predevs§im hrud, pfipadné i bficho, jez se zapinalo pomoci kozenych paskd,
ovalné &tity ancile, jejichz presny zptisob pouZivani v boji neni stale jasny.* Je
ale nutné mit na paméti Zze takovy stit mohl byt ale také spiS odznakem
hodnosti ¢ postaveni, mohlo se jednat o repliku bézného dfevéného Stitu,
urenou do hrobu vyznamného ¢i bohatého bojovnika. DalSi archeologické
nalezy nam ale dokladaji i kopi s bronzovymi hroty i bronzové mece a dyky.
Vzacny je také nadlez bronzové etruské helmy, pravdépodobné zhruba z 8.

stoleti pf. n . |., tato pfilbice misovitého tvaru je tvofena spojenim dvou Casti;

“® GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 20.
“ ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, Praha : Deus, 2006, s. 41.
5 ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, s. 41.
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na vrchni strané se zuzuje do SpiCky a navic disponuje platem Sipovitého
tvaru, jenZz helmu opticky jednak rozSifuje, ale pfedevSim zvySuje. Bojovnik
pak vypadal vétsi, coz mélo mit pravdépodobné psychologicky efekt na

moralku protivnika.*®

V dobé dominance Etruskl zhruba na pocCatku 6. stoleti se objevuje
v fimské (etrusko-fimské) armadé formace falanga, jeZz se sem dostala
z Recka, respektive z feckych oblasti v Italii; Etruskové totiz byli v kontaktu
s feckymi koloniemi v oblasti jizni Italie a Sicilie a pravdépodobné ze stietu
téchto dvou etnik se nasledné falanga dostala do Rima*’ a stala se postupné

jednim z hlavnich pilif0 fimské vojenské taktiky.

Falanga oznacuje formaci, kdy pevné semknuté fady prakticky stejné
vybavenych bojovnikd funguji jako jeden celek, kdyz v prvni linii vojak padne,
tak je okamzité nahrazen dalSim, jenz stoji za nim. Pldvod této taktiky saha
pravdépodobné az k sumerské civilizaci, za rozSifeni falangy po Evropé jsou
ale odpovédni Rekové (8. — 7. stol. pt. n. |.). Této formaci odpovidala i vybava
vojaka, puvodné byl fecky bojovnik vybaven S&titem typu hopldn, tento Stit
kulatého talifovitého tvaru o priméru az jednoho metru se drzel prostréenim
predlokti skrze dva koZené &i kovové pasy a zaroven sevienim dalSiho uchytu
dlani. Jeho dostateCna velikost umoziovala kryti nechranéné casti
spolubojovnika po levé strané, a tak vojaci museli spoléhat jeden na
druhého.*® Déale byli vybaveni bronzovym hrudnim brné&nim &i Inénou ochranou
a bronzovymi holenimi chrani€i. PGvodné hoplitim jako zbran slouzila dvé
vrhaci kopi, pozdéji pak dlouha kopi dory, jez byla namifena ve sméru
utociciho protivnika, a ktera disponovala délkou pFesahujici dva metry, a
kratkymi mecCi xiphos. Cilem bylo udrzet formaci za kazdou cenu, jednat jako
jeden muz a zdrzet se individualnich hrdinskych pocinu, které mohly ohrozit

nejen ostatni vojaky, ale prfedevsim cely Sik. PUvodni fecka falanga nebyla ani

“® GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 19.

*” ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, s. 41.

48 Napfiklad spartsky systém vychovy agogé byl v podstaté pfipravou na boj ve falanze, vojaci
spolu cvicili, jedli a dokonce i bydleli ve spole¢nych prostorach, jez méla kazda jednotka
k dispozici. Clenstvi v takové jednotce bylo doZivotni, pokud tedy vojak nechtél ztratit status
svobodného obcana, z kterého plynuly znaéné majetkové i pravni vyhody, nemohl jednotku
sam opustit.
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tak Siroka, jako spiSe hluboka; formace tedy vytvarela jakysi obdélnik, jehoz
uz&i strana tvofila predni linii.*> Aby vojsko pokrylo Sirokou ¢ast bojisté, muselo
tedy byt vedle sebe téchto operujicich celku vetSi mnozstvi, nez kdyby falanga
tvofila Sirokou, zato mélkou fadu. Z hlediska taktiky maji obé& moznosti své
vyhody i nevyhody, hluboka fada nabizela dostateCny pocet zaloh, a jednotka
byla tedy obtiznéji prorazitelna, zato nepokryvala dostateCny prostor bojisté, a
jednotek tak muselo byt vic. To sice mohlo nabizet vétsi flexibilitu na bojisti,
ovSem veétsi poCet oddili zvySoval pravdépodobné také organizacni naroky,
zvlasté v bitevni viavé. Siroka falanga kontrolovala vétsi frontalni prostor, ale
hrozilo vétsi riziko zhrouceni sestavy, nebot’ zaloznich fad bylo méné, zaroven

byla také vice ohroZena na kfidlech.

Za vlady Servia Tullia v 6. stol. pf. n. |. doSlo k fadé reforem, které Uzce
souvisely se sluzbou v armadé. Servius Tullius jednak rozdélil spoleCnost
podle jejich majetku a socialniho statutu do C&tyf tfid: Do prvni tfidy byl
zarazeni ti nejbohatSi a méli byt vybaveni pravé po vzoru feckého hoplity,
jedinec si musel opatfit helmu, hrudni brnéni, holenni chranice a §tit, k Utoku
pak pouzival dlouhé kopi a mec. Takovato vybava byla velmi nakladna, a proto
se pozadovala jen u téch nejbohatsich.®® Muzi starsi &tyficeti let slouzili jako
strazci mésta, mladsi se aktivng Gcastnili valeénych taZeni a bojd mimo Rim.
Druha tfida se od prvni liSila pfedevSim absenci hrudniho pancife a mensim
ovalnym &titem,>' ktery pravdépodobné ale uz nebyl z kovu, tieti tfidé se
predepisovalo stejné vybaveni jako tfidé druhé s vyjimkou holenich chranicd,
druha tfida byla uz kompletné osvobozena od kompletniho brnéni a prvni tfida
méla k dispozici pouze praky a kameny.>? Nejbohatsi tfida se organizovala do
osmdesati centurii, druha, tfeti i ¢tvrtd pak do dvaceti centurii a pata do tficeti,
dalSich dohromady osmnact centurii tvofilo jezdectvo a na zavér fungovaly
jesté tfi centurie muzikant(.>® Dohromady tedy mtZeme mluvit o armadé o

velikosti zhruba 15 200 muzl. Vzhledem k vySe uvedenému lze tvrdit, Ze v 6.

*9 CONOLLY, Peter. Greece and Rome at War, s. 37.
 TITUS LIVIUS. The History of Rome, vol. 1., s. 51 — 52.
> Pravdépodobné predchldce §titu typu scutum.

2 TITUS LIVIUS. The History of Rome, vol. 1., s. 51 — 52.
3 TITUS LIVIUS. The History of Rome, vol. 1., s. 51 — 52.
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stoleti uz fimska armada funguje na feckém modelu vojenstvi, pojima falangu
jako zéklad své bojové praxe a od této chvile nastdva postupna evoluce
fimského vojenstvi tak, jak ho béZzné zname: zaloZené na discipling, ddrazu na
péchoté a vysokym stupném organizovanosti, ackoliv nékteré body této
reformy se zdaji byt minimalné zvlastni: pokud se podivame na podil centurii,
tak zdaleka nejvétsSi pocet tvori nejbohatsSi tfida a neni moc pravdépodobné,
Ze v ramci sloZeni obyvatel Rima by tvofily tak silné majoritni podil pravé ti
nejbohatsi.

PfesnéjSi informace o fimské vojenské praxi jsou zaznamenany v dile
Polybia, jez zachycuje obdobi od roku 264 pf n. I. az do roku 146 pf. n. |., tedy

cast obdobi republikanského zfizeni a Punskych valek.

V Polybiové popisu se uz setkame s legiemi. Legie pavodné oznacovala
vesSkereé fimské vojenskeé sily, které se v minulosti posilaly vétSinou jako celek
k vyfeSeni urgitého vojenského konfliktu; Rim se tedy ¢as od &asu nachéazel ve
stavu, kdy se svolalo vojsko a poslalo se do urcCité destinace a mésto tak
nebylo chranéno, nicméné s rozsifovanim fimské sféry vlivu se také zvySovalo
ohroZeni z riznych smérd a od rozliCnych narodud a etnik, a proto se zvySovaly
naroky na organizaci vojska. Uz tedy nestacila jedna armada fixniho feckého
typu, jez se svolala v pfipadé potfeby a poslala do konfliktu, a tak byly nutné
urcité zmeény.

Legie v této dobé spadala pod vedeni konsulid a méla mezi 4 200 —
5000 muzi. Zakladni taktickou jednotkou v této dobé& pfedstavuje manipul,
jenz byl tvofen dvéma centuriemi po Sedesati muzich, v ¢ele centurie pak stal
centurion (setnik) a navic se v kazdé této jednotce nachazel nositel zastavy.
Manipuly byly rozestavény do tfi fad Sachovnicovym zpUsobem; V prvni fadé
stali velites: ,KdyZ se setkali na misté setkani (konsulové a vojaci, pozn. aut.),
utvorili  z nejmlads$ich a nejchudsich velites.®* Tato skupina méla byt
vyzbrojena mecem, vrhacimi ostépy a malym kulatym Stitem parma. Druha

fada se skladala z jednotek hastati, ,kterym je narizeno disponovat kompletni

When they come to the rendezvous, they choose the youngest and poorest to form the
velites.” (PfeloZzeno autorem prace — kazda dalSi anglicka citace je pfeloZzena autorem, pokud
neni uvedeno jinak). In: POLYBIUS. The Histories, s. 321.
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vybavou. Rimské piné zbroj se sklada ze $titu scutum, ktery je konvexniho
tvaru a méri dva a pul stopy na Sirku a Ctyfi stopy na vySku ... mimo Stitu nosi
také med, visici na pravém stehné, ktery se nazyvé Spanélsky meé ... k tomu
bézni vojaci nosi mosazny hrudni plat ¢tvercového tvaru, jenz upevriuji pfed
srdce, a proto ho nazyvaji chranic¢ srdce ...“*® Bohatsi vojaci ale misto chranice
srdce pectorale nosili uz v této dobé krouzkové brnéni. StarSi jedinci tvofili
tfidu principes a nejstarsi triarii stali v poslednich fadach v mensim poctu, neZli
ostatni tfi skupiny. Rozdil ve vybavé v porovnani s hastati nalezneme pouze u

nejstarsich, ktefi misto vrhaciho kopi nosili kopi pro boj zblizka hastae.®®

Svoji ulohu také hralo jezdectvo, které se organizovalo do skupin turnae
po tficeti jezdcich, v jejichz Cele stali tfi velitelé decuriones. Polybius uvadi, ze
v minulosti tito jezdci bojovali téméf nazi, coZ jim sice poskytovalo velkou
obratnost a schopnost flexibility na bojisti, nicméné v boji byli lehce zranitelni.
Navic bojovali s kopimi, jez se lehce zni€ila po kratké dobé pouzivani, nebot
se vyrabéla moc tenka a kifehka. Jejich stit byl pouze maly a kulaty, potazeny
kdzi. V Polybiové dobé byla fimska jizda uz Iépe vybavena; vedle lepSich a
silnéjSich kopi, ktera vydrzela po celou dobu boje, disponovali také Stitem
feckého typu.®” Tato informace je mimoradné cenna, nebot ¢astedné odhaluje
Ulohu jezdectva v fimské armadé, jez se zaCne jen CasteCné ménit béhem
pozdni antiky. Neobrnéna lehka jizda nebyla dozajista stavéna do pfimych
boju a spiSe fungovala jako vyzvédny prvek to jednak vyhledavanim nepfitele
pred bitvou a zjisténi informaci o jeho sile, poctu, slozeni, vybavé ¢i pohybu, &i
pfi hlidani utdbofeného vojska, kdy mohla byt armada vcas informovana o
hrozicim nebezpeCi. Do boje se nasazovala nejspiSe jen ve chvilich, kdy

nemohla byt zasadné& ohroZzena a kdy bylo vjeji moci rozhodnout ve

% ... hastati are ordered to wear a complete panoply. The Roman panoply consists firstly of a

shield, the convex surface of which measures two and a half feet in width and four feet in
length ... Besides the shield they also carry a sword, hanging on the right thigh and called a
Spanish sword ... In addition they have two pila, a brass helmet, and greaves. The common
soldiers wear in addition a breastplate of brass a span square, which they place in front of the
heart and call the heart-protector.” In. POLYBIUS. The Histories, s. 321.

° POLYBIUS. The Histories, s. 318 - 321.

" POLYBIUS. The Histories, s. 325.
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specifickych situacich, jakymi je napfiklad podpofeni péchoty na hrouticim se
kiidle nepfitele, pfipadné zabranéni nepratelskym jezdcim provést obchvat
nebo pronasledovani neuspofadané prchajicich nepratel. PfestoZze Polybius
mluvi o tom, Ze v jeho dobé je jizda uz vybavena podstatné lépe, tak se jeji
uloha prakticky neméni; fimska armada je (nejen) vtéto dobé armadou
prfedevsim péchotni. Toto tvrzeni podporuje i fakt, Ze podle Goldswortyho méla

kavalerie silu pouze zhruba 300 jezdc(, coZ neni ani desetina tehdejsi legie.>®

Vedle péchoty a jizdy bojovaly v republikanské armadé spojenecké
jednotky rtzného plvodu, jez se oznacovaly jako alae. Tyto oddily staly ve
formaci po stranach rozestavené legie a tvofili je bojovnici riznych italickych
kmenu. Zajimavosti je, Ze tyto jednotky disponovaly vétSim podilem jezdectva

oproti fimské armadé,*

a tak se da predpokladat, i s ohledem na jejich
postaveni, Ze jejich jizdni ¢ast operovala spole€né s fimskym jezdectvem a

péchotni slozka kryla kfidla legionaru.

Z vySe uvedené strucné rekonstrukce fimské armady v obdobi do
Mariovych reforem Ize vysledovat legionarskou taktiku. Zasadni zména oproti
rané fimské armadé spociva ve vyzbroji, vojaci jsou vybaveni meci jako
hlavnimi zbranémi, coZz znamena opusténi falangy jako hlavni bojové formace,
nebot s kratkymi meci by takova taktika byla neu¢inna a misto toho se pouziva
Sachovnicové rozestavéni péchoty, jez se skladala z menSich bojovych
jednotek manipult; tato formace umozfiovala pravdépodobné flexibilngjsi
vedeni boje, vétSi taktické mozZnosti a nespoléhala se jen na prvni linii
bojovniku, jako tomu bylo u falangy, ktera ale byla marginalné pfitomna i v této
nové fimské taktice, a to tu posledni fady triarii, jez bojovali pravé kopim
hasta, nicméné jedna se uz jen o minoritni prvek v manipulovém postaveni.
Podle Anglimma pak byly z triarii béhem Druhé punské valky (218 — 201 pF. n.
[.) u€inény mobilni zalohy fimskym vojevidcem Scipiem, které misto postaveni

v posledni bojové linii plnily rozli€né bojové ukoly, napfiklad rozsifovaly fimské

°® GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 28.
% GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 28.
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linie tak, aby se vyrovnaly kartaginskému postaveni, &i napadaly kfidla tam,

kde bylo zrovna potfeba.®

Koncept fimské armady, zaloZzeny na odvodech, se zda byt uspésny.
Jedna z jeho velkych vyhod spocivala predev§im v mnozstvi lidskych zdroja,
nebot jak se rozSifovalo uzemi FiSe, tak se zvétSoval i poCet potencialnich
vojakl a to i pfesto, Ze ne vSem bylo udéleno fimské obcCanstvi. OvSem i ti
s niz8im statutem méli povinnost slouzit v armadé. Vzdy jen &ast muzu
podléhala odvedeni a rezervy byly tak zna¢né, Ze se fiSe zvladla vyporadat i s
vyznamnymi ztratami v Druhé punské valce a i pfesto zvitézit, zaroven se ale
armada musela vzdy pfi jejim povolani znovu cvi€it, coz v pfipadé stale
vojenské sily neni tfeba, legionafi jsou v takovém pfipadé cviCeni neustale;
trénink Cini v podstaté mimo boj jejich zaméstnani, a proto je permanentni
vojsko oproti odvodim v tomto ve znacné vyhodé. | kdyZ se do nové vzniklého
vojska dostala Cast veteranl z pfedchozi armady, tak tito se uz nenachazeli
v takové formé, vysli ze cviku a celkového navyku na Zzivot v poli, slouzili také
s jinymi lidmi, pod jinymi dustojniky, a tak ve skuteCnosti jejich zkuSenosti
nepredstavovaly takovou vyhodou, jak by se mohlo na prvni pohled zdat a jako
tomu je ve stalych slozkach. Ackoliv rozSifovani FiSe pfinaSelo vyhody
z hlediska potencialnich rekrutl, tak zaroveri odhalovalo slabiny konceptu
docasnych legii. Nové odvedena vojska cestovala na velké vzdalenosti a Casto
byly mnoho let pry€, coz ovlivnilo ale napfiklad i domaci urodu, nebot
podstatnou ¢ast vojaka tvorili farmafi, ktefi najednou opustili sva pole na
mnoho let a po skonceni sluzby se navic ¢asto uz neméli kam vratit, zaroven
bylo nutné zajistit neustale ohroZzovanym pfihrani¢nim oblastem ochranu proti
najezdlm nepfatel, a tak vzristala potfeba stalych posadek v lokalitach daleko
od centra fiSe. Ztéchto duvodu se sluzba v legiich stavala stale méné
atraktivni a efektivita armady uz béhem poloviny 2. stol. pf. n. |. klesala a

zlistalo jen otazkou &asu, kdy systém projde revizi.®'

Ta probéhla v dobé& konzula Gaia Maria v roce 107 pf. n. |., jenZ se v té
dobé podilel na valce s kralem Numidie Jugurthou, ktery chtél sam viadnout

0 ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, s. 48.
" GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 43
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rozdélenému Numidijskému kralovstvi. Ackoliv byl Marius zvolen konzulem,
tak nemohl vytvafet nové legie, ale mél moznost alespor rekrutovat
dobrovolniky. Tito zajemci o sluzbu pochazeli v drtivé vétSiné z nejchudsi
vrstvy (capite censi) a nedisponovali prakticky Zadnym majetkem, coz s
ohledem na fakt, Ze vojak si musel vystroj opatfit sam, znemoznovalo témto
lidem vstup do legii.®® Pro Maria se ale tento fakt nezdal byt Zadnou
prekazkou: ,Byl zvolen vitezné a najednou zacal vybirat vojaky navzdory
vSemu pravu a zvykum, prijimal otroky i chudé, zatimco drivéjsi velitelé takové
nikdy nezapisovali; prijimali jen ty s odpovidajici kvalifikaci a majetkem, jenz

byl zérukou jejich dobrého chovani.”®®

Nicméné uz vroce 122 pf. n. |. se
v Rimé vydal zékon o statem vydavaném vojenském oblegeni, coz zapogalo
cestu ke standardizaci fimské vojenské vystroje,®* ktera se ale uz v dobé
Maria pravdépodobné distribuovala statem v plné mife. Nové vzniklé legie Ize
charakterizovat v podstaté jako divize stdle armady, které méli své
permanentni Cislo a jméno, ve znaku stfibrnou orlici, v armadé bylo mozné
zaroven vést pomeérné sluSnou karieru s moznosti postupu; uz centurion se
tésil urCité spoleCenské vaznosti, coZz dohromady s vidinou stalého zoldu a
pravdépodobné i urCitého smyslu zivota dohromady lakalo obCany z chudSich
vrstev. Vojaci se se svymi legiemi identifikovali, vznikala mezi nimi zdrava
rivalita a misto nuceného zla mohla byt armada mnohem lepsi volbou nez

chudy Zivot.®®

Marius definitivné opustil koncept manipulll a jako standard pfijal
kohorty, jez ale uz doCasné fungovaly béhem Druhé punské valky v bojich
proti Hannibalovi, a které tvofily tfi manipuly. Zakladni charakteristika kohorty
spocivala pfedevsim ve standardizované vybavé vojaku, jednotném tréninku a

zjednoduSeném systému veleni. Legii tvofilo deset kohort, tedy deset

2 GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 46 — 47.

8 He was elected triumphantly, and at once proceeded to levy soldiers contrary both to law
and custom, enlisting slaves and poor people; whereas former commanders never accepted of
such, but bestowed arms, like other favours, as a matter of distinction, on persons who had the
proper qualification,a man's property being thus a sort of security for his good behaviour.“ In:
PLUTARCHOS. Lives of the Noble Greeks and Romans. Caius Marius [dostupné online].
URL: <http://classics.mit.edu/Plutarch/c_marius.html> [cit. 2013-23-1].

 ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, s. 55.

% GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 47; 49.
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dastojnikd mezi sebou mohlo efektivné komunikovat, ale ne na ukor flexibility
postaveni, nebot’ kohorta mohla diky své velikosti operovat i samostatné, ale
zaroven jeSté zvladala pruzné reagovat na aktualni potfeby bitvy. Oproti
postaveni, které udava Polybius (triplex acies), sice po Mariovych reformach
zustava postaveni do tfi fad, nicméné to je tvofeno pravé uz stejnymi
jednotkami a navic zde zcela chybi lehce vyzbrojeni velites v prvni fadé, ktefi
jsou zafazeni vramci kohort.?® Kohortu tvofilo Sest centurii po osmdesati
muzich a cela legie se skladala z deseti kohort (4 800 muzu) a ackoliv zustava
Sachovnicové rozestavéni jednotek, tak oproti manipulovému konceptu
nevypada pudorys k boji pfipravené legie jako Sachovnice doslova, tedy jako
jednotky ve cCtvercovych formacich i s mezerami mezi sebou, ale je nyni
zaloZen na dlouhych, nékolik malo muzi silnych liniich ve tfech Fadach, kde
prvni fadé stoji Ctyfi kohorty a v dalSich dvou uz jen tfi tak, aby kryli svou

pozici mezeru v predchozi fadé.®’

Profesionalismus, permanence a zruseni majetkového censu pro vstup
do legii predstavuji zakladni znaky fimské armady v dobé republiky. Zaroven
uz doslo zcela k opusténi falangy a misto toho se pfijal styl boje, jez v sobé
spojuje vyhody manipulového systému, jenz umoznoval pruzné a dynamicky
reagovat na aktualni situaci, ale jehoz komunikace mezi distojniky musela byt
zaroven vice sloZita. Tento faktor z€asti eliminuje kohortovy systém, jenz se
ale rozestavénim legie jako celku zasadné neliSil od manipulového konceptu.
Vyznam reforem Gaia Maria ovSem spociva pfedevSim v tom, Ze jeho koncept
vytvafi zaklad pro veSkeré dalSi podoby fimské armady, nebot zruSeni
jednotlivych tfid a vytvofeni jednoho univerzalniho pésaka, jez ma zaklad
v principes, a umoznéni vstupu do armady téméf kazdému, se stane
esencialnim zakladem fimské vojenské strategie. Naproti tomu Marius ale
zavedl jednu zreforem, jez se ale vdalSich podobach Ffimské armady
neudrzela, jednalo se o zménu organizacni: ,Na vypravé usmeérrioval a
trénoval vojsko, cvicil je v dlouhych pochodech a bézich vseho druhu a

nafizoval kazdému muZzi nosit svou veSkerou vybavu a také si pripravovat sam

® ANGLIM, Simon. Bojové techniky starovékého svéta, s. 62; GOLDSWORTHY, Adrian. The
Complete Roman Army, s. 47 — 48.
" GOLDSWORTHY, Adrian. The Complete Roman Army, s. 46 — 47.
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jidlo, a to s takovym dirazem, Ze od té doby pracujici vojaci ani nereptali.“®®

Nezavislost na zasobovacich vozech se ale neudrzela moc dlouho, Gaius
Julius Caesar uz pochodoval s vozy se zavazadly, mezi kterymi se vzdy po

urditém Useku nachazela legie &i alespori né&jaky oddil,®®

ovSem zajimava je
vyjimka, jez uvadi Tacitus v roce Ctyf cisafl: ,Celsus a Paulinus Zzrazovali
vydat vojsko pochodem unavené a obtizené zavazadly napospas nepriteli,
ktery by si nedal ujit, aby sém bez zavazadel a po pochodu sotva Ctyr tisic
krok( je nenapad| bud’ nespofadané v pochodovem proudu nebo rozptylené

pfi zfizovani ochraného valu.“"

Dalsi zasadni zmény v fimské armadé jsou spojeny s vladou prvniho
cisafe Augusta vletech 27 pf. n. . az 14 n. |I. a Uzce souvisi s Fimskou
vojenskou politikou. Pozornost byla rozdélena mezi expanzi fise a zlepSeni jeji
obrany, které vyvrcholilo za vlady cisafe Hadriana v letech 117 — 138 n. |.
V dobé Augustovy vliady fungovalo dohromady celkem Sedesat legii, nicméné
cisaf zredukoval jejich poCet na dvacet osm, které se oproti Mariovym liSily
v postaveni jen tim, Ze prvni kohorta se rozsifila o pét centurii, jez mély
v tomto specialnim pfipadé po sto Sedesati muzich, celkova velikost prvni
kohorty byla tedy 800 legionaf, v jejimz &ele stal stale centurion.”' Slovo
centurion Ize v tomto obdobi chapat spiSe jako druh duastojnikd, nezli jako
pevné danou hodnost, a tak v kazdé legii fungoval pouze jeden nejvy3si
centurion primus pilus, jenz velel prvni kohorté; tento post vyZzadoval znacné
zkuSenosti a osobni kvality, dospét k této hodnosti nebylo pro kazdého a
pravdépodobné trvalo mnoho let, snad i celé obdobi sluzby, jez trvalo nejdfive

16 a pozdéji az 25 let, neZli jim dustojnik mohl byt jmenovan. Ve funkci velitele

68 On the expedition he carefully disciplined and trained his army whilst they were on their
way, giving them practice in long marches, and running of every sort, and compelling every
man to carry his own baggage and prepare his own victuals; insomuch that thenceforward
laborious soldiers, who did their work silently without grumbling, had the name of "Marius's
mules." In: PLUTARCHOS. Lives of the Noble Greeks and Romans. Caius Marius [dostupné
online]. URL: <http://classics.mit.edu/Plutarch/c_marius.html> [cit. 2013-23-1].

% CAESAR, Gaius lulius. Z4pisky o vélce galské, s. 57 — 58.

" TACITUS. Z dgjin cisafského Rima, s. 167.
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prvni kohorty mohl dlstojnik zUstat pouze rok, poté mél moznost se stat

prefektem tabora a dohliZet na kazef a logistické zalezitosti.”®

S postupnym usazovanim jednotek v pfihrani¢nich oblastech ale
vznikaly i nové regimenty, jez se regionalné znacné liSily. PredevSim
v africkych a germanskych oblastech existovali jednotky numeri, jednotky bez
pfedepsaného mnozstvi muzu a bez standardizované vybavy, jimz ale veleli
centurioni, tedy struktura veleni zde =zlstala standardni.”® Jedna se
pravdépodobné o disledek dlouhodobého najimani etnicky riznych jednotek
v ramci tazeni Ci posileni pfihranicni obrany; jejich pfitomnost mohla byt nutna
delSi dobu, a tak se nékteré z nich staly permanentni a oficialni soucasti

fimské armady.

Taktika a koncept fimské armady od 2. pol. 1. stol. do konce 2. stoleti n.
l. se nijak zasadné neméni, struktura legii zlstavala v principu stejna, fimska
armada byla stale zaloZzena na téZké péchoté s meCem a kopim, Stitem a
vrhacim kopim, doplnéna o pomocné sbory jizdnich a stfeleckych jednotek,
nicméné nékteré aspekty fimského vojska z této doby nalezneme uZ na
prelomu 1. stol. pf. n. I. a 1. stol. n. I., Vté dobé varmadé spolehlivé
dohledame vétsi oddily germanskych oddili a zaroven jizdni lucistniky, jejichz
styl boje tvofi v 6. stoleti zaklad byzantske jizdy: ,NasSe vojsko vyrazilo v tomto
sloZzeni: gallské a germanské pomocné sbory v Cele, za nimi péSsi lucistnici,
potom Ctyri legie s dvéma kohortami télesné straze a s vybranou jizdou
Caesar, za nimi stejny pocet jinych legii a lehkoodénci s jizdnimi lucistniky i
ostatni kohorty spojencil.“”* PtestoZe podet legii se zredukoval, jednalo se
stale o profesionalni armadu se sluzbou o predepsané délce, v které byl

mozny kariérni postup témeér bez omezeni.

Za vlady Septimia Severa v letech 193 — 211 doslo k dalSim zmé&nam
v Fimské armadé. Cisaf nastoupil k moci v dobé, kdy legie Citaly az Sest tisic
muzl a skladaly se stale jesté spiSe z fimskych ob¢anud (mimo specialnich

utvaru, napriklad vySe uvedenych numeri) pfi kterych slouzily stale pomocné

2 SOUTHERN, Pat. The Roman Army: A Social and Institutional History. Oxford : Oxford
University Press, 2007, s. 129 — 130.

"8 SOUTHERN, Pat. The Roman Army: A Social and Institutional History, s. 123 — 124.
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sbory auxilia, jejichz ¢lenové méli moznost po odslouzeni 25 let ziskat Fimské
obCanstvi, a které se také organizovaly do sboru alae, jez tvorily v této dobé
vyhradné uz jen jizdni jednotky, cohortes peditatae, které se skladaly pouze
z péchotnich jednotek a smiSenych cohortes equitatae. Septimius Severus
zaroven vytvofil celou fadu novych oddilt, jedna se napfiklad Cohors |
Septimia Bulgarum ¢i Ala Il Septimia Syrorum milliaria, a také zaloZil nové
legie I, Il, a Il Parthicae, kdy druhou legii nakonec Severus umistil v roce 202
nedaleko Rima. Zarover propustil stavajici pretoriany a najmul vét$i podet
novych a téz zvysil stavy cohortes urbanae v Rimé, coz mélo za nasledek
narust poctu vojaki na uUzemi ltalie pravdépodobné az ke tficeti tisicum.
Zvlasté cenny je udaj o druhé o Druhé parthské legii, nebot byla oznacena
jako mobilni zaloha,”® &imZ se naznaduje pozdéjsi trend mobilnich armad a
stalych posadek, jez jsou definitivné formalné rozliSeny za vlady Konstantina I.
Tento koncept se pozdéji stane organizaCnim zakladem rané byzantské

armady.

Vidime tak, Ze fimska armada prosla nékolika vyvojovymi etapami, jez
se liSi pfedevSim po taktické strance a pouze CasteCné v oblasti vybavy;
ackoliv Ize Fimské vojsko oznacit jako péchotni, profesionalni a predevsim
vnitrné nediferenciované urcitym konceptem po podstatnou dobu existence
fiSe, tak v pribéhu 3. a 4. stoleti dochazi k vyznamnym zménam v fimském

vojenskeé strategii.

> SOUTHERN, Pat; DIXON, Karen. The Late Roman Army, s. 6; 8 — 9.
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4 RIMSKE VOJENSTVI VPOZDNI ANTICE A VZNIK
BYZANTSKEHO VOJSKA

PfestoZze jedno ze specifik rané byzantské armady lze Castecné
vysledovat uz za vlady Septimia Severa, tak dalSi z nich souvisi s vladou
cisare Diokleciana, ktery nastoupil na trin v roce 284 a Konstantina I. Velikého
v letech 306 az 337.

Dioklecian si po nastupu k moci uvédomoval spravni nedostatky fise a
stav, ve kterém se zemé& nachazi. Rim prochazel uz nékolik dekad civilnimi
valkami, rebeliemi a uzurpacemi, vnitfné nebyl jednotny a uzemi ohrozovaly
z vnéjsSku barbarské kmeny a dalSi nepratele, coz jasné naznacCovalo, Ze neni
mozné myslet na rozsSifovani fise, ale spiSe na stabilizaci statu a uklidnéni
situace. Bylo mimo moznosti jednoho viladce tento stav rychle zménit, a tak
Dioklecian spravu znacné zrevidoval, nebot FiSe byla nachylna k uzurpacim
tranu veliteli jednotlivych legii. Zde se dostavame k dulezitému bodu tykajici se
nejen vzniku Byzantské FiSe, kdy nejdfive rozdéleni spravy fiSe mezi dva
vladce v roce 285 a pozdéji zavedena tetrarchie v roce 293, predznamenava
jeji vznik, ale zaroven lze tyto kroky interpretovat jako jedny z prvnich, vedouci
k samostatné byzantské armadé, tedy armadé, jez se prekryva s vojskem

spravné spadajicim pod Vychodofimskou FiSi.

Ackoliv prvni naznaky mobilnich a stacionarnich jednotek lze
vysledovat v dobé Septimia Severa, tak tento systém byl na prelomu 3. a 4.
stoleti rozvinut, respektive =zaveden vplné mife: ,Jinymi opatfenimi
Constantius zase umoznil barbarim pronikat na fimské tzemi. ProtoZe fimska
rise byla po celé délce svych hranic, jak jsem vyloZil, dik Diokletianovu umyslu
chranéna meésty, tabory a tvrzemi, v nichZ jako ve stalych posadkach byly
umistény veSkeré vojenské sily Fise, bylo barbarium znemozZnéno proniknout
na fimské uzemi; vSude by se totiz muselo stretnout s vojskem, které bylo

w77

schopno utoCniky odrazit. Pravdépodobné Ize tuto reformu pfipsat

Dioklecianovi, coz by se na prvni pohled mohlo zdat zfejmé, nicméné Z4simos

’® BABIC, Marek. Od antiky k stredoveku : dejiny neskorého rimskeho cisdrstva medzi rokmi
284-476. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 45 — 47.
7 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 76.
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piSe o Konstantinovi ve zcela negativnim duchu, a tak nelze zcela vyloucit
skute€nost, Ze tyto reformy Dioklecianem spiSe zapocaly a Konstantin na né
plynule navazoval. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze nékteré z reforem nelze
zcela jasné pfipsat jednomu nebo druhému cisafi z divodu nedostatku

informaci z té doby, jak tvrdi Southern a Dixonova.”®

Kdyz se tedy Konstantin dostal k moci v roce 306, tak byla struktura
armady silné ovlivnéna tetrarchickym usporfadanim. VétSina jednotek byla ke
konci tfetiho stoleti umisténa v pohrani¢nich oblastech, kiteré se nachazely
v neustalém ohrozeni od rozli€nych etnik a narodd, nicméné &ast téchto vojsk
se stahla blize k augustim a staly se z nich ve skuteCnosti polni armady,
prestoze formalné toto rozliSeni jesté nebylo zavedeno. Vime ovSem, Ze dalSi
dvé polni armady méli k dispozici dva césarové, a tak lze v dobé nastupu
Konstantina mluvit o stfeZeném pohrani€i stalymi jednotkami a jiz
etablovanych &tyfech mobilnich armadach, jez byly k dispozici vladcum za

tetrarchie.”®

Na pfelomu 3. a 4. stoleti disponovaly vychodni legie v pIné sile kolem 5
000 muzu, rozdélenych do deseti kohort, béhem tetrarchie pak vznikly dvé
nové elitni legie, tzv. Herkuliani a Joviani, jez byly o néco silngjsi a skladaly se
zhruba ze 6 000 muzu. Nékteré legie tvofily oddily vexillationes, kterym velel
tribun, tento termin oznacuje jednotky, jez se oddélily ze svého matefského
oddilu a operovaly v mistech, kde bylo zrovna potfeba; tim, Zze v podstaté
fungovaly mimo svou stalou legii ¢i oddil, tak se oznaCovaly pravé timto
odliSnym zpusobem. Po spInéni své bojové ulohy, mezi jaké nejCastéji patfila
regimentu, se meély vratit ke své puvodni jednotce, ovSem v nékterych
pfipadech tomu tak nemuselo byt, napfiklad po podpore cisafe Traiana
v Dackych valkach na pfelomu 1. a 2. stoleti vznikl staly oddil Vexillatio
equitum lllyricum.®® Jednotky Vexilliatones tvofili na prelomu 4. a 5. stoleti

podstatnou ¢ast jednotlivych polnich vojsk jak na vychodé&, tak i na zapadé

® SOUTHERN, Pat; DIXON, Karen. The Late Roman Army, s. 15.

" LENSKI, Noel. The Cambridge Companion to the Age of Constantine. Cambridge University
Press, 2005, s. 326.
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fiSe, Notitia Dignitatum uvadi celkem Ctyficet tfi jednotek typu vexillationes na

vychodé fiSe a Gtyficet tfi jednotek na zapadé,®

coz dohromady tvofi zhruba
jednu polovinu, respektive tfi pétiny celkovych sil. Muzeme tak tvrdit, Ze
znacna Cast mobilnich armad ve skutecnosti byla tvofena jednotkami, jez mély

svUj puvod v pohrani¢nich silach.

Legie na vychodé se také staly vtomto obdobi i vice komplexné;si;
vznikly v nich elitni péchotni jednotky lanciarii a jizdni jednotky promotii, jez ale
uz kolem poloviny 4. stol. tvofily zcela samostatné oddily, které mély v Cele
také tribuna. Na zapadé byla situace podobna, nicméné nové jednotky
nevznikaly v ramci stavajicich legii, ale vytvofily se rovnou jako samostatné
oddily, jedna se napfiklad elitni pomocnou péchotu auxillia palatina, ktera se
CasteCné skladala ze stavajicich pomocnych oddild napfiklad z Batavie.
Velikost téchto jednotek se navysila zhruba k jednomu tisici a tyto nové vzniklé
oddily fungovaly poté vramci polnich armad. Pfestoze se jedna o elitni
skupiny, tak z nezanedbatelné cCasti je vytvareli bojovnici barbarského
ptivodu.®? Rekrutovani barbar(i do stavajicich struktur Fimské armady, tedy ne
jako jednotky typu foederates, |ze vysledovat uz za vlady Tiberia na pocatku 1.
stol. n. I., jak uvadi Jan Z Efesu: ,A byla to nutnost, ktera prinutila Tiberia
nabrat pod jeho prapor barbary ze zapadu, jeZ se nazyvaji GoOti a ktefi
nésledovali uéeni hfisného Ariana.“®® Vytvoreni dal$iho nového typu jednotek
souvisi se zanikem pretoridnské straze. Konstantin cestoval nejen
v doprovodu jednotek comitatus, ale pochopitelné i s osobni strazi. V jeho
dobé se osobni straz skladala z deseti kohort pretorianu, jez byli doplnéni
jezdci equites singulares v po¢tu 1 000. Zména nastala v roce 312, kdy se
utkal Konstantin se svym rivalem Maxentiem v bitvé u Milvijského mostu, po

tomto stfetu nechal cisafF zrusit instituci pretorianu a zaved| nové osobni straze

8 Notitia Dignitatum. [dostupné online]. URL: <http://www.thelatinlibrary.com/notitia.html> [cit.
2013-8-2].

8 | ENSKI, Noel. The Cambridge Companion to the Age of Constantine, s. 327 — 328.

8 It was this necesity which compelled Tiberius to enlist under his banner a barbarian people
from the west, called Goths, and who were followers of the doctrine of the wicked Arius.* In:
JOHN OF EPHESUS. The third part of The ecclesiastical history. Pfel a ed. R. Payne Smith.
Oxford : Oxford University Press, 1860, s. 207.

30



scholae palatinae, jizdni elitni oddily o sile zhruba péti set muzi.®* Notitia
Dignitatum uvadi scholae jednak v soupisu jednotek pro zapadni €ast fiSe (In
partibus occidentis): Scola scutariorum prima; scola scutariorum secunda;
scola armaturarum seniorum; scola gentilium seniorum; scola scutatorium
tertia. Ve vychodni &asti (In partibus orientalis) fungovaly Scola scutariorum
prima; scola scutariorum secunda; scola gentilium seniorum; Scola
Scutariorum  sagittariorum;  Scola  scutariorum  clibanariorum;  scola
armaturarum iuniorum; scola gentilium ioniorum.®® Jednotky typu scholae se
rekrutovaly pravdépodobné z fad elitniho fimského jezdectva, jez mélo v této
dobé& uz &asto germansky ptvod®® a v 7. stoleti, kde je mozné je vysledovat
v dile Jana z Efezu, se stéle jedna o elitni jednotky, jez byly cisafi (pfipadné
vysokym predstavitelim fiSe) nejblize, a tak se jejich funkce od jejich vzniku
podstatné nezménila.®” Tento Konstantin(iv pogin se tak zda byt tak logickym a
pragmatickym krokem, nebot dosud prevazne Fimsti pretoriani byli zCasti
zodpovédni za krizi fiSe ve 3. stoleti, a tak se jevilo vytvofeni novych elitnich
straznich oddill ponejvice z jezdectva germanského puvodu jako bezpecnéjsi
volba. VS§imnéme si proto také analogie s pozdéjSim vzestupem Varjagu v 10.
stoleti jako strazcu cisafu; jejich loajalitu zachycuje napfiklad princezna Anna
Komnéna: , Vojaci oddilu Varangu, ktefi nesou na ramenou téZkou zbrari, dédi
vérnost vici cisafi a ochranu jeho osoby z generace na generaci jako tradici
po predcich, jako svéfené deédictvi, zachovaji mu jisté naprostou vérnost a
nesnesou sebemen$i nardzku na zradu.®® Vytvofeni elitnich jednotek z
pavodné cizincl dozajista snizovalo riziko uzurpace, a tak by nebylo na misté
interpretovat tento Konstantintv krok jako bezu&elnou barbarizaci armady, jez

se obecné vyklada jako jeden z faktord upadku Rimské fise.

Konstantin se ovSem zaslouZil 0 zmény v armadé mnohem vice, neZli
jen zavedenim novych straznich jednotek. Poté, co se vyporadal

s Maxentianem, stal mu v cesté k neomezené moci uz jen Licinius. Ten byl

8 LENSKI, Noel. The Cambridge Companion to the Age of Constantine, s. 328.

8 Notitia Dignitatum. [dostupné online]. URL: <http://www.thelatinlibrary.com/notitia.html> [cit.
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porazen v bitvé u Chrysopole vroce 324 a Konstantin se stal jedinym
suverénnim vlddcem Rimské fise.®® At uz budeme povaZovat rok 330 za
pocatek toho, co dnes oznacujeme jako Byzantska fiSe nebo jeji vznik budeme
chapat jako kontinualni proces, tak lze ale v kazdém pfipadé uz rok 324
povazovat za vyrazny krok, smeérujici ke vzniku byzantské armady, nebot v
této dobé po poraZeni Licinia podnikl fadu reforem ve vojenstvi, jedna se
pfedevSim o zménu ulohy jednotek comitatus, jez se pfetransformovaly
v mobilni polni armady comitatenses. Tyto dynamické polni sily byly
protipélem hrani¢nich jednotek, jez se od této chvile nazyvaji formalné
limitanei, byt uz, jak jsme si ukazali, fakticky existuji delSi dobu. V tomto
obdobi tedy uz existuje formalni rozdéleni mezi témito dvéma slozkami a
zaroven se ustanovuji pravidla, ktera je jasné diferencuji: rozdil mezi témito
dvéma formami sluzby spocival pfedevS8im ve fyzickych narocich, kdy vojaci
comitatenses museli byt vice fyzicky zdatni, délka sluzby se taktéz liSila,
v polnich armadach trvalo déle, nez ¢lovék mohl opustit jednotku s pFislusnymi
vyhodami a vysadami. Zaroven byla mobilni vojka nadfazena stalym
pfihrani¢nim osadkam, kterym veleli duces. V Cele comitatenses stali magister
peditum (péchota) a magister equitum (jizda), tedy i veleni armad se rozdélilo
mezi vice velitell, coz mélo, jak uz bylo Fe€eno, snizit moznost revolt a
uzurpaci. Obecné& se té&mto velitelim fikalo magister militium.*® V$imnéme si
také, Zze Notitia Dignitatum uvadi fadu jednotek pod oznacenim
pseudocomitatenses, tyto oddily, pravdépodobné s ohledem na jejich nazev,
souvisi se stahnutim ¢asti pohrani¢nich sil vice do vnitrozemi: v ramci téchto
jednotek slouzili pod velitelem vojska v lllyricu napfiklad Felices Theodosiani
iuniores, nicméné zaroven lze vysledovat tento regiment v soupisu jednotek se
statusem Auxilia palatina.®' Puvodné se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti
jednalo o hrani¢ni jednotky, jez v pfipadé potfeby posilily polni vojska, zaroven
vSak vidime, Ze doslo k povySeni urcité €asti tohoto oddilu do elitnich jednotek

palatinae, byt se formalné jednalo jen o pomocny oddil. Zda se tedy, Ze

8 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 70 — 71.
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ackoliv tento systém striktné oddéloval hranini a polni jednotky, tak v ramci
téchto struktur dochazelo k transferu jednotek z jedné struktury do druhé.
Pokud k vySe uvedenému pfipocCteme fakt, ze znacnou €ast polnich armad
tvofily jednotky vexillationes, tak Ize na zavér tvrdit, Ze rané byzantska armada

se vytvafi pravé z konceptu dvou druht sil limitanei a comitatenses.

Zaroven ale vlada Konstantina uz ¢aste¢né odhaluje nékteré aspekty
pozdné antického valecnictvi, které jsou pfitomny i v byzantském vojsku, jak si
dale ukazeme. Pii popisu stfetu s Maxentianem Zosimos uvadi, ze
,Constantinus postoupil s vojskem az k Rimu a utébofil se na oteviené roviné,
ktera se dobre hodila pro manévr jizdy ...kdyZ nyni obé vojska stala proti sobé,
Constantinus rozkéazal jizdé vyrazit k utoku a ta prudkym uderem porazila
nepratelské jezdce. Nyni také pésaci na dané znameni postupovali spofadané
proti neprateltim.%? Vzhledem k tomu, Ze Konstantinova jizda se stfetla s jizdou
Maxentiana, tak Ize pravdépodobné vyloucit frontalni Utok jizdy, nebot bézné
se jezdectvo v této dobé rozestavélo na kfidlech vojska, aby pravé mohlo
budto proveést obchvat a zauto€it na kfidla protivnika, nebo aby bylo schopno
takovému utoku v prvnich fazich bitvy zabranit. O néco konkrétné&jsi informace
poskytuje Zdsimos pfi li€eni prvniho stfetu Konstantina s Liciniem u Sirmia,

J

Konstantin ,rozestavél své vojsko na dpati pohofi; ¢elo tvorila jizda, nebot
... byla to vidbec nejtvrd$i bitva vubec; nebot kdyZz obé vojka vystrilela Sipy,
vojaci bojovali proti sobé dlouhou dobu meéi a kopimi.“® V druhém stietu se
sice nedovidame o uloze jizdy, nicméné ,na pocatku bitvy, kdy byla mezi
vojsky mezera, bojovalo se jen Sipy. KdyZz byly strely vypotfebovany, utocilo se
kopimi a meéi.”®* Uz tedy za vlddy Konstantina vidime trend nastupu
stfeleckych jednotek, které v minulosti byly jen soucasti fimskych pomocnych

sbor( auxilia, a které pouze podporovaly taktiku tézce odénych legionaru.

Ackoliv Zésimuv popis Konstantinovych bitev mlze evokovat pocit
kladeni vétSiho dlrazu na jizdni slozky armady, tak musime brat tyto

informace s ohledem na jejich stru€nost a obecnost s rezervou, a tedy nelze

%2 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 61 — 62.
% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 63.
% ZOSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 64.
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toto domnéni vykladat ani jako pravidlo dalSiho vyvoje. Pfestoze jizda hrala
stale vétsi roli, az se nakonec stala jednim ze specifik pozdéjSi stfedovéké
vojenské praxe, tak 4. stoleti v fiSi je stale jeSté obdobim spiSe péchotnich
vojsk. Julidn Apostata pfi stfetu s Alamany u Argentorata (Strasburk) v roce
357 pouzil standardni taktiku té doby a tento stfet potvrzuje stale spiSe
péchotni zaméfeni vojska: ,proto =zastavili dalsi postup a zfidili
z pfedbojovnikt, kopinika i oddilovych velitell takika nerozbornou hradbu.
Stejné ostrazité stanuli, zavahavse, i nepratelé. Kdyz pak spatfili, Ze je
vSechna jizda, jak je poucil dfive zminény béh, postavena proti nim na pravém
kridle, umistili vSe, co v jejich jizdnich sborech vynikalo, seviené na levé
kfidlo. S nimi se portiznu smisili lehci péSi harcovnici, coZ bylo, s ohledem na
bezpeénost, nepochybné Zadouci.*® Z této bitvy se i dovidame, Ze péchota
byla stale fimského marianského typu, tedy tézky pésak s velkym Stitem,
oStépem a me€em: ,naproti nim si vojaci pfehradou S$titi odhodlané kryly hlavy
a zastraSovali je naprazenymi meci nebo rozmachem oS$tépu hrozicich
smrti.*%® V této bitvé také bojovala batavska legie spoledné s legii krald,
pomocnymi oddily kornutd a brakchiatl, navic zde také byl urlity pocet
katafrakta &i clibanariu, tézkych jezdcu, jez se v pozdéjSich staletich stanou
jednim z typickych prvkl byzantské armady.®” Aékoliv tedy vidime standardni
postaveni, kdy hlavni ¢ast armady tvofila péchota a jizda se nachazela na
kiidlech (v tomto pfipadé ovSem jen na jedné strané), tak pfitomnost tézké
jizdy uz reflektuje ur€ity posun na poli jizdnich jednotek smérem k tézsi
vyzbroji a vystroji, byt takticky Ize tento stfet oznalit s ohledem na Ffimské
vojenstvi jako tradiCni. Zosimos ale také uvadi, ze v Germanii provadél Julian
znacné naborové akce mezi taméjSim obyvatelstvem nejen ve smysli
najimani jednotek foederates, ale je také mozné, ze barbary rozSifoval pfimo
samotné legie: , ... Ze vojaku, které mu pridélil Konstantius, je jenom tfi sta
Sedesat, a ti nedovedou nic, jak se jednou vyjadril, nic jiného nez se modilit.

Proto zvy$il pocetni stavy legii co nejvice; pfijal do nich také mnoho

% AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 152.
% AMMIANUS MARCELLINUS. Dgjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 155.
¥ AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny Fimské fise za soumraku antiky, s. 152; 156 — 157.
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dobrovolnik(.“® Tato bitva tak reprezentuje pomérné presné stav fimského
vojenstvi ve 4. stoleti, Podobné tendence Ize vysledovat napfiklad i v bitvé u
Samary vroce 363 kde Julian Apostata neStastnym zasahem zahynul a na
jeho misto nastoupil Jovianus, v té dobé& general vojska.*® Na jedné strané Ize
tedy o bitvé u Argentorata mluvit jako o tradiéni fimské armadé tézké péchoty,
zaroven se ale v této bitvé objevuje tézka jizda se zcela obrnénymi konmi,
také pravdépodobné dosSlo k doplnéni legii barbary, coz odhaluje trend
barbarizace pozdné fimské armady, nebot pfeci jen popis naznacuje, Ze
v tomto pfipadé nedisponovali svymi zvlastnimi oddily jako v pfipadé béznych
foederates, nicméné v popisu Zésima se dovidame, Ze Theodosius I. v roce
379 uz nabiral barbary mezi stavajici legie: ,Cisaf Theodosius, ktery poznal,
Ze bojeschopnost vojska klesla velmi hluboko, dovolil zadunajskym barbariim,
aby k nému prechazeli, kdo bude chtit, a sliboval pfebéhlikiim, Ze je zaradi do
legii. Barbari prijali toto ujednani, pfechazeli k nému, a byli zafazovani mezi
vojaky, zabyvali se vSak mySlenkou, Ze vzroste-li jejich pocet, mohou snadno
zautocCit na Fisi a stat se pany. Cisal sam postfehl, Ze jejich mnoZstvi jiZ
pfesahuje pocet jeho vojakt a uvédomoval si, Ze je nikdo nezadrzi, pokusi-li
se 0 néco proti ujednani. Domnival se proto, Ze bude lepSi smichat jich ¢ast
s legiemi umisténymi v Egypté, na druhé strané cast téch, ktefi doplrovali

egyptské legie, odeslat zpét k nému.'®°

Zaroven jeSté v dobé& Konstantinovy vlady lze vysledovat nékteré
organizacni struktury fimské armady: ,ProtoZe vSude byli nadfizenymi vojaku
nejen centurioni a tribuni, nybrz i takzvani duces, tj. vudcové, kteri v kazdém
misté zastavali funkci velitel(l vojska, zfidil funkci dvou vrchnich velitelt, a to
vrchniho velitele jizdy a vrchniho velitele pésiho vojska, a na né prenesl vrchni
veleni nad vojskem i ftrestni pravomoc, ¢imZz omezil také pravomoc
prefekti. ' 192 Pov&imnéme si terminu duces, jedna se o oznadeni velitele

jednotlivych limitanei od pfelomu 3. a 4. stoleti a pozdéji od roku 492 za vlady

% 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 93.

% AMMIANUS MARCELLINUS. Dgjiny fimské fie za soumraku antiky, s. 430 — 431.

19 7HSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 155.

191 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 75.

192 Jedna se o jiz dfive zminéné Gfady magister militum a magister equitum, zaroveri si
povSimnéme rozdélenych civilnich a vojenskych pravomoci.
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Anastasia |. velel doux jednotkam comitatenses.'® Podle Strategikonu cisare
Maurikia ale doux velel oddilim moira, a byl tedy az &tvrtym v pofadi ve
vojenské hierarchii (viz kapitola o struktufe vojska).'® Zésimos nam timto
usekem doklada dulezitou reformu civilni a vojenské spravy, jez ma svuj pavod
za vlady cisafe Diokleciana. Ten se musel, jak jsme uz dfive naznadili,
vyporadat s problémem soustfedéni pfiliSné moci do rukou jednoho cClovéka,
nebot to zvySovalo Sance na uzurpace Ci rebelie. Cisaf proto moc vojenskou a
civilni oddélil a vytvofil nové a mensi provincie, kterych bylo pfes sto a jez
spadaly pod dohromady dvanact diecézi.'® Konstantin je poté slougil a vytvoril
Ctyfi prefektury, v jejichz Cele stéli Ctyfi ufednici, oznaCovani jako praefectus
praetorio, ktefi disponovali pravomocemi v oblasti civilni spravy. Jejich ufad
fungoval stéle i v 6. stoleti, kdy b&hem obléhani Rima Géty doslo k jmenovani
jisttho Fidelia do této hodnosti: ,Pravé jeho Belisar jmenoval praefektem
pretoria a proto, jak se zdalo, ze vsech nejvic projevil néklonnost cisafi.“'°.
Vojenské zalezZitosti spadaly pod pravomoc magistrii militium, které jsme uz
v této kapitole zminili. Tedy pfestoZe tak byly jednotky umistény na uzemi
jednotlivych prefektur, tak se ale nachazely mimo pravomoci pretorianskych
prefektl. Rozdéleni moci mezi dvé hodnosti a rozdéleni vojenské moci ve dvi

znesnadiiovalo uzurpace & rebelie,'”’

a tak se pfi podniknuti urcité vojenské
Cinnosti jeden velitel musel vypofadat s druhym, coz nejenom Ze zmensovalo
pravdépodobnost jakékoliv nezadouci vojenské c&innosti, ale zaroven tak

takové rozdéleni pravomoci drzelo oba velitele vzajemné v Sachu.

Konstantina Ize také oznacit jako vladare, jenz stoji u dalSiho rozmachu
kifestanstvi, jez se stane dalSim specifikem byzantského vojska: Byzantska
fiSe byla FiSi kfestanskou, a tak tomu bylo i sjeji armadou, od Ediktu

mildnského vroce 313, jenz zrovnopraviioval kfestanstvi, do Ediktu

198 KAZHDAN, Alexander a kol. The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 659.

% MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 15.

1% HUSAR, Martin. Prechod z antiky do stfedovéku v rimskej armade a stéasna situécia vo
vojenstve na tuzemi Karpatskej kotliny pocas 4. — 1. stor. In: Konstantinové listy, 02, 2009, str.
1.

1% PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 67.

19 BURCKHARDT, Jacob. The Age of Constantine the Great. London : Routledge & Kegan,
1949, s. 340 — 342,

36



soluriského v roce 380, ktery ucinil z kfestanstvi v podstaté statni nabozenstvi
fiSe, neubéhlo ani jedno celé stoleti a ackoliv je nesnadné vysledovat podil
kfestan( ve vojsku fiSe v dobé vlady Konstantina, tak dozajista jesté nebyl
majoritni: ,KdyZ mél Constantinus vSechnu moc sém v rukou, uZ dale
neskryval svou zlou povahu, nybrz pii veskerém jednani uplatrioval svou
vlastni vili. Zachovaval sice po otcich zdédéné obéti ne tak z nabozné ucty,
nybrz spise proto, Ze z toho mél prospéch.'°® Na druhé strané se Ize divodné
domnivat, Ze béhem jeho vlady vzrostl poCet kifestanu obecné&, nebot toto
samo od sebe se rychle roz8ifujici nabozZenstvi cisaf jeSté podporoval. Svoji
tlohu mohlo hrat také legendarni zjeveni: ,Konstantinovi bylo ve snu nafizeno,
aby nechal namalovat boZsky znak na Stity svych vojaku a s timto pokracoval
do bitvy.“%° At uz bylo skute&né nebo se jednalo jen o dimyslny politicky krok
¢i psychologickou projekci, tak dozajista muselo po vitézstvi v bitvé mit urcity

propagandisticky efekt, jenz byl dale umociiovan li¢enim raznych autord.'™

Z vySe uvedeného Ize soudit, Ze obdobi vlady Diokleciana a pfedevsim
Konstantina 1. bylo vyznamnym krokem, tykajici se vzniku byzantského
vojenstvi a ackoliv nelze pozdné fimskou, respektive rané byzantskou armadu
ve 4. stoleti, tedy podobu vojska na vychodé FiSe, zrekonstruovat, tak uvedené
skuteCnosti odhaluji jisté aspekty rané byzantské armady. Definitivné jednim
z nich je krestanstvi, jez mizeme s jistotou pfipsat pravé Konstantinovy
politice, kterd umoznila jeho rychly rozmach a dozajista musela zménit
v prubéhu 4. stoleti pomér nabozenského rozlozeni v fimskych vojskach ve
prospéch kfestanl(. Jina situace nastava s reformami, kde v nékterych

pfipadech neni mozné urcit, zdali autorem reforem byl Dioklecian i

198 7OSIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 71.

109 ~Constantine was directed in a dream to cause the heavenly sign to be delineated on the

shields of his soldiers, and so to proceed to battle. He did as he had been commanded, and he
marked on their shields the letter X, with a perpendicular line drawn through it and turned
round thus at the top, being the cipher of Christ.“ In: LACTANIUS. On the manner in which the
persecutors died, XLIV. Prel. a ed. J. Vanderspoel. [dostupné online]l. URL:
<http://people.ucalgary.ca/~vandersp/Courses/texts/lactant/lactperf.html/> [cit. 2013-8-2].

"% Mimo Lactania se o tomto zmifioval napfiklad i Eusebios, ktery ale vyklada verzi o tom, Ze
se Konstantinovi zjevil na nebi nad sluncem kfiz, nesouci sdéleni, aby s timto symbolem
dobyval. EUSEBIUS PAMPHILIUS. Church history, Life of Constantine, Oration in Praise of
Constantine. Prel. a ed. P. Schaff. Grand Rapids : Christian Ethereal Library, 2012, s. 1181.
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Konstantin, nicméné mazeme vSak tvrdit, Ze prfelom 3. a 4. stoleti a obdobi
vlady Konstantina je obdobim strukturalnich zmén v armadé, jez ale ¢astecné
navazuji na udalosti z2. a 3. stoleti, a které vytvareji zaklad byzantské
armady. Rozdily mezi vychodem a zdpadem v otézce sloZzeni armad nejsou
z dostupnych zdroju pozdéji béhem 4. stoleti vysledovatelné; nejspolehlivé;si
pramen Notitia Dignitatum sice uvadi detailni popis jednotek vychodu a
zapadu pod jednotlivymi ufady, nicméné skutecnost, Ze v bitvé u Adrianopole
byla zniCena podstatna &ast Fimskych polnich vojsk, nam neumoziiuje
spolehlivé zjistit tyto odliSnosti v druhé poloviné 4. stoleti. Tento registr tak sice
uvadi slozeni polnich armad vychodu a zapadu, nicméné ty se od sebe
z principu nelii. Jednotkdm v obou pfipadech veli magistrii militium, v obou
Castech fiSe existuji jednotky pseudocomitatenses a to ve znacném podilu
vramci prakticky kazdé armady, zaroven se zde stale objevuji legie, pod
oznacenim legio comitatenses, a tak ani tento dokument nepfinasi podstatnou
evidenci o strukturdlnich rozdilech vojsk obou ¢&asti fiSe. Konstantinovo
pocinani v boji z dostupnych pramenu lehce naznaCuje mirné vyboceni
z typické fimské péchotni taktiky, ovdem tyto informace, jak jsme jiz uvedli, je
nutné také brat s rezervou, a tak nemuzeme Konstantinovu bojovou taktiku
interpretovat jako zasadni krok ve vyvoji vojenstvi, nebot ve 4. stoleti probéhla
fada bitev, které svou taktikou nenavazuji na Konstantinovi postupy
v ozbrojenych stfetech, a tak 4. stoleti I1ze oznacit jako stale jesté obdobi
fimské péchotni armady, byt s urCitymi strukturalnimi a organizacnimi
zménami, jez povétdinou vychazeji z reforem Dioklecidna a Konstantina |.
Vznik byzantské armady tak nelze oznacit pfesnym datem; za prvé je nutné si
uvédomit, s ohledem na vySe uvedené, ze nelze mezi sebou odliSit pozdné
fimskou a rané byzantskou armadu. Oba subjekty se z principu neliSi a
z dobovych zdroju nelze vysledovat podstatné rozdily, ze kterych by bylo
mozné takové odliSnosti dohledat, az na nékteré vyjimky se neliSi ani jednotky
na vychodé a zapadé a koncept mobilnich a polnich armad se rovhomérné
uplatiiuje v ramci obou ¢asti fiSe. Rozdily v oblasti taktického vedeni boje se
mezi vychodem a zapadem taktéz neliS§i a tak je mozné tvrdit, ze rané
byzantské vojenstvi (z hlediska konceptu) se prakticky zcela prekryva s

fimskym vojenstvim pozdni antiky, a proto ani neni mozné urcit vznik
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byzantského vojenstvi pfesnym datem, byt se jedna pravé o 4. stoleti, kdy
dochazi k nejvyznamnéjSim zménam a reformam, tykajici se vojenstvi Fise, a

které tvofi zaklad byzantské vojenské strategie.
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5 STRUKTURA VOJSKA

Vnitini organizace vojska Cini jeden ze zakladnich Cciniteld jeho
uspéchu, nebot' fadné strukturovana a diferenciovana armada ma k dispozici
vétSi taktické mozZnosti, nezli neuspofadany houf vojaku, navic je takové
vojsko obvykle vice disciplinované, ponévadz v rizné pocetnych oddilech
funguje fada dustojnickych autorit, které pusobi na moralku fadovych vojaku
(at’ uz negativni Ci pozitivni motivaci). Nasledujici kapitola se tak se zabyva
vnitfni strukturou byzantského vojska a zaroven jeho etnickym slozenim.

Zakladni jednotkou byzantské armady byla tagma,'"

skupina 300 az
400 vojaku, jimz velel tribun, tyto utvary se dal organizovaly v moirach ci
chiliarchiich, jejichz velikost kolisala mezi 2 000 az 3 000 muzi v zavislosti na
velikosti armady. V Cele téchto oddilt stali dustojnici, jez se oznacovali jako
chiliarchové nebo duces, o kterych mluvi v této souvislosti uz Prokopios.''?
Zaroven ale o funkci velitelt blize nespecifikovanych oddilu piSe i Theofylaktos
Simokattés, a nazyva je tagmatarchy''®, a tak s ohledem na nazev je mozné,
Ze se jedna o dalsi synonymum velitele tagmy, které ale uz v Maurikiové
popisu nenajdeme.'™* Moiry a chiliarchie dale tvorily tfi velké oddily meros,
kterym velel merarch Ci stratelates, coz byli vy$si dUstojnici a poZadovalo se,
aby uméli Cist a psat. Maurikios také uvadi dustojnika, jenz se nazyva
taxiarcha a ktery velel jednotkdm optimates.""® V&echny vy$e jmenované
oddily ale nikdy nemély disponovat stejnym poctem muzu, pocty se musely

v ramci stanoveného rozmezi liSit, a to z ryze praktického divodu; nepfitel pak

" Autor manuélu uvadi i jiné nazvy pro zakladni byzantsky oddil a to arithmos, coz je podle
Dennise oznaceni pro urcity, asi blize nespecifikovany pocet vojakd, a bandon, pak oznacuje
jednotku slouzici pod urcitou zastavou. MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 15. Jedna se tedy
pravdépodobné pouze jen o synonyma toho stejného terminu a napfiklad ,bandu® nalezneme
v popisu Theofylakta Simokatty: ,Uctili cisafe bohatym podilem z koristi, poslali mu také
perské prapory, jimZ fikaji Rimané domécim slovem banda. THEOFYLAKTOS
SIMOKATTES, Na prelomu vék, s. 77 — 78.

"2 PROKOPIOS, Vélka s Persany a Vandaly, s. 62.

"* THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na prelomu véki, s. 74.

" Pro zajimavost uvedme, Ze tato hodnost prezila do soucasnosti a pouziva se v moderni
fecké armadé.

"> MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 15.
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nemohl tak jednodu$e odhadnout velikost vojska.'’® Vtomto ohledu se
byzantska organizace Castecné liSi od fimské, nebot kohorta ¢i manipul byly
tvofeny pfesné danym poc¢tem vojakul. Navic vnitfni struktura jednotlivych typu
oddilt, jak nasledné ukazeme, se vnitiné jeSté diferencovala; Fimskou
strukturu vojska v ramci jednotlivych organizacnich konceptl nelze zcela
zrekonstruovat, a tak spolehlivé odhadnout povahu jeji vnitini organizace,
ovSem napfiklad vime, Ze v ramci fimského vojska existovali contubernales,
jednd se o oznaceni pro skupinu deseti vojaku, jez Zili v jednom stanu a
kterym velel decanus, respektive caput contubernii''” dale jmenujme jiz dfive
zminéného decuriona, velitele 30 jezdcu a centuriona, v zasadé velitele 80 az
100 muzd. Maurikios uvadi, ze tribuna zastupoval ilarch, prvni
z hekatontarchd, jez veleli skupinam o velikosti 100 muzu (tedy byzantska
variace fimského centuriona), vtéto skupiné se zase nachazelo deset
dekarchu, pod které spadalo deset muzi a nejnizS§i duastojnicky status
reprezentovali pentarchové, viidcové péti muzi.'”® Tyto nejmensi jednotky
mohli i pUsobit jako smiSené oddily: , ... ale v nepravidelnych jednotkach,
které jsou tvofeny tfemi nebo Ctyfmi péSimi s oStépy a Stitem, tudiz se mohou,
pokud je potfeba, navzajem kryt pfi hodu oStépu. Mél by zaroveri disponovat
jednim lugistnikem kvdili kryci strelbé.*’® S jistotou sice miiZzeme urdit nejnizsi
dlstojnickou hodnost v fimské armadé; jednalo se pravé o velitele 10 muzd,
nicméné nasledujici dustojnik je az centurion, je ale pravdépodobné, Ze tato
hodnost byla také ur€itym zplsobem odstupriovana, nebot v dobé reforem
cisafe Augusta vime, Ze nejvysSi centurion se nazyval primus pilus a |ze tedy
predpokladat, Zze dale byla tedy hodnost centurion nejpozdéji od 1. stol. n. I.

vr wvivos

odstupfiovani této hodnosti.

"'® MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 16 — 17.

"7 SMITH, William. Dictionary of Greek and Roman Antiquities. New York : Harper, 1882, s.
307.

""® MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 15.

119 ... but in irregular groups, that is, three or four armed with javelins and shields, so they
may protect themselves if necessary while hurling the javelin. They should aslo have one
archer to provide covering fire for them.* In: MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 153.
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DalSi podobnost mezi obéma vojsky spociva v dodate¢nych funkcich
v ramci tagmy a manipulu, Maurikios piSe o tetrarchovi, jez stal v posledni
fadé daného oddilu a ktery byl ,velitelem zadni stréZze a poslednim muzZem
v oddilu.“'?° Polybios ale také popisuje podobného diistojnika: , Centurioni poté
jmenuji stejny pocet dustojnikti zadni straze.“'?' Vegetius je zas oznaduje jako
niz&i dustojniky, nicméné neuvadi jejich funkci.'?® Jejich uloha spoéivala
pravdépodobné predevsim v dohledu na oddil a v zabranéni ustupu jednotky,
ktery by se jevil jako mnohem pravdépodobnéjSi, kdyby za vojaky nestala
néjaka dustojnicka autorita. Zaroven v tomto pfipadé vidime, Ze byzantska
armada navazuje na Ffimsky systém uz pfed Mariovymi reformami. Také
v téchto oddilech stale fungoval nosi¢ zastavy, a tak mOzeme tvrdit, Ze
od fimské, rozdil spoCiva jen pouze ve VétSi vnitfni hierarchizaci tagmy,
v porovnani s kohortou ¢ manipulem, ovSem jinak tomu je na vysSi urovni.
Polybiova legie neni fixni v Cislech, pokud ji tvofilo vice nez 4 000 vojaka, tak
se ti legionafri, jez pfebyvali, méli rovhomérné zafadit mezi velites, hastati a
principes (avéak podet prisludnikd triarii z(istal vzdy stejny).'?® V kohortovych a
manipulovych konceptech se ale vojaci fadili do stavajicich oddilt, byt
vzasadé i ty meély svij pfesné a pevné dany poCet muzu. V pfipadé
byzantského vojska predepsané rozmezi oddilt nikdy nemélo pfekrocit vrchni
strop muzl na na jednotku, a tak v pfipadé vétSiho poctu vojaku nadbytecné
sily fungovaly spiSe jako zalohy, kryly celé velké kontingenty meros, Ci
fungovaly jako mimofadné jednotky na kfidlech, coz mize spiSe pfipominat
funkci spojeneckych jednotek alae v Polybiové popisu. Zakladni byzantsky
koncept je kazdopadné tedy neménny ve smyslu pfedepsaného poctu, ktery
stanovuje spodni a vrchni limit vojaka, kdezto Polybiova legie absorbuje
nadbyte¢né pocty do svych tfidné hierarchizovanych struktur, fimské vojsko
manipulového i kohortového systému pak ma presné predepsany pocet muzi

na oddil.

120 | eader of the rear guard and last man in file.* In: MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 15.
121 POLYBIUS. The Histories, s. 323.

22 FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Miltari V. [online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/> [cit. 2013-8-2].

128 POLYBIUS. The Histories, s. 318.
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5.1 Etnické slozeni vojska

Zrekonstruovat etnické slozeni byzantského vojska v daném obdobi
z hlediska podild v celkovych silach neni spolehlivé mozné. Nelze ani
z dostupnych popist vzdy najisto odvodit, zdali se v pfipadé uvedenych etnik
&i narodii jedna o jednotky foederates, nebo o Byzantince, tedy ,Rimany*, ktefi
disponuji fimskym obcanstvim se vSemi pravy a povinnostmi. Pokusme se
tedy alespon z dostupnych pramenu ur€it, zdali sloZzeni byzantskych sil ma
spiSe multietnicky charakter & ne a pokud ano, tak které etnikum ¢&i narod

zaujima v daném obdobi pfedni misto v byzantské armadé.

Pfi urCovani slozeni Byzantského vojska je nutné si uvédomit hned
nékolik skuteCnosti. V prvni fadé musime mit na paméti, Ze pojem Byzantinec,
respektive Riman, neni oznageni urcitého etnika, jedna se o oznadeni pravni,
souvisi s obCanstvim, pravy a povinnostmi, a tak |ze bez problémd mohl byt
Rimanem, respektive Byzantincem pfislusnik jakéhokoliv etnika &i naroda,
kdyz ziskal (napfiklad za sluzbu v armadé) obcanstvi, a proto rozliSeni na

i

zakladé dichotomie ,Rimané a barbafi“ nAm mnoho neodhali, nicméné preci
jen by bylo mozné alespon teoreticky predpokladat, Ze pokud néktery autor
v ramci byzantského vojska oznacil v dobovych pramenech ur€itou skupinu
bojovnikli oznagenim podle jeho naroda ¢i etnika, tak bychom méli k dispozici
alespon naznaceni, Ze se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o jednotky mimo
fimskou (byzantskou) armadu a jednalo by se tak pravdépodobné o
foederates, nicméné i tato teorie narazi na sveé limity v dobovych popisech (viz
dale). Nabizi se tak moznost odliSeni na zakladé jazyka, ale pfestoze latina
fungovala v oficialnich kruzich v Byzantské fiSi az do 7. stoleti, tak fectina, i
pres stale oficialni latinu, byla po dosavadni dobu existence FiSe velmi
rozSifenym jazykem, a prestoze jeden ze zakladnich atributd Konstantinopole
spociva v multietnicité tohoto mésta, tak nelze opomenout jeho geografickou
polohu; nachazi se v feckém prostfedi. VSimnéme si zminky o obou jazycich
fiSe v Corpus luris Civilis: ,Vytvorili jsme dvé totozné kopie této novely zakona,

kdy jedna je sepsana v rectiné, vzhledem k velkému poctu osob, jez je tento
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jazyk blizky, a druhd vlatiné, je? se vice hodi pro fizeni viady.“'**

V Konstantinopoli tak v ur¢ené dobé nalézame cisafe, ktefi se samoziejmé citi
byt Rimany a preferuji latinu (napfiklad pravé Justiniana 1.), ovéem v pribéhu
nasledného vyvoje 7. stoleti az do definitivniho zni€eni fiSe v roce 1453 se
vladci taktéZ povazovali za Rimany, byt uz se jedna o statni Gtvar, kde je
hlavnim jazykem vylu€né fectina. Ani kfestanstvi se nestava tim, co odliSuje
Rimana (Byzantince) od nefimana, nebot dostupné zdroje jmenuji napfiklad
Armény zvlast od Rimani, byt se v Arménii nachazelo kfestanstvi jesté dfive
(oficidlni nabozenstvi od roku 301), nezZli se Konstantin I. Veliky, jehoz Ize
povazovat z velké €asti jako osobnost zodpovédnou za umoznéni, respektive

urychleni dalSiho rozmachu kiestanstvi v FiSi, dostal k moci.

S ohledem na etnicitu poskytuje nejvice informaci Prokopios, v jeho dile
Ize muZeme rozlisit, mimo Rimant Thraky, llyry, Armény, Huny a Isaury jako
etnika a narody, s nimiz se fiSe vruznych obdobich C¢asto nachazela ve
valeCném stavu: ,Dvacet dni po padu mésta Portu a pristavu dorazili Martinus
a Valerianus, ktefi privedli tisic Sest set jizdnich vojaku. VétsSinou to byli
Hunové, Slované a Antové, ktefi sidlili za fekou Istrem.“'?® V tomto pfipadé se
ale spiSe jedna o Zoldnéfe neZli o foederates s ohledem na skuteCnost, Ze
Uzemi za Dunajem nespadalo v dobé Justiniana |. pod byzantskou nadvladu.
Prokopios ale vzdy mluvi o vySe uvedenych jako o soucasti fimské armady,
nikde neuziva jakékoliv oznaceni, jez by naznacCovalo, Ze se jedna o pomocné
barbarské oddily, nicméné v ramci popisu byzantského vojska zpravidla
vyjmenovava pravé tyto etnika zvlast. | ztéchto duvodu je pak prakticky
nemozné blize urcit, jakym zpUsobem se tyto narody ¢&i etnika v fimské

armadé zaclenovaly.

24 We have made two uniform copies of this Novel, one of which is written in Greek, on
account of the large number of persons to which this language is familiar; and the other is in
Latin, which is better adapted to the proceedings of the government.“ In: Corpus luris Civilis,
XXI l. Prel. a ed. S. P. Scott. [dostupné online]. URL:
<http://www.constitution.org/sps/sps16.htm> [cit. 2013-20-2].

12> PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 181: Thrakové a Arméni; 96: Perané a Hunové atd.

126 PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 81.
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Prokopios také pfi tazeni proti Gotum v ltali uvadi, ze ,Na poli
Neronové lezZeli jedni i druzi po dlouhou dobu proti sobé, jen Maurové stale
podnikali vypady, vrhali oStépy a zpusobovali Gotum ztraty. Ti se vubec
nechtéli do Maurti pustit, nebot se bali oddilu Rimand, ktefi byli nedaleko.*'?’
Maurové tvofili urCitou Cast vojska pfi tazeni Belisara do Italie, pravdépodobné
spadali pod oddily lehké péchoty: ,Kdyz se vSak stfetli s vétsim mnoZzZstvim
nepratel, rychle ustupovali jako dobri, lehce vyzbrojeni béZzci, takze vzdy
unikli.“**® Pravdépodobné kvali t&émto fyzickym dispozicim je Belisar vyuzival i
k noénim hlidkam vné Fimskych hradeb v dobé& obleZeni Vitigem.'®® Maufi se
vyuzivali v fimském vojsku uz za vlady Septimia Severa na pfelomu 2. a 3.
stoleti, uCastnili se cisafova tazeni proti konkurentovi Nigerovi. Hérddianos o
nich tvrdi, Ze ,jsou krvelacni, lehkomysiné pohrdaji smrti a nebezpelim, a

proto se v krajnim pfipadé pred ni¢im nezastavi.“'*

Evagrius zase piSe o
pfipravach na stfet s PerSany pod vedenim Justiniana v 1. pol. 6. stoleti.: ,Tak
pocetna byla armada stateCnych muZzu, vytvorena ze zaalpskych narodd,
Massageti a ostatnich skythskych kmenu, z vybranych branci ze zemi
rynskych, Alp a také Panonie, Mysie, lllyrie a Isaurie, aZz vznikly oddily
vyjimeéného jezdectva, priblizujici se az sto padeséati tisicim muzi.“'®
Podobny trend zaznamenavéa i Jan z Efesu, kdyz se cisaf Maurikios stretl
s PerSany mez Arménii a Syrii: ,, ... a dorazil nejdfive do Kappadokie, kde

zadal nabirat vojaky; a velky podet Rimant a excubitores’? a bézni vojaci ho

27 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 89.

128 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 78.

12 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 79.

13 HERODIANOS. Rim po Marku Aureliovi, s. 84.

31 So numerous was the army of brave men, raised among the Transalpine nations, the
Massagetae, and other Scythian tribes, by a choice levy in the countries on the Rhine, and on
this side of the Alps, as well as in Paeonia, Mysia, lllyria, and Isauria, that he completed
squadrons of excellent cavalry, to the amount of nearly one hundred and fifty thousand men.*
In: EVAGRIUS SCHOLASTICUS. The Ecclesiastical History of Evagrius: A History of the
Church from Ad 431 — 594. Prel. a ed. E. Walford. New Jersey : Evolution Publishing, 2011, s.
192 - 193.

132 Jednotky excubitores vznikly za vlady Lva I. v druhé poloviné 5. stoleti, pravdépodobné
jako odpovéd na silny germansky element v byzantské armadé. TREADGOLD, Warren.
Byzantium and Its Army, 284-1081, s. 13 — 14. Z pramen( také vime, Ze Tiberius Il. Konstantin
byl pravé velitelem comes excubitorum, cisafovi télesné straze. THEOFYLAKTOS
SIMOKATTES. Na prelomu vékii, s. 88.
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doprovazeli z hlavniho mésta, aby mohli slouzit pod jeho zastavou, ke které se
také pridala velka spousta Ibert a Syrani.“'*® Nebo kdyz Maurikios dorazil do
Kappadokie, ,vybral zde velké mnoZstvi mladych muzi a naverboval je jako
Rimany: po navratu ze Syrie také obdrZel také mnoho rekrutl z provincie
Hemzit v Arménii.** Nicméné i v 6. stoleti byzantska armada uZivala nadale
sluzeb barbarskych Germanu, a tak se dovidame, Zze kdyz Narses pfevzal po
Belisarovi veleni nad operacemi v ltalii, tak jeho armada se skladala nejen
zfady Thraka a llyrd, jez rekrutoval po cesté z Konstantinopole, ale také
z Hunt a nékolika set Gepidu v ¢ele s Asbadem, ktery témto germanskym
silam velel, dale s nim ,tahlo tfi tisice Herul(i, vSichni jezdci, jimZz mimo jiné
velel Filmuth, potom s mnozstvim perskych uprchlikii Kabades ... potom Herul
Aruth, ktery si oblibil fimsky styl Zivota ... téZ on byl velmi dobry bojovnik a mél
velky doprovod z kmene Herulii, vyzkou$eny ve véleéném nebezpedi.'*® Tato
jedna z nejdetailn&jSich informaci o sloZzeni byzantského vojska 6. stol. celkem
detailné odhaluje pestrost byzantskych sil, téméF vzdy armada obsahuje
foederates, zoldaky a kmeny rizného puvodu a s ohledem na dobové popisy
se nejspiSe nikdy nejednalo o marginalni zalezitost, ale o zcela zasadni slozky

vojska, jez tvorily jeho znaCnou Cast.

Velmi Casto se ale v 6. stoleti mluvi v souvislosti s vojskem pravé o
Isaurech. Region Isaurie se nachazel v hornaté oblasti na jihu Malé Asie a
isaurské kmeny, jez tuto oblast obyvaly, se stavali ¢asto zdrojem rlznych
nepokoju, revolt a loupezivych najezdu do okolnich oblasti; napfiklad na
pfelomu 5. a 6. stoleti v dobé vlady cisafe Anastasia |. pod vedenim Longina
probihaly znaéné nepokoje, které byly potlaceny, hlavy vadcl Isaurl se
vystavily v Konstantinopoli a tento narod pak musel dokonce platit cisafi
tribut, ' prestoze se jedna o Uzemi Fige. Jesté drive, pravdépodobné ke konci

4. stoleti, Isaurové podnikali celou fadu loupezivych najezdi do svého okoli,

138 ... and arrived first in Cappadocia, where he began to collect troops; and numerus

Romans, and excubitores, and officials. And common soldiers had accompanied him from the
capital to enlist under his standard, which was now joined by hosts of Iberians a Syrians
recruits.” In: JOHN OF EPHESUS. The third part of The ecclesiastical history, s. 409.

13% JOHN OF EPHESUS. The third part of The ecclesiastical history, s. 436.

13> PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 362 — 363.

1% EVAGRIUS SCHOLASTICUS. The Ecclesiastical History of Evagrius, s. 73.
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sice vynechavali opevnéna mésta, presto ale tato drancovani dosahla
takovych rozmérl, Ze byl povéfen Arbazakios jejich okamzitym zastavenim,
nicméné i po jeho zasahu loupeni pokragovalo, byt v mensi mite."®” Isaurové
se velmi ¢asto nachéazeji v popisech Prokopia, ovéem pouze v obecné roving,
a tak nelze zjistit, zdali fungovali vZdy v ramci oddild byzantského vojska, nebo
zpravidla disponovali vlastni jednotkou. Zajisté ovSem vime, Ze Isaurové
netvorili jen €ast fadovych vojaku, a tedy i €ast nizSiho dustojnictva, ale
dostavali se i na prestizni pozice, a tak se pfi obléhani Neapole Belisarem
dovidame o Isaurovi, ktery se vracel z prizkumu obléhaného mésta a jenz
.Jako neznamy (vojék, pozn. aut.), ktery jeSté nikdy nemeél prileZitost miuvit
s nékterym z veliteld, podal o tom zpravu Paucaridovi, vyznamnému Isaurovi
v Belisarové $tabu.“'*® |saurové tak nasledné realizovali dimysiny plan, diky
kterému proniklo byzantské vojsko do Neapole bez nutnosti pfimého utoku na
méstské hradby, kdy se doslova proskrabali krytym vodovodem, jenz ved| do
mésta az pod neapolsky dum, kterym pak pozdéji pronikla ¢ast byzantského
vojska dovnitf a oteviela brany. Tim umoznila rychly vpad hlavnich
byzantskych sil do Neapole skrze hlavni branu.'®® Uvedme také, ?e z tad

Isaurtl pochazeli néktefi cisafové, naptiklad Zenon (474 — 475; 476 — 491),'%°

pozdéji v 8. stoleti taktéZ vladla tzv. Isaurska dynastie.'"

Na zavér jesté
uvedme, Ze Prokopios pfi popisu pfiprav Belisara na stfet s perskym Kabadem
uvadi, ze fimského vojska ,se se$lo celkem na dvacet tisic pésSaki a jezdcd,
mezi nimi bylo neméné nez dva tisice Isaurt.*'*? Véimnéme si tak, Ze jednou
Prokopios Isaury popisuje explicitng jako Rimany: ,...v tézkém boji se mezi
vSemi vyznamenali zvl4té tfi Rimané: Isaur Athenodoros, vyzna&ny muz mezi
Beslisarovymi kopiniky ...“'** V pfipadé stfetu s Kabadem ale Isaury zmifiuje
spiSe mimo fimské vojsko; rozhodné se ale nejednalo o foederates, nebot

Isaurové se pravné fadili mezi Rimany, Isaurie samotna byla ,standardni®

137 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 212.

'3 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 33 — 34.

'3 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 34 — 35.

140 ZASTEROVA, Bohumila a kol. D&jiny Byzance, s. 56; 59.

1 Lev lll.; Konstantin V.; Lev IV.; Konstantin VI.; Irena z Athén. KAZHDAN, Alexander a kol.
The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 1014.

'*2 PROKOPIOS. Valka s Persany a Vandaly, s. 63.

'** PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 89.
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uzemi Byzantske FiSe, a Ize se tak jen domnivat, pro€ jsou misty v Prokopiové
popisu zvlast jmenovani stranou od byzantského vojska a jindy jsou zase
zcela bezpochyby oznagovani jako Rimané. Nabizi se tak odpovéd na zakladé
urcité specificnosti, v pouZitych zdrojich si Ize obecné vSimnout tendence, Ze
pokud néco bylo urCitym zplsobem jedinecné, fascinujici, co néjakym
zpusobem zaujalo autora, tak se o téchto vécech vzdy zvlast zminil. Napfiklad
Ammianus Marcellinus se na mnoho mistech obecné zmifiuje o jizdé, ale
téZzké verzi vénuje mimoradnou pozornost a z jeho popisu lze jasné citit uzas
nad témito jezdci (vice v kapitole o jednotky, vystroj a vyzbroj), pfipadné také
Hunim vénuji autofi jistou zvlastni pozornost. Nelze ovSem z popisu o
Isaurech vysledovat nic konkrétniho, a tak tuto otazku nelze zcela zodpovédét,
pfesto Ize ale ze zdroju tusit, Ze se jednalo (s ohledem na vojenstvi) o dllezity

narod v ramci Byzantskeé fFiSe.

V byzantském vojsku také nachazime cCasto oddily Hun(, jez se
v pramenech oznacuji i jako Massagetové: , ... a v Thrakii, od vpadu Hund,
puvodné znamych pod jménem Massagetové, ktefi prekrocili Dunaj bez
odporu ...*,'* byt pravdépodobné jako foederates, &i &isté jen Zoldnéfské sily.
Hunové se zvlast blyskli v bojich o Rim v pozdé&jsich fazich této bitvy proti
Gotim, kde pro né v pfiznacném stylu boje stfileni z luku za jizdy na koni
pobili mnoho Gétu a dobové popisy naznacuji, Zze se nikdy nezafazovali do
struktur byzantského vojska, ale vzdy fungovali jako zcela etnicky homogenni
oddil, byt v tomto pfipadé pod vedenim byzantského dustojnika.'*® ,Ponévadz
Massagetové jsou dobfi lukostfelci a stfileli do celého davu, zasahovali
nepfitele témér kazdym sSipem ... padlo jich tehdy mnoho, nebot Massagetové
je pronasledovali a byli vyborni lukostrelci, takze méli jisté zasahy i pfi plném
béhu; zasahovali je do zad a pobijeli je. A tak se Konstantin spolecné s Huny
vratil v noci do Rima.“'*® S nejvy$si pravdépodobnosti Hunové zcela pfirozené

nebyli fazeni do struktur byzantskych jednotek pravdépodobné i proto, Zze se

44 ... and in Thrace, by the inroads of the Huns, formerly known by the name of Massagetae,

who crossed the Ister without opposition.” In: EVAGRIUS SCHOLASTICUS. The Ecclesiastical
History of Evagrius, s. 120.

%> PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 94.

'“¢ PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 93 — 94.
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jednalo pravé jen o foederates ¢&i Zoldnére,'"’

ovSem naskyta se zcela
opodstatnéna otazka, jak to bylo s jejich vycvikem. Zésimos uvadi, ze ,Hunové
pfitahli na konich s Zenami, détmi, i s tim, co vezli s sebou, a napadli Skythy
usedlé na severni strané Dunaje. ProtoZe nemohli bojovat v Siku a ani neuméli
svadét bitvu — jakpak by to mohli umét? Vzdyt se nedovedli na zemi ani pevné
postavit na nohy, kdyz prece stale Zili a spali na konich -, objizdkami, vypady a
ve vhodnou chvili u¢inénymi ustupy, pficemz strileli Sipy na konich, zpusobili
mezi Skythy nesmirné krveproliti.'*® Na prvni pohled se tak zda, Ze ,taktika“
hunskych jezdcl se zcela nesluCuje s pevné danou strukturou a hierarchii
byzantského vojska a jejim zakladnim taktickym aspektem, ktery spociva
primarné v disciplinovanosti vojska, a jejich umisténi v ramci samostatnych
oddill mozna reflektuje i tento rozdil mezi t€mito dvéma vojenskymi ,svéty”,
zaroven ovSem najdeme (podobné jako v pfipadé Isaurt & Arménu) Huny na
vysSich pozicich, respektive jako c¢leny elitnich jednotek: ,Zatimco druzi
pronasledovali jinde nékolik jezdcl, Horsamantis, vyznamny Massaget mezi

Belisarovymi kopiniky ..."*°

Zvlastni prvek z hlediska etnicity byzantského vojska tvofi jiz zminéné
jednotky optimatoi. Jejich formalni vznik je spjat s cisafem Tiberiem II.
Konstantinem, jenz na pfelomu roku 595 a 596 rekrutoval velké mnozstvi
jizdnich jednotek z fad barbart, které podle J. Haldona tvofili vétSinu vojska
regionu Opsikion nedaleko Konstantinopole.’™ Theofanes pii popisu vojsk

1

regionu Opsikion navic uziva termin Gothograeci,'®' a tak se da s nejvyssi

pravdépodobnosti predpokladat, Ze optimatoi byly jednotky puvodné

147 Zdroje uvadi, Ze Hunové, jak uz jsme ukazali, se rekrutovali jednak z oblasti za Dunajem,

tedy z lokalit, které nespadaly pod spravu Byzantské fiSe (viz PROKOPIOS. Valka s Goty, s.
81.), zaroven vSak Prokopios uvadi Huny, .ktefi sidlili se svolenim cisafe v Thrakii."
PROKOPIOS. Valka s Goty, s. 366. Hunové se tak pravdépodobné rekrutovali jednak jako
foederates i jako standardni zoldnéfi, byt v konkrétnich tazenich & bitvach z uvedenych
popist nelze aZ na jeden piipad, a to pfi obrané oblezeného Rima Géty, vysledovat, o jakou
situaci se v konkrétnich Gdajich jedna: ,Rozdil je v tom, Ze vétsina Rimanu a jejich hunskych
spojencu ...“ PROKOPIOS. Valka s Goty, s. 83.

%8 70SIMOS. Stesky posledniho Rimana, s. 146.

'** PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 93.

0 HALDON, John. Warfare, State and Society in Byzantine World , s. 196.

'*" THEOPHANES CONFESSOR. The Chronicle of Theophanes the Confessor. Ptel a ed. C.
Mango a R. Scott. Oxford : Clarendon Press, 1997, s. 536.
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z germanskych, ovSem v pribé&hu doby romanizovanych skupin Gotd, jez se
nejspiSe vyvinuly jako svébytny utvar z oddili germanskych foederates,
pfipadné se rekrutovaly z fad gétskych kmenu, nicméné vzhledem k tomu, ze

152

tyto jednotky Ize vysledovat jesté v 8. stoleti, ° tak je |ze povazovat za trvalou

soucast byzantské armady, jeZ permanentné sidlila na uzemi fiSe.

Ackoliv svédectvi o sloZeni armady jsou, co se poméru tyka, zasadné
omezena a neumoznuji spolehlivou rekonstrukci byzantského vojska daného
obdobi, tak Ize alespon Caste¢né odhalit jeho sloZeni, jez Ize oznadcit s jistotou
jako zcela multietnické, a pFestoZze nelze ani fadné vysledovat zafazeni
nefimand i nékterych narodld v ramci fiSe do struktur byzantskych vojsk, tak
ozbrojené sily tvofily uz tradiéné vzdy ruzné oddily smlouvou véazanych
spojeneckych vojsk foederates, jez se usazovaly panovniky na uzemi FiSe,
zaroven se ale tfeba i etnicky totoZzné subjekty rekrutovaly jako namezdni
zoldaci, a to vné i uvniti fiSe. Z hlediska slozeni se nejCastéji vyskytuji ve
vojsku Isaurové, Arméni a Hunové. Prestoze Hunim je v pramenech
vénovano znacné misto, nelze je nekriticky povazovat za esencialni slozku
vojska, tito jizdni valec€nici bojovali ve svych oddilech a plnili rozli€cné bojové
ukoly, kterym se autofi misty vénuji, nebot maji svij nezpochybnitelny vyznam
(napfiklad pravé pfi dobyvani Rima Belisarem). Isaurové a Arméni se naproti
tomu pravdépodobné spiSe zafazovali do struktur byzantskych sil, a tak nam
v popisech aZz na vyjimKky zanikaji v ramci celého vojska, pfesto se ale da
predpokladat, Ze pravé tyto dvé skupiny vytvarely patefr byzantskych sil, nebot
zdroje tradi¢né uvadéji Armény na vysokych postech v byzantské armadé,
Isaurové zase tvofili spolehlivy zdroj pro rekrutovani vojakl. Nezodpovézena
nam ovdem zGstava dlleZita otazka, a to jak zasadni byli pro vojsko ,Rimané®
z Konstantinopole a okoli, tedy z centra fiSe. Mimo vySe uvedenych lze ale
v rizné mife ve vojsku nalézt také Heruly, Gepidy, Thraky, llyry &i dokonce i
Persany, ktefi dotvafi rozmanitou mozaiku slozeni rané byzantské armady, a
tak Ize na zavér tvrdit, Ze germanizace fimské armady (tedy barbarizace), jez
se obecné interpretuje jako zaklad upadku fimského vojska, a tedy i jako jeden

zduvodu upadku Fimského impéria, se stava absolutni samoziejmosti

%2 LOUNGHIS, Télémaque. The Decline of the Opsikian Domesticates and the Rise of the

Domesticate of the Scholae. In: BYZANTINA SYMMEIKTA; ZYMMEIKTA 10, 1996, s. 30.
50



v byzantském vojsku a pfijimani rozlicnych narodu a etnik do vojska Fise tvofri

jeden z jeho zakladnich pilifa.
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6 JEDNOTKY, VYSTROJ A VYZBROJ

Jeden ze zakladnich aspektl jakéhokoliv vojska tvofi jeho vybava, ktera
nam nepoukazuje jen na materialni vybavenost, ale odhaluje i jeho technickou
uroven, a tedy Castecné reflektuje uroven celé civilizace, naroda, etnika aj.
Také nam vsak do jisté miry odkryva koncept a povahu daného vojska a tim i
jeho z&kladni taktické zasady.

V porovnani s fimskou armadou je rekonstrukce vystroje a vyzbroje
byzantské armady, obzvlasté ve stanoveném obdobi, velmi obtizna az
nemozna. Spolehlivé muzeme vychazet pouze z vojenskych manuall, ovsem
jejich znacna C&ast ale pochazi z pozdéjsi doby, nezli kterou se v praci
primarné zabyvame. Samotné dobové kroniky a historiograficka dila podavaji
spiSe zbéZny a obecny popis. PfestoZe v ostatnich pramenech Ize dohledat
urCité zminky a informace, tykajici se vybavy a vystroje, tak se zfidka jedna
zbrané a zbroje a pokud ano, tak je velmi vzacné lze oznacit jako detailni.
Problém téchto informaci pak Casto také spociva Casto v dobé, kdy doslo
K jejich sepsani, a tak napfiklad Ammianus Marcellinus poskytuje pomérné
cenné udaje ktéto oblasti, ovSem jedna se o obdobi 4. stoleti, coz je
podstatné dfive, nezZli doSlo k sepsani Maurikova Strategikonu. Ammianus
Marcellinus navic akcentuje predevsim obléhaci stroje, podobné tomu tak je i
v pfipadé Vegetiova dila, jez je pro tuto oblast jeSt€ méné spolehlive,
vzhledem k okolnostem spisu De re militari. Nezbyva tak nic jiného, nez se
alespon Castecné z dostupnych zdroju pokusit naznacit, jak asi mohla
byzantska vojska vypadat po materialni strance ve vytyCeném obdobi.
K tomuto uc€elu budeme vychazet i ztendenci pozdné Fimské armady 4.

stoleti.

6.1 Jezdectvo

vvvvvv

Tento trend se s koncem antiky a nastupem stfedovéku prohluboval a zlstava
otazkou, jakymi specifiky se byzantska jizda vykazuje v dobé& do konce 6.

stoleti. Strategikon cisafe Maurikia vénuje podstatnou ¢ast pozornosti pravée
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jizdé pred péchotou. Pokud se podivame i na strukturu tohoto spisu, tak
zalezitosti, jez se tykaji jizdy, tvofi hned prvni kapitolu po zakladnim tréninku
vojska, ktera ovSem taktéz odhaluje dliraz na jizdni jednotky, kdezto péchota
zUstava popsana spiSe vramci taktickych oddild spisu, a to i pomérné
stfidméji. Na otazku ulohy jednotek byzantské jizdy (ale samoziejmé i
péchoty) je nutné se podivat dvéma perspektivami, jednak jakou vybavu a
vystroj jezdectvo pouzivalo a jakou taktickou funkci plnilo v tomto obdobi ve
stfetech s neprateli. Podivejme se nyni nejdfive na vybavu, neZli prejdeme
k taktice.

S ohledem na trendy ve vyvoji vojenstvi v pozdni antice a jeho podobu
v evropském stfedovéku bychom mohli pfepokladat, Ze byzantska jizda
daného obdobi uz bude pfedevsim jizdou tézkou, nicméné 6. stoleti odhaluje
trochu jiné skuteCnosti. Zaklad ochrany jezdce tvofil kabatec blize
nespecifikované struktury, Maurikios uvadi pouze to, Ze mél sahat az ke
kotnikim a zaroven mél chranit i hlavu jistou kapuci, kabatec se pak zapinal
pomoci krouzk( & pravdépodobné koZenych popruh(.'®® Nabizi se zde dvé
moznosti, budto se mohlo jednat o celokrouzkové brnéni s kapuci, pfipadné o
CasteCné krouzkové a Castec¢né lamelarni, vrstvené €i Supinové brnéni. Toto
tvrzeni podporuje skutenost, Zze kazdy jezdec mél disponovat velmi volnou
tunikou (budto z platna nebo napfiklad hrubé viny), ktera se nosila pravé pres
zbroj z dlvodu ochrany brnéni pfed vlivy poc€asi. Tyto tuniky se Sily
v avarském stylu, a tedy pokryvaly i jezdcova kolena, ovSem nikterak mu
nebranily v pohybu. Mimo to vojak taktéz disponoval Sirokym a dlouhym
plstovym plastém, jenZz se navlékal pfes rukavy a nosil se pfedevSim pravé
také kvuli ochrané zbroje. Tunika i plast ale mély i takticky vyznam, a tak
napfiklad pfi hlidkovani tato svrchni vrstva snizovala Sanci na spatfeni jezdce
nepritelem kvali odrazim svétla na zbroji (coz samoziejmé také potvrzuje
pritomnost kovového brnéni).">* Zjistit odpovéd na otazku, jakou vybavu nosil
jezdec primarné v pribéhu 6. stoleti za brnéni, neulehCuje ani Lev VI
Pomineme-li znacné pozdéjSi dataci dila a skuteCnost, ze autor prevazné

parafrazuje starSi autory, a tak podstatna ¢ast kapitol o vybavé vojakl spociva

'8 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 11.
> MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 12.
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pravé ocividné v parafrazovani Maurikiova manualu, tak Lev ani neoddéluje
v ramci struktury spisu vybavu péSich a jizdnich; z uvedeného popisu se da
pouze CasteCné zjistit, co nosili pfimo jen jezdci Ci pfimo jen péchota a tyto
informace se pravé nachazeji i v jeho starsi pfedloze. Na rozdil od Maurikia se
zde ale preci jen objevuje néco navic, jedna se o brnéni typu klibanion, podle
autora jakysi druh hrudniho platu.'®® V&imnéme si, Ze Notitia Dignitatum uvadi
jednotky s nazvem clibanarii, vzdy se jedna o jezdce, byt na zapadé vyhradné
o jizdni lugistniky equites sagittarii clibanarii v sile dvou oddild,™® kdezto
vychod zaznamenava podstatné vice téchto jednotek, jedna se napfiklad o
Comites clibanarii, Equites primi clibanarii parthi, Equites Persae clibanarii,
Equites promoti clibanarii, ale napfiklad i jiz zminéné Scola scutariorum
clibanariorum.” V&imné&me si, Ze ani jedna zté&chto uvedenych jednotek
nejsou jizdni stfelci, ovSem podle nazvu se vzdy jedna o jizdu. Uvedme ale
také pro doplnéni jesté popis Ammiana Marcellina pfi navratu Constantia Il. do
Rima: ,Mezi nimi byli rozptyleni obrnéni jezdci, jez sluji ,clibanarii“, chrénéni
kovovymi maskami a pancéfovanymi krunyri a opasani zeleznymi pruhy, takze
bys Véril, Ze jsou to sochy uhlazené rukou Praxitelovou, a nikoliv muZi.
Obepinaly je totiz tenké Zelezné prouzky, uzpisobené télesnemu pohybu a
rozvedené po vSech udech tak, aby bylo odéni vhodnym zplsobem tésné
spojeno a vyhovovalo jakémukoliv tésnému pohybu kloubd.*™® Z vyse
uvedeného bychom mohli usoudit, Ze tézci byzantsti jezdci neoblékali vibec
krouzkové brnéni; v pramenech neni nikde ani naznaceno, Ze by kjeho
uzivani od 4. stoleti viibec dochazelo, coz ovSem zaroven neznamena, Ze tuto
moznost Ize zcela vylou€it. Zdalo by se tak, ze zasadni roli hraly ale pravé
ur€ité druhy brnéni zvétSich kust kovu, a tak se jednalo s nejvétsi
pravdépodobnosti o lamelarni zbroj rlznych konstrukci, tedy nejspiSe
s krouzkovymi doplriky, nebot’ kovova kapuce, kterou zada Maurikios, musela

byt pravdépodobné z konstrukénich duvodu pravé krouzkova, nebot jinak by

'%5 LEO VI. The Taktika of Leo VI., s. 85.

%6 Notitia  Dignitatum. In partibus occidentis, VI. [dostupné online]. URL:
<http://www.thelatinlibrary.com/notitia1.html> [cit. 2013-19-2].

*7 Notitia Dignitatum. in partibus orientis, V; VI; VII; XI. [dostupné online]. URL:
<http://www.thelatinlibrary.com/notitia.htmlI> [cit. 2013-20-2].

198 AMMIANUS MARCELLINUS. Dégjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 141.
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se nemohlo jednat o kapuci. Krouzkové dopliiky totiz také naznaluje i

pozadavek na zabai (vice dale).

Vroce 1988 se pokusil Timothy Dawson zrekonstruovat klibanion
z dostupnych zachovalych dobovych obrazi a popist v pramenech za pomoci
historickych spolkd a setkal se hned s nékolika problémy. V Roce 1991 pak
dokoncil tvorbu hrudniho brnéni, jez se skladalo z kovovych platkl, jez se
navzgjem dotykaly, vtomto misté doteku se tyto €asti uchytily mezi sebou.
Vznikl tak rigidni krunyf, jenz poskytoval podstatné kvalitnéjSi ochranu, neZli
klasické Supinové brnéni. Dawson ovSem odhalil, Ze tato konstrukce dost
dobfe nemohla v praxi efektivné fungovat, nebot jakykoliv menSi pohyb
hrudniho krunyfe tyto kovové pasky tlaCil do sebe a znemoznoval jezdci
pohyb, navic dochazelo i k poSkozovani uchytu jednotlivych pruht a pfi vétsi
fyzické aktivitt se zacCaly kovové dily navic rozchazet, a tak vznikal
nechranény prostor na nositeli. Pfi pouziti pfekryvani ne téchto kovovych &asti,
ale celych fad s destiCkami, uchycenych Kk ur€itému, budto koZzenému Cdi
latkovému podkladu takovym zpusobem, Ze horizontalné se destiCky pevné
dotykaji, dochazi k vétSi stabilité brnéni a zaroven velmi dobrému
pfizpUsobeni zbroje télu pfi riznych pohybech, nebot ochrana téla disponuje
moznosti pfizplsobovat se vertikalné. Tato metoda se nezda byt zcela
v rozporu s obrazovymi prameny, nebot ackoliv na nich jsou prakticky vzdy
desticky od sebe oddélené a neprekryvaji se jako v pfipadé Supinového
brnéni, tak Dawsonova konstrukce skuteCné na prvni pohled vypada,
Ze k prekryvani vibec nedochazi, byt se jedna o omyl; jednotlivé Casti se
prekryvaji tak, ze to nelze rozpoznat pouhym okem, jedna desticka zasahuje
do prostoru desticky dalSi, jez se nachazi pod ni, coz zvySuje jesté vice
ucinnost tohoto brnéni, a tak Dawson na zavér tvrdi, ze tato konstrukce je
nejenom pomeérné nenarotna na vyrobu, zaroven je i mimofadné ucinna proti
stfelam, bodani i sekani a mékky zaklad, a tedy stim spojena i rozumna
ohebnost, poskytuje i sludnou ochranu proti traumatu tGderu plochou zbrani.'*®

Zlstava samoziejmé otazkou, jak presné vypadal klibanion v rané byzantské

% DAWSON, Timothy. Kremasmata, Kabadion, Klibanion: Some aspects of middle Byzantine
military equipment reconsidered. In: Byzantine and Modern Greek Studies, volume 22, 1998.
s.43 - 47.
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armadé, ov8em Dawsonova rekonstrukce minimalné nastinuje zakladni
koncept této zbroje a jeji vysoky potencial ochrany a neni ani v rozporu
napriklad s freskou Svatého Nestora z kostela v Kastorii (viz pfiloha ¢&. 3),
ov8em i toto je nutné brat s rezervou, nebot detailnost tohoto pramenu ma

opét své limity.

Mimo to jizda pouzivala i dalSi prvky télesné ochrany, jednalo se o
predevSsim o suknici kremasmata, jez kryla nohy az po kolena, a ktera
pravdépodobné v dobé kolem 10. stoleti zacala byt ale uz také kovove,
respektive lamelové konstrukce, nicméné v dobé pozdni antiky nelze jeji
vyrobu z kovtl prokazat.'® Svaty Nestorius je na fresce pravé uZz zobrazen
s touto suknici z kovu. VS§imnéme si ovSem, Ze také disponuje jiz lamelovymi

1

rukavy,'®" které pozaduje i Nikeforos Fokas jako standardni doplnék ke

klibanionu katafraktu,'®?

¢imz potvrzuje trend stale tézSiho odéni bojovniku,
jenz je podobny jako ve stfedovéké zapadni Evropé. Problém ov8em zuUstava
v tom, Ze v obdobi 4. az 7. stoleti se dovidame pouze jen o tom, Ze existovali
jezdci typu clibanarii a Ze dozajista museli svym zevnéjSkem fascinovat, kdyz
jsou alespon cCasteCné vyslovné popsani v pramenech, nicméné pfesnou
podstatu jejich zbroje pravdépodobné neodhalime, vime vsak, Ze se jednalo o
téZzké, destickové brnéni, pravdépodobné s proSivanymi dopliky. Opét ale
nelze vyloucit doplriky krouzkové, nebot' lorica hamata, krouzkové odéni, bylo

Rimanudm dobfe znamo uZ z dob republiky.

Typickym znakem tézkych Fimskych, respektive byzantskych jezdc,
byla ochrana koni. Ammianus Marcellinus piSe: ,Naproti tomu vrhli Persané do
boje sefazené Cety obrnénych jezdcdl, tak husté srazené, Ze plisSky priléhavé
obepinajici télesné zahyby oslriovaly svym leskem upfeny na né zrak. Pocetné

koné pak vesmés chranily koZzené prikryvky a v jejich zaloze byly umistény

10 DAWSON, Timothy. Kremasmata, Kabadion, Klibanion: Some aspects of middle Byzantine
military equipment reconsidered. In: Byzantine and Modern Greek Studies, volume 22, 1998.
s. 39.

" DAWSON, Timothy. Kremasmata, Kabadion, Klibanion: Some aspects of middle Byzantine
military equipment reconsidered. In: Byzantine and Modern Greek Studies, volume 22, 1998.
S. 46.

12 MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, s. 36.
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oddily pésaku.“'®® Prestoze se jedna o popis perské jizdy, tak si v§imnéme
napadné podobnosti s Ammianovym popisem jizdy Fimské (byzantské).
Vtomto pfipadé se ovSem jedna o jezdce typu Katafraktoi (equites
cataphractarii, jak se oznaCovala pravé tato tézka jizda). Zustava otazkou,
zdali oznaCeni cataphractarii a clibanarii bylo pouze synonymem pro tézkou
jizdu, nebo opravdu existoval ur€ity rozdil mezi témito dvéma druhy jezdcu. Na
prvni pohled se nabizi odliSeni na zakladé lokality, nicméné Notitia Dignitatum

164 zaroven nalezneme celou fadu

uvadi Equites catafractarii iuniores v Britanii,
jednotek typu clibanarii ve vychodni casti fiSe, jedna se pravé napfiklad o
Comites clibanarii, Equites primi clibanarii Parthi, Equites promoti clibanarii,
Scola scutariorum clibanariorum’® a dal$i, a tak se zda odlieni na zakladé
mista nepravdépodobné. Zaroven si ale uvédomme, Ze kataphraktoi je slovo
feckého puvodu, kdezto clibanarii, latinského, a tak je spiSe mozné, Ze se
jedna o rizné oznaceni toho samého typu vojaka, tedy téZkého jezdce, coz by
naznacovala i skuteCnost, ze Ammianus Marcellinus ve 4. stol. ve svém
pavodné latinsky psaném dile pouziva oznaceni clibanarii, kdezto
Theofylaktos v 7. stol. uz se ve svém puavodné feckém spisu zmifiuje jen o
katafraktech. O téZkych jezdcich se zmifuje i Plutarchos pfi li€eni bitvy u
Karhh v roce 53 pF. n. |.: ,A kdyZ Uspésné zastrasili Rimany hlukem, tak shodili
kryti jejich zbroje a zafili jako zablesk v jejich hrudnich platech a helmach
z leSténé margiananské oceli, spolecné s jejich v mosazi a oceli sevienymi
korimi.“'®® Ptestoze Plutarchos nepouziva 2adné konkrétni oznadeni pro tyto
jezdce, tak popis odpovida tézkému jezdci, kterého najdeme napfiklad pravé

v popisech Ammiana Marcellina. Zaroven také méjme na paméti, Ze

1% AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 419.

' Notitia  Dignitatum. In partbus occidentis, VII. [dostupné online]. URL:
<http://www.thelatinlibrary.com/notitia.htmlI> [cit. 2013-12-2].

'8 Notitia Dignitatum. In partibus orientis, V; VI; VIl aj. [dostupné online]. URL:
<http://www.thelatinlibrary.com/notitia.html> [cit. 2013-12-2].

1% When they had sufficiently terrified the Romans with their noise, they threw off the covering
of their armour, and shone like lightning in their breastplates and helmets of polished
Margianian steel, and with their horses covered with brass and steel trappings.” In:
PLUTARCHOS. Lives of the Noble Greeks and Romans. Crassus [dostupné online]. URL:
<http://classics.mit.edu/Plutarch/> [cit. 2013-20-2].
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v republikanské armadé neexistovala tézka jizda, a tak se lze zaroven

domnivat, Ze stfety s timto typem jednotek nesou zodpovédnost za postupné

v v v

zavedeni tézSich jezdcu v fimské armadé, nebot germanskeé i jiné barbarské
kmeny takovymi obrnénymi jizdnimi jednotkami nedisponovali. Nikeforos

Fokas v 10. stoleti, kdy v Byzantské fiSi uz nékolik staleti dominuje fectina,

” nicméné Lev VI.

8

pak téZkou jizdu oznaduje vzdy slovem kataphraktoi,'®
doporuéuje, aby kazdy jezdec byl vybaven zbroji klibania,'®® coz by
znamenalo, Ze toto oznaceni pro zbroj zlstalo zachovano v puvodnim znéni a
neprekladalo se. Najdeme ho také totiz v manudlu Nikefora Foky jako

° a tak

naptiklad brnéni pro lehké jizdni jednotky typu prokoursatores,'®
nemuUzeme zcela s jistotou potvrdit hypotézu, zaloZenou na jazykovych

odliSnostech.

Potize s pfedpokladem tézké jizdy v byzantském vojsku 6. stoleti narazi
ovéem na dalSi problém. VSimnéme si taktéZz ochrany hlavy byzantskych
jezdca. Jak uz bylo naznaceno, Maurikios pozaduje, aby pouzita kovova zbroj
méla kapuci, jejimz ukolem bylo chranit hlavu, zaroven nafizuje, aby kazdy
jezdec disponoval vlastni helmou s malou chocholkou, vy€nivajici z vrSku
helmy. Neni mozné tvrdit, zdali se jednalo spiSe o rozliSovaci prvek ¢i méla
tato chocholka, jez pravdépodobné nevycnivala pfimo z helmy, ale z urcitého
nastavce, za ukol psychologicky plsobit na nepfitele tim, Ze nositele napfiklad
opticky zvétSovala, coz se ale zda pomérné nepravdépodobné, nebot' takova
malé vybava helmy, navic uz tak obrnéného jezdce na koni nikterak nezvelicila
v oCich protivnika. Ddulezité je nicméné to, ze Lev VI. parafrazuje tyto
pozadavky tak, Ze je zfejmé, Ze se jedna o pfepis Maurikiova dila, ovéem na
rozdil od né&j zde zmirnuje pfimo klibanion, a tak nepfimo podporuje tvrzeni o
povaze brnéni byzantskych jezdcl ze 6. stoleti. Pfesné informace o tom, jak
vypadal katafrakt byzantské armady nalézame totiz az v 10. stoleti, a tak jiz
mimo vySe zminéného klibanionu s rukavy a suknici nafizuje Nikeforos Fokas
také helmu, kterd méla disponovat, podobné jako rukavy a suknice nécim, co
se oznaluje v pramenech jako zabai — neni ale zcela jasné, o co se jedna.

' MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, s. 29.

"% LEQ VI. The Taktika of Leo VI., s. 85.
' MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, s. 23.
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Zabai pravdépodobné nebyl doplnék brnéni z latky, nebot pfi popisu rukavu
Nikeforos Fokas jasné odliSuje zabai od proSivaného materiall, doslova ,od
lokti nize méli nosit chranice rukou, které stejné jako suknice visici
Z klibanionu, mély mit zabai a mély byt vytvoreny z hrubého hedvabi ¢i viny tak
tlusté, jak to jen bylo mozné sesit dohromady.'’® Zda se tak, Ze Zabai musel
byt minimalné kozeny, nicméné pokud budeme vychazet z toho, Ze terminy
clibanarii a kataphraktoi jsou synonyma, tak zabai musi oznaCovat spiSe
néjakou kovovou a ne kozZenou ochranu. S ohledem na celkovy popis
katafraktl v popisu Praecepta militaria, kde i kin mél byt obrnén kovovou
ochranou, se tak naskyta moznost, Ze se jednalo o krouzkové Casti, a tak
helma mohla byt z€asti Zzelezna s krouzkovym zavésem zabai pfes obliCej.
Fokas ovSem pozaduje, aby zabai tvofily dvé az tfi vrstvy, a v tomto pfipadé se
byt uchyceni k pfilbé by zlstavalo nejasné a Cinilo by technicky jisty problém,
tfi vrstvy destiCek by musely dozajista spocivat na relativnhé pevné konstrukci,
nebot jejich volny pohyb (pokud by jen visely) by pravdépodobné omezoval
jezdce. Zda se tedy, Ze pravou povahu zabai neni mozné vysledovat, nicméné
Ize alesponn na zavér tvrdit, Ze se jednalo pravdépodobné o jisty kovovy

ochranny doplnék jezdce.

Vidime, Ze zbroj popsand Maurikiem se ale dost podstatné liSi od
ochrany uvedené Fokou, a pfestoZze Ammianus Marcellinus se jesté zmirfiuje o
tézké jizdé, tak v pozdéjsich zdrojich mizi z popisu a nic nenasvédcuje tomu,
Zze by tézka jizda hrala jistou ulohu v byzantskych stfetech. Prestoze
Prokopios, Zésimos i Theofylaktos misty popisuji fimské, respektive byzantské
sily, tak nelze zadnou referenci k té€Zkému jezdectvu dohledat, a to pravé ani
v popisu cisafe Maurikia, a pfesto manual naznacuje, Ze jizda hrala dalezitou
roli v rané byzantské armadé, uz jen sohledem na celkovy akcent na
jezdectvo v Maurikové Startegikonu. Nejedna se ale o duraz na jizdu tézkou a

tak na zakladé Maurikova popisu a informaci z pozdéjSich byzantskych

70 Down from the elbows the should wear arm-guards which — both these and the skirts
hanging down from klibania — have zabai and are made from coarse silk or cotton as thick as
can be stitched together.” In. MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare
in the Tenth Century, s. 35.
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prameny muzeme tvrdit, Ze byzantska jizda 6. stol. byla pfedevSim vSestranna
a stfedné obrnéna. Popis ale zaroven zvyraziiuje stfelecky zplsob boje
jezdectva pfed bojem na blizko, jezdec pouzival luk adekvatni jeho
schopnostem a sile, ten se v pfipadé potfeby vlozil do pouzdra a jezdec pouzil
kopi avarského typu, které disponovalo koZzenym feminkem zhruba uprostfed
jeho délky, a tedy slouzilo k boji nablizko a ne k hodu, nicméné boj s lukem
zustaval zcela zasadnim, obecné kazdy Byzantinec musel mit luk, nehledé na
jeho dovednost.'”" Maurikios se zarovefi zmifiuje ale i o megich a vrhacich
kopich blize nespecifikovaného typu, ty mél jezdec vlastnit v poctu dvou kusu
.V pfipadé, Ze mine*,'"? a pouze ti, ktefi jesté neovladali luk, méli byt vybaveni
Stitem."”® Prokopios v podobném duchu odhaluje jezdce v bojich Belisara
s Géty v Itélii: , ... jednomu ze svych kopiniku, state¢nému a schopnému muzi
jménem Traianus, aby vzal dvé sté jezdcu opatfenych Stitem, vyrazili na
nepratele, a kdyz dorazi k opevnénim, aby vyjeli na vysoky a pfesné oznaceny
kopec a tam cCekali. Pri nepratelském utoku at’ nepfripusti, aby do$lo k boji
zblizka, ani at’ nepouZzivaji nikdy mece a kopi, ale at’ strileji jenom Sipy; a kdyz
uvidi, Ze uz nemaji nic v toulci, at' se nestydi ze vSech sil prchat a at’ se rychle
vrati k hradbdm.“'"™* Vimnéme si tedy, Ze byzantsky jezdec 6. stoleti byl tedy
spiSe predevsim jizdnim luCistnikem, stfedné téZce odénym se SirSi Skalou
zbrani, kdy ale pravé luk hral stézejni roli, a tak navzdory trendim ve vyvoji
jezdectva nelze tvrdit, Ze byzantska armada v 6. stoleti spoléhala na tézké
jezdectvo, to koneckoncl v tomto obdobi v pramenech ani nenalézame, ale
vyuzivala spiSe stfedni univerzalni jizdni jednotky, jez vzhledem ke své
vybavé vhodné korespondovaly s byzantskou vojenskou taktikou. Toto tvrzeni

podporuje i Prokopilv popis byzantskych lucistnikd: ,Naproti tomu dnesni

"' Tuto informaci je nutné brat s rezervou, samoziejmé technicky nemohl mit kazdy vojak luk

s ohledem na narocnost jeho vyroby, €asté rekrutovani vojska ,za pochodu® a zcela odlidna
etnika, ktera disponovala svym stylem boje, tak nemohla vZdy byt dlouhodobé& trénovana
v ramci byzantské armady — tuto informaci tak spiSe interpretujme jako pozZadavek na co
nejvyssi zastoupeni stfeleckého elementu ve vojsku a nutnost tréninku ve stfelbé, kterd byla
zcela esencialni napfiklad pfi obléhani, jez tvofilo znaénou ¢ast boju v 6. stoleti, pfedevsim
pak pfi znovudobyvani ltalie Belisarem.

72 ... in case the first one misses.“ In: MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 12.

' MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 12 — 13.

" PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 82.
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lucistnici jdou do boje chranéni pancifem a holenémi az po kolena: na pravém
rameni maji zavéSené Sipy, na levéem mec. Néktefi maji jeSté na sobé
zavésSeno kopi a pfes ramena maly Stit bez drzadla kryjici téz castecné oblicej
a Siji. Jsou vybornymi jezdci a dovedou za nejrychlejSiho trysku snadno
napinat luk ba obé strany a strilet na pronasledujici i prchajici nepratele.
Pritahuji tétivu do vySe Cela tésné k pravému uchu; pritom davaji stfele
takovou prabojnost, Ze vZdy zabije kazdého, kdo prijde do cesty, protoZe ani
§tit ani pancif nemohou odolat jejimu narazu.“'”® Prokopitv popis tak potvrzuje

uvedeny charakter byzantské jizdy daného obdobi.

Na zavér jesté uvedme, Ze prestoze Nikeforos Fokas znovu pfichazi
s konceptem tézké jizdy, tak i ta ve svych formacich méla fadu tézkych
lugistnikd (formaci 504 katafraktd tvofilo 150 jizdnich stfelct) a ackoliv oni
sami jsou autorem odliSeni od standardnich katafraktl, tak pfesto se liSi jen
pomérné malo; nosili helmu a klibanion a kabadion bez dalSich doplnkd,
ovSem jejich ki mél byt taktéz vybaven ochranou zbroji, a tak se z podstaty
neli§i zasadné od katafraktll pro boj zblizka. Mezi jezdectvem v Praecepta
militaria a Maurikiovym manualem se nachazi ale rozdil i v pouzitych zbranich,
a tak i kdyz v obou pfipadech jizda disponovala kopim, tak Maurikios neuvadi
Savle a palcaty, jeZ jsou v popisu Nikefora Foky zcela esencialni.'’® Vegetitiv
popis zcela spolehlivé neodhaluje charakter jizdnich, nicméné pfeci jen ma
blize k popisu Maurikia, nebot jezdci maji byt vybaveni kopim a kyrysem, tedy

7 a tak lze na zavér charakterizovat

zbroji chranici pouze torzo jezdce,'’
byzantskou jizdu jako univerzalni, le¢ pfesto vice na boj z dalky orientovanou
sloZzku raného byzantského vojska. Uvedme na zavér posledni Prokopilv
popis tykajici se jizdnich stfelct: ,Rozdil je vtom, Ze vétsina Rimanu a jejich
hunskych spojenct jsou zkuSeni lukostrelci na konich, kdezZto Gotové vibec
nejsou pfipraveni k takovému zpusobu boje; vzdyt jejich jezdci pouZivaji
Zpravidla jenom kopi a mece, kdeZzto lukostfelci jsou péSi a vstupuji do boje

"> PROKOPIOS. Vilka s Persany a Vandaly, s. 10 — 11.

'"® MCGEER, Eric. Sowing the Dragon’s Teeth: Byzantine Warfare in the Tenth Century, s. 37
- 38.

"7 FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Militari ll. [dostupné online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/dere07.php#14> [cit. 2013-17-2].
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pod zastitou vojaku s téZkymi zbranémi. Jezdci se tedy v boji zblizka nemaji
¢im branit proti nepratelim, ktefi strileji Sipy, a Ize je snadno potfit, a pési
nikdy nemohou utoéit proti jezdctim.“'’® Tento ProkopiGv vyrok tak i dale
potvrzuje charakter byzantské jizdy jako Casto na stfelbu orientovanou slozku

byzantského vojska.

PfestoZe tedy nemulzeme detailné sestavit obraz byzantské jizdy 6.
stoleti, tak Ize pomérné spolehlivé odhalit jeji znaCnou univerzalnost, duraz je
ale i pfesto o néco vice kladen pravé na boj z dalky. Byzantské jezdectvo
nejenom ze neni jezdectvem tézkym, ale dokonce ani navzdory veskerému
oCekavani nenalézame Zadné zminky o tom, Ze v obdobi 6. stoleti téZka jizda
ve strukturach byzantské armady vubec existovala, byt tendence vyvoje
jizdnich jednotek z antiky do stfedovéku jsou zcela evidentni, téZzké jezdectvo
mnohych vojsk. Toto zjisténi o absenci, nebo alespori minimalné marginalnosti
tézkeé jizdy v byzantské armadé by nebylo tak neCekané, kdybychom neméli
doloZenou existenci silné obrnénych jednotek ve 4. Stoleti, a to napfiklad u
Ammiana Marcellina a v Notitia Dignitatum, a tak lze na zavér tvrdit, Ze
pfestoze rané byzantské mobilni jednotky (se zfetelem na fimskou
republikdnskou jizdu, u které bezpe&né zname jeji povahu) Ize oznadit jako
oddily, tak s ohledem na udaje o existenci tézké jizdy z nékterych pozdné
antickych zdroji 4. a 5. stol. tyto byzantské jednotky do tohoto trendu
nezapadaji.

6.2 Péchota

Jak uz bylo naznacgeno, tak struktura Strategikonu cisafe Maurikia klade
vetSi duraz na jizdni jednotky, pfesto se ale zabyva i péchotou, ktera podle

cisafe stala urcitou dobu stranou zajmu: ,Nasledné se musime zabyvat

'8 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 83 — 84.
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taktikou péchoty, pfedmétu, jenz je dlouho zanedbavan v priubéhu casu témér

zapomenut.“'"®

PfestoZe v oblasti jezdectva je rozliSeni na t&€Zsi a leh¢i jizdu nahrazeno
univerzalnimi jizdnimi jednotkami, tak v oblasti péchoty stéle nalezneme
rozdéleni na lehké a tézké jednotky. Distinkce mezi tézkou a lehkou péchotou
se ovSem nezaklada na ochranném odéni, nicméné na odliSném stylu boje, a
tedy CasteCné na jinych zbranich. Jak lehky, tak i tézky pésak fakticky v
zakladé nedisponoval zadnou zbroji, jeho vystroj spocCivala v gbtské tunice, jez
sahala budto az ke kolenim nebo se u pasu délila a kryla tak boky nohou. Ani
a tak se pouzivaly pouze prosté usité boty s dostatkem mista pro chodidlo a
s pevnou podrazkou, nemély byt ani pFilis vysoké; zapinani tvofily pouze dvé
spony a jediné, co lze povazovat za alespon ¢astecné ochranny prvek, bylo
pokovani nékolika kovovymi hfeby, byt hlavni uc€el tohoto spocival spiSe ve
zvySeni zivotnosti takovych bot. K této vybavé pfipoctéme jesté prosty plast
z blize nespecifikovaného materiall. Nemuzeme ovSem obecné tvrdit, Ze by
takto vypadala celd formace, pfestoZze vSichni méli mit k dispozici helmy
podobné, jaké nosivali jizdni jednotky, ovSem navic ale byla jejich péSi variace
vybavena licnicemi. Vybrani muzi nosili zbroj pravdépodobné obdobného typu
jako jezdci, a tak minimalné prvni dvé fady formace nosili budto klibanion nebo
alespon krouzkové brnéni, ovSem pouze v ramci tézké péchoty, stejni vojaci
také vlastnili misto gotickych bot vysoké Zelezné boty, Maurikios sice
nevyluCuje, aby vSichni disponovali kovovou ochranou zbroji, ale fakticky je
z jeho popisu patrné, ze kritické jsou pfedevSim prvni dvé fady formace. Lehka
péchota naproti tomu neni vybavena ani helmami, ani zbroji, z hlediska
ochrany mohli spoléhat pouze na maly §tit, kdezto t€Zka péchota se chranila

velkym §titem, pravdépodobné podobnym fimskému Stitu typu scutum.

Podstatnéjsi rozdil mezi lehkou a téZkou péchotou tkvél ale pravé
pfedevSim v odliSnych zbranich. Tézky péSak bojoval zpravidla mecem Ci
kopim za pomoci velkého S§titd v boji na blizko, jesté pred stfetem vSak

pouzival (podobné jako v dfivéjSi fimské armadé) prak, zarovenn ovdem

" MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 137.
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«180  Jedna se

Maurikios uvadi jakési ,Sipky solovénym zavazim.
pravdépodobné o takzvané matriobarbuli, které je mozné dohledat uz ve
Vegetiové popisu. Ten piSe o dvou legiich, jez se proslavily mimofadnou
zruénosti a obratnosti v pouzivani téchto Sipek &i kratkych vrhacich kopi. Tyto
dvé legie se bé&hem valek tak vyznamenali, Ze jim cisafi Dioklecian a Maximian
pritkli jména loviani a Herkuliani'® a preferovali je pred v8emi ostatnimi
legiemi. Kazdy ¢len Herkulianu a lovianu nosil téchto pét Sipek &i kratkych kopi
matriobarbuli, pfichycenych na vnitfni strané Stitu. Podle Vegetia tak tito
legionafi nahrazovali i Iu€istniky, nebot tyto byt kratké vrhaci zbrané byly
schopny uspésné zranit jezdce i koné jeSté predtim, neZz doslo ke stfetu
z blizka.'® Prestoze Vegetius uvadi pét téchto vrhacich zbrani na jednoho
vojaka, tak Maurikios nezminiuje ani pocet, natoZz misto, kde se mély
matriobarbuli nachazet. Obecny problém cisafova spisu spociva predevsim v
uzivani mnozného Cisla, vzdy se tak dovidame, ze péchota méla nosit helmy,
Stity aj., coz ale znemoznuje jakykoliv poCetni odhad kusové vybavy, pokud
neni tedy pocCet vyslovné uveden (jako napfiklad v pfipadé Sipa v toulci).
Pokud ov8em bylo mozné tyto Sipky umistit na vnitfni stranu S§titu, tak je
pravdépodobné, Ze i byzantsti téZci vojaci disponovali vétSim poctem téchto

vrhacich zbrani.

Zaroven se ale uz Maurkios vibec nezmifiuje o béznych vrhacich
kopich typu pilum, jez tvofily zakladni vrhaci zbran fimské armady po dlouhou
dobu jeji existence. Polybius zachycuje pomérné detailné charakteristiku a
pouziti tohoto vrhaciho nastroje, a Ize fici, ze Fimsti vojaci v dobé& Punskych
valek nosili dvé pila, jez se od sebe liSila svou konstrukci, a tak legionafi
pouzivali jedno tézSi a jedno leh&i pilum, obé zkonstruované z dfevéné a
kovové Casti. Oba tyto dily se zhruba uprostied celkové délky (cca 2 metry)

183

upevnily velmi pevné k sobé& “° a pfi prurazu §titu se vrhaci kopi ohnulo a

vzhledem k rozsSifené kovové Spicce ho neslo dost dobfe v bitvé vyjmout a Stit

'8 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 139.

'81 A tak spolehlivé vime, Ze tyto ipky pouzivala fimska armada uz kolem konce 3. stoleti.

2 FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Militari |. [dostupné online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/dere03.php#15 > [cit. 2013-17-2].

'8 POLYBIUS. The Histories, s. 320.
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se tak stal nepouzitelny, nebot’ byl obtéZkany vahou vrhaciho kopi. Nutno ale
podotknout, Ze toto zalomeni bylo spiSe vedlejSim dusledkem konstrukce, jez
se zamérfovala prfedevSim na potfebu prorazeni prevazné dfevénych §titu
pouhym hodem, proto konstrukce pila spoCivala na vaze této vrhaci zbrang,
zaroven muselo vrhaci kopi prorazit i brnéni, coz doklada pyramidovy tvar
hlavice Zelezné vrchni Casti, ktery se pouzival pozdéji i ve stfedovéku na
stfelach pro kusi €i na Sipech anglickych [u€istnik(. Pilum tedy mélo prorazit
&tit a vlastni vahou prepadnout dale na télo nepfitele a proniknout i brnénim.®*
Naskyta se tak otazka, zdali doSlo k nahrazeni uc€innych kopi typu pilum
kratSimi matriobarbuli. Nelze ale zcela vyloucit moznost, Ze tyto vrhaci zbrané
se dale oznaCovaly zkratka obecné jako kopi; Prokopios uvadi pfi popisu bitvy
u Tagin, ze ,Siky Gotiu se prudkym utokem rozpadaly, zatimco téch padesat
tlouklo do S§tita, vrhalo husté sva dobfe mifena kopi, a branilo se s nejvétsi
urputnosti pfed utoCniky; schvalné finceli Stity a takto stale plaSili koné,
zatimco hroty kopi ohroZovaly jezdce.“'®® Zustava tak otazkou, zdali doslo
skuteCné ke zméné vrhacich zbrani ve prospéch matriobarbuli, a tedy
s nejvetsi pravdépodobnosti o zménu z iniciativy cisafe Maurikia, nebo se
pouzivaly obé tyto vrhaci zbrané, Ci se uz delSi dobu se vojaci vybavovali
pouze kratkymi matriobarbuli, které se ale nadale oznaCovaly obecné jako

vrhaci kopi, nebot do svého protéjSku se vizualné zas tak podstatné nelisily.

Uloha lehké péchoty pravdépodobné& odpovida trenddm, jeZ jsou
vysledovatelné uz v pfipadé jezdectva. Ackoliv se tedy jedna o jednotky bez
ochranného odéni, tak jejich role spocivala vyluéné v boji na dalku. Esencialni
zbrani, podobné jako u jezdectva, se stava luk se 30 az 40 Sipy v toulci,
sekundarni zbran tvofila mensi kuse, jejiz kratsi Sipy se podle Maurikia daly
stfilet i z luku s podobnou efektivitou. Vrhaci kopi (nelze ur€it, jaké konstrukce)
nebo kopi slovanského typu se pouZivala pouze v pfipadé€, Zze dotyCny vojak
z oddilu lehké péchoty neumél jeSté dobfe zachazet s lukem, mimo to také
disponovali praky a taktéz, podobné jako téZzka péchota, Sipkami matriobarbuli,

jez nosivali v koZzeném pouzdie. Trénink spocival pfedevsim ve stfelbé z luku

'8 COULSTON, Jon; BISHOP, Mike. Roman Military Equipment: From the Punic Wars to the
Fall of the Rome. Oxford : Oxbow Books, 2011, s. 50 — 52.
'8 PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 371.
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na kopi zapichnuté do zemé, toto museli zvladnout i s malym $titem,'®® a tak
se da predpokladat, ze Stitek se upevnoval budto na predlokti a dlané tak
zustavaly volné pro manipulaci s lukem a Sipy, nebo na ramena (s ohledem na
ProkopiGv popis o charakteru jizdnich Iuc":iétnl'kl‘]).187 Zaroven ovSem byzantsti
lehci vojaci cvi€ili navic hod vrhacim kopim na dlouhou vzdalenost, béh a
skoky,'® coz zarover naznaduje jejich taktickou Ulohu, jeZ se oproti p&choté

téZké zaklada na dynamicnosti v bitvé.

Z hlediska konceptu byzantské péchoty si Ize vSimnout dvou
podstatnych véci: na rozdil od jizdy, z jejiz vybavy lze vysledovat zna¢nou
uroven univerzalnosti, se péchota rozliSuje na dva celky, jez jako celkem
univerzalni oznaCit nelze. PrestoZze tézka péchota disponovala alespon
vrhacimi Sipkami €i jinymi vrhacimi zbranémi, a tak méli tito vojaci alespon
omezenou moznost boje na dalku, tak MaurikiGv popis neuvadi ani jednu
zbrann pro boj zblizka pro péchotu lehkou, misto toho se tyto oddily
specializovali pouze na boj z dalky, a tak Ize jejich ulohu v bitvé vylozit zcela
jako jednostranné orientovanou, pfimy stfet s nepfritelem pak neumoznoval se
efektivné branit, pomineme-li tedy moznost pouziti vrhaciho kopi pro boj
zblizka, to se ovdem muselo kvuli doletu pravdépodobné konstruovat leh&i a
kratSi, nezli klasické dlouhé péchotni kopi, a tak jen tyto zbrané (spole¢né
s malymi $tity) poskytovaly jen velmi omezené moznosti v pfipadé stfetu tvari
v tvar.'®® Na zavér musime ale také uvést, Ze teoreticky se vybava mohla
predpisové liSit, a to jednak s ohledem na bojovou povahu nepfitele a terén,
kterym se vojsko muselo vydat. Dovidame se tak, ze v pfipadé postupu

Spatnym a uzkym terénem se tézka péchota méla vybavit mensimi Stity,

'8 Prirozend se naskyta moznost, Ze v tomto pouzdfe nosila tyto Sipky i téZka péchota, ovéem
toto tvrzeni by bylo zcela neopodstatnéné, lehké oddily je v takové pouzdie mély nejspiSe
praveé proto, Ze jejich stit byl velmi maly, a tak by se na jeho vnitfni stranu tyto vrhaci zbrané
nevesly. Na druhou stranu skute¢nost, Ze v pfipadé téZké péchoty Maurikios toto pouzdro
vibec nejmenuje, muze naznacovat, Ze pravé v pfipadé téZzce odénych jednotek se tyto Sipky
mohly nachazet standardné ve $titu, jak tomu bylo v minulosti.

'¥” PROKOPIOS. Vilka s Persany a Vandaly, s. 10 — 11.

'88 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 138 — 139.

'8 ysSimnéme si ovéem, co pise Tacitus o germanskych kopich: ,Nosi ostépy neboli frameje,
Jak jim Fikaji, s ¢epeli tuzkou a kratkou, ale tak ostrou a vhodnou k uZivani, Ze jim taz zbrari
slouzi podle potfeby bud’ k boji zblizka, nebo k hézeni.* TACITUS. Z déjin cisafského Rima, s.
334 — 335. Nemuzeme tak zcela ani vyloucit podobny typ univerzalniho kopi.
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kratSimi kopimi a celkové leh¢i vyzbroji; pravdépodobné tak nedisponovali ani
zadnymi vrhacimi zbranémi, lehka péchota méla mit slabSi luky, jesté mensSi
Stity a pravdépodobné Sipky matriobarbuli, ovSem zcela zakladni zbran pro
stfet v lesich a nepfehledném terénu tvofilo vrhaci kopi, coz je jediny moment
V Maurikové spisu, kdy zcela vyslovené dostava vrhaci zbran pfednost pred
lukem;'®° dlivody jsou zjevné, boje v lesich probihaly na krat$i vzdalenost, a
tak dostfel luku prfestava byt vyhodou. Vrhaci kopi tak zvladne alespon
¢asteCné suplovat plnohodnotnou zbrar pro boj zblizka. VSechny tyto uvedené
Udaje se vztahuji jednak k terénu a jednak ke stfetu s konkrétnim protivnikem,
v tomto pFipadé se Slovany a Anty."®' Samoziejmé se naskyta otazka, zdali
terén nebo nepfitel uréuje odchylky ve vybavé, ovSem zda se nanejvySe
pravdépodobné, Ze tyto dva faktory navzajem splyvaji. S ohledem na osidleni
téchto kmenu, stfety se Slovany, respektive Anty, probihaly pfedevSim na
uzemi Balkanu, kde Ize pocitat s potyCkami v husté zalesnénych lokalitach (na
rozdil napfiklad od stfetl s PerSany v oblasti Syrie ¢i Arménie). Chapejme tak
Maurikilv narok jako adaptaci vuci geografickym podminkam, ze kterych ale
obvykle plyne taktika taméjSich narodl a etnik. V kazdém pfipadé ale vidime,
Ze taktika se sice pfirozené odviji od mnoha faktora, kdy jednim z nich je pravé
i terén, ale zaroven i vybava. Ta se tedy (alespon na teoretické roving)
v byzantském vojsku s ohledem na lokalitu také liSi. Zustava ale samoziejmé
otazkou, do jaké miry je toto uplatnitelné v praxi, nebot pfi rekrutovani a
organizovani vojska stratég mohl sice védét, s kym se stretne, ale mohl uz jen

tusit, kde a za jakych podminek tato bojova konfrontace probéhne.

Ackoliv na prvni pohled se mlze zdat, ze byzantska a fimska péchota v
dobé republiky a pozdéji i v 1. az 3. stol. se od sebe zasadné vybavou nelisi,
tak Maurikiav popis nam odhaluje jeden zcela esencialni faktor, ktery v fimské
armadé téméF nenalezneme. Rimska vystroj a vyzbroj spoéivala obecné
v brnéni typu lorica hamata (krouzkova zbroj) &i lorica segmentata (kovova

paskova zbroj), ve vrhacim kopi pilum, meci typu gladius a Stitu scutum, a

%0 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 154 — 155. Vyznam vrhacich kopi byl znagny i v
pozdéjSich staletich fiSe a v byzantské armadé zlstala vrhaci kopi jako zbraf na dalku
pfitomna jesté v 2. pol. 10. stoleti. PSELLOS, Michal. Byzantské letopisy. Praha : 1982, s. 16.
¥ MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 153.
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acCkoliv lze predpokladat zpocatku vliv etruské vojenské praxe na ranou
fimskou armadu (a samoziejmé tedy i vliv fecky), tak se nadale vyvijela uz
svébytné, bez zasadné patrnych vlivl odliSnych kultur &i praxe jinych narodu,
tedy alespon do 3. stoleti, kde Ize pfedpokladat urcité ovlivnéni vybavy (a tedy
i boje) postupnou barbarizaci armady. Samozfejmé najdeme situace, kdy se
taktika Ci vojensky koncept nepfitele promitl do praxe fimskych vojsk,
napfiklad Polybios uvadi, ?e na zadatku Druhé punské valky Rimané
okopirovali podobu kartaginské lodé typu quinquereme, tedy téZkou veslici,
nebot sami podle n&j nebyli zkugeni ve stavbé takto velkych a t&zkych lodi. %
Tvrzeni o samostatném vyvoji chapejme spiSe tak, ze fimska armada si
navzdory rGznym nepfatelim udrzela svuj takticky koncept, zaloZeny na
péchotnich oddilech, ale v zasadé i na své specifické vybavé, struktufe a
zakladnich taktickych postupech. Dil€ich posunl si ale lze vSimnout vice
v dobé pozdni antiky, uvedme napfiklad uzivani mec€e v republikdnském
vojsku, Polybios tak jasné odhaluje zpUsob, jakym se gladius pouzival: ,Mimo
§titu nosi také meé, visici na pravém stehné, jeZ se nazyvé Spanélsky meé.
Ten je vynikajici v bodani, a obé jeho strany sekaji efektivné, nebot cepel je
velmi silna a pevnd.“'® Vegetius ovéem odhaluje informaci, Ze na prelomu 4. a
5. stoleti uz byla zcela patrna zména v uzivani mec€e, nebot pozaduje, aby se
fimska armada navratila pravé k technice boje, jez spociva v kryti velkym
Stitem a v rychlych, pfesné mifenych bodavych vypadech mecem; podle
Vegetia uzivani mece k bodani je daleko efektivngjsi, nebot vojak se pfi
takové technice méné odkryje nepfiteli a Iépe zvladne zasahnout Zivotné
dulezita mista,'®* navic sekani obecné se Iépe pohlcuje zbroji nepfitele, nebot
latkové, prosivané €i kozené brnéni neposkytuje proti bodani prakticky zadnou
obranu, kdezto chrani Caste¢né pred sekanim. S ohledem na konstrukci
krouzkové zbroje plati to samé, ovSem obrana proti sekani je dozajista jesté

vys$Si, a tak, mozna i z téchto duvodl zada Vegetius pravé navrat k technice

"2 POLYBIUS. The Histories, s. 56.

198 Besides the shield they also carry a sword, hanging on the right thigh and called a Spanish
sword. This is excellent for thrusting, and both of its edges cut effectually, as the blade is very
strong and firm.“ In: POLYBIUS, The Histories, s. 320.

% FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Militari, |. [dostupné online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/dere03.php#15 > [cit. 2013-17-2].
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vypadu a bodnuti. Tato informace pak mize pravdépodobné reflektovat posun
v taktice diky zménam sloZeni armady, jez vrcholi v fimském vojsku ve 4. stol.:
,Vystrojil mu dustojny pohrfeb (Theodosius, pozn. aut.) a dokonce sém kracel
pfed pohfebnimi nositky ve smutecnim pravodu. Po Athanarichové smrti
zlistalo celé jeho vojsko v Theodosiovych sluzbéch, podfidilo se Rimanim a
vytvofilo s fimskou armédou jakoby jedno télo.'® Byzantsti vojaci tak
nepouzivaji dale jen cast specifické vybavy fimské armady, tedy napfiklad
Sipky matriobarbuli, ale spoléhaji spiSe na vystroj, jez ma svij plvod v riznych
kulturach Ci etnikach — vSimnéme si gotské tuniky a bot, herulského mece,
kopi avarského Ci slovanského typu. Pfipoteme-li k tomu i fakt, Ze stfelba byla
ovlivnéna perskou i fimskou technikou zachazeni s lukem, tak zjistime, Ze
jedna ze zakladnich charakteristik byzantské armady spocivala nejen v jeji
multietnicité, ale Ze pravé tato vnitfini rozmanitost je pravdépodobné i zCasti
zodpovédna za posun ve vybavé pozdné fimské armady, jez se pfenesla do
ranné byzantské armady, kde je dokonce Maurikiem kodifikovana. Vybaveni
tak sice vykazuje jisté znamky standardizovanosti ve smyslu pfedepsanych
zbrani, zbroje a vystroje, ovSem jeji jednotlivé Casti maji, jak jsme ukazali, svUj
puvod u barbaru, ktefi v nami vytyéeném obdobi uz budto dlouhodobé pusobi
v rdmci struktur fimské, respektive byzantské armady, a to jednak jako Ffadovi
vojaci, tak i jako jednotky foederates, nebo proti ni dlouhodobé bojuji. Nelze
samoziejmé z dostupnych pramend uréit, do jaké miry je za tento aspekt
zodpovédna barbarizace armady, respektive zahrnovani ridznych nefimskych
elementud ¢i specifickych etnik v rdmci uzemi FiSe do armady, a do jaké miry
prizplsobovani se taktice nepfitele (napfiklad perska jizdné-strelecka vojska)
ovSem s jistotou muzeme tvrdit, Ze pravé tyto dva divody jsou zodpovédné za

podobu byzantské armady v 6. stoleti.

1% JORDANES. Gotské dejiny / Rimské déjiny, s. 69.
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7 TAKTIKA

Vg wviv s

nebot spravné a pohotové zvoleny postup pfi bitvé €i obléhani muze mit za
nasledek vitézstvi v ozbrojeném stfetu a to i v pfipadé, ze vojsko je napriklad
poCetné nebo vycvikové slabsi, &i jeho vybavu lze v porovnani s nepfritelem
oznacit za horSi. Nasledujici kapitola se tak zabyva taktikou byzantského
vojska predevsim v otevieném poli, zmifiuje ovSem ale i obléhani a tabofeni a

vycvik.

7.1 Vycvik vojska

Stranou zajmu Maurikova vojenského manualu nestoji ani trénink
vojska, byt nelze zcela s jistotou tvrdit, zdali se jedna spiSe o teoretické
naroky, nebo vojsko takovému tréninku opravdu podléhalo, nebot’ charakter
ostatnich pouzitych pramenu tuto skute¢nost neodhaluje. V kazdém pfipadé
ale vycvik vojska Castecné rozkryva a naznacuje zakladni takticky koncept

byzantské armady.

V pribéhu 6. stoleti Ize uz najisto vysledovat néktera specifika
byzantského vojenstvi. Oproti fimskému konceptu téZké péchoty, jeZz bojovala
po hozeni ostépu pila vyhradné v soubojich na blizko a stfeleckymi jednotkami
byla spiSe doplhovana, je byzantsky pésak, alespon v teoretické roviné
Maurikova manudlu, univerzalnéjSi ve smyslu moznych technik boje, nebot
mimo zvladnuti stfetd na blizko si musel (jak jsme si ukazali v jinych)
kapitolach, kazdy Byzantinec osvojit ovladani luku pokud mozno v co nejvétsi
mife. P¥i tréninku mél byt kladen ddraz na presnost i rychlost, le¢ pro Maurikia
byla 0o néco dlleZit&jsi spiSe pravé rychlost,'®® co? se da pravdépodobné
vysvétlit jednoduSe tim, Ze v oteviené bitvé vojaci stfileli nejvice na houf
nepratel, mifeni na jednotlivce pfipadalo v Uvahu pouze v okamziku, kdy se
nepratelské vojsko dostalo do blizkosti stfelct, v tom pfipadé ale uz pfisla na
fadu spiSe péchota s vrhacimi zbranémi. Pfi obléhani ale méla presnost vétsi

vyznam, ponévadz bylo ¢asto nutné stfilet do mezer v cimbufi, pfipadné na

1% MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 11.
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posadku obléhacich vézi &i obsluhu beranidel. Trénink stfelby mél probihat
nejlépe na kopi zapichnuté v zemi, a ackoliv autor neuvadi vzdalenost, na
kterou cviCeni s lukem mélo probihat, tak je jasné, ze pozadavky na zvladnuti
luku byly spiSe vysSi, nebot trefit takto nepatrny cil lukem vyZadovalo dozajista

dlouhou dobu cviceni.

Vojak mél trénovat stfelbu z luku ale i na koni za jizdy a ve vSech
smeérech, zaroven mél cvicit skok na koné a po vystfeleni nékolika Sipt musel
byt rychle schopen luk vyménit za kopi. Technika stfelby byla dvojiho druhu,
fimska, kde se tétiva natahovala ukazovackem a palcem, a perska, kde se
stfilelo pomoci ti spodnich prst(l.'®” Tento Maurikitiv zfetelny ddraz na jizdni
jednotky, ktery si ukazujeme napfi€ praci, Ize pak dohledat i v praxi, byt se
ovSem nejedna o dodrzovani doktriny, ale spiSe reagovani na konkrétni
situaci. Pfi obléhani Belisara v Rimé& Vitigem se byzantskym vojakim podafilo
ziskat urcity pocCet nepratelskych koni: ,Chtél (Belisar, pozn. aut.), aby toho
dne doslo jenom k jezdeckému boji, ponévadZ vétsina pésaki nepokladala za
vhodné zistat na svém misté, nybrz ukoristili koné od nepratel, naucili se
obratné jezdit a nyni slouzili jako jezdci.“'® Samozfejmé se tak naskyta
otazka, jak to ve skutecnosti bylo se schopnosti pésakul stat se jezdci, popis
totiz neudava, kdy se téchto koni zmocnili a jaka doba uplynula pfed jejich
prvnim pouzitim v boji, a tak sice nemizeme vyloucit realizovani pozdéjsiho
obecného Maurikiova naroku o schopnosti byzantskych vojaku bojovat na
koni, kde se ovSem jedna opét spiSe jen o doporucCeni, nebot ne kazdy
k dispozici koné mél a jak jsme si uz ukazali, byzantskd vojska nebyla
v zasadé maijoritné jizdnimi silami, ale spiSe smiSenymi Utvary. Nemuzeme
ovSem vyloucit ani skuteCnost, Zze tato péchota méla dostatek Casu se za
hradbami Rima naudit efektivné pouZivat koné v boji, a tak tuto otazku
nemuzeme jisté zodpovedét.

Nelze ale tyto Maurikiovi pozadavky brat ani jako béznou praxi, ale
spiSe jako idealni stav. Ne kazdy mél k dispozici koné a uz vubec ne kazdy

mohl byt zruénym vojakem pro boj zblizka a zaroven jizdnim lucistnikem,

" MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 11.
1% PROKOPIOS. Vdlka s Géty, s. 86.
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nebot jen samotné zvladnuti stfelby z luku pfi jizdé na koni patfi mezi
potfeby v oblasti vojenstvi. Dlouhé véalky s PerSany, ktefi bojovali pomoci
vojska, v némz prevladaly jizdni jednotky, €i je upIné tvofily, popisuje napfiklad
Prokopios: ,Hned na pocatku jara virhlo perské vojsko pod Azarethovym
velenim na fimské tzemi; bylo jich celkem patnéct tisic, vsichni na koni.'%°
Zaroven byzantska armada méla jasné rozliSené oddily téZké a lehké péchoty
S pfedepsanou vybavou a ulohou, a proto lze chapat tento pozadavek
univerzalniho tréninku pravé jako odpovéd na jizdni taktiku armad, mezi které
patfili pravé PerSané, ale napfiklad i Hunové. Podivejme se nyni podrobnéji na

zakladni aspekty byzantské bojové taktiky 6. stoleti.

7.2 Rozestavéni vojska a otevreny boj

Strategikon cisafe Maurikia feSi celou fadu moznych taktickych
scénarl, a tak lze vném nalézt informace, jez neopominaji snad Zadnou
standardni situaci, ktera na bojisti mohla nastat. Uvédomme si ale, Ze
standardni oteviena byzantska bitva se odehravala v ramci smiSeného vojska,
ovSem oddily péchoty, stfelct a jizdy plnily rozlicné bojové ukoly, a proto se
budeme zabyvat ponejvice smiSenymi situacemi, ale zminime i (s ohledem na

ddraz na jizdni jednotky) situace pro jezdectvo.

Za zcela esencialni pro byzantskou taktiku Ize povazZovat fakt, Ze
jednotky, at se uz jednalo o jizdni nebo pési, nemély nikdy bojovat tak, aby se
v ramci jedné uto¢né viny (nebo naopak i pfi branéni proti oddilim nepfitele)
riskovala cela jedna sloZka vojska. Jizda se vzdy stavéla minimalné do dvou,
lépe do tfi fad, kdy prvni fungovala jako aktivni a primarni bojova slozka
jezdectva a zbylé jaké zalohy. Rozestavéni pouze do jedné linie sebou neslo i
fadu dalSich nevyhod, jednalo se predevSim o skuteCnost, ze cela linie
s ohledem na pocet jezdch dosahovala znaénym rozmér, coz jednak
komplikovalo veleni v ramci jizdniho celku, zaroven se také mohlo stat, Ze ¢ast

vojakll stala ale napfiklad i na odliSném terénu. Navic takovato formace

1% PROKOPIOS, Valka s Persany a Vandaly, s. 57.
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nedisponovala krytim jak v pfipadé prorazeni linie, tak i v situaci napadeni
kfidel. V Pfipadé zdvojené rfady se eliminovala cela fada téchto slabych mist
postaveni v jedné linii, napfiklad se snizila Sance, Ze vojaci v prvni linii ustoupi,
nebot’ se za nimi nachazeli dalSi bojovnici a hlavné zde nebyl volny prostor pro
zbrkly Uprk dozadu. PfestoZze nemuzeme tvrdit, Ze pfi ustupu nemohli sebou
strhnout i zalozni sily, tak se takova Sance jevi jako daleko méné
pravdépodobna, nezli pokud vojak vi, ze nema zadné kryti z nejzranitelnéjsi
strany. Tato skute€nost pak mohla zcela realné ovlivnit vykony a odvahu v boj;
bojovnik se nemusel ohlizet za sebe a kryt se, mohl se soustfedit pouze na
déni pfed nim. DalSi vyhoda se ukaze v situaci, kdy cela byzantska linie
pronasleduje nepratelsky ustupujici oddil, nezfidka se totiz stavalo, Ze
ustupujici se smisi pravé se svymi zaloznimi oddily a donuti pronasledovatele

ustoupit; v takové situaci zcela jisté chybi zalohy?®

pronasledovatelim, jez
jsou nyni sami pronasledovani (v byzantské vojenské literatufe se témto
zaloham také fFika ,obranci — jednotky budto statické ¢i velmi pomalu
postupujici, majici spiSe podpurnou Uulohu, a tak pravé zajisténi
pronasledujicich jednotek patfilo mezi jejich ukoly). Zajimavy je udaj tykajici se
poméru utoCnych jednotek a obrancl, uto€nici jsou tvofeni pouze celkové
tretinou celkového poctu vSech jizdnich jednotek a pokud mozno, mélo se
jednat o lucistniky spiSe po stranach formace, zbylé jednotky (tedy obranci) se
soustfedovaly vice smé&rem ke stfedu formace.?®' Toto tvrzeni se zda na prvni
pohled pomérné nepochopitelné, vzhledem pravé k poméru jednotek s rliznym
Ukolem, a také s ohledem na skuteCnost, ze utocici oddily mély byt pravé
lucistnici, jak jsme si uz i v pfedchozich kapitolach ukézali, Maurikios tedy i
v tomto pfipadé klade znacny dlraz na jizdu, ktera je v jeho popisu co nejvice
univerzalni, a vtomto misté potvrzuje opét jeji ulohu, navic jeji umisténi
pravdépodobné souvisi s moznosti manévrovani v pfipadé napadeni
nepratelskymi jezdci, nepodcefiujme ale ani moznost vytvofeni konvexni
bojové formace, jez sice v pripadé jizdy v pramenech dolozena neni, nicméné

v Bitvé u Tagin v roce 552 tuto taktiku Narses pouzil ve stfetu s Totilou, byt

29 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 23 — 25.
2T MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 26.
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pravdépodobné jen s pésimi lucidtniky, ovSem pravé na kfidlech byzantského

vojska.?®

Vidime tedy, ze zakladni pozadavek na alespon zdvojenou linii ma
zcela prakticky zaklad; na jednu stranu umozriuje lepSi spravu a efektivné;jsi
veleni mensim oddilim v krat$i fadé, tedy jedna se o vyhody organizaéni, na
stranu druhou se jedna o vyhody psychologické, jez bezpochyby maji zcela
zasadni vyznam, zbrkly ustup nékolika malo jedincl &i zakolisani byt jen
jednoho oddilu, sebou mulze pfinést katastrofu v podobné zhrouceni celé
bojové sestavy, a tak se v koneéném dusledkl zda zdvojené postaveni jako
zcela opodstatnéné a poskytuje celou fadu vyhod oproti sefazeni v jedné linii,
kde Ize nalézt pouze jedinou vyhodu, a to sice taky psychologickou: takové
postaveni muselo budit u nepfitele dojem o dost pocetnéjSi armady, nebot

podstatné SirSi bojova linie dozajista plsobila na moralku protéjsi armady.

Nepovazujme ale dvoji postaveni za pevné dany predpis, jenz se mél
dodrzovat za kazdou cenu, primarni roli hral vzdy individualni scénafr. Jizda se
s ohledem na byzantskou vojenskou strukturu délila do oddilG moira di
druongoi, ovSem tentokrat bez pfedepsané velikosti a strukturu jizdnich oddill
urCovala pravé konkrétni situace, tedy zasadni roli hralo sloZzeni a velikost
nepfitelovi armady. Pokud tak mélo dojit pfevazné k jizdni bitvé, tak se prvni
linie promachos délila do tfi oddili meros, kdy se kazdy tento oddil skladal ze
tfi jednotek moira, fyzicky se pak v prostfedni jednotce mél nachazet velitel
vSech jizdnich jednotek, podobné jako dva merarchové, ktefi se taktéz

nachazeli uprostfed oddilu s moirarchy po svych stranach.?®

Velky dlraz klade ale byzantska taktik na postaveni na kfidlech
rozestavéného vojska. V roce 387 fimska (byzantska) armada byla porazena
pravé diky aktivité nepfitele na kfidlech rozestavéného bojového Siku. Obé
kfidla vojska tvofila pouze jizda, jejiz postaveni bylo pravdépodobné do urcité
miry vysunuté; péchota tak tvofila tradi¢né stfed bojové formace, navic podle
Marcellina jeji Cast vyrazila do boje dfive, nezli méla, ¢imz fakticky doslo
k naruSeni formace. To by jeSté ve skuteCnosti nemusel byt tak zasadni

202 PROKOPIOS. Vdlka s Gdty. s. 377.
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problém, pokud by jizda na kfidlech byla UuspéSna, ovSem stfet s Goty u
Adrianopole se od béznych potyCek liSil tim, Ze barbafi zde cestovali s celymi
rodinami a veSkerym majetkem, a tak se zde standardni struktura
germanského vojska meéni, podle Doughertyho sice koném disponoval urcity
podet vojaku, ale do boje s nim nastupovali spi$e jen ti bohat$i.?®* V tomto
stfetu se ale dovidame, Ze gotské vojsko zaujalo pozici na vyvySeniné, kde
zbudovalo vozovou hradbu, pfed kterou velka ¢ast pésaku vytvofila bojovou
formaci a vyCkavala spolecné sjizdou, jez se rozestavéla na kridlech.
Podstatné vétSi Cast jizdy se ovSem nachazela zcela mimo hlavni gotské

205

sily“™ (jednalo se asi 0 10 000 jezdcu, ktefi pravdépodobné drancovali okoli
za Ucelem ziskani potravy).?®® Vidime tak, Ze tato germanska armada
disponovala velkym poc¢tem jizdy, byt se ovSem nejedna o zamérnou taktiku,
spiSe shoda okolnosti méla na svédomi takovou strukturu armady, proto
interpretovat tento vyznamny stfet jako udalost, kde jizda ukazala svuj
potencial a potvrdila cestu rozmachu tézkych jizdnich jednotek (Ci dokonce
jako meznik ve valeCnictvi) je nepfesné, nebot porazka Fimskych
(byzantskych) vojsk zde je spiSe vysledkem nedisciplinovanosti vojska, levé
kfidlo vyrazelo uz do boje, aniz by se fadné seradilo, zaroven jak uz bylo
feCeno, Cast péchoty vyrazila také dfive a pravé v situaci, kdy bychom mohli
oznacit fimsky Sik jako nekompaktni a tim padem ohrozZeny, se vratila gétska
jizda a vysunuté jezdce Caste¢né pobila a Castecné obratila na uték, byt se
jejich Cast dostala az ke gbtské vozové hradbé, ovdem bez jakékoliv podpory
neméla Sanci na jakykoliv dalSi uspéch v bitvé. V této situaci se takeé
pfed€asné utoCici Cast péchoty obratila na ustup a podle popisu je
pravdépodobné, Ze vesSkeré pési oddily se srazily tak natésno, ze prakticky
nebyly schopny bojovat, na bojisti a navic kvuli manévrim jizdy, jez rozvifila
prach, panovala snizena viditelnost, a tak se vojsko dostalo pod silny napor
germanskych sil: ,Jakmile se vSak vyhrnuli v nescisinych houfech a drtili koné i

muze, nedal se nikde uvolnit zadny prostor, kam by bylo mozné se ve

%4 DOUGHERTY, Martin. Valeénici starovéku: 3000 pf. n. I. — 500 n. I. Praha : Nase Vojsko,
2011, s. 190.
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srazenych radach uchylit a husta tlaéenice odnimala prileZitost k tniku.“®®’

Ackoliv se z Marcellinova popisu zda, ze fimsky Sik byl neprodysné obkliCen a
nemohl utéct, tak ve skute€nosti nékteré jednotky tuto moznost mély a patficné
ji vyuzily: ,Nakonec pod tihou barbarskeého naporu naSe Siky zakolisaly, a
ponévadz mely v nejhorsich dtrapach jediny prostiedek k zachrané, bezhlavé
se, kam kdo mohl, obrétily na uték.?® Agkoliv tedy pocateéni
nedisciplinovanost fimské sestavy lze povazovat za hlavni faktor fimské
porazky, tak na druhou stranu se fimské jednotky drzely do posledni chvile a
nékteré oddily se navic ani nedaly na ustup: ,Zatimco vsSichni rozptylené
ustupovali po neznamych stezkach, ocitl se cisar uprostred priSerného désu, a
kdyZz uz pomalu preskakoval hromady mrtvol, utekl kvrhaéim kopi a
prakovnikum, ktefi stali, pokud se dalo Celit nepratelské presile, s neochvéjnou

pevnosti na svém stanovisti?®

Jak uz tedy bylo naznaceno, bitvu u Adrianopole nelze vykladat jako
milnik vojenské historie, kde se ukazal potencial tézké jizdy.?'® Omanav
pohled nezohlednuje vySe uvedené skuteCnosti, nebere v potaz, respektive
nepoklada za dulezité faktory, mezi které patfi pravé castecné odlisSné slozeni
gotského vojka, predéasny utok Rimant a tim padem znaéné oslabeni jejich
Siku a prfedevsim Stastné naCasovani pfijezdu germanske jizdy.

Tato bitva ovSem zdafile poukazuje na nutnost zalohy kfidel, jez u
Adrianopole s nejvysSi pravdépodobnosti neexistovala, jizda jednoduSe
vyrazila vpfed a nechala tak péchotu zcela nezajist€énou proti utoku z boku,
coz se nakonec ukazalo jako zcela zasadni moment stfetu. Ackoliv by bylo
zcela neopodstatnéné povazovat bitvu u Adrianopole jako duvod zavedeni
jednotek, jejichz ukol spocival pravé ve stiezeni kfidel, tak ma presto uvedeni
tohoto dozajista vyznamného stfedu svou relevanci — ukazuje zcela zasadné
na skutecnost, ze nechranéna kfidla vojska mohou zpuUsobit bez nadsazky
katastrofalni porazku i silnéjSiho a Iépe organizovaného vojska. V 6. stoleti tak

vidime zmény tykajici se zakladniho rozestavéni bojového Siku, na kfidlech

207 AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 664.
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nedominuje uz jen standardni jizda, ale objevuji se zde specialné vyClenéné
jednotky v ramci pomérné dumysiného systému, jenZ ma za ukol pfedejit
zborceni kfidel rozestavéné byzantské armady. Maurikios pozaduje, aby se
vedle pravého oddilu meros rozestavély dalSi dva az tfi bandony blize
neurCenych jednotek, jez mély slouzit jako obrana kfidla, ovSem zaroven
pozaduje, aby jejich prvni linie sméfovala stejnym smérem jako linie vedlejSiho
oddilu meros. Vedle levého oddilu meros se ale neméli tito obranci nachazet,
misto toho se zde umistili luCitnici (pravdépodobné jizdni, s ohledem na
skute€nost, Ze se stale nachazime v té ¢asti Strategikonu, jez se vénuje jizdé),
ktefi zastavali opacnou funkci jednotek na pravé strané vojska, tedy jejich ukol
spodival ne v branéni kidla, ale pravé v Gtoku na kfidla nepfitele. Cast vojska
pak tvofila zalohy, které se neumistovaly dale nez na dostfel luku. Tyto oddily
se pak postavily tak, aby jejich €elo bylo na kazdé strané formace, coz by sice
evokovalo skuteCnost, ze se za nimi pravdépodobné uz nenachazely zadné
dalsi sily, které by je kryly, ovSem ve skute€nosti se za nimi rozestaveély dalSi
dva bandony, nicméné vice po stranach, coZz mélo svij prakticky vyznam,
opticky se pak totiz mohlo zdat, Ze armada je tvofena dvéma liniemi, kdezto
fakticky tyto dva malé oddily tvofily daldi samostatnou Fadu, jejich boéni
umisténi ale umoznovalo pfijmuti couvajici pfedchozi linie do prostoru mezi
nimi, ¢imz se zas vytvofilo misto pro ustupujici jednotky z prvni linie. Zaroven
toto CasteCné Sachovnicové umisténi ohroZovalo nepfitele v pfipadé, ze
napadl kfidlo prvni linie, nebot’ sam pak byl diky své poloze ohroZzovan utokem
z boku.2" Vidime tak, Ze Maurikdv postup, prestoze je urCen pfevazné pro
jizdni armady, alespon na teoretické roviné eliminuje taktické situace, jez staly
za porazkou Rimand u Adrianopole — kolaps $ikG do sebe a nechranéna
kfidla.

Jina situace nastavala, pokud jizda bojovala spolec¢né s péchotou.
V tomto pfipadé tak péchota zaujala postaveni ve stfedu formace, ovSem i tak
tvorily dalSi specialné vyc¢lenéné oddily jizdy zalohu jednotek na kfidlech, a tak
tézka péchota méla za ukol branit, pfipadné vést frontalni utok na Sik
protivnika. Maurikios sice tyto oddily uz nepojmenovava jako strazce boku

2" MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 26.
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Siku, ovSem jejich funkce je podle popisu podobné patrna. Pfi boji ve smiSené
sestaveé se ovSem jizda nikdy neméla dostat pfiliS daleko od pozic péchoty a to
i v pfipadé, Ze nepfitel se obratil na uték. P¥iliSné rozdéleni sil totiz nahravalo

rozbiti formace a moznosti padnuti do légky,?'?

nebo také mohlo opét dojit k
posileni prchajicich dalSimi oddily, ¢imz by se pak na uték obratily pravé
roztrouSené byzantské sily. Tento scénaf v podstaté nastal u Adrianopole,
rozdéleni Fimskych oddild umoznilo Gétum v koneéném dusledku zvitézit nad
fimskou armadou. V pfipadé utoku jizdy na kfidla postavené a pfipravené
byzantské armady se ale jezdci méli stahnout o néco vice za linie péchoty; zda
se tak, pfi smiSené bojové formaci méla hlavni napor udrzet péchota, prestoze
jizdni jednotky disponovali dal§imi mobilnimi zaloznimi oddily, které je kryly.?'
Nabizi se tak nékolik moznosti, pro¢ Maurikios nechal ,Spinavou praci‘ na
tézké péchoté, jizda se mohla zapojit do boje az tehdy, kdy se pocatecni
najezd zastavil o linii p&Sakul, ktefi jak jsme jiz ukazali, bojovali pfedevsim
s velkym Stitem a kopim, ale také samoziejmé i zbranémi na dalku; formace
nepratelské jizdy se tak mohla rozbit znaénym pouzitim lukd byzantskych
pésaku, vrhanim Sipek matriobarbuli a v neposledni Fadé stfelbou
univerzalnich byzantskych jizdnich jednotek. Minimalizovalo se tak riziko ztrat
jezdcq, ktefi by se stretli na kfidle s utoCicim nepfitelem, jenz byl proti stfelam
vice chranén svou rychlosti, oproti péchoté, kterd mohla alespori postupovat
ve formaci, kde se ukryla pod §tity, ovSem nachazela se tak oproti jizdé pod
delSim naporem raznych projektild. M&me ov8em stale na paméti, Ze vySe
uvedené udaje je nutné interpretovat jako obecné rady, jako zaklad, jenz plati
v obecné roviné a méni se podle toho, s jakym nepfitelem se byzantské vojsko

mélo stfetnout.

V pfipadé stfetu s jizdnimi armadami, tedy vojsky, kde jezdci tvofrili
alespon polovinu celkového poétu muzl, se tak rozestavély stfidavé oddily
jizdy a oddily péchoty vedle sebe stim, ze druhou linii tvofily pouze dvé
falangy téZké péchoty s lehkou péchotou v posledni fadé.?'* Problémem

zustava, jak blize interpretovat toto Maurikiovo postaveni, nebot témér

212 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 144.
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nepocitd s lehkou péchotou, jez tvofili prakticky jen stfelci a vrhali bez
moznosti efektivnino boje na blizko, proporce z nacrtku jasné mluvi ve
prospéch tézké péchoty, ovSem stale se opakujici narok na stfelbu lukem a
dldraz na stfelecké jednotky se s timto vylu€uje. Maurikios navic neuvadi, zdali
postaveni oznacuje jednu divizi nebo vétsi ¢i mensi strukturalni celek, a tak
neni jasné, zdali se tato formace ma beze zmény opakovat kladenim stejného
postaveni vedle sebe, Ci se jedna o formaci celého vojska. Podobné tomu bylo
i vpfipadé, Ze byzantska armada se skladala prevazné zjizdy a protivnik
disponoval podobnym poctem jizdnich; prvni linii pak tvofilo &tvercové
postaveni jezdcu, za nimi se nachazela identicka formace, byt stale pocitana
do prvni linie. Az druhou linii tvofi téZka péchota, opét se stfelci az v zadnich
fadach.?™® O néco Iépe poslouzi pfi interpretaci téchto nadrtk(i postaveni
v situaci, kdy jizda tvofila mensi podil celkovych byzantskych sil. Stfed
formace drzely oddily téZké péchoty, kdezZto kfidla jezdectvo; druhou linii po
bocich tvofily vyhradné péSi jednotky, mezi kterymi se nachazela lehka
péchota, jejiz umisténi Ize vzdy nalézt v zadnich Fadach oddili tézké
p&choty.?'® Podobné& organizované sily Ize nalézt naptiklad pravé v bitvé u
Adrianopole, druhou linii podle popisu této bitvy Ize odhadnout pravé na
vrhace kopi a stfelce z praku, tedy lehké jednotky, pfes které se podafilo ve
chvili bitvy cisafi Valensovi uniknout, nicméné podle Marcellina a Jordana
zemfel v nedalekém staveni, jez Gotové zapalili.?2'” Marcellinus navic k tomuto
jesté uvadi: ,Ponévadz puda pokryta potoky krve podlamovala vratké kroky,
pokouseli se vSemi zplisoby neobétovat Zivot bez pomsty a Celili dotirajicim
nepratelim s takovou srdnatosti, Ze néktefi hynuli i viastnimi stfelami.*?'
Muzeme tak s ur€itou pravdépodobnosti tvrdit, Ze druha linie se skladala
z bojovnikll lehké péchoty (stfelct), a tak na zavér nalézame podobnost
mezi postavenim fimskych (byzantskych) vojsk u Adrianopole a doporu¢enim
Maurikia na rozestavéni v situaci, kdy péchota prevySovala pocétem jizdu.

Pfestoze ale Marcellinliv popis k prubéhu této bitvy poskytuje pomérné znacné
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mnozstvi informaci, tak se pFfesto nedovidame, jak presné se formace
organizovala, respektive mame k dispozici pouze zakladni postaveni, a tak se i
zde lze jen domnivat, zdali tento stfet odpovida doporuceni Maurikia zcela
nebo jen CasteCné. Armada v tomto stfetu totiz byla tvofena jizdou sice blize
nespecifikovanou, ale vzhledem k jejimu utoku a prorazeni az k vozové hradbé
Gotu se Ize domnivat, Ze se nejednalo o jizdni lu€iStniky, ale dozajista také ne
pouze o lehkou jizdu, jez se samotna k takovému utok nehodi, mizeme tak
predpokladat smiSené lehké a tézké jizdni jednotky, nebot’ jak jsme uz ukazali,
clibanarii jsou ve 4. stoleti jesté spolehlivé dohadatelni. Péchota se dale také
délila na tézkou a lehkou, obé tyto slozky Ize dohledat skrze popis zbrani u
Ammiana Marcellina: ,Tehdy se naS$i v zoufalém pohrdani smrti opét chopili
mecu a pobijeli utoCici nepratelé, a oplatkou jim pak byly sekerami prorazeny

pfilby a krunyr"e,“219

jednotky IucistnikG jsou pak zodpovédné za predCasny
Utok pé&choty.?®® Vidime, tak, Ze v zdsadé se sloZeni vojska u Adrianopole a
pfedkladana formace a jeji slozeni u Maurikia neliSi, a tak Ize pravé tuto
sestavu povazovat jako byzantskou zakladni formaci. Nalezneme ji totiz také
v mirné upravené podobné v bitvé u Tagin, kterou pomérné podrobné vyklada
Prokopios. Narses postavil doprostied Siku jednotky Heruld Langobardd a
dalSich, blize nespecifikovanych barbard, jez puvodné bojovali jako jizdni,
nicméné nechal je sesednout a vytvofit ¢elo formace, jednalo se tedy budto o
foederates nebo standardni Zoldaky, ktefi tvofili v tomto pfipadé urcitou Cast
vojska. Kfidla pak obsadily Cisté stfelecké jednotky s lukem v poctu kolem
8000, pouze na levém kfidle se pak nachazelo dohromady asi 1 500 jezdcu.
Narses a ostatni vySSi dastojnici zaujali pozici na levém kfidle, kde se
nachazel mensi pahorek.?' Tento zékladni popis odhaluje hned né&kolik
dalezitych skute€nosti, potvrzuje se nam tak, Ze nafizeni v Maurikové manualu
maji charakter spiSe pravé doporucujici, ve v8ech formacich by se mél totiz
velitel vojska nachazet zhruba v jeho stfedu, ¢imz mohl efektivné velet skrze
aparat dustojnik, nebot na obé& strany postavené armady to bylo zhruba
podobné daleko, zaroven v této poloze veleni armady nachazelo ochranu

2% AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 664.
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z obou stran. V bitvé u Tagin se ovSem velitelska pozice nachazi na levém
kfidle, kde vystupoval z terénu pahorek; s nejvétSi pravdépodobnosti
vyvySenina poskytovala dobry pfehled, a tak se vyuzila pro tyto ucely. Narses
taktéz zménil strukturu armady tim, Ze donutil bojovat barbary bez koné, tedy
rozhodl ve prospéch pésSich jednotek, v neposledni Ffadé také vidime jizdu
umisténou pouze na jedné pozici. VSechny tyto skute€¢nosti odhaluji zakladni
aspekt byzantského vojska, ten spoCiva v pruzném reagovani na situaci a
vyuziti jakychkoliv dostupnych moznosti pro ziskani vyhod v boji, a tak
prestoze stfed tvofi péchota a kfidla lu€iStnici a na levé strané se nachazi jen
mensi pocet jizdy, tak i pfesto ma tato formace nejblize pravé k zakladnimu
postaveni s péchotou uprostfed a jizdou na kfidlech. Tento trend popisuje i
Prokopios: ,Rimané totiz pouZzivali véech zbrani, jak se jim hodilo, bud’ stfileli
Sipy, bud’ hazeli o$tépy, bud’ sekali meci, anebo délali néco, co jim bylo tehdy
mozneé, jedni na koni, druzi zarazeni mezi pésaky podle potfeby; a nékdy
obesli nepratele, jindy se postavili delem proti Gtoénikium a odrazeli je §tity.“*?
Nakonec pak Narses udélal, néco, co Ize povazovat ve stfetech byzantského
vojska za ojedinélou zalezitost, pfi spoleCném utoku goétské jizdy a péchoty na
stfed byzantské bojové sestavy vysunul strelce tak, ze vznikla konvexni bojova
formace; utoCici jednotky se dostaly prakticky pod boéni palbu z obou stran
byzantského postaveni, coz rozhodlo o drtivém vitézstvi byzantského vojska.
Samoziejmé se naskyta otazka, zdali za tuto taktiku neni v tomto pfipadé i
zodpovédné i slozeni vojska; vlastni byzantské jizdy se zde nachazelo pravé
jen kolem 1500 muzd, drtivou vétSinu fimskych vojaka tvofili lucistnici, a
dokonce i nejblizSi strazce veleni zCasti tvofili i barbafi: ,Na levém kridle
Rimant u Pahorku byli Narses a loannes a spolu s nimi vykvét fimského
vojska, jezto kazZdych z nich kromé jinych vojaki mél doprovodu mnoZzZstvi

vybranych kopinikt, §titonosu a barbarskych Hunt.“*?®

Samoziejmé nalezneme v taktické vybavé byzantského vojska i dalSi
bézné pouzivané formace. Pro pochody neprostupnym terénem, zalesnénymi
useky a uzkymi cestami se vojsko formovalo do sloupcovité formace rozlicné

Sifky, pfipadné se utvofilo nékolik sloupcu vedle sebe, které jsou charakterem
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vzdy hlubsi nez SirSi. Vramci téchto formaci se dale specialné stavély
jednotlivé oddily péchoty vzdy podle daného terénu, a tak téZzka péchota,
tvofila vzdy falangu a méla spiSe defenzivni charakter s tim, Zze aktivnéjsi
bojové operace tentokrat spocivaly na péchoté lehké, ktera napfiklad
obsazovala takticky vyhodné blizké pozice, ze kterych pélila na protivnika.
Pokud terén neumoznoval prakticky Zadny organizovany postup tézké péchoty
na protivnika, tak ukol lehkych péSich spocival primarné v utocich z boku
nepfitelova postaveni a pokud nebylo mozné zaujmout ani alespon trochu
rozumné a efektivni postaveni s téZkou péchotou, tak se pfeSlo k utoku
lehkych pésich a pokud mozno i jezdectva. Ulohu lehké péchoty v téchto
formacich Ize tak povazovat za zcela esencialni, potvrzuji to napfiklad jesté
rozdilné postupy v pfipadé zaznéni signalu o napadeni; t&éZka péchota musela
za kazdou cenu udrzet formaci, tedy pouze se pfipravit k boji, kdezto lehké
oddily se seradily kolem signalu, a tak netvofily, jak tradi¢né popis a nacrtky
Maurikia uvadéji, zadni linie za tézkou péchotou.??* Celkové tak vidime, Ze
kazda =ztéchto standardnich formaci poc€itd s odliSnym vyznamem a
zapojenim rdznych druhl jednotek a vzdy se jedna o dumysiny a promysSleny

takticky koncept.

7.3 Konvexni formace

PfestoZe jsme si ukazali konvexni bojové postaveni v pfipadé bitvy u
Tagin, tak toto oznacCeni formace predstavuje u Maurikia zcela odliSnou
zalezitost, které ale vénuje mnozstvi prostoru, nebot se jedna o bezpochyby
nejkomplexnéjsi postaveni, jez lze v ramci byzantské taktiky nalézt, byt ho
nelze ve vytyCeném obdobi dohledat v praxi. Pfesto se jim budeme kratce

zabyvat, s ohledem na jeho unikatnost.

Navzdory slozitosti této formace ji Ize oznacit jako pravdépodobné
nejuniverzalnéjSi rozestavéni, jez Ize pouzit prakticky bez ohledu na strukturu
armady, jeji zkuSenost s nepfitelem a také nepfatelsky styl boje. Hloubka

jednotlivych oddilu vojska se méla urcCit proporénim zastoupenim péchoty a

24 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 131 — 132; 154.
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jizdy, a tak v pfipadé spiSe jizdniho vojska se mobilni skupiny stavély hlubsi
nez péchotni a naopak; v kazdém pfipadé ale Celo jednotlivych oddilu bylo
poCetné stejné Siroké. Lehkd péchota tvofi jiz tradiCné zadni Casti dilCich
formaci, ov8em jeji proporce se k péchoté téZzké méni podle daného scénare,
a tak napfiklad v pfipadé ocCekavaného prvniho stfetu s nepfitelem se
jednotlivé oddily spoléhaji na tézkou péchotu v poméru 4:1 k péchoté lehke,
tento pomér zUstava sice zachovan i v pfipadé, Ze velitel vojska pocital spiSe
s ofensivnim stfetem 2z byzantské strany, vtom pfipadé se ale velikost
jednotlivych pésich oddili zmensila a vzniklo tak jednou tolik pé&Sich utvard.
Vtomto popisu nelze chapat symboly jednotek jinak nez jako blize
nespecifikované skupinky ¢i oddily; Maurikidv popis v tomto pfipadé vibec
nenaznacuje, o jak velké organizaéni jednotky se jedna. Vzhledem k velikosti
pravdépodobné ne o zakladni oddily typu tagma; po pfepocitani jednotlivych
znakl ve formacich totiz pak dostaneme Cisla, pfekracujici readlné moznosti
velikosti armady, nicméné nékteré znaky ve formaci symbolizuji napfiklad
straZzce zadniho voje Ci jiné specialné vyclenéné jednotky, jejichz pocet
pravdépodobné nedosahoval vysokych Cisel, zaroven se byzantska armada
vnitfné strukturovala az do jednotek jen o celkové péti muzich, a tak je spiSe
pravdépodobné, a to i s ohledem na skutecnost, Ze pfedepsané oddily maji
uréené spiSe rozmezi nezli pevny pocet muzl, ze symboly pravdépodobné
pocitaji pravé s podstatné mensim poctem vojakd, nez jakym disponovala
tagma. Zaroven si v8imnéme i pocCetnich udaju, tykajicich se vyclenénych
specialnich jednotek: , ... a zadni straz ve C&tvercové formaci by méla byt
tvofena péti sty tézce a lehce odénymi muzi.** Pokud bychom jednoduse
vydélili poCet muzl v zadni strazi po¢tem symboll zadni straze na nékresu,
dostali bychom dvanact a pul muze na udavany oddil, a tak je jasné, ze
prestoze nelze spolehlivé odhadnout velikosti jednotlivych oddilu, tak se jedna
pravdépodobné spiSe o jedny z menSich organizacnich jednotek byzantské
armady, mozna skupinky deseti muzu, jimz velel dekarch. Presto toto nelze
s jistotou tvrdit, ovSem muzZeme alespon prepokladat takto malou velikost

jednotek, coz nam mimoto opét potvrzuje silnou vnitini hierarchizaci armady. |

25 ... and the rear guard in the square formation should be about five hundred heavy and

light armed men.” In: MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 133.
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presto ovSem vidime pomérné jasny koncept konvexni formace, jez klade silny
diraz na postaveni na kfidlech a na pomérné hluboké frontalni zajisténi Cela.
Pfipoctéme k tomuto skuteCnost, Ze stfelci v zadnich fadach se nachazeli
hluboko ve zna¢né stabilnim postaveni, které navic muselo byt obtizné rozbit i
po prorazeni Celni formace, nebot’ pokud nepfitel nenarazil na pocetné oddily
strazcl kfidel, tak se dostal do prazdného prostoru, kde zustal v klestich;
z obou stran tak na néj mohla stfilet lehka péchota a v neposledni fadé se také
naskytala moznost pro utok jizdy, jez se nachazela téméf na konci formace,
ovSem jeji primarni ukol zde spocival, jak uvadi Maurikios, ve v€asném
vyjezdu z kfidla konvexniho postaveni a utoku na bok frontalné utoCiciho
nepfitele, pfipadné v jeho pronasledovani. Tato formace zaroven jezdectvu
umoziiovala se v pfipadé protiitoku nepfitele schovat v fadach pésaku,??® coz
v pfipadé ostatnich uvedenych postaveni v podstaté neni mozné, nebot’ oddily
péchoty netvori takto komplexni celek. Péchotu Ize navic v této formaci oznacit
jako pomérné flexibilni, nebot podle potfeby se zadni fady mohly preskupit a
uzavfit tak jedinou mezeru v S8iku, ¢imz se stalo toto postaveni zcela
neprostupnym, navic v pfipadé silného utoku na kfidle konvexni formace se
prvni tFi Fady péchoty pevné semkly k sobé a vytvorili tzv. foulkon & fulcum.?*’
Jedna se o formaci germanského plavodu a tento termin se poprvé objevuje
pravé az v Maurikové Strategikonu, byt tato taktika je znama uz z 2. stol.?®
Muzi z prvnich tfi fad se semkli co nejvice k sobé, Stity pravdépodobné opreli
0 zem, nebot se o né celym télem pak dale zapfeli, kopi, jez se dotykala vrchni
hrany Stitu, taktéZz opfeli o zem tak, aby sméfovala mirné nahoru, dalSi fady
vojaku pak sva kopi drzely jako vrhaci ostépy nad hlavami pfedchozich tfi fad,
¢imz je v pfipadé bezprostfedniho stfetu s nepfitelem mohli pouzit diky své
délce jednak jesté pro boj zblizka, ale zaroven mohlo dojit k jejich vrzeni na
kratkou vzdalenost proti blizicim se jednotkam.?*® P. Rance odhaduje, Ze prvni
linie vzdy kleCela, kdezto dvé dalSi se nachazely uz jen v podiepu s tim, ze

Stity druhé a tfeti fady se pravdépodobné opiraly svou hranou o bojovnika,

226 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 134.

22 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 134.

#28 RANCE, Phillip. The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of
Roman Infantry Tactics? In: Greek, Roman and Byzantine Studies, 44.3, 2004, s. 265 — 266.
29 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 134.
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nachazejiciho se v fadé predeslé. Prvni linie tak fakticky slouzila spiSe jako
pasivni fyzicka bariéra, a tak se oproti druhé a tfeti fadé nezapojovala tolik
aktivné do boje proti nepfiteli, tedy jeji funkce spocivala spiSe v udrzeni Siku a
ve znemoznéni prorazeni této formace j|'zdou,230 coz by potvrzoval i narok na
zapfeni se télem o S&tit vprvni linii. Tuto taktiku Ize v praxi dohledat
pravdépodobné v bitvé u Tagin, kde jesSté prfed samotnym stfetem si obé
vojska uvédomovala vyznam menSiho pahorku, jenz se nachazel pobliz
rozestavénych vojsk. Ten by po jeho obsazeni zabranil vpadnuti do tyla
byzantskeho vojska, aniz by nemusel pfedtim byt dobyt, nebot’ pravé pod timto
pahorkem vedla uzka cesta, jez takovy manévr umozfovala. Narses si toto
dobfe uvédomoval, a proto vy€lenil mensi skupinku o sile asi 50 muzu, ktera
se pahorku zmocnila a musela nasledné celit gotskému jizdnimu utoku: ,, Tam
se postavilo téch padesat vojak( tésné u sebe a serfadili se do bitevni linie,
pokud to na onom tuzkém misté bylo mozné. KdyZz na usvité Totila spatfil, co
se stalo, vynaloZil vSechno usili na to, aby je odtud zahnal. Hned k nim vrhl
oddil jezdcl( s pfikazem dostat je co nejdriv odtud. Jezdci se na né rozjeli
s pokiikem a velkym lomozem, aby je smetli s prvnim rozbéhem; ti se semkli,
kryli se $tity, napfahli kopi a ani se nehnuli. Siky Gétu se prudkym utokem
rozpadaly, zatimco téch padesat tlouklo do §titl, vrhalo husté sva dobfe
mifena kopi ... a jezdci se vycCerpavali v boji proti pevné semknutému,

“231 Pouziti se sohledem na popis zda pomérné

nerozbornému houfu.
pravdépodobné, nebot stacionarni byzantska formace na pahorku pouzivala
kopi jak pro boj blizka tak i pro boj na vétsi vzdalenost, zaroven postaveni na
vyvySeniné somezenym pocCtem muzl proti jizdé vytvafi z foulkonu
pravdépodobné nejlepsi taktické feseni, a také vime, zZe doslo ke srazeni Siku
Stity. S jesté vétSi pravdépodobnosti Ize foulkon identifikovat v bojich
s Persany, kdy se Belisar musel branit znacné presile perské jizdy nedaleko
mésta Sura: ,Znova vzplanul zufivy boj, ackoliv se bojovalo nerovnymi silami;
nebot proti veSkereé perské jizdé bojoval jen nepatrny pocet péSich. A presto je

nemohli nepratelé ani obratit na uték, ani jinym zplisobem zdolat; nebot’ se

230 RANCE, Phillip. The Fulcum, the Late Roman and Byzantine Testudo: the Germanization of
Roman Infantry Tactics? In: Greek, Roman and Byzantine Studies, 44.3, 2004, s. 279.
281 PROKOPIOS. Valka s Goty, s. 371.
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srazili pokazdé tésné k sobé a ze Stitd vytvorili pevnou hradbu, takze

zasahovali Persany daleko Géinnéji, nez Per$ané je.“*%

Pokud pfipo¢teme pouziti foulkonu k velmi efektivnimu konceptu této
formace, tak za slabé misto Ize povazovat jen zadni fady. Samoziejmé by pfi
utoku na byzantsky zadni voj musely nepratelské jednotky prekonat dlouhou
fadu strazcu kfidel, a tak moment pfekvapeni by v tomto ohledu spocival jen v
neCekaném utoku zezadu na Sik. V této situaci se pak ale kazdy druhy oddil z
pésich jednotek na kfidlech preskupil a zafadil mezi jizdu na konci formace.
Pfed bitvou se také tenky pruh jezdectva stavél mimo tuto formaci, ¢imz se
znemoznilo nepfiteli spravné odhadnout postaveni byzantského vojska, po
propuknuti boje se pak tyto jednotky zpatky zafradily do utvaru zplsobem, jaky

byl popsan vyse.?*

Konvexni formace tvofi dozajista vrchol byzantské taktiky 6. stoleti a
s ohledem na klasicka, frontalné koncipovana postaveni, nabizi podstatné
efektivnéjsi feSeni v pfipadé ofekavaného utoku nepfitele. Ackoliv Maurikios
uvadi, Ze Ize tuto formaci pouZivat jak ofensivné tak defenzivné, tak je jasne,
Ze jeji hlavni vyhody tkvi pravé v pfipadé defensivniho boje, kterym se
byzantska armada vyznacuje. Napfiklad oproti klasickému Fimskému
postaveni triplex acies nabizi konvexni formace nesrovnatelné lepSi ochranu
kfidel vojska, respektive silu kfidel Ize bezpochyby oznaCit jako
pravdépodobné nejvyraznéjsi aspekt tohoto rozestavéni. DalSi formace jako
duplex acies, klinovita Ci jednoducha roztazena na teoretické roviné vzdy stoji
a padaji s dénim na kfidlech, kdezto jedina slabina konvexni formace spociva
pravdépodobné v naro¢nosti provedeni; zakladni rozestavéni nemuselo tvofit
takovy problém, ale pFfeskupovani velkého po¢tu muzi v bitvé na podporu
zadni Casti formace Ci zafazovani péchoty mezi jizdu a samotné manévry
jezdectva, to v8e dozajista vyzadovalo znacny nacvik, na ktery nemusel byt
vzdy Cas, vojaci se totiz, jak jsme si uz ukazali, Casto rekrutovali ,za pochodu”,
coz mozna tvofi i jeden z davodu, pro€ tuto formaci nenalezneme v popisech

byzantskych historiki a spiSe se vzdy setkavame s urcitymi variacemi

2% PROKOPIOS, Vélka s Persany a Vandaly, s. 67.
233 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 134 — 135.
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,standardnich” formaci. Toto postaveni nam ovSem také odhaluje dalSi
barbarsky prvek v byzantské armadé, a to foulkon, ¢imz se nam dale potvrzuje

vliv nefimskych elementt na praxi byzantského vojska.

7.4 Defenzivni postaveni

VSimnéme si také postaveni byzantského vojska v bitvé U Darasu
vroce 530, kde Belisar rozestavél byzantské sily nedaleko hradeb mésta
Nisibis. Obé kfidla formace tvofila hunska a byzantska jizda s menSi jednotkou
herulskych jezdct navic na levém kfidle, stfed formace pak tvofily standardni
oddily téZzké a lehké péchoty. Vidime tak, Ze Belisar zvolil standardni taktiku
s péchotou tvofici stfed formace a jezdectvem na kfidlech, tedy v podstaté
zakladni taktiku dané doby. Rozdil v této bitvé ovSem spocival v pouziti
opeviovacich prvkl, jez se na prvni pohled mohou zdat pfiznacné spise
v situaci tabofeni, nicméné Belisar nechal vykopat pfed pozicemi jeho vojska
zakop, ve kterém se nachazely mensi mezery pro pfipad protiutoku. Tento
uprostfed rovny zakop se na obou stranach stocil v mistech, kde se nachazely
jizdni jednotky, a sméfoval kolmo dopfedu vuci své plvodni, s péchotou
rovnobé&znou linii, aby se opét sto€il kolmo zpét a ¢astecné tak kryl i jizdu. Po
nékolika menSich potyCkach vypukla bitva az druhy den, kdy k perskému
vojsku dorazily posily, stfet tedy zahgjili PerSané utokem na levé kfidlo
nepritele, tedy byzantsko-hunskou jizdu, nicméné postaveni herulskych jezdcl
se nachazelo mimo dohled perského oddilu, a tak v€asnym posilenim levého
kfidla pomohli Utok na této strané zneutralizovat. Podobna situace probihala i
na pravém kfidle, tentokrat persti nesmrtelni nejdfive Castec¢né zatladili
byzantskou jizdu, nicméné, Belisar vyClenil menSi jizdni oddil, kterému se
neCekanym utokem z boku podafilo rozdélit persky oddil ve dvi, ¢imz se jedna
cela jeho polovina zneSkodnila, zatimco zbytek se stahoval zpatky do
vychoziho postaveni, které ovSem strhli sebou, kdyz je fimska jizda zacala
pronasledovat.?** Tato bitva odhaluje a potvrzuje nékolik specifik byzantského

vojenstvi. Mohli jsme si vSimnout, Ze v bitvé u Tagin Narses pouzil kily

2% PROCOPIUS. History of the Wars. Books | and Il. Pfel. a ed. H. B. Dewing. London :
William Heinemann, edice LCL, 1914, s. 107 — 129.
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k vytvofeni improvizovaného opevnéni kfidel, v této bitvé Belisar pouzil zakopy
a vyuzil hradby mésta jako své kryti. Pouziti této taktiky zcela koresponduje
s Castym vyuzivanim vSech moznych dostupnych lokalnich specifik
k taktickému prospéchu, zaroven si vSimnéme, Ze jak ani v bitvé u Tagin, tak
ani v bitvé u Darasu byzantska armada nezahajovala utok, spiSe volila
defenzivni taktiku s krytim svych pozic, a to at uz pomoci obsazeni vyhodnych
mist Ci stanovenim ,pfepadovych” jednotek. VZdy se jedna spiSe o zdrZenlivou
defenzivni taktiku, ktera je typickym prvkem byzantského vojenstvi. Nelze
samozfejme fici, ze byzantské vojsko v dané dobé nikdy nezahajovalo utok,
chapejme tak spiSe tento defenzivni aspekt v kontextu bojové praxe ostatnich
narodl, napfiklad PerSané a germanské kmeny obecné vzdy spiSe utodili,
nezli aby vyckavali byzantského utoku, podobné jako i v pfipadé Hun, jejichz

takticky koncept Ize oznacit za zcela ofenzivné orientovany.

VSimnéme si také skuteCnosti, Ze samotné pouzivani pfikopu jako
taktickych prvku v bitvé doporuCuje i Maurikios, ovSem pozaduje, aby se tyto
zakopy spisSe zakryvaly, a tak aby neslo poznat, Ze vojsko je chranéno timto
zpusobem. Samoziejmé se vzdy po urcité délce mély nachazet mezery pro
protiitok a v ramci rozestavéni vojska se pak mély vyclenit nékteré jednotky
pro pfepadeni nepfitele, tedy nemély byt pfed bitvou vidét.2*® Tento Maurikitv
popis tak silné pfipomina déni u Darasu, kde vime o pfikopech s mezerami a o
skrytych Herulech, ovSem nemulzZeme uz poznat, zdali se pfikopy v tomto

stfedu zakryly nebo nikoliv.

Typicky znak kazdé z vySe uvedenych formaci také spociva v pouziti
falangy u slozek téZké péchoty, jeZ se nevytratila z vojska jesté ani v obdobi 6.
stoleti. Jeji uZiti je zjevné i v praxi, nebot navzdory pomérné riznorodé vybavé
byzantské téZké péchoty je Prokopios vyhradné oznaduje jako kopiniky,2®
navic v bitvé s PerSany u feky Hippis uvadi: ,sefadili se pésky do hluboké
bitevni ¢ary, zaujali vSichni postaveni tvari k nepriteli a nastavili kopi proti nim.
Barbari nevédéli, co pocit (nemohli totiz zautocit, ponévadZz protivnici byli pési,

ani nebyli s to prolomit jejich fady), jeZto jejich koné se lekali hrotd i rachotu

%5 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 53.
2% PROKOPIOS. Vdlka s Goty, napt. s. 27; 276; 375 atd.
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$titi a couvali zpét.“**” Samoziejmé nelze vylougit v tomto pripadé ani formaci
foulkon, ovSem uvédomme si, Ze tato bojova sestava se od falangy v principu
zas tolik nelisi, vyuziva stejné zbrané a stejny princip boje, byt se tato formace
vyznacuje VétSi stacionarnosti a vétsi stabilitou, nez jak tomu je standardni

falangy.

Zavérem tedy uvedme, Ze ackoliv byzantska taktika vychazi v principu
z taktiky Fimské, tak v ni najdeme i prvky bojové praxe, jez maiji svuj zaklad v u
jinych narodu a etnik (podobné jako v pfipadé vybavy vojska), a tak se zde
setkdvame napfiklad s postavenim foulkon, pavodné germanské formace.
Samotny ddraz na jizdu nelze interpretovat jinak nez jako odpovéd na taktiku
nepfritele, v tomto pfipadé se jedna o tradi¢ni aspekt perskych armad: ,Je to
totiz nérod Iucistniki a jejich silou je tato opefena zbrari.**® V hlavnich
fimské armadé, jedna se tedy hlavné o operace na kfidlech, nicméné
Maurikidv Strategikon na jednu stranu uz naznaluje pfichazejici zmény
v oblasti jizdnich jednotek. Pfesto jeho popis formaci klade ddraz na celek bez
preferované slozky armady. Taktiku byzantského vojska daného obdobi Ize
také oznacit spiSe za defenzivni nezZli ofenzivni, v rdmci struktur byzantské
armady funguji také specialné vy€lenéné skupiny, jejichz primarni kol spociva
v ochrané kritickych mist formace. V praxi hlavnich bitev dale vidime
(napfiklad v postaveni u Tagin €i u Darasu) spiSe reakéni taktiku byzantského
vojska, ktera tvofi kontrapunkt agresivni gotské Ci perské bojové praxe.
Samotné zakladni formace byzantské armady nejsou ni¢im vyjimecné, jedna
se o standardni vojenské formace dané doby, ovSem mimo né nalezneme
napfiklad i konvexni postaveni, jez nema v soudobych armadach obdoby,
ov8em z dostupnych pramenl toto postaveni do konce 6. stoleti nelze
identifikovat v praxi, a tak s ohledem na jeho slozitost nemuizeme ani vyloucit
skuteCnost, Ze se jedna spiSe o teoreticky konstrukt. Pfesto reprezentuje
ddmyslnost a komplexnost byzantské taktiky, jez se také uUzce poji se
strukturou vojska, jejiz vysoka vnitfni hierarchizace, umoznuje |épe

manévrovat pfi stfetech s nepfitelem.

27 PROKOPIOS. Vélka s Persany a Vandaly, s. 303.
2% THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na prelomu vékd, s. 32.
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7.5 Obléhani

Obléhani tvofilo nezanedbatelnou c¢ast boju napfiklad béhem
Justinianova tazeni do Italie, byzantskd armada obléhala ve valce s Géty
napfiklad Palermo na Sicilii (535), Neapol, jejiZz obleZeni trvalo zhruba mésic
(536), dale uvedme napfiklad dlouhé obléhani Belisara v Rimé (537 — 538) a
dobyvani Ravenny (538 — 539). Ve véalkach s PerSany pak jmenujme napfiklad
dobyvani Petry (549).2% Podivejme se nyni struéné na povahu obléhaci praxe
byzantskych vojsk.

Jeden ze zakladnich atributd obléhaci praxe byzantskych vojsk spocival
v psychologické vélce. Maurikios pozaduje, aby se to nejlepsi z byzantskeho
vojska oteviené ukazalo nepfiteli na hradbach, ovSem ve vzdalenosti na hrané
dostfelu lukd. Slabsi a hdfe vybavené jednotky zlstavaly mimo efektivni
dohled nepfitele: ,Pokus se dostat vojaky, kteri prezentuji poradny fyzicky
vzhled a jejichz koné jsou rfadné vybaveni, bezpeéné co nejblize
k nepratelskému opevnéni a nech obléhané si je poradné prohlédnout. Méné
plsobivé vojaky zanech v takové vzdalenosti se zasobami, Ze lidé na
hradbach si nebudou moci vytvorit tsudek o nich ani o zvifatech, a tak si
budou myslet, Ze vSichni muZi jsou stejnych kvalit jako ti, které zahlédli u
zdi.*** Zaroven vojaci i ostatni muzi, ktefi se nachazeli mimo rozumny dohled
obléhanych, méli na hlavach nosit kapuce, coz mélo obrance zmylit v Usudku o
poméru bojovnikl a pomocnych sil v armadé, nebot tato kapuce méla vyvolat
pocit, Ze se jedna o kovové (pravdépodobné krouzkoveé) brnéni. Tabor se
samoziejmé pak meél nachazet vtakové vzdalenosti, aby mohlo takové
zmateni nepfitele byt efektivni.?*' Pfed zahajenim prvnich Gtok( pfi obléhani

také dochazelo k nabidnuti podminek kapitulace, které ovdem mély byt takové,

89 DUPUY, Ernest. Harperova encyklopedie Historie vojenstvi, s. 204 — 208.

240 Try to have soldiers who present a handsome physical appearance and whose horses are
nicely equipped get as close to the enemyfortifications as they safely do and let the besieged
get a good look at them. Keep the less-impressive troops farther off with the supplies, far
enough distant so that the people within the walls cannot come to any judgement about the
men or the animals, but will think they are all men and of the same quality as those they had
seen earlier by the walls.” In: MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 106.

2 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 106.
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aby obranci nedosli k pfesvédceni, ze je pro né vyhodnéjSi bojovat. Zasadni
prvek téchto podminek tak obvykle spoc€ival v zajisténi bezpecného odchodu &i
zaruéeni bezihonnosti v pfipadé kapitulace obléhanych.?*? V§imnéme si tak,
Ze jeSté prfed samotnymi bojovymi akcemi se dava moznost spiSe
psychologickym metoddm a vyjednavani; v byzantském vojsku tak nenajdeme
bézné neunahlené zteCe opevnénych pozic, boj zde tvofi az v podstaté tu
posledni moznost, coz nam opét potvrzuje spiSe zdrzelivost a defenzivni
povahu byzantského vojska. Na druhou stranu Theofylaktos popisuje nékteré
jedineéné obléhaci situace v bojich s Per8any pfi obléhani pevnosti Akbas, jez
se nachazela v perské moci: ,Je téZzké zmocnit se této tvrze, obléhanim ji
nelze dobyt. LeZi na horském sedle a z obou stran jsou srazy. Tento vybéZek
hory je zbrazden velkymi propastmi, takze tam je jediny pristup, celni,
zbudovany sestavenim pevnych kament ... kdyZz fimsky velitel zautoCil na
posadku ...“?** Theofylakt(iv popis naznaéuje pfimy Gtok na pevnost, nebot se
nezminuje o pfipravach, vyjednavani, €i vyhladovéni, ale popisuje akci proti
pozici hned ve chvili, kdy se byzantské vojsko dostalo k tvrzi. K tomuto Gtoku
doSlo pravdépodobné kvuli tomu, Zze Byzantinci védéli o nedalekém perském
vojsku, jeZ se v téze dobé& pokusilo dobyt jinou pevnost (Afumon).2** Vidime
tak, ze ackoliv byzantské vojsko se spiSe drzelo standardnich obléhacich a
postupu a zbyte€né neriskovalo, tak s ohledem na situaci volilo vyjime¢né i

agresivni strategii.

Pokud vySe uvedené metody selhaly a z faze vyhladovéni obranci se
preslo k utokim, tak se nikdy nemély pouzit vS8echny sily koncentrované, ale
vojsko se rozdélilo do nékolika vétSich oddild, jimz se urcila pevné dana doba
pro bojové operace a odpocinek, Cimz dochazelo k tomu, ze obranci se
nachazely pod neustalym utokem byzantského vojska, byt se pravdépodobné
jednalo spiSe o stfelecké potyCky neZli o neustalé zteCe pozice. Maurikios
prfepoklada, Ze tyto stalé potyCky obléhané brzo vycerpaji a podlomi jejich

245

moralku,”™ coz se s ohledem na mensi fyzickou namahu na hradbach muze

%2 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 107.
3 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na prelomu vékd, s. 32.
2% THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na prelomu véku, s. 32.
%5 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 107.
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zdat jako neopodstatnéné, ale uvédomme si, Zze utoc€icich sil bylo zpravidla i
nékolikanasobné vice, coz teoreticky znemoznovalo obléhanym se podobné
roz€lenit a stfidat se na pozicich s takovych intervalech, aby si vojaci
odpocinuli. Tento postup Ize také spolehlivé dohledat v praxi: ,Herakleios
neprerusoval strelbu ani na chvili a nechaval stridat strelce ve dne v noci. Ti,
ktefi jeSté pred chvili bojovali, odpocCivali, kdyz je jini vystridali, a po nich zase
nastoupili k té dfiné daldi a po nich se dali do namahavé prace opét jini.
Obranci pevnosti byli proto vycerpani a sily jim ubyvali. Proto byla pevnost
dobyta a dostala se do moci Rimant.“**® Maurikios také uvadi, Ze pravé i
z téchto duvodul se tabor ma nachazet v dostatec¢né vzdalenosti od bojisté, coz
zajistilo Byzantincim kvalitnéjSi odpocinek, za to obranci této mozZnosti
prirozené vyuzit nemohli. Cisaf zaroven zcela oteviené nabada k vyhybani se
otevienym zteCim, nebot tyto pfinaseji zcela zbyte¢né obéti a ohrozuji moralku
vojska. Pokud uz mélo dojit k utoku na hradby, tak az v situaci, kdy obléhana
pozice se snazila zastavit poZar, ktery vyvolala intenzivni stfelba zapalnych
bomb z katapultd. Jednotky obrancl se tak musely rozdélit, aby jedna jejich
¢ast zasahovala proti ohni, ¢imz se snizil odpor na hradbach a mohlo dojit k
utoku na opevnéni, ktery pak probihal budto pomoci Zebfiku, podkopl nebo
(po Upravé terénu) beranidlem.?*’ Pouzivani podkopt mame dolozené
napfriklad v jiz dfive uvedené bitvé o Neapol, kde se Isaurové dostali do mésta
prokopanim se akvaduktem, Prokopios vSak také pfi obléhani Petry uvadi, ze
v tomto stfetu doslo také na podkopy, ovSem narychlo opravena hradba se pfi
této akci pouze sesunula o néco niZze a nezbofila se. Zaroven byzantské
vojsko nemohlo pouzit ani beranidlo, nebot’ terén neumoznoval jeho dopravu
ke zdi.?*® ,Nemohli totiz dal kopat, jezto se jim zasypal podkop, ani pouZit
berana, ponévadz utoCili na srazném misté, kdeZzto tento stroj se da tahnout
jenom po hladké a uplné rovné padé.“ V kazdém pfipadé vSak vidime, ze
podkopy a pouziti beranidel patfilo k béZnému byzantskému obléhacimu
postupu. V tomto stfetu se nam mimo jiné také potvrzuje pouziti zapalnych

stfel, které doporu€uje Maurikios ve svém manualu (jak jsme uz ukazali): , Tu

2% THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na prelomu vék, s. 67.
2" MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 107.
248 PROKOPIOS: Vdlka s Goty, s. 310 — 311.
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Rimané na pfikaz velitele hodili oheri na tvrz v domnéni, Ze se tak nepratele
vzdaji.**® Pravdépodobné se tak muselo jednat o urcity zapalny projektil, jenz
se vymrstil z obléhaciho stroje. Pouziti Zebfiki pak dohledame napfiklad
v Utoku &asti byzantskych vojsk na Rim pod vedeni Dagisthaia: ,V té dobé si
Dagisthaios vzal na Narstv prikaz velky pocet vojakd, dale jednotky Narsovi i
loannovy jakoZ i mnoZstvi Zebfiku, a zautoCili neC¢ekané na tu c¢ast hradeb,
kterd vibec nebyla stfeZena. KdyZ spésné pristavili Zebriky ke zdi ...“*°
Vidime tak, Ze v praxi bézné dohledame postupy, které Maurikios udava ve

svém manualu.

Theofylaktos ovSem také ale mluvi o dobyvani pevnosti Beiudaes, kde
ale doSlo k postupu, ktery ve Strategikonu nenalezneme. Byzantsky vojak
Sapeir pouzil jakési ostré kuly, diky kterym mohl stoupat na zdi na vrchol
hradby. Opevnéni totiz tvofily kameny, jez mezi sebou nebyly spojeny maltou,
a tak vzniklé mezery umoznily zarazet kily do téch prostor a pomalu po nich
stoupat. Tohoto vojaka pfi této Cinnosti PerSané srazili zpatky na zem,

1.2"  Rimané se pri pohledu na

nicméné pad preZil a postup udajné opakova
tento ¢in vzmuZili, a zatouZili po nebezpeci. Bratr onoho Sapeira, starSi nez
on, pfi pohledu na jeho statecnost chtél s nim okamzité soupefit v podobném
pocinani, vystoupil také na opevnéni a pocinal si jako jeho bratr. Za nim pak
dal$i vojak a po ném mnozi jini vystupovali po kulech, obsadili opevnéni,
vylomili brany a vpustili dovnit? ostatni fimské vojsko.®*® Tento postup nam
pak tedy spiSe odhaluje schopnost byzantskych vojsk improvizovat a reagovat
na danou situaci.

Spornym bodem z(stava ale pouziti obléhacich vézi, jejichz
vyuivaninemizeme zcela vylou€it, dFfivéjSi fimska vojska je nezfidka
pouzivala, napfiklad Flavius losephus jejich uziti doklada béhem Prvni
Zidovské valky v 1. stoleti n. 1.%°® Tyto v&Ze mame dale spolehlivé doloZené

v pozdni antice mezi riznymi fimskymi neprateli, a tak napfiklad vime, Ze pfi

249 PROKOPIOS: Vdlka s Gdty, s. 317.

20 PROKOPIOS: Vdlka s Gdty, s. 383.

1 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na pfelomu véku, s. 68 — 69.
%2 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES. Na pfelomu véku, s. 69.

23 FLAVIUS JOSEPHUS. Valka Zidovska, s. 121.
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obléhani Amidy ve 4. stoleti perska vojska uzivala taktéz Zebfiky, zaroven i
pancéfované obléhaci véZe, na kterych se nachazely balisti.?®* Tento popis
pfipomina udaje o obléhacich vézich z dila Diodora Sicilského, ktery tyto stroje
oznacCuje jako Helepolis. Helepolis tak tvofila nezfidka zaklad oblehajici taktiky
PerSanu: ,PerSané nyni s kiikem a velkym hlukem prisunovali k hradbam véze
a ostatni vale¢né stroje a pfristavovali Zebfiky, aby se jednim utokem zmocnili
mésta.“?®° Zaroven také vime, Ze tyto véZe pouzili Géti pfi pokusu dobyt Rim,
kde se nachazel Belisar s byzantskym vojskem: ,Dal postavit (Vitiges, pozn.
aut.) dfevéné véze pravé tak vysoké jako nepratelské hradby ... “**® Diodorus
toto zafizeni popisuje jako véz, jez dosahovala vysky kolem 45 metra a zhruba
20 metra Sitky, jednalo se pravé o obléhaci véz o nékolika patrech, ve kterych
se nachazely jednak balisti, tak i katapulty. Tato véZ se pohybovala na osmi
kolech, jejichz pramér &inil pfes 4 metry a posadku tvofilo asi 200 muzu.®’
Ackoliv tedy vime, jak zhruba tyto véze vypadaly a zaroven mame dolozeno
jejich pouzivani napfi¢ rdznymi narody a etniky, tak dostupné prameny

neodhaluji, zdali je v daném obdobi byzantské vojsko uzivalo.

Vidime tak, Ze Byzantinci postupovali obdobné&, jako tomu bylo v dané
dobé v obléhacich zalezitostech zvykem, boj zpravidla pfichazel az po selhani
vyjednavani €i neuspésSném vyhladovéni, byt jedine¢nost nékterych situaci
tuto zabé&hlou obléhaci taktiku ménila. Z hlediska obléhaci praxe nenalezneme
v taktice byzantskych vojsk Zadné vyrazné specifikum, pomineme-li vSak opét
schopnost improvizovat, kterou lze ale spiSe oznacit jako obecnou vlastnost

byzantského vedeni boje.

7.6 Taboreni

Tabofeni se vénuje v cisafové vojenském manualu také urcita
pozornost, nebot nezajisténé vojsko v dobé odpocinku &i pfesunu nepfitel

poskytovalo v pfipadé utoku zasadni taktickou vyhodu, a tak se jim zabyva

2% AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 239.
2% PROKOPIOS. Valka s Persany a Vandaly, s. 181.

% PROKOPIOS. Vilka s Géty, s. 67.

7 DIODORUS SICULUS. Historical Library, s. 277 — 278.

94



mimo Maurikia i Vegetius, dalSi informace o tomto aspekiu ziskavame

Z popisu Polybia a Gaia Julia Caesara.

Tabor byzantského vojska mél byt vzdy opevnény a k tomuto ucelu se
pouzivaly i zasobovaci vozy, jez plnily funkci improvizované hradby a
v pfipadé potfeby se také casteéné zapoustély do zemé. Pfed nimi se vykopal
pfikop o rozmérech zhruba jeden a ftfi Ctvrté metru s hloubkou pfesahujici dva
metry a naspem zeminy po jeho vnitfni strané. Pfed néj se umistili kovovi jeZci
a mezi nimi se vykopaly malé diry s dfevénymi kily vysokymi pod uroven
terénu. Tabor disponoval ¢tyfmi branami, u kazdé z nich mél stan vedouci
jednotky, jez tabofila nejblize témto vchodim a jeji vedouci dustojnik,
pravdépodobné tribun, byl zodpovédny za straz u bran. Rozestavéni stan(
zohledfiovalo moznosti pfi utokd nepfitele, a tak lehké jednotky tabofili
bezprostfedné u vnéjSi strany vozu, Cimz se Caste€né chranily pred
v dostate¢né vzdalenosti od pfikopu; letici Sipy tak daleko nedosahly a padaly
do prostoru mezi lehkymi jednotkami na okraji a ostatnimi u stfedu. Kemp byl
rozdélen na Ctyfi Casti dvéma cestami, jez se kolmé protinaly uprostred tabora
a jez vedly k branam.?® Umisténi lehkych jednotek na okraji tabora a t&Z$ich
vice ve stfedu pravdépodobné souvisi i s jejich vybavou; lehké jednotky byly
uréené spiSe na boj z dalky, Ize tedy predpokladat, ze se jednalo o oddily
lu€istnikl, vrhacu ostépu, pfipadné strelcu z praku, jez méli, pravé diky svému
umisténi na periférii tabora, v pfipadé neCekaného utoku nepfitele i presto
moznost vypalit nékolik salv, nez by doslo k potencionalnimu stfetu u prvni
obranné linie tdbora, kde by ovSem jejich pfitomnost stale nebyla marna,
nebot prekazky ruzného typu utoCici vojaky s nejvétsi pravdépodobnosti
zpomalovaly, ov8em v této situaci se uz lehké byzantské oddily dostaly do
pfimého nebezpedi kvlli blizkosti nepratelskych stfelci, kde opevnéni

neposkytovalo uz tak velkou obranu jako v pfipadé stfelby z vétSi vzdalenosti.

Taboreni dastojnikG se také fidilo svymi pravidly, kazdy merarch mél
tabofit uprostfed svého oddilu, generallv stan se v idealnim pfipadé mél

nachazet stranou a ne uprostifed na kfizovatce, kde byl nejvétsi provoz a tudiz

8 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 158 — 159.
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zde bylo v porovnani s jinymi ¢astmi tabora vice rusno. Vy3ssi dustojnici tak
navic umistovali u generalova stanu a mezi svymi pozicemi navzajem posly

pro pfipadnou rychlou komunikaci.?*®

Samotny pudorys tabora mél v idealnim pfipadé byt podlouhly se SirSi
stranou nasmérovanou s ohledem na nepratelskou vojenskou aktivitu a
nejpravdépodobnéjsi lokalitu, odkud se oCekavali nepratelsti zvédové. Davod
byl prosty, takto nasmérovany tabor, pokud se navic nachazel na vysiné, monhl
odradit neptitele svoji optickou velikosti od vojenské akce.?®® Vegetius
doporucuje pokud mozno také podlouhly tvar tabora, kde ,jeho délka je o

jednu tretinu del$i nez jeho hloubka.” %'

VSimnéme si také umisténi jizdy, ta zGstavala ¢asto vné tabora, ale pfi
pravdépodobném utoku nepratelského vojska se nachazela u prostfedni
kfizovatky. Pokud se ale byzantské vojsko v danou chvili podilem vojaku
skladalo spiSe z jizdnich jednotek, tak ne vSechna péchota zustavala uvnitf
tabora, ¢ast z nich se umistila ven k branam, ¢imz v pfipadé pronasledovani
prchajiciho nepfitele jizdou mohla poskytovat pési podporu v situaci, kdy se
stahujici nepfitel s nové nabytymi posilami z téku obratil znovu do Utoku.?®?
Péchota se tak ne vzdy nachazela pod ochranou tabora a nékdy bojovala
mimo fortifikovanou pozici: ,Rimané neméli luky, proto utoéili na barbary
zblizka kopimi. Avafi rozestavéli své vojsko do patnécti oddili, kdezto Rimané
méli strach o tabor, proto vytvorili jediny bitevni dtvar, étverhran, a jim chranili
tabor.?®® Umisténi pésich oddilti pred tabor zarover odhaluje, Ze jezdectvo
nebojovalo jako péchota z bezpeli tabora, ale i pfes nespornou vyhodu
fortifikované pozice se stale chovala jako jizda. Jeji ¢asté umisténi venku
souvisi pravdépodobné se straznimi povinnostmi, patrné systematicky
hlidkovala v okoli, €imZ nejen mohla v€as varovat lezeni o pohybu

nepratelského vojska, ale jeji aktivita vné pozice umoziiovala fungovani

%9 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 159.

%0 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 160.

%1 The length is one third more than the depth.“ In: FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re
Militari, 11l. [dostupné online]. URL: <http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/> [cit.
2013-20-3].

%2 MAURICE. Maurice's Strategikon, s. 159; 161 — 162.

%63 THEOFYLAKTOS SIMOKATTES, Na prelomu vékd, s. 213.
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zasobovani tabora pici pro koné a dalSimi nutnymi zasobami, nebot' z vykladu
Lva Moudrého Ize vyvodit skuteCnost, Ze pokud nastala situace, kdy
nepratelské jezdectvo disponovalo vétsi silou nez byzantské, tak nejenom ze
slabs$i jizda neriskovala stfet a stahla se, ale pfedevSim se pak stavalo, Ze
nepfitel systematicky nicil zasobovaci jednotky a tim naruSoval moznost

delsiho setrvani vojska pod ochranou tabora,?**

coz v podstaté reflektuje
standardni obléhaci taktiku, kdy zamezeni zasobovani fortifikované pozice
patfilo vétSinou mezi prvni opatfeni pfi obléhani.

Otazkou v8ak zlstava, zdali se jedna o popis kratkodobého tabora Ci
spiSe prezimovisté. Maurikios se vibec nezmirniuje o palisadovém ohrazeni a
zda se nepravdépodobné, Ze by zimni tabor spoléhal jen na nasep a vozy.
Navic nafizuje, Ze po veCerce museli vojaci byt zcela zticha; kontrola probihala
vojaky z generalovy druziny a to tak, Ze ,se nikdo ani neodvaZzi zvolat jméno
svého druha.“?®® A¢koliv disciplinovanost tvofi jedno ze specifik jak Fimské tak i
byzantské armady, tak pfeci jen takové nafizeni (jenZ je namifeno proti
Spehlm nepfitele) napovida, ze by se skuteCné mohlo jednat o tabor
v blizkosti ciziho vojska Ci lezeni pfi pobytu na nepfatelském uzemi. Toto
tvrzeni podporuje i Vegetius, nebot v situaci, kdy se vojsko utabofi pouze na
jednu noc, tak navrhuje, aby se vybudoval pouze menSi nasep s
dfevénymi jezky a palisadami, pravdépodobné z dievénych kuld, tyto prekazky
se pak se zapichly do pfedem pfipravenych drna hliny; pokud struktura
povrchu nedovolovala pouziti téchto pfekazek, tak se vybudoval pfikop necely
metr hluboky a metr Siroky. V tomto okamziku se muze zdat, Ze Vegetilv popis
uvadi o dost mensi pfikop, neZli jak tomu je u byzantského tabora, nicméné ve
chvili delSiho zdrzeni se pfikop vykopal az Ctyfi metry Siroky, v pfipadé velmi
pravdépodobného utoku na tabor az dokonce pét metru Siroky. Vegetius ale
neuvadi hloubku takto Sirokého vykopu; necely metr by pfi tomto rozméru uz
necinil tak velkou pfekazku, na druhou stranu by vykopat hlubsi pfi takovychto
rozmérech jednak vice vy€erpalo vojaky, jednak zabralo také podstatné vice

¢asu, coz je v pripadé realné hroziciho stfetu nezadouci. V kazdém ohledu se

24 LEQ VI. The Taktika of Leo VI, s. 199.
285 Nobody would ever dare call out a name of his comrade.” In: MAURICE. Maurice's
Strategikon, s. 159.
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ale povrch zemé u vnitfni strany pfikopu zpevnil a vybudovaly se na ném
dfevéné hradby s cimbuiim podobné jako ve méstech.?®® V pripadé Maurikiova
popisu se tedy pravdépodobné opravdu jedna spiSe o kratkodobé lezeni, a tak
nelze zrekonstruovat napfiklad pfezimovani armad (pokud se samozfejmé na
zimu neodebraly do mést), nicméné Ize pfedpokladat, Ze dlouhodobé lezeni se
ze zasady neliSilo od Vegetiova popisu. Toto tvrzeni podporuje i Ammianus
Marcellinus, nebot kdyz Julian Apostata vytahl proti PerSanim v roce 363, tak
nedaleko Seleukie ,byl narychlo zfizen valy zpevnény tabor'?®’ nicméné
kratce po zahdjeni pfesunu vojska se musely byzantské sily branit proti utoku
Persanl, jenz probihal naraz ze dvou stran, a tak se cisafr Julian dostal do
obtizi, které vyvrcholily tu noc pfi obléhani mensi tvrze ve stejné oblasti, nebot
perské oddily opét zautocily ze dvou sméra a pfi nastalé poty¢ce dokonce padl
i jeden tribun, a proto se po téchto zkuSenostech dbalo na opevnéni tabora
mnohem vice: ,Av8ak val se jiz napristé zfizoval mnohem obezietnéji z husté
sraZenych kult a hlubokych prikopt, ponévadz se od blizkého Ktésifontu bylo

moZno obavat nenadalych vypadti i jinych zaludnych akci.“%®

Ackoliv Vegetius nepopisuje vnitfni dispozici tabora, tak jeho popis se
od byzantského, alespon z informaci tykajici se vnéjSiho ohrazeni, podstatné
neli§i. To nam potvrzuji i Udaje z anonymniho vojenského pojednani z 6.
stoleti: ,, ... mizeme vyuZit zemni naspy, pfikopy, jezky, jamy, naostiené kily
a podobné.“*®® Tabor podle Polybiova popisu (tedy republikansky) ale
disponuje odliSnymi specifiky, jedna se pfedevSim o ¢tvercovy pudorys, ktery
se mél zachovat i v pfipadé, Ze se jednalo o vojsko vétsi nez obvykle. Zaroven
se zde nenachazely dvé kolmé hlavni cesty, jez se od jednotlivych ¢ty bran
protinaly uprostfed tabora; lezenim vedla jedna hlavni cesta Via principalis, jez
spojovala dvé pfilehlé brany Porta principalis ministra a Porta principalis
dextra. Do této hlavni komunikace ustily z jedné strany menSi cesty, jez vedly

podél jednotlivych oddilG legii a na rozdil od byzantského tabora se stan

%6 FLAVIUS VEGETIUS RENATUS. De re Militari, Ill. [dostupné online]. URL:
<http://www.pvv.ntnu.no/~madsb/home/war/vegetius/> [cit. 2013-8-2].

7 AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 415.

268 AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 417.

29 . we can make use of earthen ramparts, trenches, caltrops, pits, sharpened stakes, and
the like.” In: Three byzantine military treatises, s. 23.
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generdla (pretorium) nachazel pfesné uprostied v blizkosti Via principalis.
Maurikios navic neuvadi pfesné rozloZzeni jednotlivych oddilu, kdezZto
v fimském tabofe sice vétsSi celky (tedy legie) nebyly nikterak oddéleny,
nicméné jednotlivé oddily tabofily v podlouhlych usecich vzdy v urcité
kombinaci, kiera se az na vyjimky krajnich lokalit tdbora vzdy zrcadlila na
pomysiné druhé poloviné lezeni, ovSem napfiklad pomocné jednotky se
oddélovaly od legii, nachazely se v blizkosti stant tribuni a pretoria,
spojenecké sbory Alae se nachazeli sice také u vnéjsi strany tabora, nicméné

tabofily s legiemi.?”°

Opeviovani republikanského tabora spocivalo v blize
nespecifikovaném prikopu a pravdépodobné se spoléhalo také na difevéné
opevnéni, o téchto vécech se ale Polybius prakticky nezminuje, nicméné praci
na zajisténi vnéjSi obrany lezeni si rozdélili rovhomérné legionafi a pomocné
sbory alae a jejich prace byla po rozdélenych usecich pribézné kontrolovana
centuriony, jez dohlizeli na detaily a dale dvéma tribuny, jez provadéli
zavérednou inspekci.?’! Zarover v tomto popisu nenajdeme zminku o vyuZiti
vozUl jako prvku opevnéni, a tak vidime, Ze taboreni a opevnovani se skutec¢né
liSilo. Pouziti vozu pro taktické ucely sice nemizeme zcela vyloucit v ramci
fimskych vojenskych dé&jin, ale spolehlivéji je jejich pouziti dohledatelné spiSe
mezi barbarskymi kmeny, a tak vime, Ze napfiklad Attila pouZil v pozdé&jSi fazi
bitvy na Katalaunskych polich sv(j tabor opevnény vozy jako své utocisté: ,V
té chvili se Visigoti oddélili od Aland, zautoCili na hunské rady a byli by Attilu
zabili, kdyby vcas obziravé neustoupil a neuzavrel se i se svymi lidmi do
ohrazeného tabora, obehnaného vozy.“?”® Dal$i uziti najdeme v jiz zmin&né
bitvé u Adrianopole: , ... byly kone¢né u osmého milniku spatfeny vozy
nepratel, o nichZz se v hlaseni zvédd tvrdilo, Ze jsou rozestavény do tvaru
uzavieného kruhu.?”® V tomto pfipadé se ale spie jedna vice o vozovou
hradbu nezli o opevnény tabor s vyuzitim vozl jako fortifikaCnich prvkad,

protoze Goti tahli s veSkerym majetkem, a tedy nejen jako Cisté vojenska

% POLYBIUS. The Histories, s. 331 — 339.

#"1 POLYBIUS. The Histories, s. 331; 345.

%2 JORDANES. Gotské déjiny / Rimské déjiny, s. 83.

78 AMMIANUS MARCELLINUS. Déjiny fimské fise za soumraku antiky, s. 662.
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vyprava. Polybilv popis také disponuje pfesnymi rozméry cesty a fixnim
pudorysem s jasné roz€lenénymi typy jednotek, kdezto pozdéjsi Vegetiuv vice
odpovida byzantskému taboru, ktery zase stanovuje spiSe zakladni koncept
leZzeni s mozZnosti improvizovat a reagovat na aktualni potfeby terénu.
VSimneme si ovSem i toho, co piSe Gaius lulius Caesar pred stfetem s Belgy
nedaleko mésta Bibrax: ,A da rozkaz opevnit tabor naspem dvanact stop
vysokym a pfikopem a osmnéct stop Sirokym.“*’* Pii stfetu se Sociaty
v Akvitanii pak muzstvo pomocnych sborl ,budilo zdani a dojem, Ze bojuje,
dopravujic nasim kameni a stfely, snasejic drn k budovani naspu.*”® Pro
uplnost uvedme jesté zpravy pfi obléhani fimského tabora Nervii: ,byli nuceni
vykrajovat drny meéem, hlinu vyhrabévat rukama a vynéset ji v plastich.%"®
Tyto letmé popisy opevnovani pozic z doby lulia Caesara naznacuji, ze
tabofeni v dobé kratce pfed Augustovymi reformami se spiSe podoba popisu
Vegetia, neZli Polybia, tedy alespon po technické strance. NemuzZeme ani
vyloucit skute€nost, Zze vzhledem k teoretiCnosti De re Militari se Vegetius
pfimo inspiroval pravé zkuSenostmi lulia Caesara. Tuto skuteCnost totiz
naznacuje autorem udavany postup pfi budovani naspu z velkych drnu travy a
zeminy. To samé Ize vysledovat v pfedaugustovské fimské armadé, kdezto ani
Polybius a ani Maurikios se 0 niem podobném ani naznakem neuminuji. Vyse
uvedené tedy naznacuje, ze Byzantsky tabor ma svij zaklad spiSe v dobé
kratce pfed reformami cisafe Augusta, byt vyuZiti vozu v ramci tabora je ryze
byzantskou zalezitosti, kterou ale muizeme dohledat i mezi barbarskymi
kmeny, ov8em s jistotou nemizeme tvrdit, zdali i vtomto pfipadé doSlo

k ovlivnéni byzantské opevnovaci praxe barbarskymi valecnymi postupy.

#* CAESAR, Gaius lulius. Zdpisky o vdlce galské, Ptel. a ed. |. Bure$. Praha : Statni
nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1964, s. 51.

27> CAESAR, Gaius lulius. Zapisky o vélce galské, s. 87.

278 CAESAR, Gaius lulius. Zapisky o vélce galské, s. 136.
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8 ZAVER
Spolehlivé zrekonstruovat byzantské vojsko 4. — 6. stoleti je

z dostupnych pramenu velmi obtizny ukol, nicméné muzeme alespon ¢astecné

vysledovat povahu nékterych oblasti byzantské vojenské problematiky.

Jedno ze zasadnich specifik byzantského vojska v daném obdobi
spocCiva v jeho slozeni. Armada je vzdy zcela multietnicka a tvofi ji vojaci
rozlicného plvodu, a tak v ni najdeme pfedevSim Huny, Isaury, Armény,
Germany, Maury ¢&i Thraky. Ackoliv nemuZeme spolehlivé z dostupnych
pramenl vysledovat jejich procentudlni zastoupeni ve vojsku, tak vime, Ze
bylo zcela zasadni a byzantské sily by se bez téchto neobesly. Mizeme tak
tvrdit, Ze byzantska armada predstavuje pestrou smeésici zcela rozliénych
narodl a etnik, které nachazely ve vojsku uplatnéni na rizné vyznamnych
pozicich, a jez se zafazovaly jak do béznych oddill, tak i do svych
samostatnych jednotek. Ddulezitou slozku ovSem také tvofily jednotky
foederates; jejich zastoupeni v ramci celkovych sil ale opét neni mozné dost
dobfe vysledovat. V tomto ohledu také muzeme tvrdit, Ze germanizace fimské
armady (tedy barbarizace), jez se obvykle interpretuje jako primarni duvod
upadku fimského vojska, a tedy i jako jedna z pfi€in upadku fimského impéria,
se stava absolutni samoziejmosti v byzantském vojsku a pfijimani rozli€nych

narodu a etnik do struktur vojska Fide tvofi jeden z jeho zakladnich pilifu.

Byzantské vojsko muzeme zaroven také oznacit jako vnitiné silné
hierarchizované s pevné danymi pravomocemi dustojnikd. Organizace vojska
a fada dustojnickych hodnosti vytvari predpoklad pro pomérné disciplinované
vojsko, které navic diky své vnitini struktufe mize celkem pruzné a efektivné
reagovat na potfeby v bitvé a teoreticky tak i vytvaret slozita postaveni, mezi

které patfi napfiklad konvexni formace.

Moznosti poznani vystroje a vyzbroje byzantského vojska daného
obdobi jsou velmi omezené, muzeme si v8ak vSimnout, Ze vybava je silné
ovlivnéna barbarskymi vlivy, a tak vojsko pouziva zbrané a zbroj slovanského,
gotského ¢i avarského puvodu. V tomto ohledu témér nenalezneme kontinuitu

matriobarbuli, jez mame ale dolozené az ve 3. stoleti. Ochranna zbroj vojaku
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byla spiSe leh&i a spoléhalo se vice na velké Stity, nezli na zbroj, u které
s jistotou nemuzeme urcit jeji povahu, pravdépodobné se vSak jedna o

destickovou a krouzkovou zbroj, kterou navic méla nosit spiSe jizda.

Zakladni rys byzantské taktiky 4. — 6. stoleti spociva v obranném stylu
vedeni boje, oproti svym nepfatelim se vojsko fiSe vzdy spiSe rozestavi a
pfipadné i opevni a dale vyCkava, az bude napadeno. S tim souvisi i celkovy
diraz na strelecky styl boje, jez se promitne i do konceptu jizdy, nebot tu
v byzantské armadé v tézké verzi sice nalezneme bé&hem 4. stoleti, ale v 6.
stoleti se jizdni jednotky stavaji vice univerzalnéjSimi, stfedné odénymi silami,
které sice bojuji zbranémi pro boj zblizka, ale zaroven uzivaji i luku, ktery je
silné akcentovan v doporuCenich cisafe Maurikia. Zakladni takticka
rozestavéni se podstatné nelisi od béznych postaveni dané doby, byzantska
vojska tak obvykle voli moznost s péchotou uprostifed a jizdou na kridlech, byt
nalezneme pfipady, ze pfi této taktice vyuziji i pfikopu a vykopu ve svuj
prospéch, coz také tvofi jedno ze specifik byzantského otevieného
defenzivniho boje. Obléhaci praxe je pak témérf identicka s praxi byzantskych
nepratel, pouzivaji se osvédCené metody, mezi které patfi podkopy, Zebfiky a
obléhaci zbrané&, byt nedohledame z dostupnych pramend v daném obdobi
uziti obléhacich vézi. Nalezneme vSak i situace, kde se vojsko dostalo do
mésta akvaduktem ¢&i zarazenim kuld do opevnéni. Tyto pfipady sice tvofi
spiSe vyjimky, nicméné poukazuji na schopnost improvizace v individualnich

situacich, coz predstavuje dalSi zakladni aspekt byzantskych vojsk té doby.

Na zavér tak mulazeme byzantské vojsko oznacit jako fadné
organizované, disciplinované a etnicky riznorodé, zaroven ale také takticky
vyspélé a schopné improvizovat a pruzné reagovat na jednotlivé situace, coz
z ngj Cini s jistotou nejefektivnéjsi vojenskou silu dané doby, kterd nema mezi

svymi protivniky obdoby.
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10 RESUME

The thesis Byzantine warfare focuses on different aspects of byzantine
art of war in 4. — 6. century. It includes organizational a ethnical structure of the
army, weapons and armor and equipment, also the various tactical aspects of
the byzantine army, so the work focuses on open field tactics, different
formations, siege methods and fortified camping. The work also focuses on
late antiquity warfare (late roman warfare) and explains the difficulties
connected with rise of the early byzantine army. Thesis tries to reconstruct the
early byzantine army from range of different historical sources. The conclusion
of this work is the byzantine warfare in 4. — 6. century cannot be reconstructed
well, but we see some specifics through different aspects of the military
matters, so in the end, the early byzantine army is greatly influenced by
barbarian way of fighting and military equipment, but on the other hand the
early byzantine army represents the highest tactical level and strongly
structured military subject, which has no competitor in late antiquity.
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DIAGRAM OF A MIXED FORMATION, THE CONVEX ONE.
CONTAINING BOTH HORSE AND FOOT, WHICH IS
ESSENTIAL IN CRITICAL SITUATIONS
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Obrazova ptiloha &. 2 — Naértek konvexni formace z dila cisafe Maurikia.?”®

TFTTTTITTT
000000000
000000C0 0=
0e0CO0C0000~
02C0Q00C 0=
00CCO0000~
000LO0CRO0-
0eB00000 0~
——020CO00B~
~~0000000~
~=~0200000~
0000000~ ¢
~= 0000000~
e D000000~
== 0030000
“n0200000m
e DIACDD0=
“= 0200000
~=0000000=
——02300000
—-—00000004
—= 0200000
—-=H2300000~
~—=0000C00=
~—~0200000%
KCKEKERE RN
KEKEKEREK
EXXKEKREERK
llxtxlll(

110



Obrazova ptiloha &. 3 — Zobrazeni Svatého Nestora v kostele v Kastorii.?”
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7 Byzantine history. [online]. URL: <http:/byzantinehistory.blogspot.cz/2007/12/saint-

nestor.html/> [cit. 2013-20-3].
111



Obrazova pfiloha €. 4 — Pfedstavy pozdné fimskych (rané byzantskych) péSich
vojakl. U prvniho obrazku si vS§imnéme technického feSeni upevnéni desticek,
u druhého pak Sipek, které by mohly byt totozné s vrhacimi matriobarbuli na

vnéjsi strané $titu.?°

28 MACDOWALL, Simon. Late Roman Infantryman 236-565 AD. London : Osprey Publishing,
1994, s. 33; 44.
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Obrazova pfiloha &. 5 — Ptedstava rané byzantskych vojak(.?®

¥ lbrregular of the Numerus Felicium Theodesiacus

I: Thracian cavalryman of the Leanes Clihanarii
2: Guards infantryman

Justinian's Army, 6th century
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81 NICOLE, David; McBride, Angus. Romano-Byzantine Armies 4th-9th Centuries. London :
Osprey Publishing, 1992, s. 27.
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