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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil(a): Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D.
Práci předložil(a): Bc. Václav Kešner
Název práce: Byzantské vojenství. 4. – 6. století.
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cíl práce, rekonstrukce stavu a vývoje byzantského vojska v období od 4. – do 6. století, byl bezezbytku splněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autor si zvolil náročné téma, ke kterému v našem prostředí je jen velice málo relevantní literatury. Tématiky se zhostil avšak na velice nadprůměrné úrovni s jasnou autorskou invencí a pečlivou analýzou zahraniční pramenné relevantní literatury. Přílohy vhodně doplňují samotnou práci. Byť je téma práce předně historiografické, v našem prostředí představuje novum. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev autora je kultivovaný, cituje správně a pečlivě odkazuje na relevantní literaturu k tématu a přílohy vhodně doplňují práci. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Předkládanou kvalifikační práci magisterské graduace považuji za nadprůměrnou. Po vhodném doplnění zahraničními relevantními studiemi (Byzantina – Thessaloniky, Byzantinoslovaca a Byzantinoslavica AV ČR apod.) a metodologickém jasnějším vyprecizování sporných částí doporučuji autorovi zvážit dopracování a předložení práce k rigoróznímu konání. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Nemám otázek.
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku výborně.
Datum: 6. 5. 2013



Podpis: Eduard Neupauer
