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1 UVOD

V roce 1968 zverejnil Jacques Derrida text Le pharmacie de Platon, ve
kterém se mimo jiné vénuje problematice prelozZitelnosti dvojznacného reckého
slova , pharmakon®, a dochazi k zavéru, Ze preklad predstavuje patovou situaci.
Hned v Uvodu svého spisu prohlasuje, Ze problémy spojené s prekladem nas
uvadi do potycky s filosofii. Ackoli jeho teze nemaji pro preklad témeér zadné
praktické uplatnéni, jeho polemika nad preloZitelnosti poukazuje na zdanlivé
nendapadné propojeni mezi filosofii a prekladem. Cilem této prace bude
predstavit cestu, kterou se tyto dvé discipliny spole¢né ubiraly, a zaroven zjistit,
na kolik je toto pouto v soucasnosti silné neboli jakou roli hraje filosoficky

diskurz v teorii a praxi prekladu.

Nazev prace , Neurcitost prekladu” je odvozen od slavného myslenkového
experimentu amerického filosofa Willarda Van Ormana Quina, ktery vyuzil
preklad jako prostfedek pro zachazeni s vyznamem v otazkdch analytické
filosofie. Jednim z Ukol( této prace bude zjistit, do jaké miry se jeho stanoviska
tykajici se prekladu dotkla teorie a praxe prekladu a jak s nimi translatologie
vlastné zachazi. Quinova teze se stala rovnéz impulzem k prozkoumani vztahu
filosofie a prekladu v ramci vyvoje translatologie jako védni discipliny. Tento
vztah bude zkoumadn predevsim ze zajmu o preklad a dliraz bude kladen na to,

jak filosofické uvahy ovlivnily jeho teorii.

Diplomova prace se bude skladat ze tfi hlavnich casti, které budou
tematicky rdznorodé, a poskytnou predstavu o tom, jak se vyvijela samotna
translatologie jako véda a jak se ménil jeji vztah k filosofii. V jednotlivych ¢astech
se zamérfime na stéZejni okamiziky a postavy, které pfispély k formovani
prekladatelské discipliny, ale také na ty, které znamenaly jakysi prelom ve vztahu

prekladu a filosofie.



V prvni casti s nazvem ,Preklad a lingvistika“ se budeme vénovat
vyhradné prekladu a vyvoji prekladatelskych postupl a teorii, které umoznily
vznik translatologie jako samostatné védni discipliny. Ackoli Ize s jistotou fici, Ze
preklad hraje v soucasné dobé dulezitou roli v béZznych kazdodennich situacich
a umoznuje komunikaci mezi odliSnymi kulturami, jeho postaveni nebylo vidy
stabilni. Translatologie jako véda vznika az ve 20. stoleti, a je tudiz nezbytné
nahlédnout alespon stru¢né do tohoto obdobi, ve kterém se utvérely jeji
zdklady. StéZejnimi zdroji v této ¢asti budou predevsim knihy z anglosaského
prostredi, které vyrazné pfrispély k teoretizaci oboru. Mezi tyto zdroje patfi
napriklad kniha britské teoreti¢cky Susan Bassnettové Translation Studies, dale
sbornik amerického teoretika a prekladatele Lawrence Venutiho Translation
Studies Reader, ve kterém nabizi vybér vyznamnych teoretickych pojednani
vznikajicich v letech 1900 az 1990, a v neposledni fadé také dilo amerického
lingvisty a prekladatele Eugena A. Nidy, jehoZ védecky pristup mél dalekosahly
vliv na teorii i praxi prekladu. Z ¢eského prostiedi jmenujme dUlezité autory jako
je Jifi Levy ¢i Dagmar Knittlova. DalSim vyznamnym zdrojem byla, a to nejen
v této Casti prace, také kniha francouzského lingvisty George Mounina Les
Problemes théoriques de la traduction, v ¢estiné vydana pod nazvem Teoretické

problémy prekladu.

Druha cast s nazvem ,Preklad a filosofie” jiz bude zaméfena na vztah
téchto disciplin. Nejprve vSak bude zapotrebi kratce nastinit historii filosofie, ve
které se utvarely jazykové teorie a které mély pozdéji za nasledek vznik filosofie
jazyka. Zajem o jazyk je ve filosofii patrny jiz od antiky, cilem této kapitoly bude
tedy najit moment, ve kterém se filosofie zaCne zajimat také o preklad,
a sledovat jejich spolec¢ny vyvoj. V této casti bude vyznamnym zdrojem esej
,Philosophy and Translation” prekladatele a teoretika australského pUvodu
Anthonyho Pyma, ktery jako jeden z mala prekladatelll upozornil na potiebu
intenzivnéjsi spoluprace s filosofii v soucasné translatologii. Vyvoj vztahu
prekladu a filosofie budeme v této Casti sledovat do konce 1. poloviny 20. stoleti,

kdy dochazi k systematizaci prekladatelskych teorii a zaroven se objevuji



filosofické teze, které ovlivnily budoucnost teorie i praxe prekladu. Cilem této
Casti prace bude zjistit, jakym zplsobem tyto teze pfispély k formovani

translatologie a do jaké miry v ni zUstaly posléze zakorenény.

Zavérelna cast prace bude vénovana filosofické tezi Willarda Van Ormana
Quina o neurcitosti prekladu, ktera vzbudila zajem predevsim v analytické
filosofii, avak pozornost zaznamenala také v teorii pfekladu. Ukolem bude
popsat, v ¢em tato teze spocivala a jaky vliv méla na vznikajici translatologii.
Zajimavou konfrontaci bude skutecny prekladatelsky postup Eugena A. Nidy,
ktery se sice Quinovym experimentem vibec nezabyval, ale podobnou situaci,
kterou Quine vyuZivd k popisu svého experimentu, zazil na vlastni kazi pfi
prekladani Bible do nejriznéjsich jazykl svéta. Hlavnimi zdroji v této casti prace
budou predevsim knihy téchto dvou autord, jejichz teorie mély nepopiratelny
vliv v oblasti védnich disciplin, pod které se rfadi. Bude zajimavé sledovat, jak se
tyto teorie prolinaji ¢i odliSuji a k jakym zavériim dospivaji. Zaroven poslouzi jako
priklad toho, co se v této dobé odehravalo jednak v analytické filosofii, jednak
v translatologii, a jak se cesty téchto disciplin dale vyvijely. Zavérem této casti
prace bude kratky exkurz do situace ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy se objevilo
nékolik dalSich filosofickych tezi o prekladu, jejichz autorem je napfiklad Quintv

nasledovnik Donald Davidson ¢i francouzsky filosof Jacques Derrida.

Predkladana diplomova prace ma predevsim odpovédét na otazku, jaké
existuje propojeni mezi teorii prekladu a filosofii a jak se tento vztah ménil
v pribéhu formovani prekladatelskych teorii. Translatologie jako pomérné mlada
veédni disciplina se stale rozviji a dovolim si fici, ze v ¢eském prostredi tento vyvoj
ponékud zaostava. Stdle jesSté existuje nespocet knih o translatologii, které
nebyly do ceského jazyka prelozeny. Za velké minus povaZuji predevsim to, Ze
nebyla preloZzena kniha Susan Bassnettové Translation Studies, nebo vyznamna
dila Eugena A. Nidy, kterd by nasla velké uplatnéni v biblistice (jeho jméno je
vSak v této oblasti samoziejmé znamé a jeho teorie hojné vyuzivané). Nicméné

lze predpokladat, Ze zajemci o translatologii si vystaci s anglickymi origindly.



Nedostatek zdroji je znatelny predevsim v oblasti, kterd je pro zodpovézeni
otazky, tedy jakou ulohu sehrava filosofie a teorie vyznamu v soucasné
translatologii, stéZejni. Za pomoci dostupné literatury, ve vétsiné pripadl
v anglickém znéni, se vSak na nasledujicich strankach pokusim tuto otazku

zodpovédét.



2 PREKLAD A LINGVISTIKA

2.1 Definice prekladu

Prekladem obecné rozumime proces, ve kterém dochdzi k pisemnému
prevodu textu z vychoziho jazyka (source language) do jazyka cilového (target
language). Zasadnim predpokladem pfitom je to, Ze vyznam vypovédi bude co
nejvice podobny originadlu a zaroven bude zachovana struktura vychoziho jazyka
tak, aby nedosSlo k deformaci pfirozené struktury cilového jazyka. Béhem
prekladatelského procesu dochdzi k preneseni informace na zakladé dekédovani
znakd vychoziho jazyka a jejich prevedeni do jazyka cilového. Tento proces
nezahrnuje pouze preklad per se, jeho nedilnou soucasti je i analyza vychoziho
textu (source text) a jeho nasledna restrukturalizace. Vysledkem prekladu je

cilovy text (target text).!

Nezucastnény Clovék ¢i laik zpravidla povaZuje preklad za produkt ¢innosti
a predpoklada tak, ze k prevodu textu z jednoho jazyka do druhého vystaci
znalost ciziho jazyka. Ackoli byva preklad casto soucasti vyuky cizich jazykd,
predevSim v zapadni tradici, skute¢na teorie prekladu zasahuje do nékolika
disciplin a vyZzaduje mnohem vice nez jen znalost ciziho jazyka. Po celd staleti
hledal preklad své pevné postaveni, v souc¢asnosti vSak o jeho vyznamu na poli
védy nem(izeme pochybovat. Jako pomezni disciplina sahd teorie prekladu
nejen do lingvistickych odvétvi a filologie, ale uplatnéni ma mimo jiné i v logice
a filosofii, slouzi zde predevsim jako prostfedek k nalezeni vyznamu. Dnes,
v 21. stoleti, nachazi preklad navic silnou oporu a spolupraci v informacnich

technologiich.

1 Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 11 — 23.



2.2 Vznik translatologie jako védni discipliny

Preklad jako cinnost je zndm lidstvu jiz po celd staleti. Je pfitomen
u vzniku pisemnictvi a napomadahd prolinani rdznych kultur a jazyk(. Je tedy az
s podivem, Ze translatologie jako véda se zacina formovat az ve druhé poloviné
20. stoleti a prinasi tak zcela novy pohled na preklad a osobu prekladatele.
Samotna ¢innost byla vidy chdpdna pouze v praktické roviné a bylo tedy slozZité ji

vibec do néjakého védniho oboru zaradit.

Postaveni prekladatele bylo vidy chapano podradné, nebot neni autorem
textu. | pres to, Ze zprostfedkovava porozuméni cizojazyénému textu, potazmo
urcité kultury, byl preklad povazovdn za druhofadou aktivitu, kterd je spise
procesem mechanickym nez kreativnim a je k nému zapotrebi ,,pouze” ovladnuti
zdkladl ciziho jazyka. A tak jedinym kritériem spravného prekladu byl vidy
samotny produkt, nikoli proces.? Je viak moZné na zadkladé produktu zhodnotit
jeho spravnost? V 18. stoleti vznika nékolik studii, které se timto tématem
zabyvaji. V roce 1791 je vydana prvni systematicka studie o prekladu v anglickém
jazyce s nazvem The Principles of Translation od Alexandera Tytlera, ktery
vyzdvihuje tfi zakladni principy prekladu: 1. Pfekladatel by mél poskytnout tplny
prepis myslenky plvodniho dila, 2. Mél by byt zachovan styl a zplsob psani

originalu, 3. Pfeklad by mél mit stejny spad jako pavodni text.?

Pocatek 19. stoleti se nesl ve znameni pfrislibu rozvoje studia prekladu.
S rostoucim poctem ,amatérskych” prekladatell, predevsim z fad britskych
diplomat(, se vSak postaveni prekladatele stdvalo opét podfadnéjsim. Dliraz byl
kladen spiSe na obsah sdélovaného nez na zkoumani naleZitosti textu.
Prekladatelé vsak stale hledaji své zarazeni na poli védy nebo uméni a buduji se
subtilni zaklady teorie prekladu. V hodnoceni prekladatelova postaveni
v hierarchii vztahu k autorovi textu se objevuji dva sméry, které pretrvavaji do

20. stoleti. Prekladatel je bud naprosto podfizen obsahu a stylu vychoziho textu

2 Tamtéz, str. 12.
3 Tytler, A. F. Essay on the Principles of Translation, 1907, str. 9.



a vérné jej reprodukuje, nebo je naopak osvobozen od zodpovédnosti za
nekvalitni original a nahrazuje ho vlastnim textem. V dUsledku této dichotomie
vznikd také dvoji pohled na osobu prekladatele, ktery se udrZuje az do

20. stoleti.*

Paradoxni vsak je, Zze ani s rostouci vzdélanosti a zajmem o antické texty,
nevznikd potfeba prozkoumat i samotny proces prekladu, ktery je tradi¢né
prehlizen. Britsti a americti vzdélanci se sice zajimaji o pUvodni texty, nicméné
vétSina studentd je monolingvni, a s texty tudiZ pracuje jen ve svém rodném
jazyce. Teprve az diky praci ruskych formalistl a Prazského lingvistického krouzku
se v prvni poloviné 20. stoleti buduji pevné zaklady translatologie jako

samostatné védni discipliny, ktera je jiZ vyrazné lingvisticky orientovana.’

Naproti tomu v anglicky mluvicim svété rozvoj teorie prekladu zaostava
adlraz je kladen predevsim na sémantiku, vyznam jednotlivych slov. V roce
1965 tuto teorii predstavil v rdmci prekladu skotsky lingvista John C. Catford ve
své studii s nazvem A Linguistic Theory of Translation. Tvrdi, Ze bez teorie
vyznamu je pieklad nemozny.® Vyznam se stava Ustfednim tématem celé zapadni

tradice prekladu a odrazi se také v samotné lingvistice Ci filosofii jazyka.

2.3 Preklad — véda nebo uméni?

O teorii prekladu, dnes tedy nazyvané rovnéz translatologie, v anglictiné
Translation Studies, se hovori teprve od konce 70. let 20. stoleti. Do té doby
vzniklo nékolik praci o prekladu, které vsak mély prevaziné empiricky charakter
a zobecnovaly pouze prekladatelskou zkusenost. V prvni poloviné minulého
stoleti se vSak zkoumadni vice teoretizovalo a badatelé pfistupuji k prekladu

dvéma zpUsoby — literarné estetickym a jazykovédnym zplsobem. Obecnd teorie

4 Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 13.
5 Tamtéz, str. 14 — 15.
6 Catford, J. A Linguistic Theory of Translation, 1965, str. 35.



sice vznikala na bazi literarni komparatistiky, vyvoj vSak sméroval k potfebam

lingvistické analyzy.”

Zpocatku vsak lingvistika nejevila o preklad zajem. Na pudé svétovych
univerzit vznikaji na pocdtku 20. stoleti renomované instituty prekladu
(napf. Zeneva, Turin, Viden, PafiZ, Lovari, Heidelberg, Mohug), ale vénuji se mu
pouze na urovni praktické Cinnosti a teorie je opomijena. Francouzsky teoretik
prekladu a lingvista Georges Mounin si vSima ve své prdaci toho, Ze zatimco
veskera filosoficka pojedndani o prekladové operaci musi nutné obsahovat popis
teorie jazyka, jazykovéda se prekladem jako lingvistickou operaci nezabyva.
O prekladu jako jevu v otazce jazyka se vSeobecné mléi i ve stéZejnich
jazykovédnych dilech. Ferdinand de Saussure, Otto Jespersen, Edward Sapir ani
Leonard Bloomfield nevénuji prekladu vice nez par poznamek, které navic pouze
podporuji néjaka jind stanoviska v jejich vykladu. Mounin dale uvadi, Ze hesla
o prekladu a jeho  historii jsou v této dobé dosti opomijena také
v encyklopedickych slovnicich. Vyjimku podle néj tvofi Grand Larousse
encyclopédique, vénujici prekladu par radku. Vyraznéjsi stanovisko poskytuje
Diderotova Encyklopedie, ktera obsahuje cely ¢lanek o prekladu, navic s ¢etnymi

odkazy.®

Teprve ve 30. letech 20. stoleti vznikaji prvni lingvistické prace
orientované na preklad. O par desitek let pozdéji se rysuji dvé linie v pojeti
vnimani prekladatelské &innosti — literarnévédnd a jazykovédnd.’ Vznikaji sice
odborné definice prekladu, jeho zafazeni je vSak stdle stfetem nazor(. Jednim
zndvrh( bylo zaradit preklad pod pojem ,uméni“ a zastdval jej napfiklad
Theodore H. Savory, ktery rovnéz napsal v roce 1957 knihu s nazvem Art of
Translation (tedy Uméni prekladu, stejné jako ¢eskd kniha Jifiho Levého). Dalsi
moznosti bylo ,femeslo” s kterym se ztotoznoval napfriklad Eric Jacobsen ve své

knize Translation, A Traditional Craft, nicméné tento pojem opét zdlrazrnoval

7 Kufnerova, Skoumalova (eds.) Preklddadni a ¢estina, 1994, str. 7.
8 Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 21 —22.
9 Kufnerova, Skoumalova (eds.) Prekldddni a cestina, 1994, str. 7.



jakési ponizeni statusu prekladatele, ktery by byl navic podporen tradicnim

vnimanim prekladéni jako amatérské ¢innosti.'

Na zakladé jazykovédné orientace vznika nazev lingvistika prekladu neboli
lingvisticka teorie prekladu, pfipadné translativni lingvistika. Tato oblast badani
se zacind rozvijet predevsim v teoretickych pracich ve Francii, v Némecku,
v byvalém Sovétském svazu, V USA, ve Velké Britanii a v dalSich zemi a pFindsi

bezesporu to nejcennéjsi, co kdy v teorii o pfekladu vzniklo.™

Dichotomie pojeti teorie prekladu se vsak naddle udriuje. Vznikaji jak
odborné lingvistické publikace o prekladu, tak i empirické prace prekladateld,
ktefi lingvistické zarazeni odmitaji. Jako predstavitele lingvistické linie uvedme
predevSim ruského teoretika A. V. Fjodorova a kanadské lingvisty Jean-Paula
Vinaye a Jeana Darbelneta. Tito predstavitelé zdUvodnuji zarazeni prekladu do
ramce jazykovédy tim, Ze je to exaktni véda, kterd ma své techniky a specifické
problémy, které vyzaduji badatelsky lingvisticky pFistup. Proti tomuto ndzoru se
stavi napfiklad francouzsky prekladatel Edmond Cary, ktery preklad povazuje za
umeéni. Podle néj je preklad umélecka ¢innost, ktera vyzaduje literarni pfistup.
Basnicky preklad zase pfistup basnicky. Tvrdi, Zze , abychom mohli prekladat
basniky, musime byt sami presvéd&ivymi basniky.“** Fjodorov v$ak tyto teze
vyloZzené nepopird, nybrz zd(raziiuje dullezZitost lingvistiky, kterd je zakladem
véech pfekladovych operaci.”® Prolinani literarni ¢innosti a lingvistickych znalosti
pozdéji priznavaji i mnozi CesSti badatelé, ktefi tvrdi, Ze tyto znalosti jsou
zapotrebi predevsim k lepSimu pochopeni textu. Napfiklad Jifi Levy sice tihne
k literarnéveédné linii, ale uznava, Ze lingvisticky pristup teorii prekladu

zpfesfiuje.™

10 Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 14.

11 Kufnerovd, Skoumalova (eds.) Prekladdni a ¢estina, 1994, str. 7.
12 Cit. Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. , str. 24.
13 Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 23 — 25.

14 Levy, J. Uméni prekladu, 1998.



Mnozi zastanci literarni orientace prekladu vSak casto opomiji rizné
aspekty jazykovédy, které do teorie prekladu bezesporu patfi. Napfriklad jiz
zminény Cary tvrdi, Ze k prekladu je sice nutnd znalost jazyk(, tim vSak udloha
lingvistiky konci. Podle néj neni lingvistika schopna poskytnout Zzadny dalsi pfinos
k teorii prekladu, ¢imZz se vSak omezuje pouze na lingvistiku deskriptivni
a formalistickou. Jako prekladatel nelingvista opomiji dalsi Urovné lingvistiky
(napfiklad psycholingvistiku, sociolingvistiku, nebo stylistiku), zabyvajici se
presné takovymi problémy, kterym je prekladatel pfi své praci bezpodmineéné
vystaven.” V tom tkvi jadro sporu literdrnévédné a lingvistické orientace. Tedy,
Zze mnohdy zastdnci jednotlivych linii opomiji dlleZitost vzdjemné interference,
kterd je zapotrebi ke spravnému prekladu. Preklad sice obsahuje nelingvistické
prvky, které vychazeji z empirického charakteru a uméleckého nadani
prekladatele, ale legitimnost Ci nelegitimnost operace muze usnadnit spravné

aplikovana lingvisticka véda.

K rozdéleni pristup(l k translatologii dochazi také na zakladé odbornych
potfeb a organizacnich predpokladl v jednotlivych zemich béhem 2. poloviny
20. stoleti. Zatimco na Zapadé vznika rada odbornych Skol pro prekladatele
a tlumocniky, v zemich socialistického bloku jsou to spise literarni organizace, do
kterych se prekladatelé sdruZuji.*® Odtud také plyne umélecky charakter pF¥istupu
k prekladu socialistickych zemi, kdezto na Zapadé je diraz kladen predevsim na
obecnou lingvistiku, pod kterou zde preklad spada. Monografie o prekladu jsou
tak kvUli témto rozdillm orientované jinymi sméry a v socialistickych zemich
vychazeji knihy specializujici se pouze na umélecky preklad a jeho kritiku. Mezi
nejvyznamnéjsi teoretiky prekladu v byvalém Ceskoslovensku patfi predevsim jiz
zminény Jifi Levy, Anton Popovi¢, Otokar Fisher, ¢i Blahoslav Hecko.
Z anglofonnich teoretikd jmenujme naptiklad Susan Bassnettovou, Eugena Nidu,

Lawrence Venutiho.

15 Mounin, G. Teoretické problémy pfekladu, 1999, str. 26.
16 Levy, J. Uméni prekladu, 1998, str. 19.
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2.4 Preklad soucasti lingvistiky

Georges Mounin polozil stéZejni zaklady prekladatelské teorie pod
zastresSujici obor jazykovédy jiz ve své disertaCni praci na parizské Sorbonné
vroce 1969, ktera byla pozdéji vydand knizné pod ndzvem Les Problémes
théoriques de la traduction. Jeho dilo vychazi z predpokladu, Ze pro jakoukoli
prekladatelskou cinnost je zapotfebi ovladnuti jazykového ndstroje a kultury,
kterd je s nim spojena. Z tohoto dlvodu musi byt teorie prekladu tésné spjata
s lingvistikou, ktera za preklad nepovaZuje pouze prevod znakd na zakladé
znalosti dvou jazykl, ale bere v potaz rovnéz prevod urcitych systémua mysleni.
Zakladnim kamenem lingvistiky je v tomto pfipadé vyznam, ktery je podstatou

interpretace, a zpUsob, jakym jej jazyky projevuiji.

Jako dikaz o tom, Ze je preklad neodmyslitelnou soucasti lingvistiky, uvadi
Mounin tfi nejméné zpochybnitelné Uspéchy lingvistiky, které jsou s prekladem

spjaty:

1. Preklad je prakticka ¢innost, ktera se Siti ve vSech oblastech. O dlleZitosti
této Cinnosti svéd¢i i kazdoroéni prehled Index Translationum?, ktery od
roku 1932 zverejiuje Institut pro intelektudlni spolupraci a od roku 1948
UNESCO. Bylo by paradoxni, kdyby takova ¢innost setrvavala pouze na

urovni femesiného empirismu.

2. Pocitacova technika jako mozny prekladovy nastroj nastoluje jazykové

problémy spojené s rozborem prekladatelskych operaci.
3. Prekladatelska cinnost je v lingvistice vidy implicitné pfitomna, nebot
popis struktury jednoho jazyka v jiném jazyce nepochybné vyzaduje

prekladatelské operace, i kdyz nékdy skryté. Stejné tak preklad neni

17 Jedna se o databazi mezindrodné prelozenych knih. Obsahuje rovnéz bibliografické informace o
titulech z rGznych odvétvi (literatura, socidlni a humanitni védy, pfirodni a exaktni védy, uméni,
historie atd.) Databaze je pravidelné aktualizovana. Obsahuje Zebticky nejprekladanéjsich autor(, dél,
nejuzivanéjsich vychozich a cilovych jazykd, zemi s nejvice preklady , nejprekladané;jsi autor v dané
zemi apod. Databdze je pfistupna online na internetovych strankach organizace UNESCO.
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mozny bez znalosti slovni zasoby, morfologickych a syntaktickych

systéma.™®

Jestlize by byla prekladatelska Cinnost zavriena ve jménu jazykovédy,
znamenalo by to zpochybnit platnost nékterych lingvistickych teorii. Mounin
vSak navrhuje uznat , nepopiratelny pfinos funkéni a strukturalni lingvistiky na

jedné strané a ¢innosti prekladateltl na druhé strané.“* Je tfeba posoudit, co

presné rika lingvistika a co délaji prekladatelé, kdyz prekladaji.

2.5 Princip prekladu

Ve 2. poloviné 20. stoleti dochazi k vytvoreni systematického pfistupu
k hodnoceni prekladatelského procesu. Jadrem lingvistického pfistupu je to, co
maji oba jazyky, které se na prekladu podileji, spolecného a co je naopak
odliSuje. Na zdkladé tohoto srovnavani vznikly také dvé tendence moderni
lingvistiky — hledani jazykovych univerzalii, tj. jaké prvky maji vSechny jazyky
spoleéné, a jak tyto specifické rysy formuluji u mluvéich jejich vidéni svéta.?
Benjamin Whorf a Edward Sapir tak se svou hypotézou o tom, Zze mysleni je
ur¢eno jazykem, dospivaji mimo jiné az k principu neprelozitelnosti. Dnes je vSak
tento nazor vyvracen nejen teorii, ale i praxi, nebot by to znamenalo, Ze lidé by
nebyli schopni naudit se dobfe Zadny cizi jazyk.?" Tyto pfistupy k prekladu v3ak
umoznuiji zjistovat spise predpoklady prekladatelské prace nez samotny proces,

ktery ma pro translatologii stéZzejni vyznam.

Vétsi prinos k prekladatelské cCinnosti jako procesu ma tak rozliSeni tfi

typu prekladu podle ruského lingvisty Romana Jakobsona:

18 Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 19 — 20.
19 Cit. Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 20.
20 Levy, J. Uméni prekladu, 1998, str. 25.

21 Knittlova, D. Teorie prekladu, 1995, str. 118.
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1. Vnitrojazykovy preklad neboli preformulovani — interpretace verbalnich
znaku jinymi prostiedky v témZe jazyce. MUZe jit napriklad o zjednoduseni
¢i upraveni textu tak, aby byl srozumitelnéjsi. DalSim pripadem je Uprava

a prizpUsobeni historicky starSiho textu modernimu ¢tenari.

2. Mezijazykovy preklad neboli skutecny preklad — interpretace verbalnich
znakl jednoho jazyka prostrednictvim znakl jiného jazyka. Preklad ve
vlastnim slova smyslu, klasicky pisemny prevod textu z vychoziho jazyka

do cilového.

3. Mezisémioticky preklad neboli transmutace (pfeména) — interpretace
verbalnich znakl jednoho sémiotického systému pomoci neverbalniho

znakového systému a naopak. Nap¥iklad vyklad obrazu pomoci slov.?

Jakobson trval na tom, Ze pouze mezijazykovy preklad se da povazovat za
opravdovy, skutecny preklad.”® Jestlize vezmeme v potaz definici prekladu,
nemUzZeme vsak s plnou jistotou prohlasit, Ze vychozi jazyk a cilovy jazyk musi
byt zakonité odlisny. V kazdém pripadé jde o interpretaci, prevedeni jednoho
znakového zaznamu do jiného, i za predpokladu, Ze jde o jeden jazyk. Vytvarime
zdznam novy a je zapotrebi vyuZit stejné metody interpretace jako pfi prevodu
znakového systému do jiného jazyka. Cilem stdle z(stdva zachovani dilezité

informace a ekvivalence vyznamu.

Prvni lingvisticky zaméreny britsky teoretik prekladu John C. Catford
zkouma rozdily mezi jazyky jako systémy a pracuje s vétami bez kontextu, ¢imz se
omezuje pouze na kontrastivni lingvistiku.?* Cinnost prekladatele viak postupuje
tak, Ze zkouma lexikalni jednotku vychoziho textu v ramci celého

syntagmatického kontextu a hleda pro ni vhodny ekvivalent. Analyza ekvivalentd

22 Jakobson, R. On Linguistic Aspects of Translation. In: Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader,
2004, str. 139.

23 Tamtéz, str. 139.

24 Catford, J. C. A Linguistic Theory of Translation, 1978.
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jednotlivych lexikdlné-syntagmatickych struktur vSak muze byt pro prekladatele

dobrym zdkladem.”

Catford pomoci rozvrstveni jazykového systému rozliSuje dva
prekladatelské postupy: omezeny preklad a totalni preklad. Omezeny preklad
zkoumd preklad pouze v rdmci jedné jazykové roviny (napf. fonologicky,
grafologicky, lexikalni, gramaticky preklad), kdeZzto totdIni preklad sleduje funkéni
posuny od jednoho jazyka k druhému, tedy Ze jazykové roviny vychoziho textu
jsou nahrazeny rovinami jazyka cilového textu. Totdlni preklad je tedy obecné
chdpan jako ,opravdovy” preklad. Tim se Catford dostdva k ndzoru, Ze jednotky
vychoziho a cilového jazyka nemuseji mit v lingvistickém smyslu stejny vyznam,
ale presto mohou fungovat v téZe situaci a plnit stejnou funkci, tedy nejen
vyznamovou, ale také konotaéni a pragmatickou®®.”” Timto tvrzenim Catford
anticipuje, aniz by o tom védél, pojem tzv. funkéni (dynamické) ekvivalence,

s kterym prekladatelé pracuji i dnes.

Funkéni hledisko zkouma, jaké sdélovaci funkce maji jednotlivé jazykové
prvky a které sdélovaci prostfedky v cilovém jazyce mohou plnit stejnou funkci.
Predevsim v literarnim prekladu je podstatné, aby dilo budilo stejny umélecky
dojem, i kdyby mélo dojit k pouZiti rozdilnych jazykovych prostfedkd.” Tuto
teorii dukladné propracoval vyznamny americky lingvista a prekladatel Eugene
A. Nida, ktery zdlraznuje to, Ze zakladnim cilem prekladu je v prvni fadé predani
obsahové informace. Pri prekladani by nemél byt opomijen predevsim charakter
sdéleni, zdmér autora a typ adresatu. Tvrdi, Ze preklad by mél byt orientovany na
ekvivalentni reakci adresata, vyhovét potfebam cilového jazyka a kultury,
kontextu sdéleni.”® Nida predved| praktické vyuZiti teto koncepce pfedev$im na

prekladech Bible.

25 Kufnerova, Skoumalova (eds.) Prekldddni a cestina, 1994, str. 11.

26 Konotacni funkce je dana stylistickym a expresivnim zabarvenim jazykového vyrazu; pragmaticka
neboli zkuSenostni funkce je dana vztahem mezi jazykovym vyrazem a uUcastniky komunikativniho
aktu. Zdroj: Knittlova, D. Teorie prekladu, 1995, str. 5.

27 Catford, J. A Linguistic Theory of Translation, 1965, str. 22 — 24.

28 Levy, J. Uméni prekladu, 1998, str. 26.

29 Nida, E. A., Taber, C. R. The Theory and Practice of Translation, 1982, str. 12 — 13.
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Vedle funkcni ekvivalence se objevuje i pragmaticky aspekt prekladu,
kterym se zabyvali zejména predstavitelé tzv. lipské Skoly (A. Neubert, G. Jager,
O. Kade). Pragmalingvistika vznika jako reakce na dosavadni teorie jazyka, které
neberou v Uvahu mimojazykové jevy, které vsak hraji v dorozumivani vyznamnou
Ulohu, ackoli nejsou soucasti vlastniho systému jazyka.* Preklad jako zpusob
komunikace, ve které dochazi ke zméné adresata, predpoklada zachovani
pragmatiky textu. Hleda ekvivalentni zplsob, kterym by se vyjadril vztah mezi
mluvéim a adresatem, zohlednuje charakter vypovédi, motivy pro komunikaci,
socialni prostredi, ale také specifickou stylistiku textu. Pragmaticky ekvivalentni
preklad prizpUsobuje dand pragmaticka pravidla vychoziho jazyka cilovému
jazyku. Tento postup oznacuji pragmaticti teoretikové jako pragmaticka

rekonstrukce.

Pro soucasnou teorii prekladu je vSak nejpfinosnéjsi holisticky princip
prekladu, ktery zohlednuje text jako celek, k jehoZz pochopeni nestaci jen analyza
jednotlivych ¢asti. Tento integrovany pristup rozsifil pole pldsobnosti prekladu
i mezi jiné discipliny, které jsou s moderni teorii prekladu neodmyslitelné spjaty.
Od 70. letech tak teorie prekladu pocita rovnéZz se sociolingvistikou, teorii
fecovych aktl, etnologii, psycholingvistikou a znacné zasluhy ma také rozvoj

textové lingvistiky.**

Textova lingvistika je zaloZena na tvrzeni, Ze za zakladni jednotku jazyka je
tfeba povaZovat text. Zakladnim pilifem tohoto zavéru je argument, Ze slova Ci
véty bez kontextu mohou byt mélo &i zcela nesrozumitelné.® Toto stanovisko
predstavuje rovnéz dllezity posun pro teorii prekladu, nebot klade duraz
predevSim na pochopeni kontextu. Kromé textu samotného se zajima také
o vztah jeho autora a adresata, ¢imzZ se z prekladu stavd mezioborova disciplina

presahujici jazykové a kulturni hranice. Diky témto aspektim vznika

30 Cerny, J. Uvod do studia jazyka, 2008, str. 209.

31 Knittlova, D. Teorie prekladu, 1995, str. 7.

32 Tamtéz, str. 119.

33 Cerny, J. Uvod do studia jazyka, 2008, str. 211 —212.
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interdisciplinarni obor, jehoz predmétem zajmu neni jen produkt, ale stava se

jim predevsim samotny proces prekladu.

2.6 Moderni translatologie

Translatologie jako mezioborovd disciplina se stdle wvyviji a koreluje
srlznymi védnimi oblastmi. Povaha prekladatelskych operaci neni tak
jednoznacnad, aby byly analyzovédny pouze na urovni lingvistické a literarnévédné
metodologie. Na prekladatelském procesu se podileji pristupy predevsim

z oblasti teorie komunikace, sémiotiky, psychologie a kulturni antropologie.*

Teorie  komunikace zkoumd dilo z hlediska meziliterarniho
a mezikulturniho kontextu, pricemz nutné béhem prekladatelskych postupl je
porovnavat estetické normy vychoziho jazyka a cilového jazyka. , Preklad je tedy
sledovan jako komunikacni proces, tj. dekddovani a prekddovani informace,

jejimZ nositelem je jazyk jako pfirozeny systém.”*

Komunikaéni proces dila ve vychozim jazyce v plvodnim kulturnim
prostiedi Ize jednoduse znazornit nasledujicim zplUsobem (A = author; T = text;

R = reader):

A > T > R

V druhém pripadé se schéma rozSifuje o postavu prekladatele (P)
a rliznorodé vztahy, které vznikaji v novém kulturnim prostfedi cilového jazyka.
Vztah (A) a (P) znadi pripadné konzultace prekladatele s autorem, (A) a (Tp)
ojedinélé pripady, kdy autor a prekladatel splyvaji v jedné osobé, pripadné kdy
autor textu preklad schvaluje, (T) a (Rp) jsou pfipady, kdy je ¢tendr obeznamen

rovnéz s origindlnim textem.*

34 Kufnerova, Z. Cteni o prekldddni, 1994, str. 8.
35 Cit. Kufnerova, Z. Tamtéz, str. 8.
36 Zdroj schémat a komentard: Kufnerova, Z. Tamtéz, str. 8.
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Sémiotika, nauka o znakovych systémech, tvofi neoddélitelnou soucast
teorie prekladu. Jeji podslozky, sémantika, syntaktika a jiZz zminénda pragmatika,
jsou neodmyslitelné spjaty s extralingvistickym kontextem, jejz musi prekladatel
zohlednit pfi své praci. Prekladatelsky proces vychazi z predpokladu pochopeni
syntaktickych struktur a prisouzeni patficného vyznamu lexikalnim jednotkam.
Sémiotika mimo jiné sleduje faktor casu, ktery je duleZity predevsim pfi
zachovani literarni informace dila vzniklého v minulosti a jeho dopad na
souCasného Ctenare, a rovnéz faktor prostoru, ktery vymezuje opozici dvou

kulturnich systému.*’

Psychologie, potazmo psycholingvistika, analyzuje vztahy mezi autorem
textu a jeho adresdtem. Ukolem prekladatele je viit se do obou téchto roli
a zprostredkovat nejen Ucel autorova sdéleni, ale rovnéz se ztotoznit s postavou
Ctenare, ktery je koncovym c¢lankem v tomto procesu. Zachovani celkového
dojmu z dila a jeho funkci jsou dllezité predpoklady pro vznik kvalitniho

prekladu.

Prekladatel se casto potykd s prelozZitelnosti ¢i nepreloZitelnosti
jednotlivych casti dila v zavislosti na rozdilu kultur. Rozdilnosti kultur se zabyva
kulturni antropologie. Jednim z predstavitel( této discipliny byl na pocatku
20. stoleti britsky antropolog polského plvodu Bronislaw Malinowski, ktery
hledal zpUsob, jak interpretovat melanézskou kulturu britskému ¢tenafi. Prvnim
zpusobem je preklad volny, ktery je sice srozumitelny, ale podle Malinowského
neprinese dostatecné presné priblizeni kultury. Druhym zplsobem je preklad

doslovny, ktery vSsak muzZe byt nesrozumitelny. Jako jediny vhodny zpUsob

37 Tamtéz, str. 8 — 9.
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prekladu se Malinowskému jevi preklad s komentarem, ktery by bral v dvahu
situaéni kontext zahrnujici celkovou kulturu vychoziho jazyka.*® V literdrnim
prekladu je komentaf Casto nepfijatelny, az obtéZujici, v odborné literature se
s nim vSak setkavame Casto. Otazkou neprelozitelnosti se zabyval rovnéz Roman
Jakobson, ktery tvrdi, Ze ackoli se nékterd slova nebo predméty, které slova
predstavuji, v nasi kultufe neobjevuji, jsme schopni je néjakym zplsobem
popsat.* V praxi to dokazuje i Eugene A. Nida, ktery svou praci vyrazné pfispél
k prekladdm Bible tak, aby byla srozumitelnd co nejsSirSimu poctu lidi

z rliznorodych kulturnich prostredi.

Nutno jesté zminit sociolingvistiku, ktera zkouma jazyk s pfihlédnutim
k vyvoji a usporadani lidské spolecnosti. V prekladu jsou poznatky této discipliny
dllezité predevsim proto, Ze se zaméruji na roli jazyka v Zivoté spolecnosti
a preklad predstavuje uzitecny objekt. Prekladatel funguje jako prostrednik,
ktery v socidlnim prostfedi cilového jazyka zprostfedkovava ctenari vyznamy
z odliSného spolecenského zazemi. V pripadé, Ze neni prekladatel dostatecné
obeznamen s kulturou vychoziho jazyka, mGze dojit k dezinterpretaci jazykovych
prostiedk( a tim padem i k nespravné provedenému prekladu. Prekladatel musi
umeét poznat, jak urcita kultura vyjadfuje napfiklad ironii, vtip, a zaroven poznat

odkaz na specifické zvyklosti dané kultury a historické souvislosti.*

2.7 Vyznam translatologie

Moderni translatologie je zaloZzena na rozlicnych pfistupech k prekladu,
predevsSim na vzdjemnych vztazich jednotlivych disciplin a podobort lingvistiky
a jejich relevanci v kontextu prislusného textu, situace a kultury. NejdUlezité;jsi
lingvistické pojmy, které teorie prekladu zahrnuje, jsou vyznam, ekvivalence,

posun vyznamu, Ucel textu a jeho analyza, registr a diskurz, ktery je zkouman

38 Knittlova, D. Teorie prekladu, 1995, str. 118.

39 Jakobson, R., On Linguistic Aspects of Translation. In: Venuti, L. (ed.) The Translation Studies Reader,
2004, str. 138.

40 Knittlova, D. Teorie prekladu, 1995, str. 122.
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vramci kontextu strukturalni a funkéni lingvistiky, sémantiky, pragmatiky,
korespondence, sociolingvistiky a  stylistiky. Védecky pfistup, jehoz
predstavitelem je predevsim Eugene A. Nida, zaclefiuje kromé lingvistiky také

filologii a sémiotiku.

Potreba definovat prekladatelské postupy a procesy vznika jako reakce na
problémy, které v prekladatelské praxi vystavaji. Teorie prekladu vznikla proto,
aby jednotlivé problémy identifikovala a pojmenovala, za druhé, aby poukazala
na faktory, které béhem prekladu musi byt zohlednény, za treti, aby popsala
vSechny mozné prekladatelské postupy, a nakonec, aby doporucila nejvhodnéjsi
postup pro dosazeni adekvatniho prekladu.”* V soudasné dobé tedy teorie
zkoumd spisSe prekladatelské postupy. V moderni anglosaské literature se
objevuje jednotna fronta, kterd analyzuje preklad z hlediska makro-pfistupu
a mikro-pfistupu. Makro-pfistup se zaméruje na kulturni zazemi, historické
a lokdlni zasazeni, literarni narazky, redlie, vztah autora k tématu a k publiku, typ
publika, typ textu a jeho funkce a teprve poté nastupuje faze detailniho
rozhodovani. Mikro-pfistup si vS§ima konkrétnich detail(i, gramatickych struktur

a jejich lexikalni ndpIné a dochazi k budovani definitivniho cilového textu.*

Cilem studie o prekladu neni naucit prekladatele prekladat, ale umoznuje
raciondlné zvolit postup a zavérecné resSeni. Teorie rovnéz nesestavuje seznam
norem a pravidel, diky kterym vznikne dokonaly preklad, ale méla by pomoci
pochopit procesy, ke kterym béhem prekladani dochazi a na jejich zakladé
analyzovat text. Zvlasté pokud teorii prekladu chapeme jako vétev aplikované
lingvistiky, mélo by byt jeji neoddélitelnou soucasti prekladatelsky proces
teoreticky popsat a vysvétlit. A jestlize se teorie opira i o konkrétni realizace, je
jeji opodstatnény pfinos rovnéz v tom, Ze dopliiuje konfrontacni sémantické
a stylistické analyzy a pomahda tak rozvijet lingvistické charakteristiky jazykd,

zdokonalovat prekladové slovniky a objektivné zhodnotit kvalitu prekladu.”

41 Newmark, P. A Textbook of Translation, 1988, str. 9.
42 Knittlova, D. K teorii i praxi pfekladu, 2000, str. 21.
43 Tamtéz, str. 192.
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Zavérem tohoto oddilu jesté uvedme nékolik aspektl, které ovlivnily
rozvoj moderni teorie prekladu a jsou s nim dnes jiz neodmyslitelné spjaty.
Predstavuji jednak dulezitost prekladu jako védni discipliny, ale také dlivody proc
jej podrobnéji zkoumat. V roce 1988 shrnul tyto aspekty anglicky teoretik

prekladu Peter Newmark ve své knize A Textbook of Translation:

1. Urcujicim kritériem je adresdt, dlraz je kladen na srozumitelnost

a adekvatné zvoleny registr.

2. Raznorodost témat. Neprekladaji se jen texty z oblasti ndboZenstvi,
literatury a védy, ale zdjem je o veskery psany projev (predevsim témata
z oblasti technologie, obchodu, aktualniho déni, apod.).

3. Pestrost forem textu — od knih po novinové clanky, smlouvy, umluvy,
zakony, vyhlasky, navody, reklamy, recepty, dopisy, hlaseni, obchodni

formulare, dokumenty, apod.
4. Standardizace terminologie.

5. Vznikaji prekladatelské tymy; dlraz je kladen rovnéZ na postavu

korektora.
6. Vznik prekladatelskych obor( na univerzitach.

7. Pomoci prekladu se Sifi nové poznatky, dochazi k prolinani kultur

a porozuméni mezi skupinami a narody.”

44 Newmark, P. A Textbook of Translation, 1988, str. 9 — 10.
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3 PREKLAD A FILOSOFIE

3.1 Lingvistika a filosofie

Jazyk, predevsim jeho plvod, podstata, vlastnosti, vliv jazyka na nase
mysleni, ale také jazyk jako prostredek slouzici k poznani svéta, to jsou témata,
kterym se urCitym zpUlsobem vénovaly filosofické sméry kazdého obdobi. Ve
starovéku byla pozornost vénovana hlavné otazkdm o plvodu jazyka nebo
vztahu mezi slovnim tvarem a jeho vyznamem. Pro stfedovék mél zasadni
vyznam spor o univerzalie, ktery se tykal vztahu mezi jazykem a myslenim,
a navazoval na obdobny spor existujici jiz v antice mezi Platdnem a Aristotelem.
Na jedné strané stoji realisté, ktefi do urcité miry zastdvaji Platonlv ndzor, Ze
obecniny (ideje) existuji realné pred jednotlivymi predméty, mimo tento svét. Na
strané druhé oziva Aristotellv nazor v podobé nominalistl, ktefi naopak tvrdi, ze
redlné existuji pouze jednotlivé predméty s individualnimi vlastnostmi, zatimco
obecné pojmy jsou pouze spoleény nazev (nomen), oznacujici mnoZinu

jednotlivin, a vyskytuji se v nasem rozumu.”

Jakysi kompromis mezi témito dvéma sméry ucinil Pierre Abélard, podle
néhoZ neexistuji univerzdlie pred jednotlivymi vécmi, jak tvrdi realisté, ani po
nich, jak Fikaji nominalisté, nybrz se nachazeji ve vécech samotnych.
» (...) obecnému pojmu odpovidad v jednotlivych vécech, které jsou pod nim
zahrnuty, také redlnd stejnost bytnosti (esence); lidé se jmenuji lidé nejen na
zdkladé urcitych spolecenskych znakl, nybrz pojmu ¢lovéka odpovida stejna
skutecnost obecné lidského, ktera existuje ve vsech lidech. Ovsem toto obecné
se vyskytuje jen v jednotlivych lidech, nikoli mimo né.“** Abélarddv ndazor je
vyznamny predevsim z hlediska toho, Ze poprvé dochazi ke spojeni teorie
poznani se sémantikou. Univerzalie jsou jednak vyznamy, které se projevuji v

feci, a také pojmy, vznikajici v pribéhu mysleni. Timto se vsSak problematika

45 Storig, H., J. Malé déjiny filosofie, 2007, str. 181.
46 Cit. Storig, H., J. Tamtéz, str. 185 — 186.
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univerzdlii neuzavird a rozdéleni postoji je patrné dodnes. Nominalisticka
tendence je typicka predevSim pro analytickou filosofii 20. stoleti a logicky
positivismus, kde problém predstavuje samotny jazyk a jakym zplsobem je

uzivan.

Novoveéci myslitelé obratili svou pozornost k jazyku v takové mire, ze tim
predznamenali zdsadni otazky filosofie jazyka. Francis Bacon, zakladatel
anglického empirismu, hovofi ve svém dile Nové Organon o prekdzkach,
tzv. ,idolech”, které brzdi spravné mysleni. Za zminku v souvislosti s jazykem stoji
predevsim ,idola fori“ (trhu) spojend s lidskou freci a prazdnymi slovy, které
omezuji komunikaci a nazirdni na skute¢nost. Amos Komensky uvazuje
o nutnosti sestrojit umély jazyk. Ndasledovnici Descartova racionalismu hledaji
v gramatickych pravidlech obdobu zdkonu logického mysleni. Za klasika filosofie
jazyka tohoto obdobi je vSak povazovan John Locke, ktery na konci 17. stoleti
piSe Esej o lidském dorozumivdni, ve které se vénuje charakteru ideji, vztahem
slov k idejim a vécem, ale rozpracovava také vlastni teorie tykajici se otazky
vyznamu. V obdobi romantismu jiz neni jazyk pouze nastrojem logického
mysleni, ale vztahuje se i k citovym procesim nebo kulturni ¢innosti. Vyznamny
vliv ma napfiklad dilo Wilhelma von Humboldta, ktery hluboce ovlivnil nejen své
soucasniky, ale také mnohé nasledovniky ve formé tzv. neohumboldtismu.
Rysem tohoto sméru se stala jeho teze o tom, Ze kazdy jazyk obsahuje specificky

odraz svéta a skuteénost chapeme prostfednictvim jazyka.”’

Lidska rec, jazyk a mysleni byly v pozornosti lidi odnepaméti jako jedna
z hlavnich slozek dusevniho Zivota ¢lovéka. Konkrétni teorie v ramci lingvistiky
o vlivu jazyka na mysleni vsak vznikaly az na zacatku 20. stoleti. V této dobé se
lingvistika jako pomezni disciplina stavd soucasti védnich obor(, které s jazykem
pracuji. Jazyk predstavuje vyznamny aspekt, ktery umozniuje blizSi zkoumani
dané kultury. Zabyva se jim napfiklad etnolingvistika a zkoumd predevsim

tzv. primitivni jazyky a jejich vliv na mysleni a kulturu. Zakladni teze formulovali

47 Cerny, ). Dé&jiny lingvistiky, 1996, str. 440 —447.
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americti lingvisté a antropologové, zejména Franz Boas, Edward Sapir
a Benjamin Lee Whorf, ktefi tvrdili, Ze matersky jazyk ma zasadni vyznam pro
nase chdpdni. Tato teorie je oznacovana jako ,jazykovy relativismus®, znama
rovnéz jako ,Sapir-Whorfova hypotéza“. Za predchldce této teorie je povazovan
Franz Boas, ktery poukdzal na to, Ze existuji rozdily mezi vyjadifovanim téhoz
obsahu v evropskych jazycich a v nékterych indianskych jazycich. OdliSny jazyk
a odlisné kulturni zazemi tak ovliviiuje i nas zplsob pohledu na svét a jeho

vnimani.*®

V evropské lingvistice, filosofii jazyka a sémantice nachazime nékolik
starSich teorii, které se jazykovému relativismu pfiblizuji. Jiz v 18. stoleti se
spojenim mezi jazykem a myslenim zabyval némecky myslitel Johann Gottfried
Herder, ktery hovofil o jazyku jako o vyrazu ndrodni mentality. Jeho prace
a myslenky mély znaény prinos pro filosofii a lingvistiku, ale jak uvidime dale,
rovnéz pro teorii prekladu. Také Humboldtovy teze o jazyku, ktery ,vytvari“
obraz svéta, ovlivnily nejen preklad, ale i novopozitivisticky smér filosofie

jazyka.®

Jestlize bychom pfipustili, Ze kazdy jazyk je podminén kulturou, ve které
existuje, do takové miry, Ze neni mozné jedno tvrzeni jinym jazykem totozné
vyjadrit, znamenalo by to, Ze skutecny preklad je nemozny. Nejen filosofie, ale
také teorie prekladu se potyka s otdzkou tzv. preloZitelnosti. Dlisledkem této
problematiky tak dochazi k prolinani teorie prekladu a filosofie jazyka. Vlivné
osobnosti filosofie, literarni kritiky a lingvistiky resi, zdali preklad dokaze
prekonat rozdily, které jsou spjaty s rozdilnosti jazykt a kultur a zdali je preklad
vibec mozny. Dle Georga Steinera se ve filosofii jazyka v prvé fadé objevuji dva
protipdlné nazory, které bud' jazyk v rdmci dvou kultur povaZuji za proveditelny,

nebo naopak nikoliv.

48 Cerny, J. Dé&jiny lingvistiky, 1996, str. 403 — 404.
49 Tamtéz, str. 404.
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Podle prvniho nazoru se lidska re¢ odliSuje pouze na povrchu, coz
znamena, Ze vnitfni struktura jazyka je univerzalni a pro vsechny spolec¢na.
Preklad je tedy mozZny, nebot staci prekonat vnéjskové rozdily dvou jazyku
a objevit tak analogické principy, které jsou pro né v nejhlubsi roviné spolecné.
Tento pfistup je tésné spjat s univerzalistickym stanoviskem o tom, Ze vSechny

jazyky pochdazeji ze stejného prvotniho prajazyka.*

Druhy ndzor, tzv. ,monadisticky”, naopak univerzalistickou myslenku
odmitd. Je zaloZen na tvrzeni, Ze ackoli existuji urcité univerzalni hloubkové
struktury, jejich povaha je tak obecna a abstraktni, Ze ji nelze uchopit. Dale tvrdi,
Ze déjiny vyvoje jazyka jsou spletité, rec je ovlivnéna rliznorodym hospodarskym
a spolecenskym plsobenim a nese s sebou spoustu prekazek. Proto mlze byt
universalisticky model jazyka zavadéjici a nedd se jednoznaéné aplikovat na
odlisny zpUsob uvazovani jednotlivych kultur. Podle této teze je skutecny preklad
nemozny. ,To, co byva povazovano za preklad, je konvence zalozena na
pfibliznych analogiich, hrubé nacrtnutd podobnost, kterou lze jeSté pfipustit,
maji-li doty¢né dva jazyky ¢i kultury pfibuzny plivod, je ale naprosto scestn3, jde-

li 0 vzdalené fedi a velmi odlisné zpGsoby vnimani.”>*

3.2 Misto prekladu ve filosofii

| kdyZz neexistuje Zadna prima interakce teorie prekladu a filosofie,
vzajemna provazanost je zfrejma. Preklad resi slozité otazky tykajici se jazykovych
rozdill mezi jednotlivymi kulturami a hledda vhodnd slova, kterymi by
adekvatnim zplsobem vyjadril vyznam v cilovém jazyce. Tyto otdzky jsou
v nékterych pripadech mnohem hlubsiho razu, nez aby si prekladatel vystacil se
svymi lingvistickymi znalostmi, tudiz by mély byt spiSe predmétem filosofie.
V soucasnosti vSak spolecna rec teorie prekladu a filosofie uticha a discipliny

koexistuji vedle sebe, nez aby spolupracovaly. Teorie prekladu opustila od snah

50 Steiner, G. Po Bdbelu, otdzky jazyka a prekladu, 2010, str. 81.
51 Cit. Steiner, G. Tamtéz, str. 81.
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zapojit filosofii do svého odveétvi, presto vsak sama filosofii poskytuje
neopomenutelnou sluzbu. Filosofie je zavisla na praktickych vysledcich prekladu,
které umoznuji zptistupnéni cizojazyénych textl. A jsou to cCasto pravé filosofické
texty, které Cini prekladu problémy v souvislosti s hledanim vhodnych

ekvivalent( v cilovém jazyce, které v ném v nékterych pripadech ani neexistuiji.

Lisa Foranova z University College Dublin se ve své doktorské praci
Jacques Derrida, translation and the Other vénovala Derridové filosofii
a prekladu®, co? ji pfimélo k zamysleni, zda filosofie sama o sobé& neni urgitym
zplsobem druh prekladu. Jako rodila mluvci si uvédomuje predevsim obtiznosti,
které jsou spojené s preklady filosofickych textl do anglictiny. Anglicky jazyk se
dodnes potykd s problematikou preloZitelnosti slov jako ,différance’, , Geist”,
nebo ,Dasein”. Preklad v takovém pfipadé musi vyrazy bud zanechat
v originalnim znéni a objasnit vysvétlenim, ¢i vymyslet slova nova. V anglictiné
vSak dochazi spise k prejimani. Foranova se tedy pta, do jaké miry preklad
upravuje a prepracovava filosofickad pojednani a do jaké miry zachovava pavodni
vyznam. Vztah filosofie a prekladu byl v souvislosti s praci Foranové probiran na
konferenci v Dublinu v roce 2010, kterého se Uucastnili jak filosofové, tak
prekladatelé. Zaznam z konference vysel poté knizné jako sbornik prispévku
editovany Foranovou pod ndzvem Translation and Philosophy.>® Ackoli tato
publikace neni zatim pfilis dostupna, znamena velky krok pro rozvoj dialogu mezi

filosofii a teorii prekladu.

Filosofie tedy vyuziva preklad jednak jako nastroj k zpFistupnéni informaci
obsazZenych v cizojazyénych textech, a zaroven se jeho teorii zabyva v souvislosti
s otazkou vyznamu. Predevsim ve filosofii jazyka slouzi preklad jako opora, jehoz
prostfednictvim by bylo moZné vysvétlit smysluplnost jazyka. Mnozi

predstavitelé filosofie jazyka se prekladem zabyvaji hloubéji a usiluji o objasnéni

52 Lisa Foran, University College Dublin [online]. © 2013 [Cit. 2013-06-03]. Dostupné z: http://ucd-
ie.academia.edu/LisaForan

53 Foran, L. (ed.). Translation and Philosophy (Extract PDF) [online]. © 2013 [Cit. 2013-06-03]. Dostupné
z:http://www.peterlang.com/index.cfm?
event=cmp.ccc.seitenstruktur.detailseiten&seitentyp=produkt&pk=64405&concordeid=430794
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otazek souvisejicich s prelozitelnosti. Z{stavaji vSak pouze na Urovni teorie, ktera
je v praxi prekladu mnohdy nevyuZzitelna. Naopak translatologie hleda zp(sob,
jak dosdhnout patfi¢ného vysledku i v praxi a zdjem o filosofii je vtomto ohledu

z vySe zminénych dtvodi velmi silny.

Anthony Pym, profesor translatologie na Univerzité Rovira i Virgiliho ve
Spanélsku a prezident Evropské translatologické spole¢nosti (EST: European
Society for Translation Studies), ktery se vénuje interkulturni komunikaci®*, jako
jeden z profesiondlnich prekladatell a teoretikll prekladu usiluje o vyuziti
filosofie v translatologii. Ve své eseji Philosophy and Translation popisuje evoluci
vztahu filosofie a prekladu, kterd sméruje ke vzajemnému odtrZeni. O tom, Ze by

tento vztah mél i nadale setrvat, svéddi tti dlivody, které tyto discipliny spojuji:

1. Filosofové rGzného zaméreni vyuzivaji preklad jako pfipadovou studii

nebo jako metaforu pro zalezZitosti mnohem obecnéjsiho razu.

2. Predstavitelé teorie i praxe prekladu se odvolavaji na filosoficky diskurz,

ktery by podpofil jejich myslenky.

3. Filosofové, ucenci a prekladatelé se vyjadtuji k prekladlim, které se tykaji

filosofickych otazek.>

Pym dale uvadi, Ze v zapadni filosofii nenalezneme Zadné tradicni
pojednani o prekladu. Filosofické slovniky a encyklopedie postradaji termin
,preklad“. Recka filosofie se otdzkami prekladu nikdy nezabyvala, nebot byla
ovlivnéna etnocentrismem, ktery povazoval fecky jazyk za vylucny a ostatnimi
jazyky opovrhoval. Samotny preklad tak nemél ve filosofickém diskurzu zadné
uplatnéni. Tato tradice se urcitym zplsobem promitla i do Fimské kultury

a pretrvavala az do stredovéku. Ackoli se ve stfredovéku rozvijelo silné

54 Anthony Pym, Universitat Rovira i Virgili [online]. © 2013 [Cit. 2013-15-01]. Dostupné z:
http://urv.academia.edu/PymAnthony

55 Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 24.
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prekladatelské zazemi, zabyvali se jim pouze spisovatelé a basnici a nevznikala

o ném 74dnd teoretickd ani filosofickd pojednani.*®

Paradoxné se da vsak fici, Zze koreny evropské kultury jsou zaloZzeny na
prekladech. Na jedné strané to jsou preklady reckych filosofickych text(i, na
strané druhé stoji nespocet preklad(l Bible z plivodnich do narodnich jazyk(. Jak
jiz bylo zminéno dfive, preklad byl vSak chdpan jako néco ménécenného.
V nékterych pripadech tak dochazelo k popirani prekladu a preloZené texty byly
vydavany za originaly. Jakmile vznikl preloZzeny text, original byl mnohdy znicen.
Preklad byl utajovdn, a tudiZz nebylo nutné jej teoretizovat. Objevuje se vsak
i opacna situace, kdy autor vydava originalni text za preklad, aby nepoburoval
novymi ndzory a myslenkami. Pym uvadi, Ze tento fakt by vysvétloval podezrele
vysoky pocet filosofickych pfekladd, ke kterym nebyly nalezeny originalni texty.>’
| tyto okolnosti by mohly byt pficinou toho, Ze se filosoficky diskurz otdzce

prekladu tradi¢né vyhybal.

Jako dalsi dlivod uvadi Pym okolnosti, které znemoznily vyvoj a zdjem
o preklad ve stfredovéku. V této dobé dominovala teologicka hierarchie jazykd,
ktera urcovala smér jejich vyuziti. Na vrcholu pomysiné pyramidy se nachazely
tzv. jazyky boiského zjeveni (hebrejstina, rectina, arabstina, v nékterych
pfipadech isanskrt), pod nimi stala latina, kterd slouzila jako mediacni jazyk,
dale byly umistény lidové jazyky, které disponovaly psanou podobou (napfiklad
anglictina, francouzstina nebo némcina) a na Uplném dné tohoto rozvrstveni se
nachdzela jednotlivd naredi. Jelikoz vétSina preklad( probihala z nadfazenych
jazykd do téch podradnéjsich, byl i preklad chdpan jako podradnd cinnost,

vvvvvv

filosofického diskurzu.>®

56 Tamtéz, str. 25.
57 Tamtéz, str. 25 — 26.
58 Tamtéz, str. 26.
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Zlom nastava v 15. stoleti, tedy v dobé, kdy se v Italii rodi renesance
a humanismus. Lokalni mluvené jazyky nabyvaji respekt a preklad jiz neni
povazovan za nedUstojny. Italsky humanista, historik a statnik Leonardo Bruni se
uspésné zasazuje o to, aby byly preklady vytribené. Evropské zemé hledaji vlastni
identitu a s touhou po ndrodnim smysleni roste i touha po narodnim jazyku.*®
Diky tomu wvznikd nespocet prekladl, prostfednictvim nichz se jazyky
jednotlivych zemi formuji a zemé osamostatiuji. Znacny vyznam pro teorii
prekladu md predevsim némecky romantismus, ktery vzkvéta na prelomu

18. a 19. stoleti.

Teprve ve 2. polovinég 18. stoleti se Némecko zotavuje z nasledkl
tficetileté valky, ktera jej rozdrobila na malé, bezvyznamné staty. Pod pruskym
vedenim dochazi ke sjednoceni a Némecko usiluje o revitalizaci narodni identity
prostfednictvim spole¢ného jazyka a lidové slovesnosti. ,,Némecky hovofici
populace se (...) etnocentricky vymezily jako spoleCenstvi, které je teoreticky
spriznéno svym plivodem, prakticky jednotnym jazykem: to poskytlo hnaci ideu

budovani némeckého statu.“®°

Némecti filosofové, politikové a intelektudlové hledaji dikazy o narodni
minulosti, ktera by se rovnala francouzskému klasicismu a antickému kulturnimu
dédictvi.®* Jako pojici prvek ma znaénou uUlohu jazyk, ktery se vyviji mimo jiné na
zdkladé prekladd. Novy pojmovy a metodologicky ramec vndaseji do teorie
prekladu predevsim myslitelé Johann Gottfried Herder, Friedrich Schleiermacher
a Wilhelm von Humboldt. Jejich filologické a filosofické zazemi nabyva necekany
rozmér, ktery ndsledné ovlivni celou fadu dalSich ucenct filosofickych
a lingvistickych smért. Vyvoj moderni némciny je pevné spjat s prekladem
Lutherovy Bible, Vossovym Homérem a s preklady Shakespearovych dél. Teorie

prekladu ziskdva v tomto obdobi nebyvalou autoritu a filosofické jadro.®

59 Tamtéz, str. 26.

60 Cit. Budil, I. Mytus, jazyk a kulturni antropologie, 2003, str. 101.
61 Cerny, ). Déjiny lingvistiky, 1996, str. 92.

62 Steiner, G. Po Bdbelu, otdzky jazyka a prekladu, 2010, str. 238.
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Nékteri myslitelé zastavaji nazor, ze koreny vzniku filosofie jazyka sahaji az
do obdobi némeckého romantismu. Eugenio Coseriu, némecky lingvista
rumunského pUvodu, hovofi ve své knize Zu Hegels Semantik o tom, Ze na
pocatku klasické némecké filosofie jazyka stoji Herder, jehoz myslenky, at uz
pfimo nebo nepfimo, inspirovaly jeho ndsledovniky. Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich a jeho bratr August Wilhelm von Schlegel, Friedrich Schleiermacher,
Friedrich Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel a Wilhelm von Humboldt,
vSichni tito ucenci ddle rozpracovdvali témata, kterymi se Herder jiz dfive ve
svych pracich zabyval. Tito autofi témata hloubéji popsali a podlozZili, Coseriu

viak tvrdi, Ze zaklady jejich myslenek nalezneme v Herderové dile.®

Stejny ndzor jako Coseriu zastdva i Michael N. Forster, profesor na
Univerzité v Chicagu, ktery se primarné zabyva némeckou filosofii.** Ve své knize
After Herder, Philosophy of Language in German Tradition se vénuje némeckym
myslitellim, jejichz myslenky povaZuje za opravdovy zacatek moderni filosofie
jazyka. Na konci 18. stoleti se pristup k filosofii jazyka, teorii interpretace a teorii
prekladu zasadné proménuje. Vychazi ze tfi principl, které nasledné ovliviuji
jejich smér a vyvoj: (1) mysleni je v zasadé zavislé na jazyku a ohrani¢ené
jazykem; (2) vyznam slov je odvozen z jejich uZiti a jako (3) uvadi Forster kvazi-
empiricky princip, podle néhoz je vyznam v zasadé zavisly na odpovidajicim
percepénim nebo emocnim pocitku. Ackoli je vyznam spjat s urcitym pocitkem,
obsahuje i jakysi metaforicky presah, proto je tento princip oznacovan jako kvazi-

empiricky.®

Uceni némeckych filosof(i tohoto obdobi je v oblasti jazyka nesmirné
pfinosné z toho dlvodu, Ze vétSina z nich méla UZasné znalosti nejen své
matefstiny a jinych modernich evropskych jazykd, ale ovladali také jazyky antické

(latinu, fectinu, hebrejstinu, sanskrt) a v nékterych pripadech i kulturné vzdalené

63 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 1.

64 Michael Forster, University of Chicago [online]. © 2013 [Cit. 2013-04-02]. Dostupné z:
http://philosophy.uchicago.edu/faculty/forster.html

65 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 2.
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Zivé jazyky (naptiklad Humboldt ovladal javsky jazyk kawi). Jejich znalosti nebyly
pouze teoretické, tito filosofové méli rovnéz praktické zkusenosti s interpretaci
a prekladem rdznych tehdejsich i historickych textd z rozliénych kulturnich
zazemi. Kromé obecnych otazek jazyka se zajimali také o rec zvirat, zabyvali se
kulturnimi a historickymi souvislostmi, vytvarnym uménim, socharstvim

a hudbou.®®

3.3 Johann Gottfried Herder

Michael N. Forster se ve svych publikacich obsSirné vénuje Herderové
filosofii, kterou povazuje za stézejni predevsim proto, Ze z ni vychazeli vyznamni
predstavitelé rlznych filosofickych smér(i. Herder je ale Casto spiSe opomijen.
Podle Forstera nebyly Herderovy myslenky v primarni, ani v sekundarni literature
souhrnné prezentovany, a tak jsou mylné kazda zvlast pripisovany jeho
nasledovnikdm. Zasluha za prdlomové koncepce ve filosofii jazyka je pfisuzovana
Hamannovi arozvoj teorie interpretace a prekladu Schleiermacherovi. Tito
myslitelé samozrejmé prispéli k dalSimu wvyvoji, cerpali vSak z podrobné
propracovanych Herderovych tezi, které nasledné ovlivnily némeckou tradici

prekladatelstvi.®’

Jako predstavitel némeckého romantismu a nacionalniho hnuti byl Herder
zastancem nazoru, Ze v jazyku tkvi jedine¢nost naroda a je rovnéz prvkem, ktery
utvari jeho identitu. Herder svymi ndzory na jazyk anticipuje jazykovy
relativismus. Tvrdi, Ze jazyk formuje nas pohled na svét a naSe vnimani. Jako
jedineény se Herderovi jevil zejména némecky jazyk, ktery na prelomu
18. a 19. stoleti zazival sv(j rozkvét. George Steiner ve své knize zminuje
Herderovy nazory na némecky jazyk ze spisu Fragmente liber die neuere
deutsche Literatur, kde uvadi, ze jazyk by se mél prekladani vyvarovat, protoze

jej oslabuje. Neprekladany jazyk si uchovdva svou Zivotodarnou nevinnost a neni

66 Tamtéz, str. 4.
67 Tamtéz, str. 3.
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oslaben prvky ciziho jazyka.®® Dale se jiz Steiner o Herderové filosofii a teorii
prekladu nezminiuje. Co Steiner opomiji, a je vSak podstatné, je, Ze se Herder
navzdory obtiZznostem spojenym s prekladem snaZi nalézt sprdvnou metodu
prekladu, ktery bude vérné odrazet vychozi text a nebude cilovy jazyk oslabovat.
Herder si uvédomuje, Ze je preklad pro némecky jazyk ddlezity, musi byt vsak
spravné uchopen. Vérné prevedeni informace je pro néj stézejni zalezitosti. Ve
spisu Fragmente Herder kritizuje Francouze, ktefi preklad pfizpUsobuji svému
vkusu a zvykim, a tak napriklad popisuji Homéra odéného podle francouzské
mody, bez vousu, tak, aby neurazel jejich styl. ,,Zatimco my, Némci,” tvrdi dale
Herder, ,(...) chceme ho [Homéra] vidét takového, jaky doopravdy je.“®® Jazyk
podle Herdera odrazi pohled na svét, a tak by mél i preklad poskytnout
nezkreslené informace vychoziho textu, mél by byt naprosto vérny. Dosahnout
vérného prekladu je velmi slozity ukol spojeny s prekonanim prekazek, které

odliduji jazyky a jednotlivé kultury, je to viak podle Herdera kol proveditelny.”

Herderova teorie prekladu meéla velky dopad na némeckou tradici
prekladatelstvi. Ve dile Fragmente popsal Herder nékolik klicovych tezi
o prekladu, které sam vyuzil i v praxi. Tyto teze se opét odviji od zakladnich
principll jeho filosofie jazyka a souvisi rovnéz s teorii interpretace, kterd je pro
preklad velmi pfinosna. Stejné jako v pfipadé interpretace, celi preklad
rozdilnostem, které panuji mezi autorem textu a prekladatelem. Tyto rozdilnosti
vznikaji bud' na zakladé odlisSného kulturniho zazemi, nebo historického obdobi,
ale také na zakladé rozdilnych povah autora a prekladatele v jednom casovém

a kulturnim prostredi.

V prekladu bézné existuji dva pristupy, které se snazi s témito rozdily

vyrovnat. Prvni zpUsob nazyva Herder ,laxni“ v druhém pripadé jde o zpuUsob

68 Steiner, G. Po Bdbelu, otdzky jazyka a prekladu, 2010, str. 84.

69 Cit. Herder, J. G. Fragmente, 1766 — 1767. In: Lefevere, A. Translation/History/Culture, 2003, str. 74.
Zde v anglickém znéni: "But we (poor) Germans, (...) want to see him the way he is." Jedna se o
vlastni preklad autorky.

70 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 23.
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Jvstiicny“’t V historii teorie prekladu se setkdvdme s dvéma protichGdnymi
stanovisky, ktera resi reprodukéni presnost prekladu. Jde o preklad volny (neboli
v Herderové pripadé ,laxni“) a preklad vérny (Cili ,vstficny“). Volny preklad klade
dlraz na obecné prvky, avsak pfizplsobuje obsah vychozimu jazyku. Tento
zplsob se vyuzivd v uméleckém prekladu, predevsim v poezii. Cilem je zachovat
ekvivalentni ucinek, ktery originadlni text ve Ctenari vyvolava. Je tedy moiné
pozmeénit cely smysl vypovédi, pfizplsobit dobova a kulturni specifika cilovému
jazyku. Naopak preklad vérny se drzi jednotlivin a pfipousti pouze vyménu
jazykového materialu. Obsah i forma zlstavaji pevné zachovany, ¢asto na ukor

srozumitelnosti.”

Herder razantné odmita ,laxni“ neboli volny preklad, nebot podle néj
postrada sémantickou vérnost. Zasadné tak nesouhlasi s tvrzenim, za kterym si
stdli nékteri anglicti spisovatelé a prekladatelé prelomu 17. a 18. stoleti,
kupfikladu John Dryden, Ze preklad by mél pusobit jako dilo, které by autor
napsal v pripadé, Ze by jeho matefskym jazykem byl jazyk cilovy. Podle Herdera
takovy pfipad neni moZzné ani predpokladat, nebot napfiklad Homérova dila by
za dobovych kulturnich a jazykovych podminek téZko vznikala.”® Pro romantické
prekladatele byl volny preklad nemyslitelny. Tito prekladatelé se naopak
podfizovali jazyku vychoziho textu a usilovali o jeho vérné prevedeni, aby mél
&tendf pocit, Ze ¢éte néco ciziho. Neslo jim jen o jazykovou exotizaci’, ale usilovali

rovné? o to, aby ¢tendfi zprostfedkovali odraz odlisného mysleni a kultury.”

K tomu, aby prekladatel zachoval reprodukéni vérnost a vyznam, je podle
Herdera zapotfebi nasledovat nékolik zasad. Nezbytnym predpokladem je

predevsim znalost interpretace, ktera umozni spravné reprodukovat smysl textu.

71 Tamtéz, str. 22.

72 Levy, ). Uméni prekladu, 1983, str. 111 — 112.

73 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 23.

74 Exotizace, v anglictiné ,foreignizing”. Jde o prevzeti vyrazu Ci fraze z vychoziho jazyka bud beze zmény,
nebo prizplisobené cilové vyslovnosti ¢i pravopisu, napt. Delhi, Dilji. Svého casu bylo takto
problematické preloZit americké slovo ,hamburger”, ktery dnes jiz preklad nepotiebuje. Zdroj:
Knittlova, D. K teorii i praxi pfekladu, 2000, str. 22.

75 Levy, ). Uméni prekladu, 1983, str. 113.
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Interpretace vSak neznamena preklad, zde je treba navic vérné reprodukovat
nejen smysl, ale cela slova a véty. Herder se upina na jednotliva slova, ktera
usiluje prevést tak, aby prekonal rozdilnosti mezi vychozim a cilovym jazykem.
Tento ukol povaZuje za velice obtizny, ne vSak nemozny. Jako reSeni navrhuje
osvojit si zplsob, jakym autor pouziva slova, ¢imz znovu odkazuje k principu (2),
tedy Ze vyznam slov vyplyva z jejich uziti. K témto slovim je poté nutné nalézt
vhodny ekvivalent v cilovém jazyce, ktery nejblize odpovidd pojmu vychoziho
jazyka, ackoli toto slovo cilovy jazyk postrada, a pfizplsobit jej cilovému jazyku.
V dalsim kroku je podle Herdera dileZité pevné dodrZovat uziti jednotlivych slov
v celém textu tak, aby urcité slovo bylo vidy preloZzeno stejnym vyrazem,
pficemzZ v jinych uZitich se tento vyraz nesmi znovu opakovat. Ve vlastnich
prekladech tento zplsob Herder svédomité dodrzuje, ackoli si je védom toho, Ze
se vysledny text hare cte. Presto vSak dava prednost tomuto postupu pred
Llaxnim®, ve kterém je mozné v prekladu nahradit jedno slovo vychoziho jazyka
i viceslovnym spojenim v cilovém jazyce. Herder vsak tvrdi, Ze pouze pomoci
yvstficného pfistupu je moiné dosahnout maximalni sémantické presnosti.
Tohoto postupu se ve svych prekladech striktné drzeli i jeho nasledovnici, kromé

Schleiermachera také Franz Rosenzweig nebo Martin Buber.”

Pouzivani vidy stejného vyrazu cilového jazyka pro dané slovo vychoziho
jazyka tak, jak uvadi Herder, se bézné v prekladatelské praxi nevyuZiva. Presto
véak mdzeme nalézt pomérné nedavny pfipad i v éeské literatute — jde o Cesky
studijni preklad Bible vydany v roce 2009. V biblistice se pro tento zpUsob
prekladu pouziva oznaceni konkordantni, tedy takovy, ktery uziva shodna
oznaceni pro urCity vyraz v celém rozsahu textu. Iniciator prekladu Antonin
Zelina dokonce vytvofil pro potieby Ceského studijniho pfekladu softwarovy
program, ktery umozZnuje tuto shodu peclivé dodrzovat a ménit prekladané

vyrazy souéasné v celém textu.”’

76 Forster, M., After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 23 — 24.
77 Hedanek, J., Nékolik soudobych preklad( bible do ¢estiny, 2005, str. 39.
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O veérnost prekladu usiloval Herder rovnéz prostrednictvim reprodukce
hudebnich sloZek textu (metrum, rym, asonance, aliterace), které by podle néj
mély byt vérné napodobena iv cilovém textu, nebot i ta s sebou nese vlastni
sémantické prvky (napriklad humor). Rovnéz ztvarnuji pocity autora, které jsou
urcitym zpusobem nositeli vyznamu, a nemély byt tudiz opomijeny. Tato zasada

vyplyvd z Herderova kvazi-empirického principu.”®

Na zavér své teorie prekladu uvadi Herder nékolik vyhod, které prinasi
"vstficny" neboli vérny preklad. Tyto vyhody zaroven dokladaji naléhavost, ktera
v této dobé byla pfiznacnd pro némcdinu, jakozto jazyk hledajici své koreny
a usilujici o znovuoziveni. "Vstricny" preklad je podle Herdera dilezity z toho
dlivodu, Ze do cilového jazyka vnasi prostfednictvim exotizace nova slova a tim
jej obohacuje. "Laxni" pristup si oproti tomu pomaha stdvajicimi vyrazy. Dalsi
vyhodou vérného prekladu je také to, Ze vychozi text svého ¢tendre vzdélava
a budi v ném respekt vici ostatnim kulturdm. Z toho dlvodu je nutné presné
reprodukovat nejen vyznamy typické pro odlisSnou kulturu, ale i hudebni aspekty
textu. Nakonec Herder dodava, Ze k tomu, aby byly splnény vSechny tyto
pozadavky, je zapotrfebi svérit ukol prekladu dostatec¢né kreativnimu jedinci,

ktery dokaZe vymyslet nové pojmy a hudebni formy textu v cilovém jazyce.”

Herderova teorie prekladu byla pouzitelna i v praxi. On sam ji vyuzil
predevSim v prekladech Schakespeara, ale inspirovali se jim mnozi némecti
vyznamni prekladatelé a teoretikové prekladu, napfiklad Johann Heinrich Voss
(znamy prekladatel Homéra), August Wilhelm Schlegel (teoretik a prekladatel
Schakespeara), Johann Wolfgang von Goethe (velmi pfinosny teoretik prekladu),
Wilhelm von Humboldt (teoretik a prekladatel) a samoziejmé Friedrich
Schleiermacher (teoretik a pro Némecko velmi vyznamny jako prekladatel

Platonovych dialogli). Tito nasledovnici nasli velkou oporu predevsim

78 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 24.
79 Tamtéz, str. 24 — 25.
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v Herderové pfristupu k sémantické vérnosti a reprodukci hudebnich aspekt(

textu.®°

Herder cerpal inspiraci o prekladu predevSsim z dél Thomase Abbta,
kterému se vénoval ve své knize Uber Thomas Abbts Schriften (1768/9). Vychazel
vsak i ze svych znalosti o teorii interpretace, kde byl jeho vzorem jiz zminény
Johann August Ernesti, a neobesel by se bez filosofie jazyka, ve které nasledoval

hlavné Gottfrieda Wilhelma Leibnize a Christiana Wolffa.®!

Teorii interpretace se Herder zabyval jiz ve svych ranych pracich. Jeho
zasadni teze vsak nebyly nikde souhrnné prezentovany. Zasady interpretace
popisuje predevsim v dilech Fragmente (iber die neuere deutsche Literatur
(1766/67) a Kritische Walder (1769). Psychologickym aspektim interpretace se
vénuje ve spisech Uber Thomas Abbts Schriften (1768/9) a Auch eine Philosophie
der Geschichte zur Bildung der Menschheit (1774). Touto roztfiSténosti
jednotlivych myslenek ztrdci Herder své prvenstvi, které je nepravem
pfipisovdno jeho nasledovnikiim, ktefi se tématikou interpretace také zabyvali.*
Michael N. Forster popsal celistvé Herderovy teorie ve své knize After Herder,
Philosophy of Language in German Tradition, ve které doklada Herderovo
autorstvi téchto teorii. V knihach o hermeneutice se o Herderovi docteme
nékolik radk(, které se vénuji spiSe jeho filosofii pfirody a schopnosti
porozumeéni smeérujici k naplnéni lidskosti. Podrobnéjsi vyklad jeho teorie zde
viak chybi.®? Jean Grondin, kanadsky filosof, ktery se vénuje hermeneutice, pise
ve své knize Uvod do hermeneutiky o némeckém romantismu, aviak kapitola ma
priznacny nazev ,Romanticka hermeneutika a Schleiermacher”, ve které jméno
Herder nenalezneme. Grondin zde zdlrazriuje predevsim Schleiermacheriv

psychologicky ptistup, ktery v3ak jiz pfed Schleiermacherem definoval Herder.?*

80 Tamtéz, str. 25.

81 Tamtéz, str. 25.

82 Forster, M. After Herder, Philosophy of Language in German Tradition, 2010, str. 3.

83 Viz napf. Hroch, J., Kone¢na, M., Hlouch, L. Promény hermeneutického mysleni, 2010, str. 184 — 186.
84 Grondin, J. Uvod do hermeneutiky, 2011, str. 88 — 102.
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Ve své teorii interpretace se Herder vymezuje predevsim vici nazoru
osvicenskych filosof, ktefi tvrdi, Ze lidé jsou v rlznych historickych obdobich
stejni a nepfinasi ndm tedy nic nového. Podle Herdera jsou lidé odlisni nejen
v riznych ¢asovych Usecich, ale odlisuji se i v rdmci jedné doby a jedné kulturni
oblasti. Interpretace textu odrazi tuto rozdilnost, které celi vykladac textu vUci
jeho autorovi. Vyklada¢ musi byt schopen odolat nutkani ptizplsobit text svym
vlastnim myslenkam. Tento uUkol je velmi obtizny, Herder vSak navrhuje feseni,
kterd jsou zaloZena na tfech principech jeho filosofie jazyka. Jestlize je podle
principu (1) nase mysleni podminéno a ohraniceno jazykem, neni tedy nutné
hledat v textu myslenky, které by jej presahovaly. Z principu (2) vyplyva, Ze
vyznam jednotlivych slov tkvi v jejich uZziti. A na zakladé principu (3) musi byt

vyklada¢ textu schopen vcitit se do autorovych pocitkd.®

V souvislosti s interpretaci textu Herder rozviji podrobné zasady, které
musi byt dodrzeny, aby byl vyklada¢ schopen prekonat rozdily mezi svymi

myslenkami a myslenkami autora textu:

1. Princip sekularismu. Tato zdsada se tykd predevsim interpretace
nabozZenskych textl. Ackoli byl v této dobé opacny pfistup velmi bézny,
Herder trva na tom, Ze interpretace biblickych text( nesmi nikdy vychazet
z ndboZenskych predpokladl a vyznamd, nybrz se maji hledat vyznamy

sekularni.

2. Princip Zanrovosti. S charakterem Zanru jsou svazané vyznamy
pouzivanych slov, a proto je nezbytné Zanr zohlednit. V tomto pripadé
Herder upozoriiuje rovnéz na rozdilnost zanrd v jednotlivych obdobich,
které nesmi byt vzajemné zaménovany — napriklad Shakespearova

tragédie a Sofoklova tragédie.

3. Princip metodologického empirismu. Tento princip spociva v rozlusténi

systému, jakym autor uziva slova. Jestlize vykladac tento zplsob odhali,

85 Tamtéz, str. 17 —18.
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zjisti i vyznam pouzitych slov.

Princip ,vciténi se” (Einfihlung). V tomto pripadé musi vyklada¢ vynaloZit
urcité psychologické schopnosti, diky kterym bude schopen prekonat
rozdily mezi jeho zpUsobem uvazovani a autorovym. Vyklada¢ musi
pochopit nejen uZivani jazyka, ale také historicky, geograficky a socialni
kontext, ktery jej odliSuje od autora textu. RovnéZz musi byt schopen
odhalit a napodobit percepéni a emocni pocitky, aby pochopil
interpretovany jazyk. Zaroven musi potlacit nesouhlas, ktery chova vidi

autorovym nazorim, aby nedoslo k deformaci autorovy vypovédi.

Holisticky princip. Tato zdsada obnasi predevsim celistvé nazirani na text.
RGzné ¢asti textu mohou plsobit dvojznacné, jestlize jsou interpretovany
oddélené. Vyznam jedné c¢asti musi korespondovat s okolnim textem,

protoze jednotlivé ¢asti tvofi dohromady celistvou myslenku.

. Odhaleni ilokuéniho aktu. Vyklada¢ textu musi byt schopen vyvodit
autordv zdmér (napf. otazka, zakaz) na zakladé zplUsobu uzZivani slov
a zjistit tak i konkrétni téma promluvy. Znovu se jednd o urcity
psychologicky pristup, ktery by mél vykladac ovladat.

Divinatoricky princip aneb ,prorokovani“. Herder oznacuje tento princip
jako ,prorocky”, souvisi vsak opét s psychologickym pristupem, diky
kterému dokdaze vyklada¢ odhadnout autorovy hypotézy a porozumét

pfedmétu jeho vypovédi.®®

Herderovy teorie se dotkly mnohych predstavitelll némecké tradice

prekladatelstvi, jeho zasluha je vSak ¢asto opomijena a to nejen ve filosofickém

diskurzu, ale rovnéz v teorii a praxi prekladu. Jeho jménu, pokud je zminéno, je

v teoretickych statich vénovano sotva par radka. Jifi Levy se ve své vyznamné

knize Uméni prekladu vénuje némecké romantické tradici prekladu, cituje vsak

pouze Schleiermachera a uvadi jej jako autora extrémni teorie o doslovném

86 Tamtéz, str. 18 — 21.
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podfizovani se origindlu.’’” Vyznamni anglosasti teoretikové prekladu (napfiklad
Susan Bassnettovd, John Catford, Douglas Robinson, Eugene A. Nida) rozsahle
mapuji historii prekladatelskych metod, o Herderovi vSsak nepadne ani zminka.
Soucasny teoretik Jeremy Munday o ném piSe pouze v obecné souvislosti
s némeckym romantismem a jeho pohledu na jazyk jako prvek utvarejici nase
mysleni.® Lawrence Venuti ve své antologii teoretickych stati o pfekladu jmenuje
dllezitd jména celé zapadni tradice, ve spojeni s némeckym romantismem se
objevuje i jméno Herderovo, opét viak spiSe v obecném méfitku. Jako stéZejniho
autora ucelené teorie prekladu v Némecku uvadi Schleiermachera.?® Routledge
Encyclopedia of Translation Studies upozoriuje na Herdera v souvislosti
s jazykovym relativismem.”*® Mnohem podrobnéji se Herderovi vénuje André
Lefevere, belgicky teoretik prekladu, ktery se zabyval némeckou kulturou. Ve své
knize Translating Literature: The German Tradition from Luther to Rosenzweig
fadi Herdera do skupiny tzv. prikopnikl (pioneers), ktefi vytvari nova teoreticka
pojednani, ale nejsou jesté dostatecné ucelena. Ddle uvadi, Ze teprve jejich
nasledovnici jsou opravdovymi mistry (masters) ve svém oboru, ktefi dotvari
tyto teorie. Mezi odborniky radi pfedevsim Schleiermachera a Humboldta pro
jejich techniku interpretace, ze které teorie prekladu cerpd dodnes. Ti, ktefi
pfijdou po nich, teorie dale zkoumaji, nevznika vsak uz nic nového. Zakladni teze
maji vidy pavod v jejich pfedchldcich — véetné Herdera.’* V samostatné kapitole
Lefevere popisuje ve zkratce jeho hlavni myslenky, predevsim se zabyva jeho
zasadami, otdzce volného a vérného prekladu, nebo Ze by prekladatel mél podle
Herdera byt filolog, filosof a basnik.”> Tedy aby dokazal naplnit tfi principy jeho

filosofie jazyka a teorie interpretace a prekladu.

Johann Gottfried Herder nezaujima ve filosofickém diskurzu

a v translatologii stéZejni misto, mlZeme jej vSak povaZovat, jak tvrdi Lefevere, za

87 Levy, . Umeéni prekladu, 1983, str. 113.

88 Munday, J. (ed.). The Routledge Companion to Translation Studies, 2009, str. 97.

89 Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader, 2004, str. 19.

90 Baker, M., Saldanha, G. (eds.) Routledge Encyclopedia of Translation Studies, 2009, str. 591.

91 Lefevere, A. Translating Literature: The German Tradition from Luther to Rosenzweig, 1977, str. 1 — 2.
92 Tamtéz, str. 30.
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prikopnika nového pohledu na teorii prekladu, kterd silné ovlivnila dalsi
predstavitele. Jan Patocka, ktery prelozil jeho knihu Vyvoj lidskosti, oznaCuje
Herdera jako ,myslitele na rozhrani“, jako myslitele, ktery ,nema jesté
myslenkové smélosti a hloubky velkych spekulativnich hlav némeckého hnuti“.*?
Mulzeme tedy fici, Ze ucelenou teorii predstavil spiSe Schleiermacher i
Humboldt, jejichz teze tykajici se jazyka a prekladu jsou snadno dostupné. Pokud

vSak literatura vénujici se teorii prekladu predklada historii této discipliny,

neméla by Herdera opomijet, nebot jeho vliv zde ma nepostradatelné postaveni.

3.4 Odkaz némeckého romantismu

Némecky romantismus predstavuje zasadni zlom v teorii i praxi prekladu.
Ackoli nevznikd komplexni teorie, mnoho némeckych mysliteld si uvédomuje
vyznam prekladu pro némecky jazyk a objevuji se nové teze, které méni pohled
na preklad pretrvavajici jiz od starovéku. Preklad se nyni neopira jen
o lingvistické a literarni hodnoty, ale zaobira se rovnéz otazkami politickymi
a kulturnimi. Novy koncept prekladani, ktery po Herderovi podrobné rozviji
Schleiermacher, trva na exotizaci vychoziho textu, ¢imz otevira cestu k poznani

novych kultur a k obohacovani cilového jazyka.**

DalSim prinosem némeckého romantismu byl rozvoj hermeneutické
tradice, ktera je dnes neodmyslitelné spjata s metodologii prekladu jako
tzv. pred-prekladova analyza vychoziho textu. Prvni prekazku predstavuje
samotné pochopeni origindlniho sdéleni a jeho interpretace, které muize byt
nasledné prevedeno nékolika zplsoby, avsak podstata musi byt zachovana.
Némecti myslitelé vypracovali dimysiné teorie, které umozni prekonat prekazky
spojené s interpretaci textu a tim ndsledné urcit myslenky, které maji byt
prevedeny. Da se fici, Zze prakticky vysledek prekladu je vyjadfenim toho, Ze

prekladatel porozumél vychozimu textu. Snaha o objeveni skute¢né podstaty

93 Cit. Patocka, J. J.G. Herder a jeho filosofie humanity. In: Herder, J. G., Vyvoj lidskosti, 1941. str. 462.
94 Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader, 2004, str. 19 — 20.
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sdéleni stoji ve 20. stoleti také u vzniku fenomenologie, ktera se poji se jmény
jako Edmund Husserl, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer a Paul Ricoeur.
Vsichni tito filosofové se ve spojitosti s fenomenologii zabyvali rovnéz zdkladnimi
problémy prekladu, avSak pouze Heidegger vyuzil preklad jako zpUsob

umozhuijici filosoficky vyklad.”

Hermeneutika a fenomenologie ve 20. stoleti opét upozoriuji na
problémy spojené s jazykovymi a kulturnimi rozdily, které brani prekladu. Ve své
eseji Anaximandriv vyrok Heidegger kritizuje klasické preklady antické filosofie,
které jsou zaloZeny bud' na idealismu, nebo positivismu a do rfeckého textu vnasi
nabozensky ¢i védecky raz. Heidegger navrhuje praktické reseni, které je vyrazné
literarni a uchovava vsechny plvodni jazykové i mimojazykové prvky vychoziho
textu. Timto zpUsobem Heidegger oZivuje romanticky, vérny pristup k prekladu,
ktery vychazi ze Scheiermacherovy tradice exotizace textu. Heidegger obohacuje
cilovy jazyk o archaismy, které podrizuje etymologickému vykladu, a doklada tak

propojeni mezi némeckou a klasickou Feckou kulturou.®®

Pocatek 20. stoleti se v teorii prekladu zraci jako navrat ke korfenlim
némecké literarni a filosofické tradice, cerpd z romantismu a poznatkd
z hermeneutiky a existencidlni fenomenologie. Pretrvava myslenka, Ze jazyk neni
jen nastroj komunikace, ale predstavuje predevsim odraz mysleni a nazirani na
svét. Samotny preklad je chapan jako zpUsob interpretace vedouci ke vzniku
nového textu, ktery zprostfedkovava cizi kulturu. Némecti myslitelé 19. stoleti
pokladali preklad za kreativni silu, ktera, pokud je zaloZzena na urcitych
strategiich, mze pomoci vytvaret jazyk, literaturu a ndrod. Na zacatku 20. stoleti
jsou tyto teze prehodnoceny a vyuzity v literarnich experimentalnich smérech
k oZiveni kultury. Preklad se stavd stfedem zajmu teoretickych spekulaci

a formalnich inovaci.”’

95 Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 27 — 28.

96 Heidegger, M. Anaximandriv vyrok, 2012.

97 Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader, 2004, str. 71.
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3.5 Walter Benjamin: O ukolu prekladatele

NeznaméjSim predstavitelem némecké teorie prekladu na zacatku
20. stoleti je némecky literarni kritik, filosof a prekladatel z francouzstiny Walter
Benjamin, jehoi pojednani "Die Aufgabe des Ubersetzers" (Ukol prekladatele)
z roku 1923 se stava zdrojem nevidanych debat a inspiraci. Tato esej vznikla jako
pfedmluva k jeho prekladu souboru bdsni "Tableaux Parisiens" ("Parizské
obrazy" ze sbirky Kvéty zla) Charlese Baudelaira. Preklad v jeho eseji nabyva
autonomniho postaveni, predstavuje jakousi samostatnou jednotku tvarci

¢innosti a podili se na vzniku "nového Zivota" (Uberleben) vychoziho textu.®

Benjamin se na zakladé vlastnich zkusSenosti pokousi popsat, co obnasi
prekladatelova prace v souvislosti s prekladanim poezie. Hned v Uvodu své eseje
upozornuje na to, ze umélecké dilo neni v zasadé uréeno ¢tenafi, a proto by se
ani preklad nemél snazit néco sdélit. Jestlize preklad pfedava néjakou informaci,
je to preklad Spatny, ono sdéleni je nepodstatné. V basni je podstatné predevsim
to, co je neuchopitelné, mystické. Preklad predstavuje jakysi zpUsob, ktery
v originalu dokaze odhalit to prelozitelné, néco, co se ukryva mezi radky. Jde
o ukryté sdéleni, které touzi po tom byt odhaleno, tedy prelozeno, a diky
prekladu dochazi k ozZiveni tohoto sdéleni, ur¢itého vyznamu. Mezi origindlnim
dilem a prekladem je jakési vitdlni propojeni. Preklad vychazi z originalu
a zaroven vytvari jeho dalsi Zivouci slozku, ¢imz originalu umoznuje dalsi Zivot.
Podle Benjamina preklad vznika, aby odhalil vyznam originalu. Neni jisté, Ze
tento vyznam v plvodnim dile jiz existoval. Pfeklad vSak umoziuje jeho dalsi

rozvoj, vyznam tedy tkvi v oné preloZitelnosti.”

Benjamin dale uvadi, Zze jednotlivé jazyky jsou si navzdjem pribuzné a to,

Ze je preklad mozny, tento vztah doklada. Cilovy jazyk vSak nema kopirovat

98 Snell-Hornby, M. The Turns of Translation Studies: New Paradigms or shifting viewpoints?, 2006,
str. 17 — 18.

99 Benjamin, W. The Task of the Translator: An Introduction to the Translation of Baudelaire's Tableaux
Parisiens. In: Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader, 2004, str. 73 — 76.
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original. Jestlize prekladem vznika novy Zivot, podléha vychozi text zménam.
Dokonce i slova s pevnymi vyznamy se méni a zraji, z béznych a otfepanych
vyrazll se mohou stdt slova malebnd. Tato zména vyplyvd z toho, jak se jazyky
neustale vyviji. Oba jazyky sice tvori samostatné celky, ale preklad umoznuje
prekonat rozdily mezi nimi a posléze smérovat k ,Cistému jazyku”. Preklad je
totiz podle Benjamina pouze ozvénou plvodniho dila a nemél by byt jiz dale
prekladan. PreloZzeny text je tedy definitivni forma dila, jeho preZivsi obraz a jako

ddle nepfeloZitelny text ztvarfiuje ,&isty jazyk“'®

Ukolem prekladatele je najit zpdsob, jak vyjadfit ozvénu originalniho dila.
Na rozdil od autora bdsné, jehoz zamér je spontanni, prvotni a nazorny, sméruje
prekladatel k odvozenému, konecnému a ideovému ztvarnéni. Prekladatel
pracuje s nekolika jazyky a objevuje konecné minéni. Z hlediska filosofického
diskurzu by se mohlo zdat, Zze prekladany text obsahuje také pravy jazyk, tuto
domnénku vsak Benjamin razem upresnuje a tvrdi, Ze preklad na pravy jazyk

pouze poukazuje.'®

Jak bylo feceno jiz v ivodu Benjaminovy eseje, preklad podle néj nema
reprodukovat sdéleni originalu, mél by vSak nachazet skryty vyznam.
V souvislosti s timto tvrzenim se brani tradi¢ni dichotomii prekladatelskych
metod — jak vérnosti, tak i volnosti — a hleda jakousi stfedni cestu. Vérnost
prekladu, ktera tradi¢né doslovné kopiruje original i jeho smysl, pfipodobnuje
Benjamin k te¢né, ktera se jen v jednom bodé lehce dotyka kruhu. Rovnéz
i pfeklad by se mél originalu drZet jen letmo a dal ubihat vlastnim jazykovym
proudem. Zaroven tato vlastni cesta jazyka neni Uplné nahodil3, volna, nybrz je
ovlivnéna vychozim jazykem. Zavérem své eseje Benjamin pisSe, Ze preklad se
ukryva mezi raddky v kazdém velkém dile, a Ze se v ném spojuje doslovnost

i volnost.'®

100Tamtéz, str. 76 — 79.
101Tamtéz, str. 79 — 81.
102Tamtéz, str. 81 — 83.
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Filosofii Waltera Benjamina se v cCeském prostfedi podrobné vénuje
Martin Ritter, ktery rovnéz pulsobi jako prekladatel filosofickych text(i. Kniha
Filosofie jazyka Waltera Benjamina®® je rozifenou verzi jeho disertaéni prace,
druha kapitola je vénovana rozboru Benjaminovy eseje. Predstavuje podrobny
vyklad odkazujici také na uvahy jinych autorl, ktefi se Benjaminovou filosofii
zabyvali (napf. Paul de Man, Christopher Fynsk, nebo Carol Jacobsonova),
aspolu s nimi Ritter hodnoti rovnéZ nuance mezi samotnymi preklady
Benjaminovy teze do dalSich jazykl. Mlzeme si zde vSimnout, Ze problém cini
i vyrazy, které Benjamin pouZiva a které vedou k rlznostem jeho vyjadreni.
Prikladem budiz samotny ndzev eseje, kde slovo , Aufgabe” mliZze mit v prekladu
dvojznacny vyznam. Man tvrdi, Ze se nejedna jen o ,ukol“ ale vypovida také
o ,vzdani se”, tedy Ze preklad predstavuje porazku prekladatele: ,vzhledem
k Ukolu znovu ziskat, co bylo v originalu, se prekladatel musi vzdat.”*** Podle
Benjamina vsak prekladatel neusiluje o ziskani toho, co bylo v originalu, s ¢imz
souhlasi i Ritter a dale s Manem polemizuje o jednotlivych vyrazech, které

v prekladu zpUsobuji potize.'®

RitterQv rozbor Benjaminovy eseje o prekladu predstavuje nazorny pfiklad
toho, jakym zpUsobem se mUZe snoubit filosofie jazyka a teorie prekladu. Otazky
prekladu, tykajici se predevSim konkrétnich dvah na vyznamy slov, jsou
posuzovany z hlediska filosofického diskurzu a poskytuji prostor pro diskuzi
takovym zplsobem, ktery by translatologie ocenila i ve své praxi. V knihach
o teorii a praxi prekladu, predevsim v zapadni tradici, je Benjamin ¢asto uvadén
jako zastupce filosofické tendence, ktery se k prekladu vyjadfuje. Jeremy
Munday o ném piSe hned v Uvodu své knihy The Routledge Companion to
Translation Studies, kde popisuje vznik translatologie jako spolupraci nékolika
védnich disciplin. Tomuto vzniku predchdzel vyvoj teorie jazyka, ktery je klasicky
spjat s gramatikou a rétorikou, poté zaziva nebyvaly rozkvét v dobé némeckého

romantismu a na zacatku 20. stoleti je téma jazyk spojené s lingvistickou teorii

103Ritter, M. Filosofie jazyka Waltera Benjamina, 2009.
104Man, P. de., Conclusions, c. d., s. 20. Cit. Ritter, M. Filosofie jazyka Waltera Benjamina, 2009, str. 98.
105Ritter, M. Filosofie jazyka Waltera Benjamina, 2009, str. 98 — 99.
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Ferdinanda de Saussura a filosofii jazyka Waltera Benjamina. Prace v téchto
obdobich, které jsou neustale rozpracovavany, posunuly podle Mundaye

translatologii do pozice, ve které se nachazi nyni.'*

Lawrence Venuti popisuje ve svém sborniku rozvoj teorie prekladu podle
jednotlivych obdobi s priklady vyznamnych teoretickych stati o prekladu
a Benjaminovu esej fadi jako Uvod do 20. stoleti.’”” Susan Bassnettovd zmifuje
Benjamina s rozvojem teorie prekladu, jejiz kofeny jsou spojeny s otazkami

Ill

filosofie. Jeho pohled na cilovy text jakozto ,novy original” upevnuje autonomni

pozici pfekladu.’® George Steiner fadi Benjamina mezi tfinact nejvlivnéjsich

myslitelG'®, ktefi prohlasili zasadni & nové poznatky o teorii prekladu.™

0
Anthony Pym ve své eseji Philosophy and Translation uzavira kapitolu tykajici se
vlivu némeckého romantismu, hermeneutiky a fenomenologie na teorii
prekladu pravé prostrednictvim filosofie Benjamina. Ackoli podle Pyma nejsou
Benjaminovy preklady ni¢im zvlastni, jeho esej je pro preklad vyznamna

z hlediska propojeni filosofie a teorie pfekladu.™

Paradoxné vsak posléze dochazi k odliSnému smeéfovani téchto disciplin,
nebot s dalsim rozvojem hermeneutiky se prekladatel dostdva do svizelné
situace. Jestlize neexistuje objektivni porozuméni textu, zadny preklad nem{ze
dostatecné vyjadfit sdéleni vychoziho textu, protoze vidy dojde k pozménéni
pavodniho vyznamu. Gadamer tvrdi, Ze béhem interpretace neni moiné se
uplné oprostit od tzv. predsudki, které podle néj predchazeji kazdému
myslenkovému soudu a Usudku a predstavuji vychodisko kazdého poznavaciho
procesu. Tyto predsudky ovlivihuji nase porozumeéni textu a nachazeji se

2

v kazdém interpretaénim aktu.'® Na zadkladé tohoto stanoviska jiz neni

106Munday, J. The Routledge Companion to Translation Studies, 2009, str. 4.

107Venuti, L. The Translation Studies Reader, 2004, str. 75.

108Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 9.

109Kromé Benjamina jsou to podle Steinera dale: sv. Jeronym, Luther, Dryden, Holderlin, Novalis,
Schleiermacher, Nietzsche, Ezra Pound, Valéry, MacKenna, F. Rosenzweig, Quine.

110Steiner, G. After Babel: Aspects of Language and Translation, 1975, str. 269.

111Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 28.

112Hroch, J., Konec¢na, M., Hlouch, L. Promény hermeneutického mysleni, 2010, str. 251.
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prekladatel podminén vérnym prevedenim textu, stava se vSak soucasti vzniku
,hového dila, coz ho Cini mnohem vice zodpovédnym. Tento pfistup vsak
prekracuje etiku nasledovani vérnosti nebo ekvivalence béhem prekladu, ¢imz
dochazi krozdéleni smérovani filosofie a teorie prekladu ve 20. stoleti.
Spoleénym bodem vsak pretrvava, Ze preklad je urcen vychozim textem, ktery je
mozné vylozit nékolika zplsoby. V zasadé tedy existuje nékolik moznych

prekladd jednoho textu.'

113Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 28 — 29.
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4 NEURCITOST PREKLADU

4.1 Obrat k jazyku

Na prelomu 19. a 20. stoleti zajem o jazyk rapidné roste a posléze se stava
ustfednim tématem celé fady filosofickych smérd. Nejvétsi vliv jazyka se
projevuje u tradice tzv. analytické filosofie, kterd se na zacatku 20. stoleti
formuje v Némecku, Rakousku, Polsku a Velké Britanii. Tato pozornost filosofie
vénovana jazyku se obecné oznacuje jako obrat k jazyku. Dochazi k nému
z presvédceni, Ze je to pravé analyza jazyka, ktera nas mulze dovést k reSeni
tradicnich filosofickych problému. ,To znamena, Ze napfiklad misto otazky Co je
to hmota? se zabyvame otazkou Jaky je vyznam slova ,hmota“?, ptipadné
otazkou Jak pouzivame slovo ,hmota“?; tedy Ze problémy tykajici se (zdanlivé?)
svéta fedime prostiednictvim FeSeni problém( tykajicich se vyhradné jazyka.“**
Filosofické problémy tedy vznikaji na zakladé nespravného pochopeni jazyka Ci
jeho nedokonalého uziti. Samotnd myslenka o zkoumani nedokonalosti jazyka

nebyla nijak novd, avSak v ramci obratu k jazyku se stala jedinym ukolem

filosofie.'™

Podle britského filosofa Michaela Dummetta doslo ke zrodu analytické
filosofie pravé diky obratu k jazyku.''® Klicovou postavu ve vzniku analytické
filosofie sehral némecky matematik, logik a filosof Gottlob Frege, ktery ve své
knize Grundlagen der Arithmetik (Zaklady aritmetiky) z roku 1884 vznasi
kantovskou otdzku ,Jak ndm ma byt dano néjaké Cislo, jestlize o ném nemuizeme
mit Zddnou pfedstavu nebo nazor?“'’, na kterou lze podle n&j odpovédét za
predpokladu, Ze otazku nejprve prozkoumame z jazykového hlediska. Slovo ma

podle Fregeho vyznam pouze v kontextu véty. Nejprve je tedy zapotrebi

114Cit. Peregrin, J. Kapitoly z analytické filosofie, 2005, str. 18.

115Marvan, T., Hvorecky, J. (eds.) Zdkladni pojmy filosofie jazyka a mysli, 2007, str. 145.
116Dummet, M. Origins of Analytical Philosophy, str. 5.

117Preklad Ji¥i Fiala.
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definovat smysl véty, v niz se vyskytuje slovo pro &islo.'® A&koli Frege obrat
k jazyku v Grundlagen der Arithmetik dale neod(ivodnuje, jazykovy rozbor
filosofické otazky predstavuje prirozenou cestu k jejimu zodpovézeni. Ve svych
dalSich pracich se Frege obraci k problematice pfirozeného jazyka. Tvrdi, Ze
pfirozeny jazyk neumoznuje resit logické a filosofické otazky, ale stava se spise
prekazkou. V listopadu roku 1906 Frege pise Edmundu Husserlovi, Zze ,hlavnim
ukolem logika je osvobodit se od jazyka a zjednodusit jej. Logika by méla jazyky
posuzovat.“™® V daldim spise zroku 1924, ktery byl zvefejnény posmrtné ve
sbirce poznamek a spisi Nachgelassene Schriften und Wissenschaftlicher
Briefwechsel, tvrdi, Zze ,velkd ¢ast filosofické prace spociva, nebo by alespon

méla spodivat, v zdpoleni s jazykem.“**

Gottlob Frege je oznacCovan jako zakladatel moderni matematické logiky,
otec filosofie jazyka nebo také jako jeden ze zakladatel(l analytické filosofie.
Frege, stejné jako Gottfried Wilhelm Leibniz nebo Wilhelm von Humboldt, se
vénoval funkci jazyka na urovni presahujici jeho zjevnou gramatickou strukturu.
Na rozdil od svych predchlidcl se vSak jazykem zabyval z matematického
hlediska. Frege sestrojil logicky jazyk, ktery mél slouZit k porozuméni zakladnim
slozkam jazyka, prirozeného i umélého. Frege pomoci matematiky propojil

lingvistiku a logiku, ¢imZ trvale upevnil vztah mezi filosofii, logikou a jazykem.™*!

Michael Dummett ztotoznil obrat k jazyku se zrodem nového filosofického
sméru, tzv. analytické filosofie. Predstavitelé tohoto sméru jsou jisté spjati
s urCitou formou obratu k jazyku, ale ne vidy mezi nimi plati pfimy vztah.
Existuje tak nékolik charakteristik analytické filosofie. Za klasické predstavitele

mlzeme jednoznacné povazovat Gottloba Fregeho, Betranda Russella, Rudolfa

118Frege, G. Zdklady aritmetiky, 2011, str. 219 —220.

119Cit. Frege, G. The Philosophical and Mathematical Correspondence, 1980, str. 68.
Podle anglického prekladu: "The main task of the logician is to free himself from language and to
simplify it. Logic should be the judge of languages." Jedna se o vlastni preklad autorky.

120Cit. Frege, G. Posthumous Writings, 1979, str. 270.
Podle anglického prekladu: "... a great part of the work of a philosopher consists — or at least ought to
consist —in a struggle against language." Jedna se o vlastni preklad autorky.

121Losonsy, M. Linguistic Turns in Modern Philosophy, 2006, str. 148.
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Carnapa a Ludwiga Wittgensteina. O analytické filosofii se tak hovori
v souvislosti s jejich pokraCovateli, ktefi rovnéz vyuzivaji matematickou logiku
jako ndstroj filosofie, kladou dliraz na jazyk a vyznam, a za vzor lidského pozndni
povazuji védu. Lidské poznani je tim, co nam zprostfedkovava jazyk. Obecné
zarazeni neexistuje, v nékterych pripadech rozhoduji geograficka kritéria.
Soucasny anglicky filosof Peter Simons tvrdi, Ze je pojem ,analyticka filosofie”
dnes jiz vagni historicky termin, ktery oddéluje druh filosofie, ktery je
standardné provozovan v anglicky mluvicim svété a ve Skandindvii, od druhu,
ktery je provozovan jinde, zejména na evropském kontinenté. Podle Jaroslava

Peregrina je v soucasnosti tato charakteristika nejvystizn&jsi.'*

4.2 Willard Van Orman Quine

Willard Van Orman Quine je oznacovan jako prikopnik analytické filosofie
v USA. Vyznamné americké univerzity se posléze staly vedle Oxfordu
a Cambridge jednim z center anglosaské tradice analytického mysleni. Quine
navazal na evropskou filosofii jazyka, spjatou se zminénym obratem k jazyku,
kdyZ se na pocatku tricatych let 20. stoleti setkal s u¢enim Rudolfa Carnapa. Jiz
od doby svého studia na stfedni Skole se Quine vyrazné zajimal o matematiku
a lingvistiku, ve kterych projevoval nadprimérné schopnosti. V této dobé
objevuje britského filosofa Bertranda Russella, jehoz zajmem je filosofie
matematiky, ktera Quina velmi nadchla. Samotna matematika mu totiz pripadala
prilis abstraktni, kdezto ve spojeni s filosofii pro néj predstavovala SirSi oblast
zkoumani. Na vysoké Skole Oberlin College ve svém rodném staté Ohio si Quine
jako hlavni obor voli matematiku. Zde se zajima predevsim o logiku, ktera mu
poskytuje pojitko mezi matematikou a filosofii. Moderni logika je vSak v USA
v této dobé jesté v plenkdch, a tak mu ji zprostfedkovavaji hlavné knihy,
predevsim ty od Russella (On Denoting nebo Principia Mathematica). Soucasné

navstévuje kurz psychologie, kde objevuje uceni o behaviorismu Johna B.

122Peregrin, J. Kapitoly z analytické filosofie, 2005, str. 20 — 22.
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Watsona, které jej posléze silné ovlivni v jeho pfristupu k osvojovani jazyka.
V matematické logice Quine pokracuje i ve svém doktorandském studiu na
Harvardské univerzité v Bostonu, kde béhem dvou let ziskava titul PhD. za svou
disertacni praci s nazvem The Logic of Sequences: A Generalization of Principia
Mathematica. Béhem postgradudlniho studia navstévuje Evropu, predevsim
Viden, kde pfichazi do styku s cleny Videnského kruhu. Nejvétsi vliv vSak na néj
ma o 18 let starsi Carnap, kterého potkava poprvé na konci roku 1932 ve Vidni.
Posléze se schazeji v Praze, kde Carnap Zije a vyuCuje na praiské némecké
univerzité, a stavd se Quinovym nejvétsim vzorem a ucitelem. Ackoli se v pozdéji
jejich nazory ponékud rozchazi, zUstavaji nadale blizkymi prateli. Po navratu do
Ameriky se Quine stava asistentem na katedre filosofie Harvardské univerzity
a publikuje nékolik ¢lankd. V roce 1948 je jmenovan radnym profesorem, vydava
fadu knih a o nékolik let pozdéji je jiz uznavan jako predni svétovy filosof.
Pfednasi po celém svété a svym ucenim zasahuje do nékolika oblasti filosofie,
zabyva se epistemologii, metafyzikou, metaetikou, logikou, filosofii logiky, jazyka,
védy a mysli. K jeho nejvyznamnéjsim dildm patii From a Logical Point of View
(1953), Word and Object (1960), Ways of Paradox (1960), Ontological Relativity
and Other Essays (1969), Roots of Reference (1973) a Pursuit of Truth (1990), ve

kterém shrnuje své filosofické nazory.'**

Ve svém uceni Quine navazal na videnské logické empiriky, jejichz stézejni
myslenkou v ramci jazyka byla otdzka hledani vyznamu. Logicti empirikové
usilovali o vytvoreni dokonalého, empiricky verifikovatelného, logicky
»prizracného” jazyka, do kterého by bylo mozné prevést kterykoli bézny jazyk.
Dokonaly jazyk by byl naprosto smysluplny, takze prostfednictvim prekladu by
bylo mozné ovéfit i smysluplnost tvrzeni bézného jazyka. Jestlize by véty
z béZného jazyka nebyly preloZitelné, znamenalo by to, Ze tvrzeni jsou nesmysina

a postradaji vyznam. Timto zplsobem zachdzel s vyznamy predevsim Carnap ve

123Gibson, R. F. (ed.). The Cambridge Companion to Quine, 2006, str. 2 — 10.
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své knize Logische Syntax der Sprache (1934), ¢imzZ pfipravil pldu pro Sirsi

uplatnéni pfekladu v sémantice."*

Quine prejal myslenku svého ucitele, kterda ho podnitila k SirSimu
zkoumadni a preklad vyuzil jako podklad pro svij znamy myslenkovy experiment
o radikalnim prekladu, jehoz prostfednictvim by bylo mozné s vyznamem dale
pracovat. Paradoxné vsak dospél k nazoru, Ze nejen preklad, ale predevsim
samotny vyznam postrada objektivitu. Tuto myslenku Quine rozvinul v tezi
Jranslation and Meaning”, kterd byla poprvé publikovdna v roce 1959 ve

125 Quinova

sborniku vénovanému prekladu, ktery editoval Reuben A. Brower.
teze vzbudila pozornost nejen u filosofl, ale zaznamenala ohlas v soudobé
literatufe o prekladu, nebot translatologie v této dobé zazivala rozkvét a jako
nové formujici se disciplina stfadala vSechny dostupné materidly tykajici se
prekladu. Ve zminéném sborniku se Quinovo jméno objevilo spolec¢né
s vyznamnymi teoretiky, ale predevsim prekladateli jako je Eugene A. Nida,
Roman Jakobson, Richard Lattimore, Dudley Fitts, nebo Vladimir Nabokov
a dalsi. Tito predstavitelé zde vétSinou popisuji vlastni zkuSenosti s prekladem
z urCitého jazyka do anglictiny nebo pisSi o problematice spjaté s postavou
prekladatele nebo také jeho vztahem k prekladanému. Quinova teze zde zaujima
vystredni postaveni. Zatimco ostatni autofi pfispévk( popisuji pfimou zkusenost
s prekladem, Quine v tomto pfipadé spiSe vybocuje z fady. Brower o ném piSe,
Ze je zfejmy jeho souhlas s logickymi pozitivisty a Ze preklad vyuziva pouze jako
prostfedek k vyjadfeni vyznamu.'”® O rok pozdé&ji Quine vydava svou
nejzasadnéjsi knihu Word and Object, ve které zminénou tezi podrobnéji rozvadi,
a v oblasti analytické filosofie si ziskava nevidany respekt. Hilary Putnam,
americky logik, filosof, Quintv Zak a pfitel, oznacil Quinovu tezi o neurcitosti
prekladu jako: ,(...) nejuchvatnéjsi a nejdiskutovanéjsi filosoficky argument od

doby Kantovy transcendentélni dedukce kategorii.“**’

124Carnap, R. Logische Syntax der Sprache, 1934.

125Brower, R. A. (ed.). On Translation, 1959.

126Tamtéz.

127Putnam, H. The Refutation of Conventionalism. In: Mind, Language and Reality: Philosophical Papers,
vol. 2, 1975, str. 159.
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4.3 Radikalni preklad

Jak bylo jiz feceno, Quine vyuziva preklad jako prostfedek k vyjadreni
toho, co je vyznam. K demonstraci svého uvazovani si vypomaha myslenkovym
experimentem, jehoZz hlavnim aktérem je terénni lingvista, ktery se snaizi
rozlustit dosud zcela nezndmy jazyk, naprosto lexikdlné i gramaticky odlisny od
anglictiny (v Quinové pfipadé), odtud — tzv. radikdlni preklad. Na zakladé této

hypotetické situace Quine dochdzi k ndzoru, Ze jestlize lze preklad provést

nékolika odlisnymi zpGsoby, je moZné i vyznam vyjadfit rizné."®

Terénni lingvista vstupuje do prostfedi neznamé kultury a bez pomoci
tlumocnika musi proniknout do jejiho jazyka a prelozit jej. VSe, co ma k dispozici,
jsou pouze bézné pozorované reakce domorodce, na jejichz zakladé vypracovava
lingvista prekladovou priru¢ku. Nejdfive si zaznamenava tvrzeni, ktera jsou
spjata s pfitomnymi uddlostmi. Jestlize kolem bézi kralik a domorodec prohlasi
»,Gavagai“, zaznamena si lingvista toto slovo prozatim jako ,Rabbit”, pfipadné
,Lo, rabbit!“ (Hele, kralik!). Tyto vyrazy ddle zkoumd na zadkladé reakci
domorodce v dalSich situacich. Aby je mohl ovéfit, musi zjistit, jak domorodec
vyjadri souhlas ¢i nesouhlas. Lingvista se tedy ptd ,Gavagai?“ v rlznych situacich,
na které domorodec reaguje slovy ,Evet” nebo ,York“, z ¢ehoz lingvista vyvozuje
souhlas a nesouhlas. Aby rozhodl, které slovo znamena , Ano“ a které ,Ne”
opakuje po domorodci vSsechna nahodna tvrzeni, a pokud domorodec casto
pritakava slovem ,Evet”, Ize jej povaZovat za souhlas. Lingvista se tedy dale pta
»,Gavagai?“, kdyZz se v jejich pritomnosti objevi kralik, a pokud domorodec
odpovida kladné, Ize preklad ,kralik“ povazovat za spravny. Lingvista na zdkladé
urcité situace vyvolava v domorodci reakci, ktera jej vede k vyjadreni
obsahujicimu stimulovy vyznam (stimulus meaning). Lingvista vyvodi, Ze

domorodec poutzije slovo ,,gavagai“ ve stejné situaci, kde by jej pouzil on sam ve

V originalnim znéni: "(...) the most fascinating and the most discussed philosophical argument sice
Kant's Transcendental Deduction of the Categories." Jedna se o vlastni pfeklad autorky.
128Quine, W. V. O. Word and Object, 1964, str. 27.
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svém jazyce; slova ,gavagai“ a ,kralik” maji mit tentyZ stimulovy vyznam.'®

Lingvista se tedy musi vZit do domorodcovy situace. Postupuje podobnym

zplsobem, jako kdyz se dité uci matersky jazyk a slova opakuje po rodicich.

Na zakladé tohoto postupu si terénni lingvista zaznamendva dalsi vyrazy
adostava se tak ke slozitéjsSim, které jiz nemusi byt prfimo svazany
s pozorovatelnymi situacemi. Nakonec vytvofi prekladovou pfirucku, ktera mu
umozni se s domorodci domluvit. Ackoli je tento pfistup dnes jiz velmi ojedinély,
nebot i v sebevic exoti¢téjsi kultufe nalezneme jedince, ktefi jsou schopni
tlumocit jejich jazyk do jiného, nepredstavuje nic zasadniho. Quine vsak
poukazuje na mnohem zajimavéjsi jev. Pokud by prekladatelskou pFirucku
sestavovalo nezdvisle na sobé nékolik lingvistl, jejich vysledky se mohou lisit
nejen v drobnostech, ale na nékolika mistech se mohou docela rozchazet, ba

dokonce tvrdit opak. **°

Stejné jako dva lidé hovofici jednim jazykem si nemohou byt jisti, jestli
chapou vyznam jednoho tvrzeni stejnym zpUsobem, je i preklad odsouzen
k tomuto vysledku. V souvislosti s pojmem ,gavagai“ Quine upozornuje na
rdznorodé vyznamy, které se k nému vztahuji. Jestlize domorodec ukazuje na
zvife, které se zrovna mihne v travé, a rekne ,Gavagail“, jeden lingvista si

poznamena hypotézu ,Kralik!“ ptipadné ,Hele, kralik!“, ale dalsi lingvista si mUze

III 'll

stejné hypoteticky poznamenat pouze ,Zvife!“ nebo ,Trava, po které bézi kralik
¢i ,Neoddélena c¢ast kralika!“ (tedy ¢ast kralika, ktera je soucasti celého krélika).
Rozdil mezi ,trdva, po které bézi kralik” a , kralik” vSak mGzeme lehce odvodit na
zakladé situace, kdy se kralik nachazi jinde nez na travé. Jak ale rozhodneme
mezi terminy , kralik“ a ,neoddélena cast kralika“? Kdykoli je pritomen kralik, je
pfitomna i jeho neoddélend ¢ast a naopak. Jestlize bychom chtéli zjistit, jaky

vyraz ma domorodec na mysli, museli bychom hloubéji proniknout do jeho reci

a zjistit, jak ve svém jazyce vyjadri slova ,jeden” a ,mnoho“. Pokud by pojem

129Tamtéz, str. 27 — 34.
130Tamtéz, str. 73.
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»gavagai“ vyjadroval singularni tvar, odkazovali bychom pouze na jednoho kralika
a byl by vhodny preklad ,kralik”. Pokud by byl vsak pluralovy, mohlo by to
znamenat, Ze domorodec ukazuje na nékolik ¢asti, tedy ,neoddélené Cc3sti
kralika“. Quine ovSem upozoriuje na to, Zze bychom nejdrive museli zjistit, jestli
domorodec nahlizi na véci jako celky (tedy jeden) nebo jako ¢asti (mnoho), ¢imz
se dostdvame do bludného kruhu a nemUZeme skutecné jednoznacné

rozhodnout, zda ,,gavagai“ znamena , kralik” &i ,neoddélenou &ast kralika“.*!

Quine si uvédomuje trividlnost tohoto prikladu a pfipousti, Ze ve
skutecnosti existuji mnohem sloZitéjsi situace, které vsak podle néj nelze
dostatecné znazornit. Svym prikladem ilustruje neurcitost prekladu v tom
smyslu, Ze jedno tvrzeni je mozné preloZit nékolika zplsoby, které jsou ,stejné
spravné”. LisSi se tedy v uritém stupni vyznamu, avsak vzhledem k ucelu
komunikace s domorodci jsou dostacujici a stejné funkéni. MizZe tedy vzniknout
nékolik prekladovych prirucek, které odpovidaji vsem konkrétnim Frecovym

dispozicim domorodcd, ale mezi sebou budou neslugitelné.**

Vzniklé prekladové prirucky lze posuzovat pouze na zakladé pribéhu
konverzace. S nékterymi probiha konverzace plynuleji, s jinymi h(ife. Podle Quina
vsak nelze jednoznacné prohlasit, Ze jedna je spravna, druha Spatna. Hovorime
zde vsak o finalnich verzi jednotlivych preklad(i. Béhem sestavovani vlastni
prirucky musi lingvista sam rozpoznat, zda vyrazy vyjadfil spravné a zda je
komunikace dostate¢né plynula. Samoziejmé muzZe narazit na reakce udivu ci
zdéSeni pfi nespravném pouziti slov, coz je znamka toho, Ze se pfirucka
nepovedla. V této fazi se mize vratit k mistu, kde udélal chybu a pfirucku na
zdkladé novych situaci opravit. Finalni pfirucky vSak z(stdvaji riznorodé, a presto

spravné. V tom spociva Quinova teze o neurcitosti prekladu.®

131Peregrin, J. Vyznam a struktura, 1999, str. 114.
132Quine, W. V. O. Word and Object, 1960, str. 27.
133Quine, W. V. O. Pursuit of Truth, 1992, str. 47 — 48.
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Mohlo by se zdat, Ze neurcitosti prekladu se dostavame do situace, kdy
nejsme schopni skutecné rozlustit neznamy jazyk. Po témér 25 letech od vydani
své knihy byl Quine nucen opét se vyjadrit ke své tezi o neurcitosti prekladu.
V roce 1987 Quine napsal stat ,Indeterminacy of Translation again“ pro Journal
of Philosophy™* ve které zddrazfioval pfedevdim filosofickou podstatu svého
myslenkového experimentu o radikalnim prekladu. Plyne z néj pfedevsim to, Ze
neurcitost tkvi ve vyznamu slov Ci vét. Jestlize mlzZe byt preklad jedné véty
relativni, neexistuje ani absolutni vyznam této véty. ,Neurcitost prekladu
neznamenad, ze neexistuje zadny vhodny preklad, nybrz Ze jich existuje hned
nékolik.“*** Quine odmitd predevsim tradi¢ni pFifazovani vyznam( slov
k predmétlim a daraz klade hlavné na zpUsob uzivani slov. Timto zplsobem by
méla k vyznamUm pristupovat i sémantika, ktera tuto praci prenechava spise
filosofim, ackoli je z hlediska lingvistiky stdle co zdokonalovat. Vyznamy slov
tedy podle Quina vyplyvaji predevSim z jejich uZiti, zaobirat se samotnym

pojmem ,vyznam* je viak zbytecné.™®

4.4 Radikalni preklad v teorii a praxi prekladu

Quinova teze predstavuje odlisny pfistup k prekladu, ktery se vzdaluje od
zminénych prekladatelskych koncepci zalozenych predevSim na praktickém
vyuZziti. Presto, ze Quine poukazuje na filosoficky kontext svého experimentu,
ktery se tyka spiSe neurcitosti vyznamu nez neurcitosti prekladu jako takového,
samotna teze o prekladu nezlstava bez povSimnuti a stava se tématem debat.
Vzhledem k filosofickému diskurzu je myslenka neurcitosti diskutovana i dnes.
Mnozi filosofové, napriklad Donald Davidson, na ni navazali, jini, jako John Searle
argumentovali proti. Mezi prekladateli se objevila spiSe skepticka nazorova linie,

prosté odmitnuti nebo se teze stala pouhou zminkou v teoretickych knihach

134The Journal of Philosophy, Volume 84, No. 1, January 1984.

135Cit. Quine, W. V. O. Indeterminacy of Translation Again. In: The Journal of Philosophy, Volume 84,
No. 1, January 1984, str. 9.
OrigindIni znéni: "Indeterminacy of Translation means not that there is no acceptable translation, but
that there are many." Jedna se o vlastni pfeklad autorky.

136Tamtéz, str. 9 — 10.
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o prekladu, které ji dale nerozebiraji. V souvislosti se vznikajici samostatnou
disciplinou translatologie zhruba ve stejné dobé, kdy byla poprvé Quinova stat
publikovana, tu nicméné zlstala zakofenéna navidy. Podrobnéjsiho zkoumani
teoretiky prekladu se vSak nedockala. V roce 1959 byla ve sborniku On
Translation zastinéna prekladatelskymi pojednanimi, kterd formovala pfristup
k praxi, napfiklad vyznamnymi prispévky Romana Jakobsona nebo Eugena
A. Nidy. Presto se v publikacich o prekladu objevuje a slouZi jako priklad

filosofické tendence v teorii prekladu.

Jestlize se vratime zpét k Pymové vykladu evoluce vztahu prekladu
a filosofie, ve které zdsadni zlom predstavuje némecky romantismus a s nim
spojené prekladatelské a interpretacni teorie, setkame se s typickym prikladem
nepochopeni Quinovy teze. Ve srovnani s hermeneutikou ji Pym spravné poklada
za genealogicky zcela odlisny pohled na preklad. Zatimco Quine se zabyva
obecnym tématem prevodu informace, ktery mlze byt umoznén hned nékolika
zpUsoby a neni moZné zvolit pravé jeden, hermeneuticky pfistup tento problém
fesi bud’ na zakladé etického, ontologického nebo eschatologického zplsobu.
Nepochopeni viak spocivd v tom, Ze Quin(iv odborné logicky pfistup zalozeny na
behaviorismu podle Pyma vede pouze ke skepticismu. Nasledné Pym kratce
popisuje QuinGv myslenkovy experiment, ktery uzavira tvrzenim: ,Vyznam slova

,Gavagai“ nikdy nebude s uréitosti pfelozen.“**’

Dalsi podrobnéjsi zminku o Quinové radikalnim prekladu nalezneme
v Mouninové knize Teoretické problémy prekladu, kde o ném hovofi v souvislosti
s prekladem jako zplsobem osvojovani si ciziho jazyka. Preklad je moiny,
protoZe jsme schopni naucit se cizi jazyk. A cizimu jazyku se mlzZeme naucdit,
jelikoz jsme se mohli naucit matefskému. Mounin zde obecné poukazuje na
Quinlv myslenkovy experiment, ve kterém dochazi k osvojovadni naprosto

nezndmého jazyka prostrednictvim komunikace s mistnimi obyvateli v danych

137Cit. Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 29.

55



situacich. Mounin zaroven dodava, Ze ,je Skoda, Ze tato teorie nebyla nikdy
podrobena experimentalnimu ovéreni, Zze se zadny lingvista v kontaktu s rodilymi
mluvéimi nikdy védomé nevénoval pozorovani zpusobu, jakym se udi zcela
nezndmému jazyku.”*®* Mounin ma pravdu v tom smyslu, Ze se o to védomé
zadny lingvista zrejmé nepokusil, avSsak zplsob osvojovani jazyka tak, jak ho
popisuje Quine, neni ni¢cim novym — jak uvidime dale. Zajimavéjsi poznatek
v Mouninové textu nicméné vyvstava z toho, Ze Quinovu teorii povaZuje za
platny pfistup k prekladu jako takovému. Mounin se dale nepousti do
konkrétnich popist teze, a uz viibec nepfipousti, Ze se jedna pouze o myslenkovy
experiment, ve kterém jde predevSiim o prdci s vyznamem z hlediska
filosofického diskurzu. Nicméné jeho poznamka o experimentalnim ovéreni by

jisté stdla za blizsi lingvistické zkoumani.

Routledge Encyclopedia of Translation Studies obsahuje heslo ,Analytical
philosophy and translation” s podrobnym popisem vztahu filosofie a prekladu,
ktery zde reprezentuje predevSsim Quine a radikdlni preklad. Po vyloZeni
experimentu nasleduje dvoustrana vénovana Quinové filosofii a jeho
nasledovnikim. Text hloubéji experiment neobjasnuje, vyvéraji z néj spise
filosofické postoje souvisejici s logikou a pFistupu k vyznamu.™ Tato
encyklopedie obsahuje Sirokou skdlu hesel rozlicnych témat vénujicich se
prekladu, a proto je jednotlivym heslim vénovano jen nékolik odstavcl Ci par
stranek. Rozsah tykajici se analytické filosofie a Quinova experimentu je tak
v tomto pripadé vice nez dostacujici. Naproti tomu v knize Susan Bassnettové
Translation Studies nalezneme pouze Quinovo jméno, které je navic pouzito
v citaci z knihy Georga Steinera, ktery zde Quina zarazuje mezi tfinact vlivnych
mysliteld vyjadfujicich se k prekladu.'*® Lawrence Venuti ve svém sborniku
vstupuje do 40. a 50. let 20. stoleti popisem dvou tendenci, které v teorii
prekladu v této dobé dominuji. Na jedné strané stoji filosoficky skepticismus,

ktery reprezentuje Quine, na strané druhé prakticky optimismus, v cele

138Cit. Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 166.
139Baker, M. (ed.). Routledge Encycopedia of Translation Studies, 2005, str. 8 — 13.
140Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 77.
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s Heideggerem. PIné znéni Quinovy teze sbornik neobsahuje. Venuti pouze
vyvozuje, ze existuje nékolik moznych reseni, jak preklad vytvofit, prficemz budou
vzajemné nesluditelnd. Vyznam je pritom otazkou kultury a preklad si jej
pfizplsobuje na zdkladé vlastnich zvyklosti.'*' Jeremy Munday v knize The
Routledge Companion to Translation Studies pouze doporucuje Word and Object
k dal$imu ¢teni.'* V éeské literatufe o prekladu nalezneme zminku pfedevsim ve

znamé knize Jitiho Levého Uméni prekladu*®

, ve které je Quine uveden ve vyctu
lingvistl zabyvajicich se teorii prekladu. Levy piSe, Ze Quine vytvofil zakladni
logickou koncepci interpretace.” Podrobnéji se mu jiz nevénuje. Vzhledem
k povaze jeho knihy, ktera se vénuje spiSe literdrnimu prekladu, je to vsak

pochopitelné.

Velmi zajimavy pohled na radikalni pfeklad nabizi prace Eugena A. Nidy,
ackoli se Quinové tezi vliibec nevénuje. Nida totiz jako teoretik a prekladatel
podobnou situaci prozil nékolikrat na vlastni kGzi. V roce 1943 se stal ¢lenem
Americké biblické spole¢nosti a zahy na to byl jmenovan hlavnim koordinatorem
prekladatelského programu. Jiz v této dobé se aktivné podilel na vylepSovani
zpUsobu prekladani Bible tak, aby byla pristupna opravdu vSsem. Vyvinul vlastni
systém, ktery by umoznil nejen porozumét sdéleni Bible, ale také ji prelozit do
jazyk( z rdznorodych kultur. Nida poukazoval na to, Ze sémanticka hodnota
sdéleni nemuze byt v odlisSnych kulturdch nikdy stejnd. Za predpokladu, Zze zadné
dva jazyky nejsou totozné, neexistuje ani Uplny prevod vyznamu z jednoho do
druhého. Preklad nemuze byt nikdy absolutni, tvrdi Nida ve své eseji Principles
of Correspondence z roku 1964." Aby vsak preklad origindlu vice pfibliZil,
vynalezl Nida vlastni zplsob prevodu, ktery se dnes jiz béZiné vyuziva. Jedna se
o tzv. dynamickou ekvivalenci, jejimz cilem je prevést sdéleni tak, aby byl

zachovan jeho vyznam, jazykové prostiedky jsou pfitom pozménény

141Venuti, L. The Translation Studies Reader, 2004, str. 111 —112.

142Munday, J. The Routledge Companion to Translation Studies, 2009, str. 206.

143Umeéni prekladu vyslo poprvé v roce 1963, tedy Ctyri roky poté, co se Quinova teze objevila ve
sborniku On Translation. V tomto vydani se vSak Levy o Quinovi jesté nezminuje.

144Levy, ). Uméni prekladu, 1983, str. 25.

145Nida, E. A. Principles of Correspondence. In: Venuti, L. (ed.). The Translation Studies Reader, 2004, str.
153.
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a prizplsobeny dané kulture. Jednd se o preklad volny a jeho cilem je vyvolat
takovy ucinek, ktery by mél preloZzeny text, kdyby byl ¢ten jako original. Jestlize
v uréitém jazyce neexistuji prislusné vyrazy, protoze je dand kultura prosté
nezna, je nutné si pomoci opisem. Pokud tedy budeme prekladat slovo ,hora”
Indidandm z naprosto rovného poloostrova Yukatan, jehoZz nejvyssi misto
dosahuje 30 metrl, navrhuje Nida pouzit slovni spojeni ,velky kopec vysoky
3000 stop“.'*® Samotna myslenka neni ni¢im nova, podle Nidy je viak nezbytnou
soucasti prekladatelské praxe proniknout do autentického prostfedi dané
kultury, aby bylo moZné pochopit zplsob uvaZovani a vytvofit v jejich jazyce
vhodné ekvivalenty. Preklad je prostfedek, ktery umoZriiuje propojeni dvou

naprosto odlisSnych kultur.

Své teorie rozvijel predevsim v zavislosti na jejich vyuzitelnosti v praxi.
Nida napsal nespocet teoretickych stati a publikaci, predndsel a ucastnil se
konferenci po celém svété, ale predevsim trénoval prekladatele a misionare,
ktefi se podileli na prekladech Bible do nejraznéjsich jazyk( svéta. Nida se také
sam vydaval do vzdalenych koncin, aby pochopil smysleni odliSnych kultur
aosobné se tak zapojil do prekladani nezndmych jazykd. Béhem své
prekladatelské kariéry pomohl Nida vytvofit preklad Bible do vice nez 200

rGznych jazyk( a navstivil vice neZ 75 zemi.'”

V roce 1947 napsal Nida rozsahlou studii s nazvem Morphology: The
Descriptive Analysis of Words, ve které (jak z nazvu vyplyvd) se vénuje
morfologické analyze slov. Kromé metodologie jako takové se zabyva
konkrétnimi problémy spojenymi s prekladem slov do nejriiznéjsich jazyk(, které
Nida popisuje na zdkladé vlastnich zkuSenosti ¢i zkuSenosti svych koleg.
Obzvlasté prinosnd je zejména prvni kapitola, kterd poukazuje na morfologicka
specifika velmi exotickych jazyk(. V souvislosti s radikalnim prekladem nds vsak

bude zajimat kapitola 7 s ndzvem ,Field Procedures” (Postup v terénu). Kapitola

146Nida, E. A. and Taber. Ch. R., The Theory and Practice of Translation, 1982, str. 12 — 24.
147Nida, E. A. Language Structure and Translations: Essays, 1975, Introduction by Anwar S. Dil.
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obsahuje detailni popis krokl, podle kterého mad lingvista postupovat pfi
kontaktu se zcela neznamou kulturou, a to bud pomoci pfistupu biligvniho nebo
monoligvniho.™®  Bilingvni  pfistup  zahrnuje  mediaéni  jazyk, ktery
zprostredkovava komunikaci mezi dvéma neznamymi jazyky za asistence
tlumocnika. Monolingvni pfistup predstavuje radikdlni preklad, situaci, ve které

je lingvista konfrontovan s neznamym jazykem bez pomoci tlumocnika.

Proniknuti do exotické kultury umoZiuji predevsim spravnd gesta, kterymi
si cizince naklonime na svou stranu. Prvni kroky tedy spocivaji hlavné
v gestikulaci — Usmévy, oteviena naru¢ a poddavani rukou (¢i napodobovani
specifickych gest dané kultury). Dllezité je také umét se zasmat vlastnim
chybam, pokud dojde k nedorozuméni. Cizinci mohou byt velmi nedlvérivi, je
tedy nutné dat najevo vesely a optimisticky pristup. K navdzani komunikace je
nezbytné za kaidych okolnosti mluvit, i kdyz ndm domorodci nerozuméji,
vybudime je tak k reci. Nyni se dostdvame k samotnému osvojovani jejich jazyka.
Abychom domorodce priméli k pojmenovavani objektd, musime projevit obdiv
a zajem o jejich specifické artefakty, napriklad odévy ¢i domy. Na predméty
ukazujeme vhodnym gestem a domorodec vétSinou pochopi, Ze se od néj
ocekava nazev pro danou véc. Zde vsak Nida upozoriiuje na rlizna gesta, ktera
jsou spojena s ukazovanim. V nékterych kulturach je totiz ukazovani prstem
neznamé gesto a v nékolika pripadech se tak stalo, Ze domorodec odpovédél
slovem oznacujicim ,prst“. Doporucuje tedy ukazovat bradou, dolnim rtem,
loktem nebo kyvnutim hlavy. Jestlize se domorodci ptaji na nase véci ¢i nastroje
a opakuji pfitom néjakou frazi, je mozné, Ze fikaji ,Co je to?“. Zkusime ji tedy
pouZit a ptat se na predméty, a pokud je to pravda, cely proces se tim velmi
zjednodusi. Nazvy predmétl si peclivé zaznamenavdme spole¢né s jejich
moznymi vyznamy. Na predméty se ptdme opakované, a pokud dostavame stéle
stejnou odpovéd, je pravdépodobné, Ze dany vyraz odpovida urcitému
predmétu. Pokud ne, pokracujeme s dotazovanim. Rovnéz se snazime prondset

slova, ktera jsme si zapsali, a sledujeme domorodcovu reakci. Slova bychom se

148Nida, E. A. Morphology: The Descriptive Analysis of Words, 1952, str. 175.
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méli naucit zpaméti, ¢cimz domorodce pravdépodobné oslnime a bude ochotny

v této ,vyuce” pokracovat.'*’

V dalSich krocich Nida popisuje osvojovani ndzvl nejen objekt(, ale také
aktivit, které vyvoladme prostrednictvim napodobovani. Dochazi také k osvojeni
osobnich zajmen, ktera vyplynou ze spojeni se slovesy. Podle Nidy jsou tyto tfi
slovni druhy (podstatna jména, osobni zajmena, slovesa) nezbytné k navazani
komunikace a prekonani prvotnich jazykovych bariér. Dale doporucuje slova
vyuzivat v co nejvétsi mife v komunikaci s domorodci, ale predevsim si vSechna

zaznamenavat a porovnavat morfémy.™°

V zésadé tedy muZzeme prohlasit, Ze Quintv hypoteticky lingvista by pfi
osvojovani zakladnich vyrazl postupoval stejné. Bez tlumocnika se lingvista musi
spoléhat na situace a momentalni reakce domorodcu a vyvozovat z nich vyznam
slov na zakladé vlastnich hypotéz. Ddale pak pokraCovat s pouzivanim slov
a pfirazovanim jejich vyznam( pomoci metody pokus-omyl. Tedy podobnym
zpUsobem, jako kdyz se dité uci matersky jazyk, jak ostatné tvrdi i Quine. Rozdil
vSak spociva v pristupu k experimentu. Nida na rozdil od Quina popisuje vlastni
zkusenost, konkrétni kroky, kterymi postupoval pfi stfetu s naprosto neznamym
jazykem. Vyrazné zohlednuje kulturni kontext, vyuziva poznatky z antropologie
a jeho snahou je proniknout do dané kultury prostfednictvim osvojeni jazyka.
Vyznamy predpoklada na zakladé reakci domorodc(, slova preklada oznacenimi,
kterymi by bézné pojmenoval predméty ve svém jazyce. Slova nasledné zkouma
z lingvistického hlediska, hleda spolecné morfémy slov, ze kterych by bylo mozné

vyvodit strukturu a zakonitosti daného jazyka.

Naproti tomu Quine vyuZiva preklad pouze jako prostfedek k praci
s vyznamem. Jeho experiment vychazi z Cisté filosofického zajmu, jak upozornuje

ve své eseji Indeterminacy of Translation Again. Pokud jedna véta nese urcity

149Tamtéz, str. 175 - 177.
150Tamtéz, str. 177.
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vyznam a druha véta je jejim prekladem, musi mit tato véta zakonité vyznam
stejny. To je podle Quina obecné rozsifeny predpoklad, ktery se vsak snazi
vyvratit. Vyznam pfifazovany k vécem je abstraktni zaleZitosti, kterou nikdy
s urcCitosti neprelozime. Neurcitost nespociva v tom, Ze nedokazeme prelozit
urcité tvrzeni, nybrz v tom, Ze nemUzZeme prelozit néci myslenku, abstraktni
,vyznam® v nasi hlavé. Slova, ktera vyslovime, prelozitelna jsou. Quine pfipousti,
Ze v praxi by samozrejmé lingvista na zakladé situace vyraz ,gavagai“ prelozil
jako ,kralik”. Teprve pokud by si dostatecné osvojil domorody jazyk, mohl by

klast sloZit&jsi otazky a zjistit, jestli se pletl.™*

Svym myslenkovym experimentem se Quine snaZi spiSe poukdzat na
problémy spojené s tradi¢nim pojetim vyznamu, nez aby teorii prekladu
zpochybnoval. O prekladu v zdsadé fikd, Ze neexistuje jediné spravné reseni,
nybrz je jich nékolik. Tato teze plati v teorii prekladu bézné, potvrzuje ji i Nida:
nezabyvame se otdzkou, jestli je pfeklad dobre nebo Spatné, jde spise o to, "jak
moc" dobfe, pfipadné "jak moc" $patné.™ V Gvodu knihy Language Structure
and Translation se Nida vénuje rovnéz problematice vyznamu a dochazi
k podobnému zavéru jako Quine. Pfi popisu vyznamu vychazi Nida ze sémantické
analyzy slov, kterd vychazi ze tfi premis: (1) Zzadné slovo nikdy nemd ve dvou
odlisSnych tvrzenich stejny vyznam, (2) v ramci jednoho jazyka neni mozné nalézt
Uplnou synonymickou dvojici slov, (3) mezi vyznamem uritého vyrazu
vyjadfeném ve dvou odliSnych jazycich neexistuje pfesna shoda. Z toho vyplyva,
Zze dokonald komunikace je nemozna, veskera komunikace probiha jen v urcité
mife. A stejné jako vyznam slov neni plné prenositelny z jednoho jazyka do

druhého (nebo i v rdmci jednoho jazyka), neni ani pfeklad nikdy absolutni.**®

Otazka vyznamu je stejné problematickd jak ve filosofickém diskurzu, tak
v teorii prekladu. V moderni lingvistice vzniklo nékolik velkych teorii vyznamu,

které prohloubily analyzu vztahl mezi formdlni jazykovou vypovédi a vyznamem

151Quine, W. V. O. Word and Object, 1960, str. 40.
152Nida, E. A. Language Structre and Translations: Essays, 1975, str. 5.
153Tamtéz, str. 5.
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této vypovédi. Napriklad Ferdinand de Saussure kritizoval tradi¢ni pojeti jazyka
jako nomenklaturu, podle které je mozné predpokladat, Zze spojeni pojmenovani
s prislusnou véci je naprosto jednoduchou operaci. Vytvoril tedy vlastni
komplexni teorii ozna¢ovaného (signifié) — pro pojem, a oznacujiciho (signifiant)
byl jazyk pouze inventar pojmuU oznacujici véci. Naproti tomu Leonard Bloomfield
se vyhyba jakékoli mentalistické definici pojmu vyznam a popisuje jej
z behavioristického Uhlu pohledu — vyznam vypovédi predstavuje situaci, v niz
mluvei vypovéd prondsi a posluchaé svym chovdnim reaguje.”® Podle této
definice by byl vSak rozsah naseho poznani velmi omezeny, jak ostatné potvrzuje
i sam Bloomfield. Americky lingvista Zellig Sabbettai Harris je zastancem
tzv. distribuéni lingvistiky, podle které vyznam stoji aZz na konci procesu
formalniho rozboru textu. Harris se odvracel od obsahu sdéleni a jazyk popisoval
védeckymi“ prostifedky bez ohledu na vyznam jazykovych jednotek.'®
K podobnému stanovisku se dopracoval i dansky lingvista Louis Hjelmslev, ktery
stejné jako Bloomfield a Harris stavél teorii lingvistiky na odmitani jakéhokoli

pouZivani vyznam(.™’

Pfi procesu prekladani hraje vsak vyznam stézejni roli. Bez jeho pochopeni
neni mozné vychozi text prelozit. A pravé nahlizeni na text jako komplexni
jednotku predstavuje cestu k odhaleni vyznamu. Prekladatel nepreklada slova
oddélené, pracuje s nimi v kontextu. Nezaméruje se na jednotliva slova a véty,
ale spiSe na vztahy mezi nimi, které tvori celistvy text. V teorii prekladu je
pozornost soustfedéna predevSim na sémantiku textovou, kontextualni. Této
tématice se vénuji napriklad teoretikové Albrecht Neubert a Gregory M. Shrede
v knize Translation as Text. ZdUraziuji zde, Ze prekladatel musi byt na prvnim

misté predevsim odbornik v oblasti sémantiky. Klicovym konceptem sémantiky

154Saussure, F. Kurz obecné lingvistiky, 2007.

155Bloomfield, L. Language, 1955, str. 139.

156Harris, Z. S. Methods in structural Linguistics, 1951.
157Hjelmslev, L. Prolegomena to a Theory of Language, 1953.
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je vSak pro prekladani vyznam textovy. Teprve kdyz prekladatel projde celym

vychozim textem, je schopen uréit jeho vyznam.™®

4.5 Situace po Quinovi

Po zverejnéni Quinovy teze o neurcitosti prekladu se v oblasti analytické
filosofie zvedla vina zajmu o preklad. Nejvice inspirovala Donalda Davidsona,
ktery v navaznosti na Quina vyuZil metodu prekladu jako prostfedek odkryti
povahy vyznamu. Davidson stejné jako Quine hovofi o tom, jak proniknout do
sémantiky naprosto nezndmého jazyka. Oproti Quinovi se vSak Davidson zabyva
koncepci interpretace, kterd podle néj vice vystihuje obecnou situaci, kdy se
snazime vyznam vypovédi nezndmého jazyka vysvétlit prostfednictvim naseho
jazyka. Ve svém popisu Davidson nepracuje s pojmem stimulacniho vyznamu,
zabyva se objektivnimi rysy svéta, které se méni zaroven se zménami v pfistupu
k pravdivosti vét. Zakladnim predpokladem interpretace daného jazyka je
pravdivostni hodnota vypovédi. Bez pochopeni pojmu pravda je nemozna nejen

interpretace, ale samotny jazyk a mysleni.*

Davidsonova teze o radikalni interpretaci ma oproti Quinoveé radikalnimu
prekladu ve vztahu k translatologii vice abstraktni povahu. Davidson neodkazuje
k prekladu explicitné, zasadni je pro néj pojem pravdy. Jestlize mizeme dané
vypovédi pfipsat pravdivostni hodnotu, je moZné ji pfeloZit.'® Toto tvrzeni svéd¢i
ve prospéch prelozitelnosti v ramci kulturniho relativismu, pro teorii prekladu
vSak nenachdzi dalsi uplatnéni. Davidson podobné jako Quine zdUraznuje
prekazky spojené s definici vyznamu a dospiva k jeho neurditosti, nenabizi vsak
dalsi vyklad tykajici se skute¢né prelozitelnosti. Davidson je povazovan za
jednoho z nejvyraznéjsSich predstaviteld soucasného postanalytického

filosofického mysleni, do ramce teorie a praxe prekladu ho nicméné radit nelze.

158Neubert, A., Shreve G. M. Translation as Text, 1992, str. 135 — 136.
159Davidson, D. Inquiries into Truth and Interpretation, 1984, str. 125 — 131.
160Tamtéz, str. 194 — 195.
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Jeho jméno se v publikacich, které se vénuji prekladu, objevuje jen velmi zfidka
a v téchto pripadech nenalezneme zadny konkrétni popis jeho teze o radikalni
interpretaci. Vyjimku tvori pouze Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
ve které zaujima Davidson misto pod stejnym heslem jako Quine, tedy

,Analytical philosophy and translation”.*

Zatimco pro analytickou filosofii méla Quinova teze o neurcitosti prekladu
dalekosahly vliv, teorie prekladu se od filosofického diskurzu postupné odklani,
nebot v ném nenachazi vyuzitelnost pro praxi. Sémanticky skepticismus, jak jej
nastolil Quine, vede k odcizeni téchto disciplin a prekladatelé ztraci zdjem
o filosofii jazyka. K tomuto odcizeni nedochazi pouze na zakladé analytické
tradice, vliv ma rovnéz evropské filosofické mysleni a nové teorie vznikajici
v 60. letech minulého stoleti. Po Benjaminové vykladu k teorii prfekladu, ktery
pfinasi zajimavy pohled z pozice filosofického diskurzu, a Heideggerové
prekladové analyze puavodnich antickych dél, se objevuje Jacques Derrida se

svou kritikou prekladu a ovliviiuje dalsi vyvoj vztahu filosofie a translatologie.

V roce 1968 zverejnil Derrida text Le pharmacie de Platon, ve kterém
v Uvodu tvrdi, Ze pfi feSeni prekazek spojenych s prekladem se dostavame do
oblasti filosofie.'® Ur¢ity text miZe byt podle Derridy zaroveri preloZitelny
i neprelozitelny. Preklad predstavuje patovou situaci, ktera nas vede do uskali
filosofie. Ve svém spisu Le pharmacie de Platon se Derrida zabyva prekladem
Platonovych dialogli a uvadi priklad, ktery cini preklad nefesitelnym. Klicovou
roli zde hraje fecké slovo ,pharmakon”, které se da prelozit dvéma zpusoby —
bud' jako ,1ék“, nebo jako ,jed“. Podle Derridy je v tomto pripadé preklad
nemozny. Zvolenim jednoho vyrazu dochdzi k naruseni vypovédi a plvodniho
vyznamu dila. Ackoli je prvotnim cilem prekladu preneseni a zachovani vyznamu,
béhem procesu prekladani zakonité dochazi k urcité ztraté obsahu. Prelozeny

text tedy nikdy nemGze poskytnout kompletni hodnotu ptivodniho dila.'®

161Baker, M. (ed.). Routledge Encycopedia of Translation Studies, 2005, str. 10 — 13.
162Derrida, J. Dissemination, 1981, str. 72.
163Tamtéz, str. 95 — 98.
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Derridova teze o prelozitelnosti se do urcité miry podoba neurcitosti
prekladu tak, jak ji predstavil Quine. Oba svym zplsobem tvrdi, Ze preklad
nedokdzZe zachovat vyznam. Quine je vSak presvédcen, Ze vyznam se ztrdci jiz od
pocatku, tedy ve vychozim sdéleni, a proto nejsme schopni fici, ktery preklad je
spravny nebo Spatny, existuje vice moznosti. Naopak Derrida z hlediska prekladu
zpochybnuje objektivitu cilového textu, ktery podle néj plvodni smysl ztraci.
V obou pripadech vSak dochdzi k odmitnuti téchto tezi z hlediska teorie prekladu
a nedlouho po jejich zverejnéni se od filosofie jazyka preklad odvraci. Teoretici
prekladu se priklani spiSe k deskriptivnimu nebo empirickému pfristupu
k prekladu, ktery umozZniuje praktické vyuZiti v procesu prekladani. Nasledkem
oddéleni filosofie jazyka od teorie prekladu dochazi k formovani nové discipliny,
kterd spiSe neZ na teorii klade dlraz na uplatnéni poznatkd v praxi. Tento
zavazek vyplyva také z nového nazvu oboru, kdyz se v anglicky mluvicim svété
dosavadni ,Translation Theory”“ méni na konci 70. let na ,Translation Studies”.
V jinych jazycich vcetné ceStiny se uprednostriiuje oznaceni translatologie. Od
90. let 20. stoleti se jeji postaveni silné upevnuje a translatologie nabyva respekt
jako samostatny védni obor. Jeji interkulturni a interdisciplindrni povaha je vsak
pfiznaénd, a tak je spoluprace s jinymi védnimi obory nutnosti.*** A¢koli filosofie
znamena pro preklad stale podstatnou oporu, nejsou to jiz filosofové, ktefi by

vytvareli nové teorie a popisy pristupl pro praxi prekladu.

164Bassnett, S. Translation Studies, 2002, str. 2 — 10.
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5 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo nastinit vznik a vyvoj moderni
translatologie a konfrontovat jeji lingvisticky pristup k prekladu s teoriemi
z oblasti filosofického diskurzu. Translatologie je pomérné mlada disciplina, ktera
si dnes jiZz prdvoplatné drzi své misto na poli védy. Vyvoj teorie prekladu prosel
dlouhou cestou, translatologie jako véda vsak vznika az ve 2. poloviné 20. stoleti.
Jeji charakter je silné interdisciplinarni a je podminén pfinosy z Siroké skaly
dalSich védnich obord. Filosofie predstavovala oporu pfi vzniku prvnich
teoretickych pojednani a ¢asto to byli pravé filosofové, ktefi nejen Ze prekladali,

ale také prispivali k teoretizaci prekladatelskych postupu.

V prvni ¢asti prace s ndzvem ,Preklad a lingvistika“ se pohybujeme na
pomezi 19. a 20. stoleti, kdy dochazi k systematizaci studii o prekladu, ale
predevsim vznikaji také ucelené lingvistické teorie, které sice zpocatku nejevi
o preklad zajem, posléze se vsak stavaji jeho nedilnou soucasti. V prvni poloviné
20. stoleti se s novymi lingvistickymi poznatky buduji i prvni pevné zéklady teorie
prekladu, ktera je tudiz v této dobé vyrazné lingvisticky orientovana. Ackoli se
formuji nové ucelené prekladatelské teorie a vznikaji prekladatelské Skoly,
zarazeni oboru vSak stale chybi. Objevuji se dvé tendence, podle kterych lze
preklad zaradit bud’ pod literarni védu, nebo pod lingvistiku. V souvislosti s touto
dichotomii se také hovofi o prekladu jako o uméni, ¢i jako o védé. Mlzeme vsak
fici, Ze toto rozdéleni plyne predevsim ze skutecné povahy prekladu, ktera
vychazi soucasné z praxe i teorie. Propojeni téchto pfistupl umoziiuje na konci
70. let 20. stoleti vznik translatologie jako védy, v anglosaském svété Translation

Studies, z jejichz teoretickych pojednani plynou predevsim praktické vysledky.

Druha cast s nazvem "Preklad a filosofie" jiz mapuje smér, kterym se
ubiral vztah mezi prekladem a filosofii. Ackoli neni v soucasnosti jejich

provazanost pfilis patrna, vzajemna spoluprace je pro mnohé prekladatele nadéji

66



na zdokonaleni jejich prace. Jednim z nich je teoretik a prekladatel Anthony Pym,
jehoz esej ,Philosophy and Translation” byla stézejnim inspiraénim zdrojem
v této Casti prace. Podle Pyma se vztah prekladu a filosofie nejvice prohloubil
v dobé némeckého romantismu, kdy se utvarel némecky jazyk a rostl zajem
o vytfibenost prekladld. Uceni némeckych filosofli tohoto obdobi je pfinosné
predevsim proto, Ze jejich znalosti pokryvaly Sirokou Skalu zajmu a tito vzdélanci
tak formulovali teorie, které ovlivnily vznik novych disciplin. V této souvislosti
jsem se zaméfila predevsim na osobnost Johanna Gottfrieda Herdera, ktery byva
Casto opomijen nejen ve filosofii, ale také v teorii prekladu. Jeho teoretickd
pojednani se vsak stala prikladem ainspiraci pro mnohé jeho nasledovniky
a uzndvané teoretiky interpretace a prekladu, predevsim v némecké tradici.
Vzhledem k charakteru této kapitoly povazuji za dllezZité zdlraznit predevsim to,
Ze jiz Herder upozornoval na to, Ze prekladatel by mél byt nejen filologem, ale
také basnikem a filosofem. D3 se fici, Ze timto poznatkem Herder anticipuje
budouci spojeni lingvistického a literarniho pfistupu k prekladu, na jehoz zakladé
se utvari samostatna védni disciplina translatologie. Zaroven je vsak nutné

podotknout, Ze prfima ucast filosofie v tomto oboru v soucasnosti zaostava.

Na pocatku 20. stoleti jevi filosofové o preklad zajem v souvislosti
s hermeneutickym pfistupem k textu a jeho interpretaci. Martin Heidegger na
prekladech antickych dél uvadi, Ze pomoci spravné interpretace dél je mozné
nalézt jejich plGvodni smysl. Vérny preklad, ktery zachovava vychozi obsah
i formu, je schopny prenést i puvodni zamér autora a smysl filosofického
pojednani. Vyznamnym autorem, ktery se vyjadruje k teorii prekladu, je v tomto
obdobi také némecky filosof, prekladatel a literarni kritik Walter Benjamin, podle
néhoz zaujima preklad autonomni postaveni a podili se na vzniku ,nového
Zivota“ dila. Benjaminovo pojednani je ¢asto uvadéné v knihach o prekladu jako
priklad propojeni filosofie s teorii prekladu. Z prekladatelského hlediska povazuiji
za velmi prinosnou knihu ceského autora Martina Rittera Filosofie jazyka
Waltera Benjamina, ve které detailné rozebira Benjaminovu teorii, a také

porovnava rozdilnost nékterych vyrazli v prekladech Benjaminovy teze do jinych
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jazykd. Timto zplUsobem by méla fungovat diskuze mezi prekladatelem

a filosofem, a to predevsim pfi prekladani filosofickych texta.

Nazev treti ¢asti prace, tedy ,Neurcitost prekladu”, do urcité miry odrazi
vyvoj, kterym prochazi vztah prekladu a filosofie béhem 2. poloviny 20. stoleti.
Jedna se vsak predevsim o oznaceni znamé myslenkové teze, kterou zhruba
v této dobé nadnesl americky predstavitel analytické filosofie Willard Van Orman
Quine a vzbudil tim zajem mimo jiné i v rozvijejici se translatologii. Jak jsme se
dozvédéli, jeho experiment s radikdlnim prekladem neni v prekladatelské
¢innosti ni¢im novym a je to postup dfive velmi béiny. K porovnani postupu
slouzi detailni popis situace skute¢ného lingvisty v terénu, kterym je v tomto
pripadé vyznamny lingvista a prekladatel Eugene A. Nida. Quine vSak zdUraznuje,
ze preklad vyuZiva pouze jako prostfedek k praci s vyznamem, kterym doklada

predevsim neurcitost jakéhokoli vyznamu z Cisté filosofického hlediska.

Presto se vSak Quinova teze objevila ve sborniku vénovanému prekladu jiz
vroce 1959. Od té doby zlstala v translatologii zakofenéna jako filosoficky
koncept, ktery odmitd moZnost prelozitelnosti jakéhokoli tvrzeni, a méla za
nasledek zavrzeni filosofie v ramci teorie prekladu. V mnohych pfipadech vsak
dochazi spisSe k nepochopeni této teze a maloktera kniha o prekladu obsahuje
hlubsi vysvétleni. Co autorim téchto knih ziejmé unikd je to, Ze se Quine
nezabyva prekladem jako takovym, ani nepfedstavuje novy pfistup
k prekladatelskému procesu, nybrz konstatuje, Ze je potfeba zapracovat na

vnimani pojmu vyznam v ramci sémantiky.

Vyznam vsSak pFi prekladani hraje stézejni roli a bez jeho pochopeni neni
preklad mozny. Skotsky lingvista John C. Catford napftiklad uvadi, Zze preklad neni
nic jiného nez preneseni vyznamu pUvodniho sdéleni do cilového jazyka a Ze
vychozi a cilovy text maji nést stejny vyznam.'® PFi procesu preklddani je

zapotrebi pracovat s vyznamy podle obecnych zakonitosti sémantiky, tedy ze

165Catford, J. C. A Linguistic Theory of Translation, 1965, str. 35.
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vyznam znaci vztah mezi znaky a oznaCovanymi predméty (jevy, udalostmi),
jinymi slovy mezi tvary & formami a jejich obsahem & vyznamem.'®®
Prekladatelovym ukolem je nalézt vhodny zpUsob, kterym by vyjadfil tento vztah
v cilovém jazyce. Pracuje s ekvivalentnimi pojmy cilového jazyka tak, aby prenesl
smysl vypovédi vychoziho jazyka a textu. Napriklad v ¢eském jazyce jsme schopni
chapat znacny rozdil mezi slovy ,hora“ a ,velky kopec”, ale jak jsme si mohli
vSimnout, v urcité kultufe je nutné vyznam ¢i obsah téchto slov chdpat jako
ekvivalentni. Eugene A. Nida si (do urcité miry podobné jako Quine) uvédomuje
neurcitost vyznamu, ¢i obtiZznost jeho prenositelnosti z jednoho jazyka do
druhého, jako prekladatel vSak hledd reSeni pouZitelné v praxi. Zachdazeni
s pojmem vyznam v ramci teorie a praxe prekladu nejlépe shrnuje Georges
Mounin, ktery tvrdi, Ze pokusy odstranit jakoukoliv praci s vyznamem jsou
v ramci formalni deskriptivni lingvistiky zpochybnitelné a zpochybriované. Nové
teorie vyznamu ukazuji, nakolik mizZe byt jeho uchopeni obtizné a riskantni, do
teoretické opravnénosti, ani do praktické moznosti prekladovych operaci vsak

zasahnout nemohou.*®’

Quine svym myslenkovym experimentem poukazuje predevsim na
neurcitost vyznamu, ve své eseji ,Indeterminacy of Translation Again® vsak
sémantiku nezavrhuje a zdUrazfiuje, Ze je stidle na em pracovat.'® JestliZe je
vyznam pro preklad stéZejni zalezitosti, pak s Quinovou tezi v ramci
translatologie nelze jinak neZz souhlasit. Teze poskytuje zajimavy exkurz do
filosofického vnimani pojmu vyznam a s nim souvisejici preloZitelnosti.
Domnivam se, Zze pokud ma byt jeho jméno nadale v teoretickych knihach
o prekladu zminovano, méla by mu byt vénovana vétsi pozornost predevsim
v kapitolach o vyznamu, které se Quinovi nevénuji. V opacném pripadé vyvstava

otazka, zdali jej bez blizsiho vysvétlovani do teorie prekladu viibec zacleriovat,

166Cerny, J. Uvod do studia jazyka, 2008, str. 169.

167Mounin, G. Teoretické problémy prekladu, 1999, str. 46 — 47.

168Quine, W. V. O. Indeterminacy of Translation Again. In: The Journal of Philosophy, Volume 84, No. 1,
January 1984, str. 9.
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jestlize sdm upozornoval na to, Ze jeho myslenka o radikalnim prekladu je Cisté

filosofického charakteru.

Blize nevysvétlend Quinova teze vSak pUsobi v teorii prekladu spisSe
neurcitost vztahu mezi prekladem a filosofii. BEhem 2. poloviny 20. stoleti
dochazi k jejich pozvolnému oddélovani, které zavrsuji dalsi myslenkové teorie
o prekladu v rdmci filosofického diskurzu. Tyto myslenky jsou vsak nevyuzitelné
v praxi, a tak se prekladatelé od filosofie odvraci a vznika nova disciplina, kterd
klade daraz na uplatnéni poznatkd v praxi. Filosofové se nepodili na formovani
novych prekladatelskych postupl, jejich pomoc je vsak stdle vyhleddvana.
Pomysiny konec této evoluce vztahu prekladu a filosofie uzavird vystizné
Anthony Pym, ktery ve své eseji tvrdi, Ze pokud je v prekladu mozné pouze jedno
feSeni, neni potfeba se timto problémem dale zaobirat. Pokud se vSak objevi dvé
nebo tfi moZnosti, je nutné se obratit na teorii prekladu, kterd poskytne feseni
této situace. Jestlize je vSak moznosti nékolik a neexistuje teorie, ktera by
nabidla vychodisko, pak je zapotfebi vyuZit pomoci z oblasti filosofického
diskurzu. Uloha filosofie vak nespociva v nabidnuti konkrétniho Ffedeni, ma
navrhnout vlastni stanoviska nebo vhodna slova pro preklad, a ukolem

translatologie je poté vybrat, které bude nejvhodnéjsi pro pouZiti v praxi.*®

169Pym, A. Philosophy and Translation. In: Kuhiwczak and Littau (eds.) A companion to Translation
Studies, 2007, str. 44.
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7 SUMMARY

The main objective of this diploma thesis is primarily to introduce the
relationship between translation and philosophy and try to find out how tight
their connection is in current Translation Studies. The title of the thesis, “The
Indeterminacy of Translation”, comes from well-known philosophical experiment
concerning translation, introduced by American analytic philosopher Willard Van
Orman Quine in 1960's. The thesis is divided into three main parts; each of them
is focused on slightly different area of concern, but they offer the idea of

forming the relationship between translation and philosophy.

The first part of the thesis is dealing with translation itself, its principles,
development, leading to the birth of Translation Studies. The second part is
called “Translation and Philosophy” and it follows the relationship during the
development of translation theories. The most important source of information
in the second part of the thesis was an essay, named as the title of this part,
written by theoretician and translator Anthony Pym who calls for need of
philosophy in Translation Studies. In his essay, he describes the connection of
translation and philosophy, which reached its high point during the German
Romanticism. The main philosophical theories of this period concerning

translation are introduced in this part of the thesis.

The final part is focusing on the philosophical theses introduced in the
1960's — the period when Translation Studies were about to born. The main aim
here is to describe Quine's Indeterminacy of Translation thesis, compare it to
translation approaches and reflect his position in Translation Studies. Quine's
and other philosophical theses of 20" century have influenced the relationship
between translation and philosophy, which is, as we will see further,

indeterminate as well at the present day.
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