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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je ,Stoické pojeti smrti
a sebevrazdy na pozadi kynismu a epikureismu®. Cilem prace je nejen
analyzovat, jak bylo na smrt a na sebevrazdu nahlizeno napfi¢ celym
stoickym filozofickym myslenim, ale také porovnat toto pojeti s dalSimi
filozofickymi sméry, které byly Casto stoiky zmifiovany a s nimi
konfrontovany. Tyto filozofické Skoly mély bezpochyby vyznamny vliv
na stoické filozofické postoje tykajici se daného tématu. Jednalo se

o Skolu kynickou a epikureismus.

Pro pochopeni vyvoje stoického pohledu na smrt a sebevrazdu je
nutné zohlednit postoje v prib&hu existence celé stoické Skoly. Jednalo
se o0 Stou starsi, stfedni a mladsi. Kazdé obdobi mélo svoje vyrazné
osobnosti, diky kterym mame moznost nahlédnout na vnimani smrti

a sebevrazdy v daném obdobi.

V pripadé predstaviteltl starSiho a stfedniho obdobi stoicismu nam
nebyla dochovana Zadna dila. Jako zdroj pro tuto praci byly pouZity
nasledujici publikace: ,Zlomky starych stoikov®, jedna se o vybor ze sbirky
H. Von Arnima SVF, kterou sestavil a prelozil M. Okal. A druhou publikaci
jsou ,Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosofi“ od Diogena Laertia,
prelozené A. Kolarem.

Za velice pfinosné a obsahlé z hlediska stoického pojeti smrti
a sebevrazdy povazujeme dila vyznamnych pFedstaviteld obdobi
mladsiho stoicismu, kterymi byli Luccius Annaeus Seneca, Epiktétos
a Marcus Aurelius Antonius. V pfipadé Epiktéta jsem pracovala
s pfekladem dila ,Rukojet. Rozpravy*, autorem tohoto pfekladu byl Robert
Kuthan. Z dila Marka Aurelia Antonia byly pouzity ,Hovory
k sobe“, preklad pochazi rovnéz od Roberta Kuthana. Bezpochyby

nejrozsahlejSi tvorba je pro souCasného Ctenare vSak zachovana



od Luccia Annaea Seneky. Jedna se o nasledujici Senekovy spisy:
,Vybor z listt Luciliovi®, pfeklad pochazi od Bohumila Ryby; ,Dalsi listy
Luciliovi‘, které byly pfelozeny Vaclavem Bahnikem a poté spisy
,O duSevnim klidu® a ,,O dobrodinich®, které pochazi rovnéz od Vaclava
Bahnika.

Obdobi mladsi Stoy mizeme diky dochovanym spisim vnimat jako
mysSlenkové bohatSi. Za stéZejni je povazovana pfedevsim tvorba Luccia
Annaea Seneky, kterému bude v této praci vénovan vétsi prostor nez
ostatnim autorim, nebot rozsah jeho tvorby je obrovsky a myslenky
tykajici se smrti a sebevrazdy zde maji svoje neoddiskutovatelné misto.
K Zadnému dalSimu stoickému filozofovi jiz nebylo dochovano dilo

v takové mire.

V této praci se pokusim také nahlédnout do nazorl a postoju
na smrt a sebevrazdu u dalSich dvou vyznamnych filozofickych Skol, které
byly se stoicismem c¢asto spojovany. Jednalo se o S$kolu kynickou
a o epikureismus. Tyto dva filozofické sméry ovlivnily stoické mysleni,
pfiCemz jejich hlavni predstavitelé byli stoiky ¢asto zminovani. Proto se
v této praci rovnéz pokusim na zakladé dostupnych zdroju dojit k zavéru,
zda se v tématu sebevrazdy stoikové s kyniky a zakladatelem
epikureismu Epikurem nazorové shodovali Ci rozchazeli. K tomuto ucelu
byl ve vétSi mife pouzit pfedevsim jiz vySe uvedeny spis Diogena Laertia

,Zivoty, nazory a vyroky proslulych filosoft”.



2 KYNISMUS

Dfive, nez se budeme vénovat podrobnéjSimu rozboru vnimani
smrti a sebevrazdy napfi€ celym stoickym mysSlenim, je tfeba se
pozastavit u pfedchudce stoicismu — Skoly kynické, ktera vyrazné ovlivnila
stoické mysleni. Hlavnimi pfedstaviteli této filozofické Skoly byli vyznamni
myslitelé Antisthenés, Kratés a Diogenés. Na kynickou Skolu myslenkové
navazovali nejen predstavitelé starSi stoy (pfedevsim Zendn z Kitia, jehoz
prvnim ucitelem byl kynik Kratés), ale vliv a zminky tykaji se kynik( se
objevovali také u Luccia Annaea Seneky, Epiktéta a Marka Aurelia
Antonia, pfedstavitell obdobi mladsi stoy. Pro bliz§i pochopeni toho, pro¢
a jak vnimali stoikové smrt a sebevrazdu, povaZuji za velice dullezité

prostudovat myslenky pravé kynické skoly.

Ve starovéku bylo uzké sepéti mezi kynismem a stoicismem
obecné znamé." Ve 2. a 1. stoleti pf. Kr. byl kynismus v8ak povaZovan
za nepodstatny. Tento smér byl ale v dobé raného fimského cisafstvi
oziven. Zminit bychom mohli napfiklad Seneku, ktery obdivoval kynika
Démeétria, jenz pranyfoval bohatstvia pfepych. K samotnému sblizeni

stoikll a kynikd doSlo ale az v 1. stoleti.?

Nazev kynické Skoly pochazi plvodné z athénského gymnazia
“‘Kynosargés”, na kterem ucil prvni kynik Antisthenés. Kynici dodrzovali
velice dUsledné svoje nazory i v zivoté, coz je odvadélo v podstaté
od vSech lidskych hodnot.® Jejich hlavni zajem se soustfedil predevsim
na etiku. Kynikové tvrdili, Ze prava pfirozenosti nebo-li fysis Clovéka

spocCiva v racionalité. Podle Diogéna ze Sinopé potfeboval clovék

1 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 62.

2 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 282.

3 Kratochvil, Zdenék. Mytus, filosofie a véda I. a Il. (filosofie mezi Homérem a Descartem).
Praha: Hrncifstvi a nakladatelstvi, 1993. s. 56.



k naplnéni svého cile télesnou a dusevni sebekazen. Skutecnosti, které
lidi povazovali za dobré jako jsou majetek, spoleCenské postaveni
a zevnéjSek, vnimali kynici pro lidskou blazenost nejen jako nepodstatné,

ale zaroven i $kodlivé.*

Postoj kyniki se vyznaCoval zcela specifickymi stanovisky.
Kynikové povazovali ctnost za jediné dobro, v8e ostatni bylo podle jejich
nazoru indiferentni, tedy lhostejné. A proto i smrt vnimali jako indiferentni.
Povazovali ji vSak za lék na jakykoliv druh selhani snahy vést rozumny
zivot. Kynikové vnimali sami sebe jako nezavislé osoby a byli ochotni hajit
sebevrazdu spachanou ze zcela ftrivialnich divodd. V tomto bodé se
bezesporu rozchazeli se stoiky. Tvrdili totiz, Ze pokud Clovék nemuze Zit
zcela rozumné, tak je i pro ného sebevrazda tim nejlepSim feSenim. Toto
tvrzeni Ize ale vnimat velice problematicky. Pokud Clovék nemuze Zit
zcela rozumné, jak muze poznat, Zze je pro ného sebevrazda tim
nejlepSim krokem? A dale mizeme jesté dodat, Zze vlastné podle tohoto
nazoru muze spachat sebevrazdu jen moudry ¢lovék a nebo poSetilec,
ktery nasleduje mudrcovy rady. Existuje vSak velmi malo moudrych lidi
a proto jen malo sebevrazd bude opravnénych. Kynikové kladli velky
diraz na svobodu moudrého Clovéka. Sebevrazdu doporucovali a z fady
ddvodu ji i provadéli, nepfipisovali ji vdak velkou dulezitost. Sebevrazda
byla kyniky bezpochyby vnimana jako indiferentni. Moudrému clovéku
davala v podstaté jeho svoboda mozZnost spachat sebevrazdu, stejné tak
jako mohl udélat cokoliv jiného, co neni zvracené. V tomto ohledu si vSak

muUzeme klast otazku, co vlastné povazovali kynikové za zvracené.’

Antisthenés (440 - 366 pf. Kr.) byl prvnim pfedstavitelem kynismu.

V jeho rozmluvach se pod vlivem Gorgiase objevoval fecnicky prvek.

4 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 143.

5 Rist, John M. Stoické filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 247—-248.



Od Sokrata prevzal naopak vytrvalost a odolnost k citim.® V Antisthenové
etice se objevil velky vliv pravé samotného Sokrata. Antisthenes byl
presvédCeny o tom, Ze je dobré jen to, co je dano prirodou, ostatni je
Skodlivé a zbytecné.” Na otazku, co je v lidském Zivoté nejvétsi
blaZenosti, odpovédél: ,Zemrit v Stésti. Tvrdil také, Ze ti, ktefi chtéji byt
nesmrtelni, musi Zit zbozné a spravedlivé.? A dale byl pfesvédcéeny o tom,

Ze ctnosti se Ize naudit ° a jen dobry ¢lovék je hoden lasky.™

Dalsim zastupcem kynické Skoly byl Kratés, ktery zil kolem roku
328 pf. Kr. Pivodné to byl muz velice bohaty, svij majetek vSak prodal
a oddal se s obrovskym usilim filozofii."" K jeho znamym ver§um patfi:

LA lasku tiSi hlad a ne-li, tedy ¢as; kdyZ to ti nepomuZe, uzij provazu!™?

A v neposledni fadé je tfeba zminit kynika Diogena (asi 412 - 323
pf. Kr.), ktery pochazel ze Sinépy."™ Diogenes se prestéhoval do Athén,
kde se dostal az k samotnému Antisthenovi, zakladateli $koly kynické.™
Velice ho proslavil vyrok, ve kterém fFikal, Zze do Zivota je tfeba mit

pfipraveny rozum nebo provaz.” O Diogenovi se také traduje anekdota,

6 DLVI, 1, 2.

7 Kratochvil, Zdenék. Mytus, filosofie a véda I. a Il. (filosofie mezi Homérem a Descartem).
Praha: Hrncifstvi a nakladatelstvi, 1993. s. 56.

8DL VI, 1,5.
9DL VI, 1, 11.
10 DL VI, 1, 12.
11 DL VI, 2, 87.
12DL VI, 2, 86.
13DL VI, 2, 21.
14 DL VI, 2, 22.

15DL VI, 2, 24.



podle které byl jednoho dne dotazan v okamziku, kdy prozival obrovskou
bolest, pro€ nespachal doposud sebevrazdu. Na tuto otazku udajné
sebevrazdu. Pro poSetilce je vS8ak dle jeho nazoru lepsi zemfit.”® Jesté
nez zemfel byl dotazan, jak ma byt pochovan a on odpovédél se slovy,
Ze obliGejem dolli, protoZze co je dole, obraci se zanedlouho vzhuru."
K prohlaseni, Ze je Zivot zlo, Diogenes fekl: ,Ne Zivot, nybrz Spatny
Zivot”.’®* A muzeme podle Diogéna povazovat smrt za zlo? | v tomto
ohledu byla Diogénova odpovéd jednoznacna. ,Jak by byla zlem, kdyz jeji

pritomnost nepocitujeme?" "

Z mysleni kynické Skoly je tedy patrné, ze smrt i sebevrazda zde
byly vnimany jako zalezitosti Ihostejné. Kynikové sebevrazdu schvalovali

i ze zcela trivialnich divodu, nepfipisovali ji vdak pfili§ na dulezitosti.

3 STOICISMUS

vvvvvv

Stoicismus povazujeme za nejdulezitéjSi a nejvlivnéj§i smér
hellénistické filozofie, ktery se po vice nez Ctyfi staleti pySnil velkym
mnozstvim pfivrzencl z fad nejvzdélanégjSich muzl feckofimského
svéta.?® Celé dégjiny tohoto filozofického mysleni provazel trvaly diraz
na postoj indiference vici okolnimu svétu, dale na racionalitu jako jediny

zdroj lidského $tésti a na kosmopolitismus a mravni idealismus.?'

16 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 248.
17 DL VI, 2, 32.
18 DL VI, 2, 32.
19 DL VI, 2, 68.

20 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 140.

21 Tamtéz. s. 144.



Stoicismus prevzal z platonské Akademie Clenéni filosofie na tfi
¢asti. Jednalo se o logiku, fyziku a etiku.?? VSechny tfi ¢asti filosofie
srovnavali stoikoveé s zivou bytosti. Logiku spojovali s kostmi a Slachami,
etiku s masivnéj$imi ¢astmi a fyziku s dusi.?® Dale se zde také objevilo
podobenstvi "vejce", podle kterého byla logika povazovana za skofapku,
fyzika za Zloutek a etika za bilek. A poslednim tfetim podobenstvim bylo
podobenstvi “zahrady”, ve které za plotem (logikou) rostou stromy

(fyzika), které pfinaseji pravé plody (etiku).**

3.1 Stoicka fyzika

Jednim ze zakladnich pojm, se kterymi pracovala stoicka filozofie,
je fysis, nebo-li pfiroda. Tento pojem byl stoiky hojné pouzivan ve vice
vyznamech. Nejprve bylo na fysis nahlizeno jako na silu, ktera tvofi
vSechny véci. Dale jako na silu, ktera sjednocuje a dava svétu
soudrznost; poté jako na ohnivy dech, ktery sam sebou pohybuje
a plodi; vedle toho také jako na nutnost a osud a v neposledni fadé jako
na boha, prozietelnost a spravny rozum. Podle stoiku plnila pfiroda dvé
zakladni funkce: drzela svét pohromadé a zpusobovala, Zze véci na zemi

rostou.®

Druhym kliCovym pojmem ve stoické filozofii byl logos — rozum.
O pfirodé a logu se Casto ve stoicismu hovofilo jako o téZe véci,

nejednalo se vSak o zalezitosti majici stejny smysl. Kdyz byla pfiroda

22 Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s. 110.

23 Ricken, Friedo. Anticka filozofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999. s. 130.

24 Machovec, DuSan. Déjiny antické filosofie. JinoCany: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H,
1993. s. 170.

25 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 185.



chapana jako celek, jako fidici princip vSech véci, tak se rovnala logu.
Pokud vsak byly brany v uvahu jednotlivé zivé bytosti, tak pouze nékterym

byl pfiznan rozum jako pfirozena schopnost.?®

Pro stoickou filozofii bylo rovnéz typické rozliSovani mezi tzv.
"ginnym" a "trpnym principem". "Cinnym principem" byla pro stoiky
pfiroda, tedy buh. Za "trpny princip" byla naopak povaZovana "latka"
Ci "substance". Oba principy byly v neustalém sepéti. Pojem "latky" si
stoikové pujcili opét od samotného Aristotela. | pro stoicismus vSak platilo,
Ze oba principy - latka a €inny princip - se nevyskytovaly nikdy oddélené,

nebot tvorily vSe, co existuje.?’

Stejné jako Platon a Aristoteles, jejichz vliv je ve stoické fyzice
patrny, pocitali i stoikové v pfirodé s existen&i Ctyf zivid: ohné, vody,
vzduchu a zemé. U stoiki v8ak nachazime v tomto ohledu celou fadu
odliSnosti. Stoikové totiz narozdil od Aristotela pfiznavali kazdému Zivlu
pouze jednu kvalitu. Oheri byl tedy v jejich pojeti teply, vzduch studeny,
zemé sucha a voda vihka. Z toho by se vSak mohlo zdat, Ze u stoikd
nebylo mezi Zivly nic spoleCného, tedy nebyl mozny prechod jednoho ziviu
v druhy. Opak je v8ak pravdou. | stoikové totiz pocitali s transmutaci zivlu.
Za zakladni prvek, ktery transmutaci umoznoval, povazovali teply ohen,
z néhoz postupné vznikaly dalSi tfi zivly: vzduch, voda a zemé. Proces,
ve kterém dochazelo k proméné ohné ve vzduch, vzduchu ve vodu a vody
v zemi, nazyvali stoikové jako houstnuti ¢i smrstovani. V pfipadé opacné
promény hovofili naopak o fidnuti &i rozpinani. U stoikl nelze jako
v pfipadé Aristotela hovofit o kruhové transmutaci, kdy jakykoliv zivel

muze byt stejné tak pocatkem, prlchozim bodem & koncem. U stoikl

26 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 186.

27 Tamtéz. s. 192.



hovofime naopak o linearni transmutaci, ktera ma absolutni pocCatek

(ohen), dva prachozi body (vzduch a vodu) a absolutni konec (zemi).?®

Za dal$i dulezity pojem stoické fyziky povazujeme tzv. "kategorie".
Narozdil od Aristotela, ze kterého stoikové v tomto ohledu opét vychazeli,
vSak byly pro stoicismus charakteristické Ctyfi namisto deseti kategorii.
Za prvni kategorii povazovali stoikové "podklad" €i "substanci", ktera
odpovidala "latce". Stoicka latka neexistovala vSak bez né&jakého
kvalitativniho urCeni. "Kvalitativni ur€enost" povazujeme proto za druhou
kategorii. Kazda véc musela byt substanci, musela byt tedy kvalitativhé
uréena pneumatem.? Proto plati, Ze svét je v podstaté jedna a jedine¢na,
kvalitativné urCena substance. Treti stoickou kategorii bylo "byti v jistém
stavu", které je oznaCovano jako "dispozice". Vyrazem "dispozice"
poukazovali stoikové na zpusob, jak analyzovat to, co nam dovoluje
popsat néjakou jednotlivinu jako bytost, ktera se vyskytuje na néjakém
misté, v uréitém case, néco kona a ma urditou velikost a barvu. Ctvrtou
a posledni kategorii byla tzv. "relativni dispozice". Funkci této kategorie
bylo shrnout do jedné tfidy vlastnosti, které ma jedna véc ve vztahu k véci

druhé.*°

Z hlediska stoické fyziky nelze také opomenout stoické pojeti
pohybu. Stoikové pohyb narozdil od eleatl nepopirali, nybrz ho
povazovali za akt, kterym se vykonava neustale néco dalSiho a dalSiho.
U stoikd hovofime tedy o tzv. "statické" povaze pohybu, pfi¢emz pohyb je
zde v podstaté pohybem "napéti”. Pohyb napéti chapal pfedstavitel starSi
Stoy Chrysippos jako pohyb dechu, ktery vlastné vibruje v télese ve dvou

smérech: dovnitf a ven, tedy od stfedu do kraji a od kraju do stfedu.

28 Karfik, Filip. Duse a svét. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 166-169.
29 Pneuma — z feckého jazyka, znamena vzduch, dech &i duch.

30 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 199-202.



10

Dech je totiz povazovan za vnitfni napéti téla, pficemz toto napéti udrzuje
télo pfi zivoté. VnéjSim vyrazem tohoto vnitfniho napéti se stava tvar.
A proto diky tonickému pohybu pneumatu jsou télesné jednotliviny

utvareny jak do svého byti, tak do svého tvaru.®’

Na zavér naseho seznameni se stoickou fyzikou je tfeba fici, Zze se
stoikové v podstaté stali prvnimi zastanci zakona o universalni kauzalni
spojitosti. Byli pfesvédCeni o tom, Ze vSechno, co se dé&je, se déje
za urcitych podminek a nic jiného se ani dit nemuze. Nahoda byla vlastné
jen oznacenim pro neodhalené priCiny. Stoikové navic tvrdili, Ze kazda
udalost musi mit néjakou pfiCinu. Libovolna udalost bez pfiCiny by
v podstaté podlomila soudrznost svéta. Vedle toho byli stoikové rovnéz
zastanci bozské prozietelnosti, coz predpokladalo, ze bdh &i pfiroda
vytvofili dobré dilo. Stoikové povazovali tento svét za nejlepSi ze vSech

moznych svétl a pfirodu vnimali jako celek vykazujici harmonii.*?

3.2 Stoicka logika

Druhou Casti stoické filozofie byla logika. Stoikové, nejspiSe od dob
predstavitele starSi Stoy Chrysippa, rozdélovali logiku na rétoriku
a dialektiku. Stoickou logiku mizeme v jejich pojeti popsat v podstaté jako
"védu o racionalni feCi". Dialektika byla nahlizena jako védéni o tom, co je
pravdivé, co nepravdivé a co neni ani pravdivé, ani nepravdivé.
Predmétem stoickeé dialektiky byly tedy vlastné véci, slova a vztahy, které
mezi nimi platily. Vedle dialektiky zde vSak byla také rétorika, ktera byla

povazovana za védéni, jak dobfe mluvit.*?

31 Karfik, Filip. Duse a svét. Praha: Oikoymenh, 2007. s.163-166.

32 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 203-204.

33 Tamtéz. s. 155-157.
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Lidska duSe byla stoiky vnimana jako “tabula rasa”, tedy Cista
a nepopsana deska, s niz Clovek pfichazi na svét. Do této desky se
na zakladé nasSich smyslovych vijemd a pfedstav v pribé&hu naseho
poznavani vée zapisuje.** Kli¢ovym pojmem ve stoické teorii poznani byla
tzv. “katalepticka fantazie™®, ktera byla povazZovana za dulezity prvek
nejen v teorii poznani, ale v celém stoickém systému. Katalepticka
fantazie v podstaté poukazovala na to, co je v souladu s pfirodou a s nasi
prirozenosti. Katalepsii zavedli stafi stoikové nejspiSe proto, aby vice
odliili mudrce od bézného Elovéka.*® Predstava vznikala podle stoiku
pocCitkem, kterym bylo do naseho védomi vnaseno néco jiného a nového.
Tuto predstavu bylo dale nutné pfemeénit v néco, co bylo naSe.
Predstavitel obdobi starSi Stoy Zendn znazorhoval moment pfisvojovani si
pfedmétu poznani pohybem ruky. Kdyz natahl dlan, vyjadfoval tim, ze jde
o nazirani. KdyzZ sevrel prsty a ohnul je, jednalo se o souhlas mysli, diky
kterému se predstava stala naSi pfedstavou. V okamziku, kdy zatnul ruku
v pést, znazorfioval pochopeni - ,katalépsis”. Pokud k pravé ruce pfidal
levou a stiskl levou rukou pravou ruku v pést, ukazoval, Ze jde o védeckeé

poznani, na kterém se m(ze podilet jen mudrc.*

Stoikové povazovali vnimani vilastné za formu soudu. Poukazovali
na to, ze kdyZ udélujeme predstavé souhlas, tak v podstaté pfipoustime,
Ze naSe smyslova zkuSenost odpovida néjakému vyjadfitelnému faktu.

Zarovenn v8ak také uznavali, Ze se mizeme mylit, nebot nam pfijeti

34 Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mySleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s.110.

35 katalepticky — uchopuijici, chapaijici, schopny uchopit pravdivé poznani véci

36 Kala$, Andrej. Teoretické rozvinutie Sokratovho etického racionalizmu u ranych stoikov. In.
Problém hranic medzi filozofiou, umenim a vedou I. [online]. Elektronicky dokument.

[cit.  2013-03-10], dostupné z:  <http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/userupload/editors/kfdf/
kalas/publik/28sokratetrac.pdf>.

37 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. DEJINY FILOSOFIE Il. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 288—289.
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néjaké predstavy jeSté nedava zZadnou zaruku, zda takovy predmet

existuje i mimo nase védomi.*

Stoikové rovnéz rozliSovali mezi "pravdou” a "tim, co je pravdivé".
Za pravdivé oznaCovali to, co je prosté a jednoduché. "Pravda" vSak
pro né byla naopak nécim slozenym a proto byla povazovana za souhrn
mnoha véci. "Pravda" byla pfiznavana mudrci a povazovana za télesnou.
To, co je vSak "pravdivé", bylo vnimano jako netélesné a bylo pfiznavano

obyc¢ejnému ¢lovéku.*

Nedilnou soucasti stoické logiky byla také gramaticka a jazykova
teorie. V tomto ohledu si stoikové kladli Casto otazku: Co je jazyk a co je
to, co jazyk mulze vyjadiovat?*® Stoikové vénovali velkou pozornost
etymologii, kterou povazovali v podstaté za kli€¢ k porozuméni véci i slov.
Podle nazoru predstavitele starSi Stoy Zenona by méla kazda véc byt
nazyvana pravym jménem. DalSi stoik Chrysippos si vSak jiz uvédomoval,
Ze se jazyk postupné proménil a proto mezi slovem a jeho vyznamem
neplati vztah, ktery pfifrazuje jednomu slovu jeden vyznam. Kazdému

slovu tedy pfiznaval dva &i vice vyznamu.*’

Za zakladni pojem stoické sémantické teorie byl povazovan tzv.
lekton. Tento termin oznaCoval néco, "co je FeCeno" nebo "co muze byt

feCeno". To, co je tedy feCeno vétou, oznaCujeme jako lekton, pfiCemz se

38 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 161-162.

39 Tamtéz. s. 165-166.

40 Tamtéz. s. 167.

41 Tamtéz. s. 170-171.
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jedna o cosi netélesného, co pro vysloveni potfebuje slova, ktera jsou

uréitym zpusobem usporadana.*

Stoikové ucinili bezpochyby celou fadu vyznamnych gramatickych
postfehu. Za velice dulezity lze povazovat pfinos Chrysippa a jeho
rozliSeni C&tyf slovnich druh(: podstatnych jmen, sloves, spojek
zahrnujicich rovnéz predlozky a tzv. "Clen", ktery zahrnoval zajmena
a ukazovaci pfidavna jména. Velky pfinos méli stoikové také ve tvaroslovi

a v analyze slovesnych ¢as(.*

Ve stoické logice mély svoje neoddiskutovatelné misto rovnéz
rizné druhy vyroku, pravidla pro odvozovani jednoho vyroku z druhého,
pravdivost, moznost a nutnost ve vztahu k vyroku a metody
argumentace.* Stejné jako Aristoteles se stoikové zabyvali Usudkovymi
formami, ve kterych ze spojeni dvou vyroku — premis - byl odvozovan tfeti

vyrok, tedy zaveér.*

Stoicka logika byla bezesporu podstatnou soucasti stoickeé filozofie,
nebot méla vyznamny vliv na vnimani, poznavani a proto tedy pochopeni

chodu celého svéta.

3.3 Stoicka etika

Pro tuto praci hraje vSak nejpodstatnéjSi roli tfeti Cast stoické
filozofie a to sice etika. Za dulezity bod stoické etiky je povazovan Zivot

ve shodé s pfirodou. Je vSak nutné si polozit otazku: Co to znamena byt

42 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 171-172.

43 Tamtéz. s. 174-175.
44 Tamtéz. s. 175.

45 Tamtéz. s. 179.
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Ci nebyt ve shodé s pfirodou? Je tomu totiz tak, Ze univerzalni pfiroda
stanovila pro kazdou véc urc€itého druhu normu, na jejimz zakladé lze fici,
zda konkrétni véc dosahuje €i nedosahuje svého individualniho cile. Proto
byt ve shodé s pfirodou znamena néco zcela odliSného pro ¢lovéka, zvife
Ci rostlinu. Z tohoto divodu mnoho tvori nezakousi véci, které nenalezi
k jejich pfirozenosti. Dale zde rovnéz vyvstava otazka, jak je tomu
s nemoci, suchem ¢i hladomorem a zda jsou tyto jevy v rozporu
s pfirodou Ci nikoliv. Na tento problém Ize nahliZzet ze dvou perspektiv.
Z perspektivy casti jsou takové situace pro lidstvo samoziejmé
nepfirozené, z perspektivy celku se vSak jedna o pfirodni udalosti, které

naopak pfispivaji k véeobecnému blahu.*

Svét byl predstaviteli stoicismu nahlizen jako celek dokonaly,
pficemz tato dokonalost pfipoustéla i jistou miru véci nepfirozenych.
V tomto pfipadé se jednalo o véci neprospésné, které byly v rozporu
s pfirodou. Pokud by pfiroda mohla zafidit svét bez téchto véci, jisté by
tomu tak ucinila. Pfiroda vSak urcité utrpeni ponechala, nebot to bylo
nutné v zajmu ekonomie celku. Stoikové méli bezpochyby tendenci tvrdit,
Ze vSe, co se dgje, je vlastné z kosmického hlediska ve shodé s pfirodou
a proto je to spravné. Pak by ale vlastné nebylo nic nespravného. | pfesto
vSak stoikové trvali na tom, Ze existuje néco, co se pfirodé protivi. Dilem
prirody je vSak neshody uvadét v soulad a ne je vytvaret. A pokud Clovék
pohlizi na €innost pfirody jako na rozporuplnou, pak je to z davodu jeho

omezeného lidského vidéni.*’

Vil vev s

.,mudrce®. V tomto pfipadé se vsak jednalo skute¢né o urcity ideal, nikoliv

o Clovéka, kterého by bylo mozné potkat v kazdodennim zivoté. Byl to

46 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 220-221.

47 Tamtéz. s. 222-223.
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v podstaté dokonaly jedinec, v némz se zaroven odrazela dokonalost
prirody. Pokud bychom na ostatni lidi nahlizeli skrze méfitka tohoto
idealu, pak bychom vSechny museli povazovat za posSetilé nebo
Spatné. Stoikové vSak byli presvédCeni o tom, ze vytrvalym usilim
a sebevzdélavanim by se teoreticky mohl kazdy z nas vypracovat

do stavu, ktery se bude dokonalosti mudrce blizit. *°

V pripadé stoického mudrce (sofos) se jednalo o jedince, ktery
dosahl nejen nezavislosti na vnéjSim svété, ale také zaroven potlacil svoje
vnitini vasné (pathé) a dosahl stavu klidu, neotfesitelnosti, nenaruzivosti
a pravé svobody a sobéstacnosti. Afekty a vasné chapali stoikové obecné
jako nerozumny a nepfirozeny pohyb duSe a vedle toho také jako jeji
nemoc. Proti idealu mudrce, ktery dosahl ctnosti, postavili stoikové druhy
typ Clovéka a to sice takoveého, ktery ctnost nema a proto je Spatny,
hloupy a poSetily (afron). Mezi mudrci a poSetilci jiz nebyla Zadna
pfechodna skupina. Mudrc byl na rozdil od posetilce svobodny, protoze
byl schopny samostatné jednat. K jeho svobodé patfilo podle stoikl pravé

rozhodnuti dobrovolného odchodu ze svéta.*®

Mudrc byl v podstaté
subjektivni vili, ktera usilovala jen o svobodu a byla pfipravena vzdat se
vSeho ostatniho. | kdyz mudrc pocitoval bolest a nestésti, oddéloval je

od vnitfniho obsahu svého védomi.*°

Znakem stoického mudrce byla bezpochyby dokonala mravni
znalost. Mudrcem byl tedy pouze ten, kdo pfesné védél, co udélat
v jakeékoliv Zivotni situaci, pficemz to vzdy vykonal ve spravny cas

a spravnym zpusobem. Stoicky mudrc byl prosty veSkerych vypjatych

48 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 249.

49 Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s. 112-113.

50 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. DEJINY FILOSOFIE Il. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 301.
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emoci, jakymi jsou hnév, uzkost, chtivost, zdéSeni ¢Ci vzruSeni.
Pro mudrce nebyla slast dobrou, ani bolest Spatnou. Nebyl vSak v Zadném
pfipadé necitlivy vaCi bolesti a slasti a také si nepfipoustél jejich
premrstény uCinek na svoji dusi. Byl tedy spiSe apaticky. Mudrc se
vyznacoval tzv. ,dobrymi emocionalnimi stavy®, za které byly povazovany

dobromyslinost, radost a obezfetnost.*

3.4 Stoické pojeti duse

Pro pochopeni Clovéka, ktery stoji ve stfedu zajmu této prace, je
bezesporu velice dullezité stoické pojeti duSe. DuSe Cclovéka tvofila
podle stoikl dil Zivotodarného, rozumového a teplého dechu, ktery
pronika celym vesmirem. V pfipadé Clovéka prostupovala dusSe télem.
Stoikové rovnéz hovofili o Castech duse, kterych bylo podle jejich nazoru
osm: pét smysld, schopnosti rozmnozovani a fe€i a tzv. "fidici ¢ast"
(hégemonikon). Tato "fidici ¢ast" byla v podstaté nejautoritativngjsi ¢asti
duSe a nachazela se pfimo v srdci. Byla tedy sidlem védomi a pfisluSely ji
funkce, které bychom dnes pfiznavaly mozku. Jednou z téchto funkci byl
napfiklad "pud". Za pud stoikové oznacovali pohyb, ktery duSe zahajuje

v okamziku, kdyZ pfijme predstavu (fantasia).*

Pneuma, nebo-li duSe, byla ve stoickém pojeti vnimana jako smés
ohné a vzduchu. Byla tedy smési teplého a studeného, dvou
protikladnych kvalit.>® Stoikové rozliovali v ramci pojeti duse — pneuma -
Ctyfi druhy. O dusi nezivych téles hovofili jako o hexis. Dusi rostlin, které

rostou a rozmnoZuji se, oznaCovali jako fysis. DuSe Zzivocicha, ktefi

51 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 250-252.

52 Tamtéz. s. 210-212.

53 Karfik, Filip. Duse a svét. Praha: Oikoymenh, 2007. s.169-170.
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vnimaji a pohybuji se, se nazyvala psyché a dusi lidi a bohu, ktefi navic
rozumné uvazuji, oznacovali jako psyché maijici nus, hovofili tedy o dusi
s rozumem.* Mezi témito pneumaty byl v8ak rozdil v poméru prvkd.
Pneuma mohlo byt totiz chladngjsi, pokud v ném prevazoval vzduch
a tehdy se jednalo o pneuma méné aktivni. V pfipadé, Ze v pneumatu
prevazoval ohen, bylo pneuma teplejSi, tedy aktivnéjSi. Za pneuma
s pfevahou horkého prvku byl povazovan logos nebo-li nus. Pneumatem
s vyrovhanym pomeérem teplého a studeného byla psyché, chladnéjsi
a vihéi podobou pneumatu byla fysis a naposledy nejpasivnéjsi

s pfevahou chladného vzduchu byla hexis.*

Stoici hovofili o spojeni duSe a téla, pfitemz duSe podle jejich
nazoru pronikala celym télem a na vSem v téle se podilela. Duse byla
vhimana jako veéc skrytd a pro nas nepozorovatelna, pricemz jeji
existence byla v podstaté zprostfedkovavana nepfimo z pohybu téla.
DuSe byla tedy funkéni Casti Clovéka, bez které by individuum vuabec
Clovékem nebylo. Proto byla pro stoiky smrt oddélenim duSe od téla, tedy
rozpadem integrity.®® DuSe byla v podstaté nositelkou identity individua
a proto bychom v tomto smyslu o ni dnes hovofili jako o ,0sobnosti osoby”
se vSemi jejimi dispozicemi tykajicimi se vztahu vuéi sobé samému, jinym
lidem a celému okoli. Mozna pravé proto stoikoveé tvrdili, ze je duSe

od narozeni az po smrt neménna, porad tataz.*’

54 Gahér, FrantiSek. Stoici o ludskej prirodzenosti. In: Prirodzenost &loveka 2. [online].
Elektronicky dokument. [cit.2013-03-10], dostupny z:
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user _upload/editors/klmv/ prirodzenost cloveka2.pdf>.

55 Karfik, Filip. Duse a svét. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 176-177.

56 Gahér, FrantiSek. Stoici o ludskej prirodzenosti. In: Prirodzenost &loveka 2 [online].
Elektronicky dokument. [cit.2013-03-10], dostupny z:
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user upload/editors/klmv/ prirodzenost cloveka2.pdf>.

57 Gahér, FrantiSek. Identita a zména telies. In: Principy stoickej fyziky II. [online]. Elektronicky
dokument. [cit.2013-04-06], dostupny z:
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user_upload/editors/kimv/PRINCIPY STOICKEJ FYZIKY Il.pdf>.
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Vyznamny pfedstavitel obdobi mladsi Stoy Seneca k dusi Fekl:
,Slechetné duse si nikdy mnoho neceni dlouhy pobyt v téle: prahnou
po tom, aby z neého vysSly, dokonce utekly, aby nemusely snaSet tyto
okovy. Zvykly si totiz svobodné se vznaSet v prostoru a z vysin nahlizet
na lidské osudy. Proto pravi Platon: Cela duse moudrého Cc¢lovéka
smeruje k smrti, vyzaduje si ji, pfemysli o ni, a v tom prahnuti po smrti se

priblizuje k nadpozemskym jevim." %

3.5 Stoické pojeti ¢lovéka

Ve stfedu naseho zajmu stoji z hlediska stanoveného tématu
neoddiskutovatelné clovék. Stoikové definovali Clovéka jako Zivo€icha

schopného logického usuzovani — zoén logikén.*

Clovék byl povazovan za nedilnou soucast stoického celku svéta,
pricemz vngjSi okolnosti jeho zivota byly v podstaté pouhou epizodou
v Zivoté pfirody. Bylo tedy jen na Clovéku, zda az tyto okolnosti nastanou,
je pfijme €i nikoliv. Pokud byl vSak Clovék presvédCenym stoikem, pak je
vSechny pfijimal ochotné&, protoze védél, ze pfispivaji k blahu svéta jako
celku. Clovék ve stoickém pojeti nebyl pouhym pozorovatelem udalosti,
ale spiSe jejich aktivnim ugastnikem. Casto upfednostiioval véci, které
nepovazoval za dobré a ani po nich netouzil. Je totiz pravdou, ze v ramci
vSeobecné harmonie pfirody je dobré vSe, co se déje. Stoik by vdak mohl
preferovat i néco, co se nedéje. K budoucim udalostem zaujimal stoik

postoj volby Ci zamitnuti. V jeho kompetenci nebylo posuzovat, zda jsou

58 Oravec, Tomas. Lucius Annaeus Seneca-MYSLENKY. Bratislava: Nestor, 1999. s. 101-103.

59 Gahér, FrantiSek. Stoici o ludskej prirodzenosti. In: Prirodzenost éloveka 2 [online].
Elektronicky dokument. [cit.2013-03-10], dostupny z:
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user _upload/editors/klmv/ prirodzenost cloveka2.pdf>.
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tyto udalosti dobré &i nikoliv a proto na né nahliZel relativné lhostejné.°

Tim, Zze dala pfiroda C¢lovéku rozum, z ného vlastné ucinila
svépravné jednajici bytost. Charakter, ktery si vSak ¢lovék osvojoval, byl
jeho vlastnim charakterem, nikoliv charakterem pfirody. Clovék nenesl
zodpovédnost za prostfedi, ve kterém se nachazel. Nesl vSak
zodpovédnost za zpusob, jimz ve vztahu k tomuto prostfedi jednal. Proto
stoikové stavéli vySe umysl nez samotné dosazeni zadouciho vysledku.®
Rozum CcClovék potreboval nejen pro poznavani zakonitosti vesmiru,
ale takeé pfi odvozovani hodnot z poznanych zakonitosti a vedle toho také
pfi rozhodovani se v praktické zivoté, zda dany skutek, ktery Clovék kona,
je v souladu s pfijatymi hodnotami. Proto, aby se Clovék stal dobrym,

musel rozum aktivné pouzivat, nestacila mu pouze svobodna vtle.*

Clovék byl na rozdil od v3ech ostatnich bytosti od pfirody vybaven
schopnosti porozumét udalostem svéta a vlastnim Usilim pfispivat
k racionalité pfirody. A také byl zaroven jedinou pfirodni bytosti, ktera
méla schopnost jednat zpusobem, ktery se neshoduje s vuli pfirody. Tyto
dvé schopnosti délaly z Clovéka mravné odpovédnou bytost - tedy toho,
o kom muzeme fFici, Ze je jeho chovani a charakter ,dobry“ &i ,Spatny*“.
Priroda Clovéku dala rozum a tim zajistila, Ze bude jednat dobre
nebo Spatné a proto bude dobrym nebo Spatnym. Zaroven ho vSak také
vybavila ,pudy ke ctnosti” ¢i ,seminky védéni“ a to |ze povazovat za zcela
dostacujici k tomu, aby se Clovék dokazal vydat tim spravnym smérem.

Dale pfiroda v tomto ohledu vSak jiz neSla a proto vlastné zalezelo az

60 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 242-243.

61 Tamtéz. s. 224.

62 Gahér, FrantiSek. Stoici o ludskej prirodzenosti. In: Prirodzenost éloveka 2 [online].
Elektronicky dokument. [cit.2013-03-10], dostupny z:
<http://www.fphil.uniba.sk/fileadmin/user _upload/editors/klmv/ prirodzenost cloveka2.pdf>.
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na samotném usili kazdého &lovéka, zda se stane dobrym. Clovék tedy
mohl dosahnout ctnosti jen diky vloze Spatnosti, ktera mu musela byt
rovnéz dana. Je pravdou, Ze timto byl pfed velkou Cast lidstva postaven
nelehky ukol, ktery nejsou lidé schopni splnit tak, jak jim to pfiroda urcila.
Stoikové v tomto ohledu pohlizeli na svét tak, ze je Iépe byt Spatny, ale

mit vedle toho pfilezitost k dosazeni ctnosti, nez tuto pfilezitost nemit.®®

Je tedy zcela evidentni, Ze za velice dulezitou hodnotu byla stoiky
povazovana ctnost. Ctnost byla vnimana jako jediné dobro a Spatnost
naopak jako jediné zlo. VSe ostatni bylo indiferentni, tedy lhostejné.®
Na ctnost bylo stoiky nahlizeno ze tfi uhli pohledu. Nejprve byla ctnost
vhimana jako dispozice a schopnost fidiciho principu dusSe. Za druhé byla
vhimana jako cil, ktery pfiroda clovéku vytyCila. A naposledy bylo
nahlizeno na rané stupné lidského vyvoje jako na pro ctnost nezbytné,
nebot’ skytaji vzory nalezitého chovani. Ctnost byla v podstaté komplexni
dispozici duSe, kterou bylo mozné rozdélit na Ctyfi primarni ctnosti:
praktickou moudrost, spravedinost, uméfenost a state¢nost.®® Cilem
lidského zivota byly podle stoiki pravé ctnost a ctnostné jednani.
Pro dosazeni ctnosti musel vSak Clovék sméfovat za konkrétnimi cili.
Ctnostny muz, pokud mél k tomu pfilezitost, se mohl kupfikladu zapojit do
politického Zivota, oZenit se, vychovat déti, studovat filozofii apod. Tyto
zalezitosti byly bezpochyby ,upfednostnitelné® pred jejich protiklady

a rozhodné bylo vhodné o né usilovat.®® Stoikové rovnéz tvrdili, Ze ctnost,

63 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 224.

64 Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mySleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s. 112.
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Oikoymenh, 2003. s. 243-244.
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ktera je povazovana za cil lidské pfirozenosti, zaklada eudaimonii - stésti,
blaho &i blazenost. Clovék tedy potfeboval pouze ctnost, aby mu bylo
blaze. A protoze byla ctnost vnimana jako absolutni, blaho jiz neSlo

stupriovat.®’

Podle stoikll bylo rovnéz velice dulezité usilovani ¢lovéka o blaho
druhych lidi. Ctnostny ¢lovék meél tedy prokazovat dobro svoji snahou
ohledu povazovan fakt, Ze ,dobro“ zaméru muselo byt hodnoceno
nezavisle na tom, zda Cclovék svym jednanim zadouciho vysledku
nakonec dosahl &i nikoliv.?® V tomto bodé vSak tkvi rozdil mezi nasim
a stoickym vnimanim takové situace. Pokud by totiz Clovék necitil
zarmutek ani litost v okamziku, ve kterém by nebyl navzdory svému usili
schopen napfiklad zachranit Zivot ditéte, neméli bychom o ném pfilis
vysoké minéni. Stoikové na tento problém ale nahlizeli zcela opacné,
nebot’ byli pfesvédCeni, ze ctnostny Cloveék, ktery udélal uplné vSechno,

co bylo v jeho silach, nepocituje soustrast ani litost.®

Za lidskou hodnotu, ktera zastinovala vSechny ostatni, bylo stoiky
povazovano tedy “dobro“. Clovék rozpoznaval toto dobro podle nazoru
stoikll az v okamziku, kdy se naudil si vybirat véci pfirozené prospésné a
odmitat jejich opaky.” Ve stoické etice obecné platilo, Ze chybit o malo

nebo o hodné, pofad znamena chybit. Dobro tedy nepfipoustélo zadné

67 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 241.
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stupné. Stupné, kdy se vSak Clovék pfiblizoval dobru, existovaly. Dokud

se ale Clovék nestal dobrym, pak zlstaval nadale $patnym.”

4 SEBEVRAZDA A SMRT VE STOICKE FILOZOFII

StéZejnim tématem této prace je pojeti smrti a sebevrazdy v celé
stoické filozofii a jeji nasledné srovnani s postoji kynismu a epikureismu.
Nejprve vSak povaZzuji za nutné obecné nastinit vyvoj vnimani této

problematiky napfi¢ celym stoickym filozofickym myslenim.

Sebevrazda je obecné oznaCovana za takovy c€in, jimz nékdo bere
Zivot sam sobé, tedy vrazda sebe samého. Tato definice se nam vsak
muze zdat byti pomérné problematicka. Vyvstava zde totiz otazka,
zda bychom méli rozliSovat mezi sebevrazdou a ospravedinitelnym
zabitim sebe samého. Pohled na sebevrazdu je ponékud komplikovany
a proto se objevuji mnohé dalSi otazky spojené pravé s touto
problematikou: Ma ¢&lovék pravo postavit svoje predstavy vySe nez svij
zivot? Pokud je spravné zemfit ve jménu urcitého principu, jak zjistime,
které principy jsou tak dualezité, abychom mohli takovy &in ospravedinit?
Jaky je rozdil mezi tim nechat se zabit ve jménu néjakého principu
a zabitim sebe samého ve jménu néjakého principu? Je tedy vabec nékdy
rozumné se zabit? Existuje rozumny zplsob odchodu ze Zivota?’? Tyto
a mnohé dalSi otazky si kladli myslitelé po dlouha staleti a stejné tak tomu

bylo i u pfedstavitel stoicismu, kynismu a epikureismu.

Sebevrazda byla povazovana v obdobi klasického starovéku
za zcela béznou a zaroven i pfijatelnou a ospravedinitelnou.

OspravedInéni sebevrazdy vnimame proto jako typicky stoicky znak.”

71 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 249.

72 Tamtéz. s. 245.

73 Tamtéz. s. 243.



23

Stoikové povazovali sebevrazdu v krajnich situacich v podstaté za zcela
racionalni ¢in.”™

Na stoické vnimani sebevrazdy mél jiz od pocCatku vyznamny vliv
samotny Platon. Tomuto tématu se vénoval ve svych dialozich ,Faidon”
a ,Zakony”. V dialogu ,Faidon” se objevilo dokonce tvrzeni, které fikalo,
Ze vzit si zivot je nezakonné, nebot kdo takto C€ini, neopravnéné si
pFivlastfiuje to, co patfi podle prava bohum. Byli to pravé bohové, ktefi dali
lidskému zivotu fad a proto by bylo chybou jej opoustét. Dale zde Platon
poukazoval rovnéz na to, ze neni nerozumné se domnivat, Zze Clovék,
ktery je soucasti majetku boha, by se nemél sam zabijet, dokud mu buh
neposle n&jakou nutnost, jakou je ta, ktera nyni doléha na mne.” V tomto
ohledu souhlasili tedy stoikové se Sokratem, Ze Buh nam dava znameni,
kdy je tfeba se Zivota vzdat. Jejich ospravedinéni sebevrazdy na zakladé

rozumu v§ak nebylo v Zadném pfipadé slibem lep$iho stavu po smrti.”™

V dialogu ,Zakony” se objevoval také napadny stoicky zpusob
vyjadfovani se k tématu smrti a sebevrazdy. Platon si zde totiz polozil
otazku, co se ma stat Cloveku, jestlize usmrti toho, kdo je mu nejblizsi,
tedy sam sebe. Ani v tomto dile neni vSak zakaz sebevrazdy absolutni.
Sebevrazda byla pfipustna na rozkaz obce, v pfipadé nevylécitelné
nemoci Ci vystaveni nesnesitelné hanbé. Platén se také snaZzil zakazat
sebevrazdu z pouhé omrzelosti Ci strachu, které vyvolavaji kazdodenni

Zivotni téZkosti.”
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Tématem sebevrazdy se dale zabyval i samotny Aristoteles, ktery
ve svem dile ,Etika Nikomachova” uznal stejné jako Platon, Ze je
za urcCitych okolnosti pfipustné a snad i spravné si vzit zivot. Zabiti sebe
samého v navalu zufivosti vSak povazoval za provinéni se zloCinem,

za ktery by mél byt ¢lovéku vyméren odpovidaijici trest.”

Ve stoické filozofii se oproti jejim pfedchidcim objevovalo zcela
jiné pojeti sebevrazdy, pficemz sebevrazda se v podstaté nabizela
kazdému a propujCovala Clovéku zvlastni dustojnost. PoSetilec se
ve stoickém pojeti mohl vlastné diky uvazené a pfihodné smrti zménit
v mudrce.”® Zivot zde nebyl tedy chapan jako hodnota, ale naopak
prekazka svobody. Dobrovolna smrt byla Casto povazovana za mravny Cin
a zaroven jako rozumny odchod ze Zivota. Stoikové byli vilastné
pfesvédCeni o tom, Ze si nikdy nemlizeme na zivot stéZovat, protoze

nikoho z nas nedrzi.%°

5 STARSI STOICISMUS

Prvnim obdobim, kterym se v ramci stoicismu budeme zabyvat,
bylo obdobi starSi stoy, jejimiz hlavnimi predstaviteli byli Zenén z Kitia,
Kleanthés z Assu a Chrysippos ze Soloi. VSe zacalo kolem roku 301-300
pf. Kr. V tomto obdobi zahajil Zenon z Kitia pravdépodobné svoiji
filozofickou vyuku na jistém vefejném misté v Athénach, které bylo znamé
jako "Malované slouporadi" (Stoa poikilé). Toto misto dalo nazev novému

filozofickému systému — stoicismu.?’
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Sebevrazda nebyla v obdobi starSi Stoy prakticky ZzZadnym
problémem, byla naprosto samozfejmou a pfipusthou z celé fady
duvoda.®? V nazorech ranych stoikll se pojeti sebevrazdy jako nejzazsiho
svobodného Cinu vSak nenaléza. Sebevrazda byla v podstaté jednou z
moznosti, kterou ¢lovék mél. Za dulezity byl vSak povazovan pfedevsim
okamzik, ve kterém bylo rozumné sebevrazdu spachat. Samotny ¢in
sebevrazdy byl bezvyznamny. Dulezity byl tedy pfedevSim zamér a ten
musel byt vzdy rozumny. Kdyz Diogenes Laertios tlumocil stoické uceni,
urcil nasledujici rozumné dlvody pro spachani sebevrazdy: pro vlast nebo
své pratele a dale z divodu nesnesitelné bolesti i nevylécitelné nemoci.
Jednalo se tedy o duvody dvoji druhu. Smrt bylo mozné si pfivodit bud
kvlli nékomu jinému a nebo za zvlastnich okolnosti kvali sobé samému.
S timto pojetim se vSak objevil zaroven i problém, Zze moznost spachat
sebevrazdu kvuli bolesti by mohla vést k tomu, Ze se lidé budou zabijet
s pocitem opravnéni. Mlze se tedy zdat, Ze jediné moudry ¢lovék pozna,
kdy je sebevrazedny cCin opravnény a co je pfirozené. A to, co je

pfirozené, je zakladem spravného rozhodnuti zemfit.®®

Sebevrazda byla v ramci etické teorie starych stoiki zmifiovana
spiSe jen tak mimochodem. Stoikové byli pfesvédceni o tom, Ze moudry
Clovék je bohim rovny diky svému mravnimu zamérfeni, nikoliv diky
moznosti rozhodovat o svém vlastnim zivoté a smrti. S nejvétsi
pravdépodobnosti neméli ani stafi stoikové stejny nazor na klady a zapory
sebevrazdy. Pokud tedy porovname hlavni pfredstavitele obdobi starSiho
stoicismu Zendéna, Chrysippa a Kleantha, dojdeme k zavéru,
z2e Chrysippos nejspiSe nepovazoval sebevrazdu za zakladni problém
lidské svobody, zatimco Zendn a Kleanthés ano. Pravdou je ale zaroven
to, Ze Kleanthés a Zendn sebevrazdu spachali, Chrysippos vSak nikoliv.

Chrysippos byl ochotny pfipustit sebevrazdu i dalSich dvou vyznacnych

82 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 243.
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ranych stoikl Kleantha a Zendna, kdyby je povazoval za moudré muze.
Oni se vS8ak sami za moudré nepovazovali a pfesto sebevrazdu spachali.
Jejich nazory byly tedy blizsi jejich pfedchddcum - kynikim, podle kterych

mohl sebevrazdu spachat kdokoliv, kdo si to jen pFal.**

Povazovat sebevrazdu za svobodny €in nebylo pro tradi¢ni stoické
mySleni typické. Rani stoikové vnimali svobodu jako pfileZitost
k osobnimu jednani, pfiCemzZ otroctvim tuto moznost ztraceli. Ciny

moudrého ¢lovéka povazovali véak za svobodné.®

O smrti hovofili stoikové také v souvislosti s osudem a nutnosti.
Clovék mél podle jejich nazoru pfijimat poméry, do kterych se narodil,
protoze by jinak jeho osud vypadal spiSe jako nutnost. Kazdému z nas
osud predepsal, Ze nakonec zemre. Pokud bychom odmitali zemfit, stejné
by nam to nebylo nic platné. Zenon a Chrysippos popisovali Clovéka jako
psa uvazaného ke kare, ktery nebude-li pokracovat v chdzi, bude viacen.
Pokud bude v8ak vlacen, bude se jednat o Clovéka Spatného. Osudova
cesta je tedy cestou toho, co bude, a smrt je jednoznacné pfikladem
nejjasnéjSim, protoze u ni vime, Ze nastane. Jiné véci, které budou, vSak

jiz znat nemazeme.®

5.1 Zenodn z Kitia

Zenon, ktery je povazovan za zakladatele stoicismu, Zil v letech
342-270 pF. Kr. a pochazel z Kitia na Kypru. O Zendnovi se traduje, Ze se

jednoho dne dotazal véstirny, jakym zpusobem by mohl nejlépe Zzit a pry

84 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 252.
85 Tamtéz. s. 258.

86 Tamtéz. s. 137.



27

mu dal sam BOh odpovéd, Ze se bude muset shodovat v barvé

s mrtvymi.®’

Pravdépodobné ve véku 22 let se Zenon odstéhoval do Athén.®
Velice rad navstévoval sokratiky a obzvlasté pak Xénokrata, ktery patfil
k platonské Skole a byl znam pfisnymi mravy. Zendn rozvijel dialektiku,
praktickou filosofii a neopomijel ani filosofii pfirody.®® V Zendnové filozofii
se v podstaté spojovala fecka kultura a jeji touha po zfejmosti s orientalni
touhou po duchovni moudrosti.*® Prfijal za své rovnéz uréité sokratovské
teze a to sice, Ze védéni a dobro vytvafi nerozlu€nou dvoijici — tedy dobry
Clovék je moudry a Spatny je nevédomy. Dale byl Zendn presvédCeny
o tom, ze z védéni nutné plyne spravné jednani a za nejvétSi zlo

povazoval $patny stav duse.”

Prvnim ucitelem Zendéna byl kynik Kratés. Uceni kyniku vSak
na Zenodna prilis nezapUsobilo. Dale Zendn také navstévoval platonskou
Akademii, na které se vénoval studiu starych filozofu. V jeho filozofii je
tedy patrny vliv nejen kyniku, ale také Platona, Aristotela a Hérakleita.
Cela nasleduijici stoicka filozofie byla inspirovana pravé Zendénem z Kitia,
jehoz dilo nam v8ak nebylo dochovano.? Ze Zendnovy tvorby jsou

zmifiovany pouze zlomky jeho “Ustavy’, ktera obsahovala celou fadu
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kynickych prvku, jakymi bylo napf. zruSeni penézniho obéziva, chramu,
manzelstvi a pohled na to, ze pravé spoleCenstvi musi byt tvorfeno

dobrymi a ctnostnymi lidmi.*?

Zenon byl také vniman z pohledu stoické filozofické Skoly jako
vynikajici ucitel pfikladného charakteru, chybéla mu vSak urcita tvofivost.
Jeho styl nebyl povazovan diky mnohym vlivim za "Cist&" Fecky.*
Ve svych mysSlenkach se velice ¢asto zabyval otazkou smrti, sebevrazdy
a jeji ospravedinitelnosti. K tématu smrti fikal: ,Nijaké zlo nepfinasi slavu;

smrt vSak prinasi slavu: tedy smrt neni zlem." *°

Zendn sam sebe pravdépodobné nepovazoval za moudrého
Clovéka, presto vSak sebevrazdu nakonec spachal. Z tohoto uhlu pohledu
muze tedy v podstaté nastat cela fada situaci, za kterych bude
sebevrazda ospravedinitelna i u poSetilcu. Pokud se v3ak jedna o lidi
poSetilé, jak je mozné fici, kdy je sebevrazda pfipustna? U Zendna tomu
tedy bylo pravdépodobné jinak. Podle jeho minéni to byl moudry Cloveék,
ktery byl schopny posoudit, kdy je spravné zit a kdy zemfit. Clovéka
poSetilého, tedy vlastné vétSinu z nas, musel podle jeho nazoru presvedcit
néjaky pfimy zasah prozietelnosti. PozdéjSi stoikové v tomto ohledu
nasledovali prave Zendna. DalSi predstavitel obdobi starSi stoy
Chrysippos se v tomto bodé vSak se Zendnem nejspiSe rozchazel,

neexistuje k tomu ale zadné pfimé svédectvi.*®

Jak jiz bylo uvedeno, Zendn se fadil pravé mezi ty predstavitele

stoicismu, ktefi nad tématem sebevrazdy nejen premysleli, ale také ji
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nakonec spachali. Na zakladé dochovaného vypravéni vychazel Zendn
jednoho dne ze své 3koly, klopytl a zlomil si prst na noze (nebo mozna
na ruce). Udefil rukou do zemé se slovy: ,JiZ jdu, pro¢ mé volas?" a zabil
se. Sice nékdo mulze tuto pfihodu povazovat za nemoznou a tudiz
smySlenou, neni k tomu v8ak sebemens$i divod. Kazdy z nas si muze
v tomto pfipadé polozit otazku, pro€ k tomu vlastné doslo. Odpovéd neni
jednoznacna. Je vSak mozné, ze se Zenon zabil ve chvili, kdy byla jeho
duSevni rovnovaha jiz naruSena. Bezpochyby si tedy vylozil svoji nehodu
jako bozské znameni a pokyn k odchodu a svuj zivot proto dobrovolné

ukongil.%”

5.2 Kleanthés

Dals§im vyznamnym pFedstavitelem obdobi starS§i Stoy byl
Kleanthés, ktery pochazel z Assu. Kleanthés byl povéstny svoji
pracovitosti, ale byl zaroven také velice chudy.?® V souvislosti s nim se
hovofi dokonce o tom, Zze v noci Cerpal vodu v zahradach a pfes den se
cviCil ve filozofickych vykladech. Proto byl €asto nazyvan nikoliv jako
Kleanthés, nybrz jako ,Freanthes“ - Cerpatel studni.®®* Zendn udinil
z Kleantha svého nastupce, ¢imz vyvolal obrovské prekvapeni, nebot” se
v tomto pripadé nejednalo o nikterak vzdélaného muze, ale naopak
o byvalého zapasnika, ktery nedisponoval v Zadném pfipadé pfilis velkou

duvéryhodnosti.'®
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Kleanthés byl pfesvédceny o tom, ze vSechny duSe pfetrvavaji az
do svétového pozaru, s ¢imz vSak nesouhlasil jeho nastupce Chrysippos,

ktery naopak tvrdil, Ze to plati jenom pro duse moudrych.'’

| v tomto pfipadé se jednalo o stoika, ktery ukoncil svuj Zivot tim,
Ze spachal sebevrazdu. Na zakladé vypravéni se Kleanthovi udélal
jednoho dne vied na dasni a proto nesmél na pokyn lékafe dva dny jist.
Jeho zdravotni stav se vSak natolik zlepSil, Ze mu Iékaf dovolil jiz zit jako
drive. Kleanthés byl ale presvédCeny o tom, ze uz ma za sebou pfilis
dlouhou cestu a proto jist odmital, dokud nakonec nezemrel. Podle
nékterych vyjadreni se dozil osmdesati let, pficemz Zendénovym zakem byl

19 let, tedy jiZ v relativné pozdnim véku.'*

5.3 Chrysippos

Poslednim pFedstavitelem obdobi starSi Stoy byl Chrysippos, ktery
Zil v letech 281-208 pf. Kr. a pochazel ze Soloi nebo Tarsu. Jednalo se
o velice nadaného muze, kterého dovedl jeho bystry duch v podstaté
k odklonu od Zendna a Kleantha.'® Zaroven byl také velice proslulym
dialektikem.’® O Chrysippovi se Diogenes Laertios vyjadfil se slovy: ,Bez
Chrysippa by ani stoa nebyla.“®

Chryssipos byl neoddiskutovatelné pfesnym opakem Kleantha.
Jednalo se o muze velice znalého a bystrého, diky kterému se stoické

Skole vratil znovu respekt. Vytvofil zaroven také kanon Skoly, ktery byl

101 SVF |, 522.

102SVF |, 474.

103 DL VII, 7, 179.

104DL VI, 7, 180.

105 SVF 11, 6.
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po dobu jeji existence pfiblizné dodrzovan.'® Pocet Chryssipovych dél se
podle Diogena Laertia pohyboval okolo 705 kusu, pficemz denné napsal
pravdépodobné 500 fadek. Velice Casto vSak opakoval svoje myslenky

a také opisoval od jinych autor(.’”’

Chrysippos byl prfesvédceny o tom, ze je smrt oddélenim duse
od téla. Je tomu totiz tak, Ze Zadna netélesna véc se neoddéluje
od télesné a ani se télesného nedotyka. DuSe se vSak téla dotyka
a zaroven se i od néj odlucuje. Proto byla podle Chrysippova nazoru duse
télesna.’® Chrysippos rovnéz nesouhlasil s Kleanthovym tvrzenim,
Ze vSechny dusSe prezivaji az do zniCeni svéta ohném. Duse ,mravnych®
vnimal totiz jako silngjSi, duSe ostatnich naopak jako slabsi. Chrysippos
se také domnival, Ze povaha duSe v okamziku smrti ovlivhuje jeji
posmrtny zivot. Zaroven byl ale pfesvédCeny i o tom, Ze iracionalni
a nerovhomérné zachvévy nedokazi dusSi udrzet po télesné smrti
pohromadé. Tato duSe se totiz rozlozi. Lze tedy fFici, Ze se cely svét
a duse svéta pohybuji v usporadaném racionalnim cyklu udalosti, pficemz
pohyby dobré individualni duSe jsou s timto pohybem v souladu.
Chrysippos byl pravdépodobné pfesvéd€en o tom, Ze iracionalni duse
jsou pohlcovany pohybem celku. S posmrtnym Zivotem v8ak nespojoval
zadné mravni zdokonalovani. Smrt podle dochovanych informaci

popisoval stejnym jazykem jako spanek. '®

Chrysippovi je rovnéz pfipisovan nazor, ze za urcitych okolnosti

moudry Clovék sebevrazdu spacha a tehdy se bude jednat o nalezity Cin.

106 Kratochvil, Zdenék. Mytus, filosofie a véda I. a Il. (filosofie mezi Homérem a Descartem).
Praha: Hrncifstvi a nakladatelstvi, 1993. s. 79.

107Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. DEJINY FILOSOFIE |Il. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1965. s. 282.

108 SVF I, 790.

109 Rist, John M. Stoické filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 102-103.
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Pro poSetilce mlize byt naopak nalezitym Cinem zUstat nazivu. Stoikové
vidéli poSetilce a jejich skutky v podstaté jako mravné Spatné, pficemz
Spatnost nebyla spjata s povinnosti zemfit. Byl to Plutarchos, ktery uvedl,
Ze se stoikim podafilo odvratit mnoho poSetiici od sebevrazdy
a opakoval Chrysippova slova, Zze Spatny Clovék by mél zlstat radgji
nazivu."'® Chrysippos nepovaZzoval Ipéni na Zivoté za dobro, ale zaroven
také odchod ze zivota za zlo. Povazoval je tedy za zalezitosti stfedniho

charakteru."

V Chrysippovych rozpravach se uvadi, ze nékdy by se mél moudry
Clovék zabit a poSetilec by mél zustat naZivu. Neni nam v8ak jasné ono
slovo ,nékdy*“. Mél by tedy moudry Clovék nékdy zemfit a poSetilec nékdy
Zit? A nebo by tomu mélo byt tak, Zze by mél moudry Clovék nékdy zemfit,
avSak posetilec byl mél vzdy zlstat nazivu? Pro poSetilce je tedy spiSe
prospésné zit nez zemrit, i kdyZ se vlastné nikdy nestane moudrym.'"
Chrysippos tvrdil, Ze moudry Clovék si mize vzit Zivot a uniknout tak
lidskym nesnazim. Tim ale bezpochyby nemyslel, ze by ospravedifnoval
mudrcovu sebevrazdu z divodu jakékoliv nemoci. Jeho tvrzeni se tykalo
pouze nemoci ohroZujici ctnost. Podle Chrysippa byla pro moudrého
Clovéka sebevrazda vychodiskem, ke kterému se obrati pouze tehdy,
bude-li to nutné. Byla tedy uziteChym pravem, které lidem nalezi. Uziti
tohoto prava vSak bylo povazovano za nahodilé. Vzhledem k tomu, Ze byl
Chrysippos pfesvédCeny o tom, Ze sebevrazdu muze spachat pouze
moudry Clovék, pfiemz on sam ji nespachal, nepokladal sam sebe

nejspiSe za moudrého.'

110 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 250.
111 SVF I, 759.
112 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 249-251.

113 Tamtéz. s. 251-252.
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Chrysippos také tvrdil, Ze zpUisob smrti je v nasi moci, stejné jako
kdy zemfeme. Zemfeme az zemieme a to je osud. V Chrysippové slova
smyslu neexistuje tedy zadna nutnost, ktera by nam predepsala zemfit
v jinou chvili nez v tu, kterou si sami zvolime. Je tedy skuteCnosti, ze smrt
je nevyhnutelna a je neustalym zdrojem neStésti a neklidu. A mozna
pravé proto vede k nazoru, ze vzit si zivot je za urCitych okolnosti
rozumnym c¢inem."* Chrysippos si v8ak nékdy v tomto ohledu velice
protifeCil, nebot’ v jednom okamziku chvalil vyrok Antisthena, Ze je tfeba
bud zmoudfet a nebo se obésit. Jindy ale fikal, ze je nutné bud zit
ctnostny zivot nebo si zvolit smrt. Snazil se tim pravdépodobné ukazat,

Ze zlym a hloupym pfinasi smrt vétsi uzitek nez zivot.""®

K Chrysippovi se nam nedochovala zadna informace o tom, Ze by
rovnéz spachal sebevrazdu a proto ho povazujeme pravdépodobné
za jediného predstavitele starSi Stoy, ktery timto zpusobem svij Zivot
neukoncCil. O jeho smrti se vypravi, Zze kdyZ mu jednoho dne seZral osel
fiky, porucil staré sluzebné, aby dala oslu napit se Cistého vina a tak
velice se tomu smal, az nakonec skonal.'® Zda je tento pfibéh pravdivy
Ci nikoliv, nelze posoudit, poukazuje vSak na to, Zze Chrysippos

sebevrazdu opravdu nespachal.

Chrysippos byl bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti
starSi Stoy. Stoicismus se tedy od tohoto okamziku v podstaté proménil
v u€enou a odbornou filosofii, kterda méla velky vliv na intelektualni i

moralni mysleni.""’

114 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 139.
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6 STREDNI STOA

Z hlediska pojeti tématu smrti a sebevrazdy neni obdobi stfedni
Stoy nikterak vyznamné a zasadni. Predstavitele tohoto obdobi vSak
nelze v Zzadném pfipadé opomenout, nebot’ se jednalo o velice vzdélané
myslitele. V souvislosti s timto obdobim hovofime v podstaté o odklonu
od dosavadniho uceni stoické Skoly a nasledném priblizeni se
platonismu. Za nejvyznamnéjsi osobnosti stfedni Stoy povazujeme tedy
Panaitia a Poseidonia, ktefi pfispéli k vyraznému rozSifeni stoicismu

v Rimé."®

6.1 Panaitios

Za zakladatele obdobi stfedni stoy povazujeme Panaitia.""® Pro jeho
uceni bylo charakteristické odmitani bézné stoické “prozietelnosti” a vira
ve véstby.'” Dale také rozvijel praktickou stranku stoicismu. Z jeho dila
vychazelo Ciceronovo pojednani “De officiis”, které predlozilo soubor
pravidel jednani a vytvofilo tak eticky systém “druhé tfidy”. Timto
systémem se méli fidit lidé, ktefi jeSté nebyli mudrci a proto nebyli
schopni byt idedlni po stoickém zplsobu.'?" Panaitios se zajimal
predevSim o lidskou pfirozenost a ne pfirozenost svéta. Svétovy celek

povazoval v podstaté za nesmrtelny.'? V porovnani s ostatnimi stoiky

118 Barth, Paul. Die Stoa. Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz), 1992.s. 22
119 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 183.

120 Machovec, Dusan. Déjiny antické filosofie. Jino€any: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H,
1993.s. 171.

121 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s.148.

122 Tamtéz. s. 256-257.
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kladl vSak mensi duraz na dokonalého stoického mudrce a odmital rovnéz

ideal dokonalosti jako takovy.'®

Panaitios souhlasil se Zenonem a dalSimi stoiky v tom, ze je to
rozumova pfirozenost Clovéka, ktera je zakladem mravniho chovani.

A dale povazoval sebepoznani za hlavni kritérium slusnosti.’®

6.2 Poseidonios

DalSim vyznamnym predstavitelem tohoto obdobi byl Poseidonios,
ktery je povazovan za jednoho z nejv3estranngjSich stoikl vulbec.
Poseidonios se zajimal o vSe od kulturni historie az po matematiku. Snazil
se vytvofit ze stoického uceni nejucelengjsi systém a ve velké mife se
inspiroval Platénem. Do stoicismu vnesl pojem “Zivotni sily” a zdaraznil
uceni o “sympatii’. Tvrdil o dusi, Zze ¢im méné je vazana na télo, tim je
zdravéjSi a proto mize ve spanku, v extazi Ci pfed smrti hledét
do souvislosti svétového déni a ziskavat presnéjSi poznani. Duse je tedy
v podstaté v téle omezovana a je ji Iépe bez ného.'® Poseidonios stejné
jako Panaitios popiral individualni nesmrtelnost duse a jeji individualni
preziti po smrti. Je pravdou, Ze lidska duSe je odliSna svym sloZenim
od duSe svéta a to by nas mohlo vést k tvrzeni, Ze zanika spolu
se zanikem téla. Poseidonios se ale pravdépodobné domnival, Ze preziva

bez individuality, vstfebana dusi svéta.'?

123 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
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Poseidénios byva nékdy povazovan v podstaté za pFedchudce
novoplatonismu. Byl to stoik zcela rozdilného razeni nez ostatni. Rozsah
jeho zajmua byl opravdu neskuteCny. Zajimal se pfedevdim o zemépis
v nejsirSim slova smyslu — vulkanologii, astronomii, meteorologii,
mineralogii, oceanografii a etnografii. Rozsah jeho badatelskych zajmu
muzeme srovnavat dokonce se samotnym Aristotelem. Na rozdil
od Panaitia se Poseidonios zastaval astrologie a vésténi. Jeho zasadou

v8ak bylo, Ze se kazda teorie musi shodovat s fakty.'?’

Poseidonios se rovnéz dotazoval, proC lidi pfitahuje slast a proC
podléhaji nadmérnym pudim. V tomto ohledu odmitl Chrysippovo
vysvétleni, Ze vinikem jsou vné&jsi vlivy a umistil kofen zla do duse. Clovék
ma pfirozenou naklonnost ke slasti, ale také k ctnosti a védéni, které
spolu soupefi. Chce-li vSak Clovek dosahnout svého cile, musi tuto svoji
nerozumovou stranku lidské pfirozenosti podfidit rozumu. Rozum sam
o sobé vSak neni schopen fidit nase vasné. K tomu potifebujeme

podle Poseidonia hudbu ¢&i poezii.'?

Poseidonios pfisoudil podle Senekova tvrzeni mudrcim viadu
nad lidskou spoleCnosti a technické objevy v nejSirSim slova smyslu.
S timto tvrzenim Seneca vSak souhlasil pouze v prvnim bodé, tim druhym

se podle jeho ndzoru mudrcové nikdy nezabyvali.'*®

Dale se také snazil Poseiddnios prokazovat platnost vésténi a tvrdil,
Ze v pfirodé existuje znameni véci budoucich a Ze umirajici svoji
budoucnost tusi. Poukazal na to v pfipadé jednoho Rhodana, ktery kdyz

umiral, jmenoval Sest vrstevnikll a pfedpovédél, kdo zemre jako prvni,

127 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
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druhy, atd. Zda se tato predpovéd naplnila, nam v8ak jiz neni znamo.'

Poseidonios byl rovnéz presvédceny o tom, Ze vSechno Zije do té doby,
dokud se neodlouci od celku, ke kterému patfi, pfiCemz timto celkem

prostupuje jediny a v8ezahrnujici Zivot."™"
7 MLADSI STOA

Obdobi mladsi Stoy povazujeme z hlediska nahlizeni na téma smirti
a sebevrazdy ve stoické filozofii za bohatSi diky dochovanym spisiim
autorl tohoto obdobi, coz nam dava lepSi pfedstavu o celé této koncepci.
Za nejvyznamnejSi osobnosti mladsiho stoicismu jsou povazovani Luccius
Annaeus Seneca, Epiktétos z Hierapole a Marcus Aurelius Antonius.
VSichni tfi myslitelé byli bezesporu vyznamnymi predstaviteli stoicismu.
Jejich myslenky nam byly dochovany pravé diky jejich mnohdy velice

bohaté tvorbé, pfedevsim v pfipadé Seneky.

Pfinos obdobi mladSi Stoy byl bezpochyby veliky. Seneca
a Epiktétos kladli napfiklad duraz na postupné sebezdokonalovani
a pripoustéli lidskou omylnost. Diky nim se stal stoicismus vnimavéjsi

k emocionalni strance lidské pfirozenosti.'*?

7.1 Seneca

Za nejvyraznéjSi osobnost stoické filozofické Skoly je povazovan
bezesporu Seneca. Seneca, celym jménem Lucius Annaeus Seneca, se

narodil pravdépodobné roku 4 pf. Kr. a zemfel roku 65 po Kr. Pochazel

130 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
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z hispanské Cérdoby, svoje rétorické a filozofické vzdélani v8ak ziskal
az v Rimé&. Seneca se rovnéz vydal na drahu Ufednickou a stal se élenem
senatu. V roce 41 byl na pfani Messaliny, manzelky cisafe Claudia,
vypovézen do vyhnanstvi na Korsiku. V roce 49 se vSak vratil zpét. V této
dobé jiz stala po boku cisafe jeho druha manzelka Agrippina, ktera
Senekovi svéfila do vychovy svého syna Nerona. Po nastupu Nerona
na trin roku 54 ziskal Seneca nesmirny vliv a bohatstvi. Nakonec se vSak
Seneca cisafi znelibil a roku 65 byl dokonce obvinén ze spiknuti.
Odsouzeni nakonec unikl dobrovolnym odchodem ze Zivota.'® Seneca je
tedy dalSim stoikem, ktery ukoncil svij zivot sebevrazdou, tedy v podstaté
zpusobem, kterému se ve svych mysSlenkach Casto vénoval. V jeho
pfipadé se vSak jednalo na rozdil od starSich stoikll o zcela jinou situaci,
nebot byl Neronovym odsouzenim v podstaté ke spachani sebevrazdy

donucen.™*

Literarni Cinnost Seneky je neskuteéné bohata, zahrnuje poezii
i prézu. Seneca napsal predevSim celou fadu kratSich pojednani
zabyvajicich se otazkami moralni filozofie. Jedna se o spisy:
,O prozietelnosti“ (De providentia), ,O pevnosti mudrce” (De constantia
sapientis), ,O hnévu“ (De ira), ,O Stastném Zivot&“ (De vita beata),
,O prazdni“ (De otio), ,O duSevnim Kklidu® (De tranquillitate animi),
,O kratkosti zivota“ (De brevitate vitae), ,O mirnosti® (De clementia)
a ,0 dobrodinich® (De beneficiis). Dale se v jeho dile také setkavame
s tzv. spisy utéSnymi, které jsou oznacCovany jako ,Consolationes",
pficemz jednim z nich byla _Utécha pro matku Helvii“. Za velice zasadni
jsou také povazovany Senekovy listy, kterych bylo 124, a které byly

adresovany Luciliovi, mladSimu pfiteli Seneky, ale byly psany pro Sirsi

133 Jirani, Otakar. Ryba, Bohumil. Ukazky Ffimskych epistolografti. Praha: Jednota Ceskych
filologt, 1942. s. 11-12.
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verejnost. Toto dilo Ize oznacit za Seneklv nejzralejsSi prozaicky pocin,
ktery byl uskuteCnén az na sklonku jeho Zivota a obsahuje vyklady tykajici
se nejruznéjSich témat moralni filozofie, ve kterych se Seneca zabyval

celou fadou soudobych udalosti a jevl spoleéenského Zivota.'

Seneca se ve svém dile pozastavoval velice ¢asto nad tématem
smrti. V souvislosti se smrti vS8ak hovofil i o jinych jevech, jakymi byla
sebevrazda, zamyslel se rovnéz nad zivotem a jeho délkou, strachem
ze smrti, stafim a dusSevnim klidem. Této problematice je tedy vénovan

v Senekové dile obrovsky prostor.

7.1.1 Délka zivota

Jednim z témat, u kterych se Seneca v souvislosti se smrti
pozastavoval, byl Zivot a jeho délka. Zivot Seneca rozdéloval na tfi
obdobi. Hovofil tedy o tom, co bylo, co je a co bude. To, co pravé
prozivame, je podle Seneky obdobi velice kratké. To, co budeme
prozivat, je pochybné a to, co jsme proZili, je jisté." Za nejneklidnéjsi
a nejkratSi zivot povazoval Zzivot téch, ktefi zapominaji na minulost,
zanedbavaji pfitomnost a boji se budoucnosti. Tito nestastnici si
podle jeho nazoru na konci svého Zzivota uvédomuji, ze dlouho nic
nedélali a ¢asto si preji i zemfit. Toto rozhodnuti vSak prameni z jejich
nerozumnosti, nebot’ nevédi, co si pfeji a svoje prani zaménuji s tim,
¢eho se boji. Po smrti proto ¢asto touzi z divodu, ze z ni maji strach.™’
Seneca k tomuto tématu ve svém spise ,O kratkosti Zivota“ fekl: ,Neni

pravda, Zze mame malo ¢asu, ale hodné ho ztracime*.’® Je totiz pravdou,

135 Jirani, Otakar. Ryba, Bohumil. Ukazky rimskych epistolograf(i. Praha: Jednota Ceskych
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Ze velice Casto zijeme nas zivot z opravdu malé ¢asti, zatimco ostatni
doba je v podstaté jen pouhym plynutim €asu, nikoliv vSak nasSim zivotem.
Podle Seneky mnozi z nas Ziji, jako by méli zit vé&né a neuvédomuji si
svoji  pomijejicnost.™® ,Nikdo se nestard o to, zda bude Zit dobre,
ale kazdy jen o to, zda bude zit dlouho. | kdyz kazdy ma ve své moci Zit
dobre, dlouho nikdy.“'*

Mnozi z nas jsou nemochi touhou po budoucnosti a opovrhuji
pritomnosti. Je vSak pravdou, ze bychom méli vyuzit kazdou chvilku
pro svUj prospéch, uzit si kazdy den, tedy cely nas Zivot a poté nebudeme
touzit po zitfku, ani se zittku bat. Takovému zivotu muize byt néco
pfidano, nemudze mu v8ak jiz byt nic ubrano. Neni mozné si myslet, Ze jen
protoze ma nékdo Sedivé vlasy a vrasky, proto Zil dlouho. Neznamena to,
Ze zil dlouho, ale ze tu byl dlouho. A mezi tim bychom méli umét

rozliSovat.™’

K délce Zivota Seneca dodaval: ,Je treba prestat Ipét
na Zivoté a naucit se, Ze je uplné jedno, kdy vytrpi§ to, co musis dfiv
nebo pozdéji vytrpét, Ze zalezi na tom, jak dobre ZijeS, ne jak dlouho;
éasto dobre zit znamena nezit dlouho”."? A jak je tomu s osudem? ,Osud

vede toho, kdo se chce dat vést, a vlaéi toho, kdo nechce.“'*?

Délka Zivota se muzZe zdat nékdy ponékud matouci, nebot nékdo
muze zit napfiklad osmdesat let v neteCnosti. O takovém C&lovéku
muzeme fFici snad jen to, Zze nezil, ale prodléval v Zivoté. V podstaté

o0 ném nemulzeme ani Fici, Ze by zemfel pozdég, ale spiSe byl jiz dlouho

139 Seneca, De brev. vitae lll. (Seneca, O duSevnim klidu, s. 156).

140 Oravec, Tomas. Lucius Annaeus Seneca-MYSLENKY. Bratislava: Nestor, 1999. s. 289.

141 Seneca, De brev. vitae VII. (Seneca, O dusevnim klidu, s. 162).
142 Seneca, Ep. 101. (Seneca, Dalsi listy Luciliovi, s. 230).

143 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 138.
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mrtev. A z toho podle Seneky plyne: ,Usilujme o to, abychom se podobali
klenotum: ne aby nas Zivot mél veliké rozméry, ale aby hodné vaZil.

Mérme jej skutky, nikoliv Gasem!“'**

Seneca se ve svém spisu ,,O dobrodinich" pozastavoval u zjisténi,
Zze znamenim nevdéku u Cclovéka muze byt neschopnost jeho
spokojenosti s uplynulym ¢asem. Pokud budeme totiz pocitat dny, pak se
nam jich vzdycky bude zdat malo. Seneca nas tedy nabadal k tomu,
abychom mysleli na to, ze nejvysSi dobro nespociva v Case. At bude nas
Cas jakkoliv dlouhy, méli bychom jim vzit za vdék. Pokud bychom se
snazili den naSi smrti oddalit, stejné by to nemélo pfiznivy vliv na nase
Stésti, protoze pokud nas zivot bude trvat dale, pak mu to nepfinese

Stésti, ale pouze jenom délku.'®

V dalSim spisu “O duSevnim Kklidu“ se Seneca vénoval Zivotu
Z jiného uhlu pohledu. Za pfedmét naSi touhy zde totiz oznacil schopnost
nedat se vyvést z miry. Tato duSevni rovnovaha byla oznaCovana jako
euthymia, nebo-li spokojena mysl. Seneca tuto duSevni rovnovahu
nazyval rovnéz ftranquillitas, coz je pravé vySe zminény duSevni klid.
V tomto ohledu si také Seneca polozil otazku, jak muze duSe postupovat
stale stejnomérné a bez nesnazi, byt se sebou spokojena, mit radost
sama ze sebe a vydrZzet v tomto pfijemném stavu. A dale ho také
zajimalo, jak muzeme dojit pravé k tomuto dusevnimu klidu.® Velice
Casto byvame podle jeho nazoru totiz nespokojeni sami se sebou,
k ¢emuz dochazi diky duSevni nevyrovnanosti, ktera se vyznacuje

napfiklad omrzelosti i nespokojenosti.’’

144 Seneca, Ep. 93. (Seneca, Vybor z listi Luciliovi, s. 197-198).

145 Seneca, De ben. V, XVII. (Seneca, O dobrodinich, s. 168).
146 Seneca, De tranqu. an. |l. (Seneca, O duSevnim klidu, s. 234).

147 Seneca, De tranqu. an. |l. (Seneca, O duSevnim klidu, s. 235).
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Tématu zivota a smrti byl také vénovan nezanedbatelny prostor
v Senekovych listech utésSnych, tzv. ,Consolationes”. Jednim z nich byla
"Utécha pro Marcii“, ve které se Seneca snazil Marcii vysvétlit, Ze i ona
se narodila jako smrtelna a proto zcela logicky sama smrtelné pfivedla
na svét. Seneca zde rovnéz poukazoval na véasnou smrt jako
na pfinosnou, nebot je mnoho lidi, kterym uskodilo, Ze Zili pfiliS dlouhou
dobu.™ Je pravdou, Ze ,vSechno, co dosahlo vrcholu, je blizké zaniku*
a ,,6im jasnéji ohen zari, tim dfive zhasne*, ™

V dal§im ze svych utéSnych listll vénovanému Polybiovi se Seneca
pozastavoval také u tvrzeni, ze kdo pfijde na svét, je predurCeny k smrti.
Méli bychom se tedy radovat z toho, ze nam byl zivot dan a az budeme
vyzvani, tak bychom ho méli vratit. Osud v zadném pfipadé nikoho z nas
nevynecha. Jednoho se vSak zmocni dfive, jiného pozdéji. Nase duse by
méla byt na tuto skuteCnost pfipravena a neméla by se obavat toho, co je
v podstaté nevyhnutelné. NaSe konce se vSak od sebe vyznamné [isi.
Jednoho opusti Zivot jiz na pocCatku, jiného uprostied cesty a dalSiho
na sklonku zivota. VSichni ale nakonec dojdeme na to samé misto, pouze

véak v jinou dobu.™

A proto nezalezi na tom, jak brzy odejdeme
ze zivota. Neméli bychom tedy pfilis peCovat o to, jak dlouho budeme Zivi,
ale zda budeme Zivi dostateCné. Za dlouhy je totiz mozné povazovat

pouze takovy Zivot, ktery je piny.'*

148 Seneca, Ad. Marc. Xl. (Seneca, O dobrodinich, s. 268).
149 Seneca, Ad. Marc. XX. (Seneca, O dobrodinich, s. 283).
150 Seneca, Ad. Marc. XXIIl. (Seneca, O dobrodinich, s. 289).
151 Seneca, Ad. Polyb. Xl. (Seneca, O dobrodinich, s. 340).

152 Seneca, Ep. 93. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 197).
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7.1.2 Strach ze smrti

DalSim tématem, nad kterym se Seneca v souvislosti s otazkou
Zivota a smrti pozastavoval a které nelze opomenout, je strach ze smrti
a obava z bliziciho se konce. ,NemdzZe byt velké to zlo, které je posledni,*
tvrdil Seneca.”™ Ten, kdo tedy pfFili§ pomysli na prodlouZeni Zivota
a poklada co nejdelsi zivot za zvlastni dobro, nemuize prozit klidny zivot.
Je tfeba, abychom denné pfemysleli o opusténi zivota, na kterém mnozi
lidé pfilis Ipi a drzi se ho jako ten, ,kdo je unasen dravym proudem, chyta
se i trnitych vétvi a drasajicich kament®. Mnoho lidi totiz proziva strach
ze smrti a Zit nechce, ale zemfit také nedokaze. Zivot bychom si méli

tedy zpFijemiovat tim, Ze se o néj nebudeme tolik strachovat."

Podle Seneky bychom se tedy smrti neméli bat, protoze ,smrt je
osvobozenim od vSech bolesti, je mezi, kterou nase zla nepfekro¢i. Smrt
nas znovu uklada do onoho klidu, v némz jsme byli ponofeni, nez jsme se
narodili. Jestlize nékdo lituje mrtvé, at' lituje i nenarozené. Smrt neni
dobro, ani zlo. Jen to muZe byt totiz dobrem nebo zlem, co je nécim,
avS8ak to samo o sobé neni nicim a vSechno obraci v nic, nevystavuje nas
Zzadnému osudu, nebot zla a dobra potfebuji ke své existenci néjakou

latku.“"%°

Nikdo z nas neni natolik nezkuSeny, aby si neuvédomoval svoji
smrtelnost. Je ale pravdou, Ze v blizkosti smrti se kazdy z nas chvéje
strachy a plaCe. Kazdy, kdo by nafikal, Ze tu nebyl pfed tisici lety, by byl
vSak povazovan za hlupaka stejné tak jako ten, kdo nafika, ze tu za tisic

let jiz nebude. Obé dvé varianty jsou v podstaté totozné. Nenalezi nam

153 Seneca, Ep. 4. (Seneca, Vybor z listd Luciliovi, s. 11).

154 Seneca, Ep. 4. (Seneca, Vybor z listd Luciliovi, s. 12).

155 Seneca, Ad. Marc. XIX. (Seneca, O dobrodinich, s. 282).
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totiz ani minulost, a proto ani budoucnost. Kazdému z nas byl urCen
pouze zlomec€ek Casu a i kdybychom ho prodlouzili o maly kousek, ziskali
bychom stejné velice malo. VSichni nakonec pujdeme tam, kam jde
vSechno. Tato cesta Ceka kazdého z nas, stejné jako se tykala naSich

predkl a postihne zarover vSechny po nas."™®

7.1.3 Stari a smrt

Ve 30. listu Luciliovi se Seneca pozastavoval v souvislosti se smrti
také u tématu stafi. ,Jediné proti stafi nelze nijak zakroéit. Zadny jiny druh
neni mirnéjsi, ale také ne zdlouhavéjsi.“”" Bezprostiedni blizkost smrti
dodava i nezkuSenym lidem odvahu a vede je k tomu, aby se nevyhybali
nevyhnutelnému. ,Kdo se boji smrti, je stejné posetily jako ten, kdo ma
strach ze stafi.“’*® Ten, kdo nechce zemfit, ten v podstaté nechce Zzit.
Smrt je totiz podminkou Zivota a proto bat se smrti je znamkou poS3etilosti.

Smrt je vlastné opravnénou a nepremozitelnou nutnosti.”®

Seneca nas rovnéz povzbuzoval k tomu, ze je tfeba stafi v podstaté
milovat, nebot je plné rozkoSe. Je totiz pravdou, Ze jablka byvaji
nejchutnéjsi, kdyz koncCi jejich Cas; stejné tak je détstvi nejkrasnéjsi,
kdyz odchazi. A pijanim chutna nejvice ten posledni dousek. Jednoduse
plati, Ze ,kaZda rozko$ si schovava to nejpfijemnéjsi na konec*. Stejné tak
je tomu s vékem, ktery se chyli k zapadu a s vékem, ktery uz stoji

na prahu smrti."®

156 Seneca, Ep. 77. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 139).
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7.1.4 Smrt bliznich

Podle Senekova nazoru bychom se také méli vice tésit z naSich
pratel, nebot je nejisté, jak dlouho je zde budeme pro sebe mit. Pokud
o nékterého z nasich pratel vSak pfijdeme, neni dobré zapomenout na to,
Zze mame jesté i jiné pratele. Témto pratelim bychom se neméli odslouzit
tim, ze se od nich nenechame utésit. Pokud naopak jiz jiné pratele
nemame, pak se dopoustime kfivdy sami na sobé, nebot osud nas sice
o jednoho pritele pfipravil, my vSak sami sebe obirame o ostatni, které
jsme si neziskali. Podle Seneky je lepSi si pfitele obnovit, nez ho
oplakavat. Bolest ze smrti druného Clovéka bychom méli po néjakém Case
opustit. Pro Zeny byl kdysi stanoven rok smutku, ale ne proto,
aby tak dlouho Zadostnily, ale proto, aby to nedélaly jiz déle. U muzi
zadna takova doba stanovena nebyla, nebot Zadna by nebyla Cestna.
Méli bychom tedy premitat o nasi vlastni smrtelnosti a stejné tak o téch,
které mame radi. VSechno je totiz smrtelné a vSe, co se ma jednou stat,

se muze stat kdykoliv."®’

A proto bychom si méli uvédomit, Zze smrt dostihne nejen nas,
ale i naSe blizké. ,,0 kom si myslis, Ze zahynul, ten té jen predbéhl.“ Neni
tedy nutné pro druhé plakat, protoZe i my musime projit tou samou cestou
jako nasi pratelé, ktefi nas predbéhli. U druhych nemuzeme ocekavat,
Ze by se jich smrt netykala, to bychom obelhavali totiz sami sebe.
A vedle toho si nelze stézovat, ze nékdo zemfel, nebot’ to je udél Clovéka
a ten, kdo se jednou narodil, bude muset jednoho dne i zemfit. Neni tedy
velky rozdil mezi tim, zda c¢lovék zemfrel jako dité &i jako starec.’®
K bolesti ze smrti blizkého &lovéka Seneca v "UtéSe pro Marcii fikal,
Ze bol si Clovék v sobé velice Casto péstuje sam. Nepoddava se mu tedy

do té doby, dokud zal citi, ale jak si to vlastné sam urcil. Je tfeba ucinit

161 Seneca, Ep. 63. (Seneca, Vybor z listd Luciliovi, s. 93-94).

162 Seneca, Ep. 99. (Seneca, Dalsi listy Luciliovi, s. 218).
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nasemu truchleni vSak konec a odfici se mu, nikoliv ¢ekat, dokud bolest

sama neustane.'®

7.1.5 Smrt jako udél lidského zivota

Seneca nepokladal smrt v Zzadném pfipadé za zlo. Rikal: ,Z&dné zlo
nemdze prinést slavu; smrt v8ak prinasi slavu; smrt tedy neni zlo*. Zenon,
pfedstavitel obdobi starSi Stoy, povaZoval smrt za indiferentni, tedy
lhostejnou. K tomu Seneca dodaval, Ze slavu ale nepfinasi nic
lhostejného, pficemz smrt slavu pfinasi, a proto nemuze byt v Zadném
pripadé indiferentni. Smrt tedy v Senekové pojeti nelze povazovat ani
za zlo, ale ani za dobro. Smrt neni sice zlem, ma vS8ak jeho podobu.
Se smrti je tomu totiz tak, Ze co je zde, to uz zname a zcela logicky
se toho nebojime. K ¢emu vSak mame dojit, toho se hrozime jako

neznamého.'®*

S velice zajimavou mySlenkou, ktera souvisi s tématem smrti, se
setkavame také ve 3. knize spisu "O hnévu". Objevuje se zde totiz
tvrzeni, ze pokud se chceme zbavit hnévu, pak nam nejvice prospgje
pomyslet na nasi smrtelnost. Seneca se v samotném zaveéru spisu zeptal
sam sebe: ,Co ma ¢lovék z toho, jestlize ¢as, ktery je mu dovoleno stravit
v pocestné rozkoSi, vynaloZi na néci bolest a trapeni? Tyto véci nesnesou
ztratu a neni tu ¢asu nazbyt. Pro¢ se vrhame do boje? Pro¢ na sebe
pfivolavame zapasy? Pro¢ zapominame na svou slabost a bereme
na sebe obrovskou nenavist, proC povstavame, abychom drtili, sami tak
kfehci? Brzy pfijde horeCka nebo néjake jiné télesné zlo a zabrani nam
snaset tahle nepratelstvi, ktera snasime s nesmlouvavou mysli, brzy se
do toho vlozi smrt a roztrhne tuto dvojici nesmiritelnych nepratel.”

Nad nasSimi hlavami stoji totiz osud, ktery pfipisuje na nas ucet

163 Seneca, Ad.Marc. VII. (Seneca, O dobrodinich, s. 263-264).

164 Seneca, Ep. 82. (Seneca, Dalsi listy Luciliovi, s. 140-142).
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promarnéné dny, a posouva nas dale a dale." Do naseho v podstaté
kratkého Zivota bychom méli tedy vnaset poradek a klid nejen pro nas,
ale i pro druhé. Méli bychom se snazit byt milovani, dokud tu jsme,
a litovani, az tu jiz nebudeme. Neméli bychom v sobé péstovat zlobu
a zast vuci druhym, protoZze az pfijde smrt, ta nas v8echny srovna

do jedné fady.'®

Vzhledem k tomu, Ze nam nepatfi ani zitfek, je posetilé si délat
plany na cely zivot. Od budoucnosti bychom si neméli nic slibovat, nebot
I pro Stastné lidi je vSechno nejisté. Kazdy z nas ma pred sebou totiz
urCity meznik, ktery mu postavila neuprosna osudova nutnost, nikdo z nas
v8ak netusi, jak je mu blizko." V Zadném pfipadé neni jisté, kde na nas
Ceka smrt, méli bychom ji tedy oCekavat vlastné vSude. Je sice znamenita
véc se naucit umirat, ale na druhé strané, neni asi nezbytné se ucit tomu,
co vlastné pouZijeme jenom jednou. Ten, kdo nam fika, Zze mame
uvazovat o smrti, nas vybizi k tomu, abychom piemysleli o svobodé.
Jediné, co nas pouta, je laska k zivotu. Tuto lasku bychom méli zmensit,
aby az to budou okolnosti vyzadovat, nam nic v odchodu ze zivota

nepiekazelo.®

K lidskému udélu je tedy treba fFici: ,K ftomu jsi byl zrozen,
abys ztracel, abys hynul, abys doufal, aby ses strachoval, abys
zneklidrioval druhé i sam sebe, aby ses bal smrti i pral si ji, a co je
nejhorsi, abys nikdy nevédél, na ¢em jsi“'® Na zavér si je tedy mozné

poloZit nasledujici otazku: ,CoZpak muze byt lepSi odchod, neZ kdyz

165 Seneca, De ira 3, XLIl. (Seneca, O duSevnim klidu, s. 117).
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v tobé priroda vS§echno uvolni a ty prechazis§ ve svdj cil? Ne proto, Ze by
bylo néco zleho opustit Zivot nahle a nenadale, ale Zze pomalé odchazeni

je cesta prijemngjsi“.'”°

Smrt neznamena v zadném pfipadé nebyt, ale je v podstaté tim,
co bylo pfed nami. Vzhledem k tomu, Ze nebylo zadné trapeni ani
pred tim, neZ jsme pfisSli na svét, nemélo by byt tedy ani pozdéji.
Je pravdou, Ze smrt byla pfed nami a bude i za nami. Smrt je tedy
vSechno, co bylo dfive nez my. A proto neni rozdil mezi tim, zda jsme
jesté nezacali, nebo naopak jiz prestali byt. V obou pfipadech je vysledek

ten samy — nebyti.""

7.1.6 Sebevrazda

V dobé klasického starovéku byla sebevrazda za urcitych okolnosti
povazovana za bézny, ale i pfijatelny a ospravedinitelny ¢in. Seneklv
postoj byl Casto v tomto ohledu totozny s postojem starSich stoiku.
Seneca povazoval sebevrazdu v podstaté za konecné potvrzeni svobody
¢lovéka a dokonce i za jediny skute¢ny svobodny &in.'"? Vedle toho také
pfirozené odsuzoval ty, ktefi se postavili proti obecnému pravu
na sebevrazdu, protoze to zaviralo jejich cestu ke svobodé. Je
ale pravdou, ze pripoustét sebevrazdu za urcitych okolnosti je jedna veéc,
opévovat ji je vSak jiz zcela jinou zalezZitosti. Za velice zvlastni je také
povazovan Senekuv pohled na sebevrazdu spachanou na rozkaz cisafe
jako na svobodny &in. Seneca by pravdépodobné tvrdil, Ze lidé pachali
sebevrazdu za vlady cisafl, protoZe se potfebovali vyhnout moznosti byt
vtazeni do néjakych Spatnosti. K tomu si vdak mizeme polozit otazku:

ProC stoji zabiti sebe samého za takovych okolnosti natolik vysoko?

170 Seneca, Ep. 26. (Seneca, Dalsi listy Luciliovi, s. 58).
171 Seneca, Ep. 54. (Seneca, Dalsi listy Luciliovi, s. 91).
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Jednim z dlivodu mUze byt fakt, Ze Seneca povazoval svobodu za velice
uzce spjatou s pychou a dustojnosti. A nebo tomu muze byt také tak,
Ze Cin sebevrazdy vnimal jako mravné nadfazeny trpnému usmrceni

nékym jinym.'"

Senekovo pojeti sebevrazdy jako svobodného ¢inu a jeho
opomijeni pozZadavku bozského znameni je v podstaté radikalnim
rozchodem s tradici. K této skutecnosti se vyjadfoval i Tacitus, ktery fekl,
Ze svoboda spodiva pouze ve svobodné volbé prostifedka smrti.'* Seneca
se velice priblizoval tvrzeni, Ze je to pravé sebevrazda, ktera Cini Clovéka
svobodnym, pfiCemz na jednu stranu zachranuje pfitomnou situaci,
na druhou ale bere ¢lovéku moznost mravné jednat v budoucnosti. Jeho
predstava svobody poukazovala tedy spiSe na stav, ve kterém nas nic
nemuZze k jednani nutit. Seneklv diraz na sebevrazdu je tedy dirazem
na negativni pojem svobody, ktery je spjat s vyhledavanim prostfedkad,

kterymi Ize této svobody docilit.'”

Seneklv zdjem o téma sebevrazdy vychazel z poméru panujicich
v jeho dobé a také z celkové politické situace. Seneca byl v podstaté
stoupencem krestanstvi, coz pfipadalo Sokujici kazdému, kdo znal jeho
stoickd stanoviska. NezdUrazifioval sokratovskou a rané stoickou
myslenku, Zze moudry Clovék je opravnény si vzit Zivot a ostatni musi
Cekat az na pokyn z nebes. Zdaraznoval naopak obecnou platnost prava

na sebevrazdu.'®

173 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 258.
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Volba sebevrazdy propljéovala v podstaté cloveku zvlastni
dUstojnost, na jejimz zakladé se vlastné mohl poSetilec dobfe zvolenou
smrti zménit v mudrce. V ur€itych ohledech se vSak Seneca vracel
i ke starému tradiCnimu pojeti sebevrazdy a to sice, kdyz zminoval,
Ze zivot bychom si neméli brat neuvazené. Seneca si stézoval na to,
Ze néktefi lidé si berou Zivot ze zbabélosti, aby se kupfikladu vyhnuli
vézeni a jiné vede k sebevrazdé pouha nuda. Nepovazoval za spravné
nenavidét Zivot pfilis moc silné, protoze to by byla velka chyba. Mizeme
tedy fici, ze Seneklv moudry Clovék byl do smrti v podstaté zamilovan
a hledal si zaminku, aby mohl zemfit. V urCitych situacich byla smrt
povazovana za zadouci a touhu po ni potlaCovaly urCité okolnosti. Tim,
Ze se Clovék vSak rozhodl zZit dale v drsnych podminkach, poukazoval
na svoji vzneSenost.”” Vedle toho se mohl také moudry clovék
rozhodnout zlstat nazivu kupfikladu kvuli svoji zené &i rodiné. Tyto
mysSlenky jsou u Seneky vSak velice vzacné a pokud je postavime vedle
téch ostatnich sebevrazdu opévujicich, neni slozité poznat, k ¢emu

Seneca inklinoval.'™®

Seneca byl rovnéz presvédCeny o tom, Ze sebevrazda je tim
nejzazSim, co je v nasi moci a povazoval ji zaroven za svobodu lidské
vlile. K tomu rovnéz dodaval, ze ,pohrdani viastnim télem je jasnou
znamkou svobody“ Ci ,cestu ke svobodé si muzZe§ otevfit skalpelem
a klidu dosahnout za cenu nepatrného pichnuti. V tomto ohledu se
setkavame u Seneky v podstaté s pohrdanim vilastnim télem. Pfesto vSak
Ize Fici, ze Seneca nepohrdal télem jako télem, ale pohlizel na télo spiSe
jako na néco, co mize Skodit klidu osobnosti. Za nejvysSi druh svobody
oznacoval tedy schopnost spolupracovat s osudem a zvolit si zpusob své

smrti. Na svobodu Seneca pohlizel jako na schopnost se o sebe pIné

177 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 259-260.

178 Tamtéz. s. 260.
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postarat a tento druh svobody dokladal pravé schopnosti ¢lovéka si zvolit
Zivot &i smrt. Smrt byla tedy nejvys$Sim prikladem uziti lidské svobody.'”
Sebevrazdu nepovazoval ale za volni ¢&in, nybrz za C¢&in stateCny
a vzneSeny, ktery vyplyval vzdy z dané situace. Sebevrazda byla tedy
pachana po zralé uvaze a proto ji nelze povazovat jen za hrdinsky Cin,

nebot k ni dochazelo také v souladu s rozumem.'®°

Seneca v tomto ohledu mnohdy citoval zakladatele filozofické Skoly
epikureismu Epikura ze Samu a pod jeho vlivem pfipominal v ,Listech
Luciliovi", ze: ,je Spatné Zzit v nutnosti, ale vzit v nutnost neni nutné’.
Dale poukazoval rovnéz na to, zZze se vSude otevira mnoho cest
ke svobodé, pficemz tyto cesty jsou kratké a snadné. Nikoho z nas vSak
nelze nasilim drzet pfi zivoté a proto se nutnosti, ktera na nas doléha,
muzeme zbavit. K tomu Seneca fekl: ,Bud’ si védom pfedevsim toho,
Ze nic té nezadrZuje proti tvé vili; cesta ven je oteviena, nechces-li
bojovat, muze$§ uprchnout”. Seneca zde tedy vyzyval trpélivého Lucilia
slovy: ,Uvazuj o smrti. Clovék ktery toto fika, té vybizi, abys uvaZoval

0 svobodé”, "8’

V dalsim Senekové spise ,0O dobrodinich“ se objevuje otazka,
zda by bylo povazovano za dobrodini, pokud bychom vyrazili meC z rukou
tomu, kdo chtél spachat sebevrazdu. A nebo |ze povazovat za dobrodini,
pokud se budeme snazit dodat chut k zivotu tomu, kdo je znien
zarmutkem a chtél by nasledovat ty, ktefi mu zemfeli? Kdo vlastné maze
ohodnotit, zda se jedna v tomto pfipadé o dobrodini?'®® Na tyto otazky

neni jednoduché najit jednoznacnou odpovéd. Lze vSak predpokladat,

179 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 140.
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Ze by Seneca takové jednani pravdépodobné nepovazoval za dobrodini,
nebot moznost spachat sebevrazdu vnimal jako jasny ukazatel svobody
Clovéka. A proto ten, kdo by druhému cClovéku v tomto konani branil
a nedovolil mu svobodné rozhodnout o vlastnim ZzZivoté, by nepachal

dobrodini, ale naopak Spatny skutek.

Tématu sebevrazdy je v Senekové tvorbé vénovan pomérné velky
prostor a to pfedevSim v 70. listu Luciliovi. Seneca zde oznacil konec
obecné urcCeny lidskému pokoleni za skalnaty sraz. Zaroven o tomto konci
hovoril také jako o pfistavu, do kterého musime nakonec vplout a ktery
nemuzeme odmitnout. Ten, kdo byl do ného zavezen v prvnich letech
svého zivota, nemél by nafikat vice nez ten, kdo se rychle plavil. Seneca
tvrdil, Ze s nékym si pohrava vanek a vytrvale jej unavuje na tiSiné
a nékoho jiného zene vitr rychle k cili. Dale byl pfesvédCeny o tom,
Ze neni nutné vzdy Ipét na Zivoté nebot' neni dobrem Zit, ale dobre zit."®®
Mudrc tedy Zije jen tak dlouho, jak ma, ne jak dlouho mize. Mudrc totiz
neuvazuje o délce zZivota, ale o jeho kvalité. On se totiz pod vlivem
mnohych obtizi, které rozvraceji jeho klid, osvobozuje. A neCini to az
v krajnich a nezbytnych okamzicich, ale jiz v okamziku, kdy mu zacCne
osud byt podeziely a zaCne tedy patrat po tom, zda by se nemél vzdat
Zivota ihned. Uvédomuje si, Ze neni dulezité, zda si udéla konec sam
Ci se k nému protrpi. Nema dokonce ani strach, Ze o mnohé pfijde. Neni
totiz dulezité, kdy zemfeme, ale ma vyznam, zda dobfe &i Spatné. ,Dobre

zemfit znamenad uniknout nebezpedi Spatného Zivota.“'®

V tomto ohledu by mohl poslouzit jako ukazka pfibéh jednoho
Rhodana, ktery byl uvrzen samovladcem do klece a krmen jako Selma.
Kdyz mu bylo kymsi doporuceno, aby pokrm za takovych okolnosti radéji

odmital, reagoval se slovy, Ze pokud c¢lovék Zije, Ize doufat ve vSe.

183 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 104).
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Seneca byl ale pfesvédceny o tom, Ze Zivot nelze vykupovat za kazdou
cenu. K cili zivota bychom tedy neméli podle jeho nazoru dojit potupnym

pfiznanim své slabosti.’®

Dale také Seneca poukazoval na to, Zze i kdyZz mudrci v nékteré
situaci hrozi jistd smrt, napfiklad v podobé& popravy, nepropuljéuje svoiji
ruku coby vykonavatelku trestu. Je totiz poSetilé zemfit ze strachu
ze smrti."® Jako pfiklad takového postoje zmifioval Seneca samotného
Sokrata, ktery mohl ukoncit svij zZivot odmitanim jidla, ale pfesto setrval
ve vézeni a tficet dni oCekaval smrt. NeocCekaval v zadném pripadé
nadé&ji. Sokrates naopak chtél, aby si ho jeho pfFatelé mohli uZzit

co nejvice."®’

V 77. listu Luciliovi se Seneca vénoval vypravéni o smrti Tullia
Marcellina, ktery jednoho dne onemocnél nemoci nevylécitelnou, velice
vleklou a naro¢nou. Zacal tedy uvazovat o smrti a proto dal svolat svoje
pratele oCekavajic jejich rady. Jedni mu radili to, co by poradili sami sobé.
Druzi se mu chtéli naopak zavdécit a tak mu radili zcela opa¢né. Jeden
stoik mu vSak poskytl tu nejlepsSi radu a to sice, aby se nemucil, protoze
neni dulezité zit, Ziji totiz vSichni otroci a zvifata, ale je dulezité zemfit
Cestné, rozumné a stateCné. Marcellina tento nazor velice zaujal a proto
jiz nepotfeboval zadného radce, ale jen pomocnika k uskutecnéni svého
planu. Panovi otroci byli nejprve rozhodné proti. Nakonec je vSak stoik
presvédCil o tom, Ze nemaji pana zdrzovat v jeho umyslu, protoze to by

bylo stejné Spatné, jako ho zabit. Marcellinus vSechny svoje otroky bohaté

185 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 105).
186 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 105).

187 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 106).
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obdaroval, nechal si napustit vanu, ve které dlouho lezel, az nakonec

zemrel. | kdyZ spachal sebevrazdu, ze Zivota vyklouzl vlastné pfijemné.'®

Na zakladé predchozich pfibéhll se nam mulze zdat, Zze se
sebevrazda vzdy tykala pouze dospélych muzu, ale opak je pravdou.
Seneca zminil ve svych uvahach i pfibéh malého chlapce, ktery se dostal
jednoho dne do zajeti a kdyz mu byl zadan otrocky ukol, tak
se slovy: ,Otroéit nebudu® rozrazil svoji hlavu o zed."® Z toho plyne,
Ze nejen dospély a moudry muz je schopen vzit svuj zivot do vlastnich
rukou a dobrovolné ze Zivota odejit, ale muze to dokazat i maly zatvrzely

chlapec.

V Senekovych listech nachazime celou fadu pfib&hu popisujicich
osudy téch, ktefi se ocitli v tézkych zivotnich situacich a rozhodovali se,
zda setrvat na tomto svété Ci odejit dobrovolné a sami. Jednim
z takovych byl pfipad urozeného mladika Libona Drusa, ktery si daval
prilis vysoké a nesplnitelné nadéje. Nakonec byl vSemi prateli opustén
a stal se spiSe “mrtvolou”. Zacal pfemySlet o tom, zda ma spachat
sebevrazdu ¢i poCkat. Jeho teta Scribonia mu domlouvala, Ze by nemél
Cinit to, co mu nenalezi, nepfesvédcCila ho vSak. Nakonec sebevrazdu
spachal, nikoliv v8ak bezduvodné. Ten, kdo totiz zlstava nazivu
a oCekava konec zivota z rukou nepritele, ten déla co mu nendlezi.’
Proto nelze obecné tvrdit, zda bychom méli pfedstihnout vnéjsi silu
ohlasujici smrt i vyCkavat. Zalezi totiz na okolnostech. Pokud je vSak
jeden druh smrti spojen s mucenim a druhy naopak snadny, pro¢ se
nerozhodnout pro ten druhy? Stejné tak, jako si volime, jakou lodi

poplujeme a v jakém domé budeme Zzit, tak bychom meéli mit rovnéz

188 Seneca, Ep. 77. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 138-139).
189 Seneca, Ep. 77. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 140).

190 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 106).
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moznost si vybrat i nas odchod ze Zivota. Neni tomu totiz tak, Ze ¢im delSi
zivot, tim lepSi. Zaroven také neplati, ¢im delsi smrt, tim horSi. Nasi dusi
bychom méli vyhovét ve smrti a pokud tedy touzi odejit, at vyjde.
Za zivota bychom méli bezpochyby brat ohled na jiné, pfi smrti ale sami
na sebe. Nejlepsi smrt mize byt tedy jen takova, kterd se nam libi."’
Vyrvat osudu bychom se méli co nejrychleji a rozhodné dfive, nez se

objevi lidé, ktefi budou nase rozhodnuti $patné soudit.'?

Mezi filozofy se vyskytuje mnoho takovych, podle jejichZ nazoru by
si Clovék nemél sam sahnout na zivot, neni k tomu totiz opravnén. Clovék
by mél Cekat tedy na takovy konec, ktery mu urcila priroda. Kdo vsak toto
tvrdi, uzavira cestu svobodé. Vécny zakon to zafidil totiz tak, ze vchod
do Zivota mame jediny, vychodl vSak mnoho. Neni tudiz nutné Cekat
na chorobu ¢&i ukrutnost jiného €lovéka, kdyZ se mizeme zbavit muk sami.
Zivot nikoho z nas nedrzi. V lidském Zivoté je to zafizeno tak, Ze nikdo
nemuze byt nestasten, jediné z vlastni viny. ,Libi-li se ti Zivot, Zij; nelibi-li,

mas moznost se vratit tam, odkud jsi prisel.“'%

Co je tedy pfiCinou naseho vahani a otaleni? Stejné jako stafi
najemnici citi pfichylnost k mistu, které obyvaji, tak je tomu také s nasSim
télem. Je pravdou, Zze bychom méli naSe télo obyvat takovym zplsobem,
jako kdybychom se méli brzy stéhovat. Je tedy nutné se timto otuzit
pro nas budouci odchod.'®*

| lidé nejubozejSi jsou pohotovi a schopni si vybrat nastroje
ke smrti, tedy v podstaté cokoliv co najdou, a vykonat smrtelnou ranu.

Seneca v souvislosti s timto tvrzenim vypravél o jistém Germanovi,

191 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z list( Luciliovi, s. 106).
192 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listi Luciliovi, s. 107).
193 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listl Luciliovi, s. 107).

194 Seneca, Ep. 70. (Seneca, Vybor z listd Luciliovi, s. 107).
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ktery mél jako soucCast jednoho predstaveni zapasit se Selmami.
ProtoZze oCekaval, Ze smrt pfijde, nemaje Zadnou jinou moznost, ukryl se
pred strazi, popadl dfevo a tim se zadusil. Jisté, kdyby mohl a mél
na vybér, vybral by si jiny zpusob smrti. Ve svoji situaci byl vSak zbaveny
jinych moznosti. A proto lze fici: ,Je tfeba dat pfednost nejnecistsi smrti

pred nejskvélejsim otrocenim*. %

Je tomu tedy tak, Ze pfiroda nas v nasem vézeni nestiezi
a proto pokud to dovoli okolnosti, je mozné se poohlédnout po lehkém
odchodu ze Zivota. Ten, kdo ma vice moznosti na vybér, ma pravo si
vybrat tu nejucinnéjsi. Ten, kdo ma naopak volbu znesnadnénou, mél by
se chopit prvni nejlepSi pfilezitosti. A ten, komu se nedostava
vynalézavosti ke smrti, neni dostate¢né odvazny. ,Veliky muz je ten,

kdo si smrt nejen uloZil, ale i vyhledal.“'*®

U tématu sebevrazdy se Seneca pozastavil rovnéz ve svém spisu
,O kratkosti Zivota“ se slovy: ,Zjjete, jako byste méli Zit vé&né, nikdy vam
nepfijde na mysl vase pomijejicnost, nepozorujete, kolik ¢asu uz prislo“.’
V tomto spise se objevuje rovnéz pfibéh Livia Drusa, o kterém se traduje,
Ze vztahl ruku sam na sebe. Zemrel totiz nasledkem rany do slabiny. Neni
vSak zcela jisté, zda se jednalo o dobrovolnou smrt, bezpochyby
ale muZeme fici, Ze to byla smrt v pravy okamzik."®® Je tomu totiz tak,
Ze se po cely zivot musime ucit zit, ale také se musime naucit umirat. Je
pravdou, zZe ,Zit je to posledni, na¢ ma zaneprazdnény &lovék ¢as, a neni

nic téz§iho nez védét, jak zit“. *°
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Smrt nelze vnimat jako néco zlého, naopak jednodu$e nplati,
Zze ,pro vSechny je smrt ukonCenim, pro mnohé vylécenim, pro nékteré
vyprosenym darem a nikomu neprokazuje vétSi laskavost nez tém,
ke kterym prichazi dfive nez se ji dovolali. Smrt rusi otroctvi i proti vili

otrokare. Smrt zbavuje zajatce pout, >

7.2 Epiktétos

DalSim vyznamnym predstavitelem stoy byl Epiktétos, ktery Zil
v letech 55 - 135 po Kr. a pochazel z Hierapole ve Frygii. Svoji pozornost
obracel k etice a byl inspirovan Sokratem. Svdj zivot stravil v chatrci
bez dvefi, nebot’ v ni nebylo co ukrast a jeho Zivotni zasadou bylo: , Trp

a odrikej se!**"!

Epiktétos sam nikdy nic nenapsal. Jeho u€eni je nam vSak znamo
diky jeho Zzakovi Flaviovi Arrianovi, ktery zil ve 2. stoleti. Arrianos
naslouchal Epiktétovi v jeho filozofické Skole v Nikopoli a stal se jeho
velkym ctitelem. Pravé diky Arrianovi byly dochovany Epiktétovy myslenky
do dnednich dnu. Jedna se o tzv. Diatribai (“Rozpravy”), které jsou
napsany formou lidovou. Z plvodnich osmi knih nam vsak byly
dochovany pouze knihy Ctyfi. Arrianos pofidil také vytah z Epiktétovych
mysSlenek, které jsou nam dnes znamy jako Encheiridion (“Rukojet™).
Tento spis byl hojné Sifen v opisech.?*? Epiktétos byl jednodussiho a
jasnéjsiho ducha nez ostatni stoikové a zaroven byl také velmi energicky.

Jeho myslenky se soustredily predevSim na oblast moralky. Jeho fectina

2000ravec, Tomas. Lucius Annaeus Seneca-MYSLENKY. Bratislava: Nestor, 1999. s. 318.

201 Tretera, Ivo. Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
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202 Svoboda, Ludvik. Stoik Epiktétos. In: Epiktétos. Rukojet. Rozpravy. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1972. s. 13-14.
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v8ak nebyla piili§ &ista a to predevsim diky éastym pobytdm v Rimé&. V

jeho fectiné je tedy patrny vliv latiny.?*

Epiktétos se na rozdil od svého pfedchidce Seneky a nasledovnika
Marka Aurelia vice drZzel puvodniho stoicismu. Jeho hlavni zajem se
soustiedil na etiku, ve které zdurazrioval protiklad téla a duSe,
o nesmrtelnosti duSe se v8ak nezmifioval. Jeho etika byla racionalni a je
pro ni typickd mravni pfisnost a snaha po absolutni moralce. Za jednu
z jeho nejvyznamnéjSich myslenek je povazovano presvédcCeni, ze jedny
véci jsou v nasi moci (to hovofi o naSich prfedstavach) a jiné nejsou (to se
tyka napf. zdravi €i bohatstvi). Starat bychom se méli jenom o ty prvni,
nebot ty nam nalezi.*® Pro Epiktétovy myslenky bylo charakteristickeé,
Ze si lidé nejsou rovni podilem na boZskosti a podilem urcité moci,
ale bezmocnosti. Clovék neni tedy tvor mocny, ale naopak bezmocny.

Proto si jsou rovni cisafr i otrok, vSichni lidé.?®

Epiktétos vénoval smrti ve svych uvahach velkou pozornost,
ale poukazoval spiSe na jeji indiferentni povahu. Smrti se zabyval tedy
v obecné roviné. Problém sebevrazdy se u ného sice objevoval,
ale oproti Senekovi se vracel spiSe ke starSimu pojeti, pfi€emz rozsah
jeho myslenek nebyl natolik bohaty. Byl pfesvédCeny o tom, Ze se Clovék
nesmi vzdat svého Zivota nerozumné a z Zadného trivialniho divodu.
Pravym ddvodem byla podle Epiktéta tedy skuteCnost, Ze buh si to
nepreje. Buh totiz dava znameni k odchodu a proto nedopreje-li ¢lovéku
dostatek jidla, poukazuje na to, Ze by mél zemfit. U Epiktéta vSak neni
zcela jasné, zda moudry Clovék prichod své smrti uspiSi Ci ji pouze pfijme.
203 Barth, Paul. Die Stoa. Stuttgart: Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz), 1992. s. 24.
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Epiktétos prirovnaval zivot ke hre, ktera se fidi mravnimi zasadami.
Pokud je Clovéku pfikazano pravidlo poruSit, prestava clovék hrat

a vzdava se tak svého Zivota. Pokud zemfe vlastni rukou, je to vedlejs$i.?®

Vnimani Epiktéta je nékdy komplikované, nebot se mysSlenkové
pfiblizoval i stanovisku kynikd. Za jasny dikaz muZeme povazovat ten
fakt, Ze pokud se nam stane Zivot nesnesitelnym, tak se jej podle Epiktéta
vzdavame. Epiktétos byl na rozdil od Seneky oprostén od kultu
sebevrazdy a uctivani smrti jako svobodného ¢€inu. Némecky etik a filozof
Dietrich Bonhoeffer se k Epiktétové pojeti tohoto tématu vyjadfil se slovy,
Ze sebevrazda v pfipadé télesného utrpeni je pfipustna, pokud vsak
utrpeni dosahuje krajniho stupné. Ve své 1. knize ,Rozprav® Epiktétos
fikal, ze Clovék mize zemfit pro svoje zasady. Tato pasaz nema v celém
stoicismu Zadnou obdobu.?®” Jako ukazka muze poslouzit pfibéh jednoho
znameho zapasnika, ktery si mél nechat odejmout pohlavni ud, jinak
zemie. Muz se vSak rozhodl tento zakrok nepodstoupit a proto nakonec
skuteCné zemrel. Zemrel tedy pro svoje zasady. Epiktétos byl dotazan,
jak se tento muz zachoval — zda jako zapasnik Ci jako filozof. Na tuto
otazku Epiktétos odpovédel jednoznacné, ze si vedl jako muz, ktery byl

ve shodé se svoji ulohou.”®

Epiktétos ve svych ,Rozpravach® také poukazoval na spfiznénost
Clovéka s bohy. Ve své 1. knize popisoval jistou situaci, ktera by mohla
nastat. Jednoho dne by totiz mohl néaky mlady Cclovék dojit
k opovrhovani vlastnim télem, se kterym by nechtél byt jiz vice spoutan
a proto by mu odmital davat jist a pit, dopravat si odpoCinku a myt se.
Tento Clovék by si pral odejit, odkud prisel a snazil by se vyprostit z pout,

ktera ho sviraji a tizi. Byli by zde v3ak vladafi, ktefi se domnivaji, ze maji

206 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 261-262.
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moc nad vSemi lidmi a jejich bidnymi tély. My bychom vSak méli témto
vladaiim ukazat, Ze tomu tak neni, ze nemaji moc nad ni¢im a naopak
bychom méli vyCkat, az nam da Buh znameni, zprosti nas sluzby a bude
mozné se k nému odebrat. Epiktétos Clovéka tedy nabadal k tomu,

aby neodchazel nerozvazné.**®

Dale také Epiktétos tvrdil: ,Smrt neni nic hrozného, nebot’ jinak by
se byla zdala také Sokratovi hrozna, ale nazor, Ze smrt je néco hrozného,
to je hrozné. Kdykoli tedy narazime na prekazky nebo se znepokojujeme
nebo se rmoutime, nikdy neobviniujme jiného, nybrz sebe samy, to jest
své viastni nazory“*"° Pokud se tedy smrt zda byt zlem, je tfeba si najit
pohotovy divod pro to, Ze naSi povinnosti je vyhybat se zlu. Smrt je
pro nas v podstaté nutnosti.?'’ K tomu dale Epiktétos dodaval, Ze hrozna
neni smrt nebo bolest, ale strach z bolesti a ze smrti. Souhlasil rovnéz
s tvrzenim, které fika: ,Smrt neni hrozna, hrozna je smrt hanebna®. Profi
smrti bychom se méli chranit davéfivosti a proti strachu ze smrti
obezrelosti. Je vSak pravdou, Zze délame vSe pfesné naopak. Pred smrti

utikadme a k zasadé smrti projevujeme bezstarostnost a nezajem.?'

Epiktétos v ur€itych ohledech sdilel i Senekova stanoviska k Zivotu,
smrti a svobodé&. Zivot v podstaté pfirovnaval k hostinci, ve kterém jsme
hosty a ktery budeme jednoho dne muset opustit. NasSe télo popisoval
jako ubohého, nakladem zatéZkaného oslika, kterého se mulze chtit

jednoho dne zmocnit néjaky vojak. Epiktétos poukazal na to, Ze bude

209 Epiktétos, Diss. |, 9. (Epiktétos, Rozpravy, s. 74-75).

210 Epiktétos, Ench. 5. (Epiktétos, Rukojet, s. 29).

211 Epiktétos, Diss. |, 27. (Epiktétos, Rozpravy, s. 112).

212 Epiktétos, Diss. Il, 1. (Epiktétos, Rozpravy, s. 126).
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pro nas lepsSi nasSe télo vydat v takovy okamzik radéji dobrovolné nez

¢ekat na rany, které nas stejné nezachrani.?"?

Epiktétos byl pfesvédCeny také o tom, Ze i pro lidi by bylo prokletim
nikdy nezemfit. Bylo by to v podstaté to samé, jako nikdy neuzrat.?™
Vyjadfoval se rovnéz k nazorim Kkynikua, ktefi se stavéli k télu a jeho
Castem lhostejné. A smrt? Ta at' si pro télo Ci jeho néjakou Cast pfijde,
kdykoliv bude chtit.?" A proto byl Epiktétos presvédéeny o tom, Ze ,jediny
prostiedek k zajisténi svobody je ochotné zemrit’. Na zakladé toho
muzeme tedy tvrdit, Ze za svobodné muzeme oznacovat vlastné jen ty
tvory, ktefi nesnaseji zajeti a v okamziku, kdy jsou zajati, fesi tuto situaci

smrti.?"®

7.3 Marcus Aurelius Antonius

Marcus Aurelius Antonius zil v letech 121-180 po Kr. Byl vzdélan
v rétorice, filosofii a v pravech. Roku 161 nastoupil na trin a vladl az
do své smrti. Jeho politicti odplrci mu jako cisafi vytykali jeho pfiliSny
zajem o filozofii a nedostate€né vénovani se sprave statu. V jeho pfipadé

byl v§ak opak pravdou.?"”

Marcus Aurelius byl poslednim stoikem a oddanym cCtenarem

Epiktéta. Jeho nazory byly rozmanit&j$i nez u jeho predchidce. Casto

také nachazime u Aurelia mnohé citace Epiktéta jako napf. ,je-li zde pfilis

213 Seidler, Michael J. Kant and the Stoics on Suicide. In: Journal of the History of Ideas. Vol.
44, No. 3. University of Pennsylvania Press, 1983.s. 435.

214 Epiktétos, Diss. Il, 6. (Epiktétos, Rozpravy, s. 138).
215 Epiktétos, Diss. lll, 22. (Epiktétos, Rozpravy, s. 250).
216 Epiktétos, Diss. IV, 1. (Epiktétos, Rozpravy, s. 290).

217 Hrusa, Josef. Markus Aurelius Antonius. In: MySlenky Marka Aurelia. Prel. Josef Hrusa.
Praha: Nakladatel Bohuslav Hendrich, 1940. s. 6.
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mnoho koure, opust dum; smrt je vychodiskem z premiry potizi”. Vedle
toho byl rovnéz ovlivnén epikurejci a tvrdil, ze pokud je bolest pfilis
prudka, vede ke smrti a je tudiz bezpfedmétna. Pokud je vSak méné
prudka, je mozno ji snaset. Otazkou muZze byt logicka domysSlenost tohoto
tvrzeni, protoze pokud by to tak Marcus Aurelius opravdu myslel, pak by
se vlastné postavil proti tradiCni stoické zasadé, ze smrt je pfijatelnym

vychodiskem z nékterych nemoci.?'®

Marcus Aurelius usiloval pfedevSim o nalezeni blaha. Podle jeho
minéni byl Clovék Stastny pouze tehdy, kdyz poznal, ze proti osudu nic

nezmUze a tedy proti nému nic nedélal.?"

Na jinych mistech je vSak u Marka Aurelia patrny stary kynicky
nazor, ,Ze pokud C¢&lovék nemize Zit rozumné, meél by se zabit’.
Vedle toho také tvrdil, Ze pouze po zralém uvazeni konkrétnich okolnosti
Zivota je sebevrazda pfipustna. Neni vhodné zemfit z pouhé zatvrzelosti,
ale spiSe bez okazalosti a po dustojném promysSleni celé situace.
Sebevrazda ma byt prostd a se smyslem pro uméfenost, pfiCemz
umeérenost je znamkou svobodného Clovéka. Pro vykonani tohoto Cinu je
tedy potfeba nejvyS3Si sebeucta. Smrt vnimame v podstaté jako
vyvrcholeni uméfeného Zivota. Sebevrazda je v tomto pojeti véci
indiferentni a pokud ma byt tedy vykonana, mélo by k tomu dojit
spravnym zpusobem.?®® Aurelius k této zaleZitosti dodaval: ,Zadna
¢innost, ukoncena vcéas, netrpi nic zleho tim, ze prestala. Ani tomu, kdo tu

¢innost vykonal, nestava se nic zlého tim, Ze je ta ¢innost skoncena.

218 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 263—264.

219 Machovec, Dusan. Déjiny antické filosofie. JinoCany: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H,
1993. s. 173.

220 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 264.
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Podobné tedy ani souhrn vSech cinnosti, coz je Zivot, ukoncCi-li se vcas,

netrpi nic zlého tim, Ze je skonéen”. %

Ve vyznamném dile Marka Aurelia ,Hovory k sobé" se fika: ,Jednej,
miuv a mysli tak, jako by ses uZz mél rozloucit se Zivotem”.?” Marcus
Aurelius rovnéz dodaval, Zze pokud jsou bohove, pak neni odchod z tohoto
svéta hrozny, protoZe nas neuvrhnou v Zadné zlo. Pokud v8ak bohové
nejsou a nebo se o lidské véci nestaraji, je divod, pro¢ bychom méli zit
v tomto svété bez bohl a prozfetelnosti? Pravdou ale je, Ze bohové tu
jsou a o lidské véci se staraji. Clovéku dali moc, aby neupadl v opravdové
zlo. Je tomu tedy tak, ze jak smrt a Zzivot, tak slava i ponizeni, bolest

i rozko$ a bohatstvi i chudoba byly dany jak lidem dobrym tak zlym.#*?

Co znamenalo podle Marka Aurelia zemfit? Smrt mizeme
v podstaté povazovat za ukon pfirody, ktery ale také pfirodé zaroven
prospiva.”®* Aurelius o smrti fekl: ,Nikdo neztraci jiny Zivot nez ten, ktery

13
/

pravé Zije, a Ze jiny Zivot neZije nez ten, ktery ztraci®. Je pravdou, Ze to
jediné, co smrti kazdy Clovék ztraci, je pouze pfitomny okamzik. Minulost
ani budoucnost ztratit nelze, nebot ji nemame. Proto se mize zdat i ten
nejdelSi zivot stejny jako ten nejkratSi, protoze pfitomnost je pro kazdého
z nas stejna.?® Smrt je vlastné podobna zrozeni, je tajemstvim pfirody,
nejprve slouéenim prvkl a poté rozlouéenim.?*® Déle také citoval Aurelius

slova Hérakleitova, ze smrt je pro zem, pokud se zméni ve vodu; smrt je

221 HruSa, Josef. Myslenky Marka Aurelia. Praha: Priimyslova tiskarna, 1940. s. 115.

222 Marcus Aurelius, Med. Il, 11.
223 Marcus Aurelius, Med. 11, 11.
224 Marcus Aurelius, Med. Il, 12.
225 Marcus Aurelius, Med. 11, 14.

226 Marcus Aurelius, Med. IV, 5.
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pro vodu, zmeéni-li se ve vzduch; a naposledy je smrt pro vzduch, zméni-li

se v ohefi a to v8e naopak.?*’

Je pravdou, Ze pokud by nam bih oznamil, Ze zitra nebo nejpozdéji
pozitfi zemfeme, pak nebudeme podle Aurelia povazovat za vyhodu
zemfit pozitfi spiSe nez zitra, protoze v tom neni zadny velky rozdil.
Nelze ani povazovat za velkou vyhodu zemfit po mnoha letech spiSe
nez véera.?® Je pravdou, Ze v8echno lidské je nicotné a docasné,
proto bychom méli svij Zivot prozit ve shodé s pfirodou a se Zivotem se

ey

rozloucit v dobré vuli.??® K délce Zivota Aurelius tedy fekl: ,/ nejdéle Zijici

bude smrti postaven v jednu fadu s predéasné zemielym". **°

Aurelius definoval smrt jako odpocinuti si od smyslovych rozpord,
od zachvévu chtiéu, od trmaceni rozumu a od slouZeni télu.>*' V osmé
knize ,Hovoru k sobé&” Aurelius fekl: ,Kdo se boji smrti, ten se boji bud’
ztraty svého citéni, nebo zmény citéni. A nebude-li pak uz vubec citéni,
nebude$§ mit ani pocit né¢eho zlého; a jestli se ti dostane jiného citéni,
stane$ se jinou bytosti a neprestanes Zit”.?** | podle Aurelia se tedy ¢lovék
smrti boji, ale jedna se spiSe o strach ze ztraty citéni. Pokud Clovék
nebude citit, pak nepociti ani zlo. Pokud by vSak dostal jiné citéni, pak by
se z ného stal jiny zivoCich a Zziti by v podstaté neprestalo,

ale pokracdovalo dal.*®

227 Marcus Aurelius, Med. 1V, 46.
228 Marcus Aurelius, Med. IV, 47.
229 Marcus Aurelius, Med. 1V, 48.
230 Marcus Aurelius, Med. IX, 33.

231 Machovec, DuSan. Déjiny antické filosofie. Jino¢any: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H,,
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233 Hrusa, Josef. MysSlenky Marka Aurelia. Praha: Pramyslova tiskarna, 1940. s. 111.
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A jak bychom se méli stavét ke smrti podle Aurelia? Smrti bychom
neméli pohrdat, ale méli bychom se s ni ochotné smifit, protoze je jednou
Z veci, kterou si pfiroda preje. Je tedy pfirozenou povinnosti mysliciho
Clovéka, aby se nechoval ke smrti v Zzadném pfipadé Ihostejné, odmitavé
Ci pohrdavé, ale naopak by ji mél oCekavat jako naprosto pfirozeny ukon.
Se smrti nas nejlépe smifi, kdyZ budeme pozorovat véci, od kterych se
mame odloucit a také lidi, jejichZ mravy jiZ nebudou poskvrhovat naSi

dusi.®*

K ukoncCeni zivota Ize podle Aurelia tedy fici, Zze na zivoté, ktery se
ukonci v€as, neni nic zlého a neni zde ani nic, co by trpélo tim, ze skoncil.
A vedle toho nezakusi rovnéz nic zlého ani ten, kdo tento skutek ucinil.
Pravy Cas a mez pro ukonCeni zivota nam vSak urCuje pfiroda.
JAle krasné a véasné je vzdycky jen to, co prospiva celku; tedy ukoncéeni
Zivota neni jednotlivci zlem a neni ani hanbou, protoze se deje nezavisle
na nasi vali, a neni na uimu obecného dobra, ba spiSe je dobrem
ponévadz je celku véasne, prospésné a prihodné.” Je tomu tak, ze kdo
spéje stejnou cestou jako bdh a to i svym myslenim k témuz cili, spéje

v podstaté ruku v ruce spolu se samotnym bohem.?*

8 EPIKUROS

Nebyla to jen kynicka Skola, ktera méla vliv na stoické vnimani smrti
a sebevrazdy. U predstavitele mladSi stoy Seneky, jehoZz tvorba byla
neskuteéné rozsahla, se Casto také setkavame s citovanim a do urcité
miry i vlivem Epikura, ktery byl zakladatelem dalSiho vyznamného
filozofického mysleni - epikureismu. Epikuros, ktery zil v letech 341-270
pf. Kr., vyrostl na Samu. Roku 306, tedy v dobé vzniku stoicismu, se

odstéhoval do Athén, kde si zalozil svoji filozofickou Skolu blizko

234 Marcus Aurelius, Med. IX, 3.

235 Marcus Aurelius, Med. XII, 23.
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Akademie v domu se zahradou, proto epikurejci byli Casto nazyvani jako
Jflozofové ze zahrady”. Pro tuto filozofickou Skolu bylo typické péstovani
kultu pratelstvi a radostného Stésti. Jejich jednoznacnym feSenim byl unik
z neklidného svéta. Jiz zde mizeme pozorovat patrny rozdil mezi nimi
a stoiky, nebot' Epikuros tvrdil, ze se mudrc nezucastfiuje statnich
zalezitosti, pokud ho k tomu néco nepfinuti. Stoik Zendn oproti tomu fikal,
Ze se mudrc nezucastni statnich zalezitosti, jestlize mu v tom néco

nezabrani.?*®

Podle Epikura byla koneCnym cilem a smyslem zivota télesna
a dudevni slast - rozko§ (hédoné). Pod slasti si vS§ak pFfedstavoval stav,
kdy Clovék neciti bolest v téle, ani neklid v duSi. Epikuros se snazil také
zapudit ty klamné domnénky, za které oznacoval strach ze smrti a strach
z bohud. Tento druh strachu povazoval za zbyte€ny, nebot podle jeho
nazoru se bohové o lidi nestaraji a ani smrt se nas netyka. Epikuros
poprel v podstaté zasahovani bohl( do lidského zZivota a nesmrtelnost
duSe. Pokud existuji v nekoneCném vesmiru néjaké vyssi bytosti, pak ziji

v dokonalém klidu a bezstarostnosti a nejsou k lidem v Zzadném vztahu.®’

J

Proti strachu ze smrti argumentoval Epikuros se slovy: ,Nebot
veskeré dobro a zlo spocCiva ve smyslovém vnimani, smrt pak je
zbavenim smyslové cinnosti“?*® Epikureismus byva ¢asto v déjinach
lidského mysSleni oznaCovan jako filozofie Celici strachu. Proti strachu

postavil Epikuros tzv. Ctvery I€k (tetrafarmakos), ktery mél Clovéku pomoci

236 Tretera, Ivo. Nastin dejin evropského mysleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s.114.

237 Machovec, Dusan. Déjiny antické filosofie. JinoCany: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H & H,
1993. s. 177.

238 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. DEJINY FILOSOFIE |Il. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965. s. 149.
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se strachu zbavit. Jen zbaveni strachu mohou lidé totiZ Zit svobodné.?3°

V ,Listu Menoikeovi” Epikuros fekl, Zze smrt vzhledem k nam neni
ni¢im. Veskeré dobro a zlo zavisi na smyslovém vnimani, pficemz smrt je
zbavenim se smyslové Cinnosti. Poznani, Zze smrt neni ni¢im vuaéi nam,
vede Clovéka k uzivani si smrtelného Zzivota a zbavuje ho touhy
po nesmrtelnosti.?*® Ziti nelze povazovat za hrozné pro toho, kdo si
uvédomuje, Ze ani neziti neni nic hrozného. Epikuros povazoval
za poSsetilého toho, kdo se boji smrti nikoliv ze strachu z bolesti, ale bolest
mu zpUsobuje oCekavany pfichod smrti. Smrt neni vi¢i nam nicim,
protoZe kdyz tu jsme my, neni tu smrt - a kdyz tu je smrt, uz tu nejsme
my. Smrt se tedy netyka ani Zivych, protoZze k tém se nevztahuje,
a ani mrtvych, protoze ti uz tu nejsou. Lid Casto pred smrti utika jako
pfed nejvétSim zlem a jindy po ni touzi z ddvodu odpocinku od Zivotnich
strasti.?*’ Mudrc se nezfika Ziti a ani se neboji nezit. Neprotivi se mu totiz
Zit a neZit nepocita za zlo. A stejné tak, jako si voli pokrm nejpfijemné;jsi,
nikoliv nejvétsi, tak si pro svlj €as snazi ziskat ¢as nejpfijemnéjsi a ne

nejdels§i.?*?

Strach ze smrti povazoval Epikuros za spoleény vSem lidem
ve vSech Casech. Byl presvédCeny o tom, Ze strach ze smrti maji i lidé,
ktefi vérfi, ze smrti konCi veSkeré vnimani. Pro Epikura bylo narozeni
i smrt hranici, ktera vymezuje Zivot lidské osobnosti. Pfed nasSim Zivotem
nase ja neexistovalo v zadném jiném téle a ani po tomto zivoté nebude
zakouSet prevtélovani. Existuje vSak psyché - duSe, ktera zpUsobuje to,

ze je télo zivé. DuSe nemulze v zadném pfipadé existovat nezavisle

239 Tretera, Ivo. Nastin dejin evropského mysleni (Od Thaléta k Rousseauovi). Praha-Litomysl:
Paseka, 1999. s.118-119.
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242 DL X, 126.
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na téle. Ziva bytost je tedy jednotou duse a téla. Epikuros vlastné poprel
moznost, Ze by duse mohla byt netélesna. DusSe je tepla a prostoupena
vzduchem a jsou to prave teplo a vzduch, které opoustéji mrtvé télo.

Zadnou Zivou dudi nem(iZze tedy tvofit bud jen duse, nebo jen t&lo.2*

Ten, kdo doporu€uje mladikovi krasné zit a starci zivot krasné
ukondit, je zpozdily, nebot je dulezita jak péCe o krasny Zivot, tak péce
o krasnou smrt. Jesté horsi je vSak tvrdit, Ze je dobfe se nenarodit a ten,
kdo se narodil, mél by se co nejdfive dostat do Hadu.*** A pro¢ tedy
takovy Clovék neodejde ze Zivota? Je pravdou, Zze budoucnost neni
ani zcela v nasi moci, ani mimo ni. NemUzeme zcela jisté Cekat, Ze pfijde,
ani zoufat, Ze zcela jisté nepfijde.?*® Epikuros tekl: ,Smrt neni ni¢im
vzhledem k nam; nebot to, co se rozloZilo, nevnima, a co nevnima, to se

nas netyka”.?*°

Jak jiz bylo dfive uvedeno, tak v Senekové tvorbé, pfedevSim vSak
v jeho listech vénovanych Luciliovi, se Casto objevuji myslenky
vyznamného myslitele Epikura, ktery karal jak ty, ktefi po smrti touZzi,
tak ty, ktefi se smrti boji. ,Je smésné chvatat k smrti z omrzelosti Zivota,
kdyz jsi pravé tento chvat zavinil zpisobem svého Zivota. Co je tak
smésné jako touZit po smrti, kdyZ sis zneklidnil Zivot strachem ze smrti?“**’
Dale Epikuros pokraCoval se slovy: ,Tak velika je lidska nerozumnost,

ba $ilenost, Ze strachem ze smirti jsou néktefi ke smrti dohédnéni“?* Zivot

243 Long, A. Anthony. HELLENISTICKA FILOSOFIE. Stoikové, epikurejci, skeptikové. Praha:
Oikoymenh, 2003. s. 71-73.
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bychom tedy neméli ani pfiliS milovat, ani pfiliS nenavidét. | kdyz rozum
radi skoncovat se zivotem, neméli bychom reagovat bez rozvahy

a ukvapené. Silny a moudry muz smi ze Zivota jen odejit, nikoliv utéci.**®

Epikureismus tedy nahlizel na sebevrazdu spiSe jako na skutek,
ktery je v urCitétm okamziku vhodné spachat, protoze jiz pro Clovéka
neexistuje moznost déle pokraCovat v dobrém Zivoté. V obecném méfitku
byla ale sebevrazda spiSe povazovana za znak neschopnosti Ffadné

regulovat sv(j Zivot.?°

V souvislosti s danym tématem jsou pro nas velice zajimavé
Epikurovy uvahy o smrti, zaporu existence a zaporu lidského pocitu sebe
sama. Epikuros chtél, abychom meli o smrti spravnou predstavu,
protoze jinak bude naruSovan nas klid. V tomto ohledu nas Epikuros
nabadal, abychom si pfivykli na myslenku, ze smrt se nas netyka. Je tomu
totiz tak, Zze vSechno dobro a zlo spociva v pocitku, pficemz smrt nas
o tento pocitek olupuje. Tim, Ze pozname, Ze se nas smrt netyka, je nam
umoznén pozitek ze smrtelného zivota, ktery nam bere touhu
po nesmrtelnosti. Je zbyteCné se smrti bat. Jeji pfitomnost nam totiz
nepfinasi bolest, jeji oCekavani ale ano. Pokud jsme na Zivu, smrt tu neni
a pokud je tu smrt, my uz tu nejsme a proto neni divod se smrti bat. Smrt

by tedy neméla ublizit ani Zivym, ani mrtvym.?’

249 Seneca, Ep. 24. (Seneca, Vybor z listt Luciliovi, s. 42).
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9 ZAVER
Z této prace je jednoznacCné patrné, ze jednotna stoicka teorie
sebevrazdy nikdy neexistovala, prfestoze se v tomto obdobi nachazela
cela rada predpokladt sdilenych mnoha predstaviteli stoicismu.?? Stoické
filozofické mysSleni prochazelo postupnym vyvojem a proto se pohled

na smrt a sebevrazdu pravé mezi jednotlivymi obdobimi stoicismu Casto

velmi odliSoval.

Rozdily se vS8ak vyskytovaly i v prabéhu jednotlivych obdobi
a nejinak tomuto bylo jiz u starSi Stoy, ktera navazovala na $kolu
kynickou. Kynicky pohled na smrt a sebevrazdu se vSak od postojl
starSich stoikd rovnéz liSil. Kynikové totiz povaZovali sebevrazdu
za indiferentni, tedy lhostejnou, a proto ji nepfikladali velkou dulezitost.
Sebevrazdu byli kynikové schopni ospravedinit i ze zcela trivialnich
divodu. Pokud clovék nebyl schopen vést rozumny zivot, pak vidéli
sebevrazdu jako jediné spravné reseni. Jejich myslenky vSak byly v tomto
ohledu ponékud matouci, nebot nerozumny ¢lovék nemulze pfece poznat,
Ze sebevrazda je tim spravnym krokem. Je vSak pravdou a v tom
muzeme najit podobnost mezi kyniky a stoiky, Ze moznost spachat
sebevrazdu byla spojovana s hodnotou svobody, ktera davala Clovéku

pravo se rozhodnout, zda bude ve svém zivoté pokracovat Ci nikoliv.

U predstaviteld obdobi starSi Stoy byla sebevrazda v podstaté
jednou z moznosti, kterou ¢lovék mél. Dulezitou roli zde v8ak hral zamér
pro tento Cin, pficemz tento zamér musel byt vzdy jen rozumny. Jiz
u predstaviteltl starSiho obdobi stoicismu vSak pozorujeme urcité rozdily
v jejich pohledu na tuto problematiku. Chrysippos nepovazoval na rozdil
od Zendna a Kleantha sebevrazdu za problém lidské svobody a moznost
spachat sebevrazdu pfipoustél u moudrych lidi. Sebevrazdu vSak vnimal

jako vychodisko, ke kterému se moudfi lidé obrati pouze tehdy, bude-li to

252 Rist, John M. Stoicka filosofie. Praha: Oikoymenh, 1998. s. 264.
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nezbytné. V tomto ohledu se naopak Zendn s Kleanthem pfiblizovali spiSe
kynikim, nebot oni sami sebe za moudré nepovazovali a pfesto
sebevrazdu spachali. Zendn s Kleanthem byli tedy s nejvétsi
pravdépodobnosti pfesvédceni stejné jako kynikové o tom, Ze sebevrazdu

muze spachat v podstaté kdokoliv.

U predstaviteld obdobi stfedni Stoy Panaitia a Poseidonia se
s mysSlenkami tykajicimi se smrti a sebevrazdy setkdvame vzacné.
Za zajimavé lze povazovat vSak jejich pojeti nesmrtelnosti duse
u moudrych lidi, pfiCemz pravé predstavitelé tohoto obdobi postmortalitu
odmitali. Rozdilné bylo zde i pojeti idealu stoického mudrce, kterému byly
Poseidéniem pfiznavany takové hodnoty, které nebyly u stoikd typické.
Panaitios i Poseidonios kladli ddraz na vésténi, pfiCemz pravé

Poseidonios byl pfesvédCeny o tom, Ze umirajici svoji budoucnost tusi.

Za posledni vyznamné obdobi je povazovana mladsi Stoa, ze které
pochazi pfedevSim rozsahlé dilo Luccia Annaea Seneky. Mnoho
mysSlenek nam v8ak bylo dochovano i od ostatnich vyznaénych myslitelt
této doby Epiktéta a Marka Aurelia Antonia. | v pfipadé mladSich stoik(

|ze hovofit o rozdilech v jejich pohledu na smrt a sebevrazdu.

Nejvyraznéjsi osobou byl bezpochyby Seneca, ktery se ve svych
mysSlenkach zabyval ve velké mife otazkami zivota a smrti. PfemysSlel
o tom, jak dlouhy by mél byt nas zivot, aby byl dostateCny. Pozastavoval
se také u otazky strachu ze smrti a tvrdil, Ze smrt neni zlem. Byl
presvédCeny o tom, Ze bat se smrti je poSetilost. A dale se také zabyval
otazkou smrti v souvislosti se stafim. Zajimavé je vSak prfedevSim jeho
pojeti sebevrazdy. Seneca zdUrazroval obecnou platnost prava
na spachani sebevrazdy, v ¢emz se rozchazel se starSim obdobim.
Seneca povazoval sebevrazdu rovnéz za kone¢né potvrzeni lidské
svobody. Moznost spachat sebevrazdu byla u ného spojovana s urcitou

dustojnosti, ktera je u stoiku v podstaté ojedinéla. PoSetilec se podle jeho
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nazoru mohl tedy dobfe zvolenou smrti zménit v podstaté v mudrce. Muze
se nam tedy zdat, Ze Seneca vlastné sebevrazdu schvalovat za kazdé
situace, ale neni tomu tak. Naopak se v tomto bodé vracel i ke starému
pojeti, které fikalo, Ze tento €in by nemél byt pachan bezdivodné. Seneca
pfiznaval moznost spachat sebevrazdu jak moudrému Clovéku,
tak poSetilci. Byl pfesvédceny o tom, Zze vchod do zZivota mame jen jeden,

vychodu v8ak nékolik a zaleZi jen na nas, pro jaky se rozhodneme.

Dalsim vyznamnym pFedstavitelem mladsi stoy byl Epiktétos.
V jeho filozofii nachazime patrny vliv kynismu a také starSiho stoicismu.
Podle jeho nazoru by sebevrazda neméla byt pachana z Zadnych
trivialnich davodu, protozZe si to bldh takto nepfeje. Pro jeho mysleni bylo
vSak typické a z hlediska stoického pojeti nemajici obdoby presvédceni,
Ze Clovék se mulze rozhodnout zemfit pro svoje zasady. Epiktétos
pfirovnaval zivot v podstaté ke hfe, ktera je fizena urCitymi mravnimi
zasadami. V okamziku, kdy €lovék poruSi néjaké pravidlo, pak pfestava
hrat a vzdava se svého zivota. Zda svuj zivot ukonéi vlastni rukou,

povazoval Epiktétos za nedUlezité.

Poslednim vyznamnym stoikem byl Marcus Aurelius Antonius, ktery
na smrt nahliZel jako na ukon pfirody. V jeho filozofii se objevil rovnéz vliv
kynismu, ktery fika, Ze pokud Clovék nemulze zit rozumné, mél by se
radéji zabit. Sebevrazda by vSak méla byt pachana pouze s rozmyslem
a méla by byt prosta a nepostradat smysl pro uméfenost. Podle Aurelia
bychom smrti neméli pohrdat, ale méli bychom se s ni ochotné smifit,

protoze je jednou z véci, kterou si pfiroda preje.

A v neposledni Ffadé je dullezity také pohled na to, jak vnimal smrt
a sebevrazdu Epikuros, ktery byl Casto citovan mladSim stoikem
Senekou. Epikuros popiral zasahovani boht do lidského Zivota a také
nesmrtelnost dusSe. Snazil se Clovéka zbavit strachu ze smrti. Jeho

stéZejni myslenkou je ale pfedevsim ta, ktera fika: ,Smrt neni vici nam
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ni¢im, protoze kdyz tu jsme my, neni tu smrt - a kdyz tu je smrt, uz tu
nejsme my. Smrt se tedy netyka ani Zivych, protoZe k tém se nevztahuje,
ani mrtvych, protoZe ti uz tu nejsou”.?*® Podle Epikira by tedy clovék
nemél pachat sebevrazdu ukvapené, smrti by se vSak také zaroven nemél

bat. Ze Zivota by mél moudry Clovék odejit, nikoliv utéci.

Z této prace je bezpochyby patrné, Ze rozdily v pojeti sebevrazdy
byly evidentni nejen mezi stoiky na jedné strané a kyniky i Epikurem
na druhé. Rozdily se totiz vyskytovaly jiz mezi samotnymi stoiky a to
i v ramci stejného obdobi. | kdyz mUzeme fici, ze ani jedna z téchto
filozofickych Skol sebevrazdu nezakazovala, tak okolnosti, za jakych byla
sebevrazda schvalovana se mezi jednotlivymi filozofy liSily. Jednotnost
pojeti mezi stoiky ve vnimani sebevrazdy tedy neni mozné najit
pravdépodobné i proto, ze se zde setkavame s vlivy jinych Skol, ale také

zaroven s vlastnimi nazory jednotlivych predstavitell stoickeé filozofie.

253 DL X, 125.
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11 RESUME

The topic of this thesis is ,The Stoic Interpretation of death and
suicide at the background of Cynicism and Epicureanism®. The first aim
of this work is to analyze how death and suicide have been perceived
accross the whole Stoic philosophical thinking. The second aim is to
compare this interpretation with another philosophical schools: Cynics and
Epicureans, that were often mentioned by Stoics and confronted with

them.

The opening part of this work tries to introduce Stoicism as a
philosophical school in general. The main topic of this thesis is the Stoic
interpretation of death and suicide from Zeno of Citium, the founder of the
Stoic school, through Cleanthes, Chrysippus, Panaetius of Rhodes,
Posidonius, Seneca and Epictetus to Marcus Aurelius, the last Stoic

representative.

A significant part of this thesis presents the comparison of Stoic,
Cynic and Epicurean interpretation of death and suicide. Both
philosophical schools (Cynics and Epicureans) have also concerned with
these issues and therefore the influence on the Stoic thinking is supposed
to be relevant. Even if any of these philosophical schools has not
prohibited a suicide, there was a contrast under which circumstances it
would be permissible to commit a suicide. In this respect, there was no
distinction only between Stoics on one side and Cynics and Epicureans
on the other. The difference has also appeared between particular periods

of Stoicism and also among individual representatives of the same period.
Key words:

Stoics, suicide, death, life, Cynics, Epicureans, fear of death, wise man

(sage), foolish man (fool, sinner).
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