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1 Uvod

Diplomova prace s nazvem ,Krestanstvi v dile Rudolfa Bultmanna a
Otakara A. Fundy“ je vénovana pfedevSim pohledu na kfestanstvi v dilech
uvedenych autord. V ivodu samotné prace se nejdfive zabyvam némeckym
protestantismem 20. stoleti a rovnéz struCné predstavuji zakladni
reprezentanty tohoto obdobi. Cinim tak z divodu potfebného ,vhledu® do
uvedené problematiky. Némecka protestantska teologie 20. stoleti
predstavuje dulezitou etapu, do niz Ize zafadit plisobeni Rudolfa Bultmanna
i Otakara Fundy. DalSi divodem, pro€ v uvodu prace struéné nastifuji
némecky protestantismus 20. stoleti a jeho Celni predstavitele, je jeho
nezpochybnitelny vliv na koncepce R. Bultmanna i O. Fundy. Stru¢né
predstavim protestantské teology Karla Bartha, Paula Tillicha, Gerharda
Ebelinga, Herberta Brauna a Dietricha Bonhoeffera. Rudolf Bultmann ved|
polemiky, zejména nesouhlasné, s Karlem Barthem' a Otakar A. Funda byl
ovlivnén nejen pravé samotnym Rudolfem Bultmannem, nybrz rovnéz
Paulem Tillichem, Gerhardem Ebelingem, Herbertem Braunem a Dietrichem
Bonhoeffrem. Tito uvedeni teologové rovnéz patfi k zakim Rudolfa
Bultmanna. Rysem, charakteristickym pro vSechny zminéné, je pfedevsim
jejich snaha o nenabozZenskou interpretaci kfestanstvi ¢lovéku modernimu,

sekularnimu.?

Nasledujici ¢ast je vénovana Rudolfu Bultmannovi a Otakaru A.
Fundovi. V uvodu kazdé casti vénované dané osobnosti nejprve uvedu
zakladni udaje ze zivota jedince, nebot se domnivam, ze pro hlubSi vhled a
pochopeni jednotlivych teologickych a filosoficko-nabozZzenskych koncepci je
dilezité seznamit se se zakladnimi Zivotnimi ,osudy“ zvolenych teologu.

Déle nastinim zakladni vychodiska koncepci Bultmanna a Fundy a rovnéz

! BULTMANN, Rudolf. Glauben und Verstehen. 9. vyd. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),
1993. ISBN 3-8252-1760-4, s. 38-64 (dale citovano jako: BULTMANN, R. Glauben und Verstehen).
> FUNDA, Otakar A. Vira bez nabozenstvi. 1. vyd. Praha : PRVOKRUH, 1994. ISBN 80-901470-1-
8, s. 187 (dale citovano jako: FUNDA, O.A. Vira bez nabozZenstvi).



vychozi metody badani téchto teologu. Obsahové vétsi Cast prace bude
nadale roz€lenéna do tfi zakladnich oddili souvisejicich s kfestanstvim,

jimz se ve svych dilech vénuji Rudolf Bultmann i Otakar A. Funda.

Rudolf Bultmann byl jednim z protestantskych teologl, jenz
vyznamnym a zasadnim zpusobem ovlivnil pravé Otakara A. Fundu. Oba
autory lze rovnéz zaradit do proudu némeckého protestantismu 20. stoleti,
avSak pravé Funda se v pozdéjSich dobach svého pulsobeni od teologie
odklonil.®> Jejich spoleénym rysem je rovnéZ snaha interpretovat
kfestanskou viru modernimu, predevSim racionalné smyslejicimu, ¢lovéku.
Usili o priblizeni kfestanské nauky svétskému &lovéku povaZzuji za rys
charakteristicky pro oba teology. Rudolfa Bultmanna Ize tedy vnimat jako
,2ucitele* Otakara A. Fundy, pficemz se tento ,zak“ v prubéhu svého
pusobeni odklonil od nauky svého uditele. Cilem prace je tedy ukazat
nazoroveé shody i rozdily mezi Rudolfem Bultmannem a Otakarem Fundou.
Ve své praci se tedy budu zabyvat Bultmannovou teologii jako nazorovym
vychodiskem Otakara A. Fundy a souCasné se pokusim zachytit nasledny

Funddv samostatny ideovy vyvo;.

Po vybéru a upfesnéni tématu mi byla vedouci diplomoveé prace
doporuc€ena literatura vénujici se dané problematice. Vychozi literaturou
jsou predevsim primarni texty a studie zvolenych teologt a nasledné rovnéz
sekundarni literatura vénujici se dilu Rudolfa Bultmanna a Otakara Fundy.
Zde vSak musim zminit obtiZnou dostupnost literatury souvisejici s tématem
prace, nebot v Ceském jazyce bylo vydano nemnoho dél vénujicich se
uvedené problematice. Napfiklad z celého dila Rudolfa Bultmanna byly
v Ceském prekladu vydany pouze dvé knihy. Z tohoto duvodu budu rovnéz

pracovat s publikacemi vydanymi v némeckém jazyce. Pfinosem prace by

* Fundovo sméfovani Ize rozdélit na dvé obdobi, na obdobi teologické a religionisticko-filosofické.
Od Sedeséatych let na obdobi nenaboZenské, existencialni interpretace kfestanské viry. Od
poloviny osmdesatych let Ize hovofit o obdobi kritického racionalismu a realismu. (FUNDA, Otakar
A. Znavena Evropa umira. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002. ISBN 80-7184-944-8, s. 176.)



mél byt rovnéz preklad nékterych Casti Bultmannovych dél, ktera dosud

nebyla prfelozena, z némeckého jazyka do Cestiny.

Hlavni metodou, jiZz budu pfi zpracovavani prace pouzivat, je
interpretace, pfiCemz pfi psani prace budu vychazet z primarni literatury,
nasledné rovnéz z literatury sekundarni. Jelikoz neni cilem vypracovat
bezduchou kompilaci na dané téma, budu rovnéz uzivat komparativni
metodu s cilem porovnavat odliSné &i shodné ideje uvedenych teologu
vénujici se dané problematice. Jelikoz pracuji pfedevsim s teologickymi a
nabozensko-filosofickymi texty, zakladni je predevSim prace s textem
samotnym. Pouziji také metodu analyzy, jelikoZz se ve své praci rovnéz
pokusim o identifikaci podstatnych nazord vychazejicich z celkové
koncepce teologu. Vysledkem by méla byt objektivni odborna interpretace
jednotlivych stanovisek teologu, pfiemz zakladnim textem pro interpretaci

budou konkrétni studie autortl vénujici se danému tématu.

2 Némecky protestantismus 20. stoleti

Prvni svétova valka zapfiCinila svymi hrlzami rychlé zhrouceni
liberalni teologie a celého ortodoxniho kfestanstvi. ldeje o nabozenskych
citech, o veskrze pozitivni a dobré podstaté Clovéka zrozeného k obrazu
bozimu Ci o uSlechtilé lidské moralce se zdaly byt nahle né&fim velmi
nicotnym v konfrontaci s krutou a syrovou realitou. Z téchto divodd byla
pocitovana potfeba néjaké zasadni zmény v koncepci krfestanské viry.
Rovnéz prevaha védy, techniky a sekularizovaného Zivota zaujimala ve 20.
stoleti zna¢nou prfevahu. Némecky protestantismus 20. stoleti pfichazi
s jistym vychodiskem — plvodem liberalni teologové se zaméfuji zejména
na existencialismus. Interpretovat kfestanskou viru pFfedevSim

z existencialniho hlediska a tak ji pfiblizit sou¢asnému clovéku — to Ize
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pokladat za spoleény rys némeckych protestantskych teologti 20. stoleti.*
Z teologu pusobicich v této dobé zminuji Karla Bartha, jenz je povazovan za
fundamentalniho predstavitele protestantské teologie v Némecku. Barth
rovnéz zapusobil svou teologickou koncepci na Rudolfa Bultmanna, ktery
vedl s Barthem ve svych dilech polemiky a znacné s jeho koncepci
nesouhlasil.” V této &asti prace také predstavim Paula Tillicha, Gerharda
Ebelinga, Herberta Brauna a Dietricha Bonhoeffera, nebot tito vyznamni
teologové patfi nejen k zakim Rudolfa Bultmanna, ale rovnéz vyznacné
ovlivnili pravé Otakara A. Fundu. Uvedu tedy stru¢né zakladni vychodiska a
koncepce zvolenych protestantskych teologu predevSim s ohledem na

kfestanstvi jako takové.

2.1 Karl Barth (1886-1968)

Karl Barth (viz pfiloha €.1) je pokladan za zakladatele tzv. dialektické
teologie. Dialektickou teologii zahajil Karl Barth svym dilem ,List Rimandm®,
vnémz polemizuje jak s Ffimskokatolickym pojetim kfestanstvi, ale
predevsim s liberalni protestantskou teologii. V tomto dile nalezneme prvni
teoretické zaklady jeho dialektické teologie, které pak pozdéji rozpracoval
v dile ,Cirkevni dogmatika“.® Barth zcela odmita nejen katolickou teologii
vnimajici Clovéka v jeho pfirozenosti jako dobrého lidského tvora, ale také
liberalni interpretaci JeziSe a kifestanstvi. Stavi se odmitavé vuci predstavé
Clovéka stvofeného k obrazu bozZimu, jenz se svou Cinnosti podili na bozim
planu spasy. Clovék tak podle Bartha nemtze nikdy dojit k Bohu. Barth
zcela neguje Clovéka, nebot’ jej chape jako hfiSnika tendujiciho k nenavisti
vuci Bohu a ostatnim lidem, jenz neni a nebude nikdy schopen navazat sam
za sebe vztah k Bohu. Protestantskou liberalni teologii a katolickou
pfirozenou teologii tak obvinuje z pfehnaného optimismu v nazorech na

Clovéka. Centralnimi tématy Barthovy teologie jsou Buh a Jezi§ Kristus,

* MACHOVEC, Milan. O tak zvané "dialektické" teologii souéasného protestantismu. Praha: CSAV,
1962. 122 s. Edice Rozpravy CSAV. Roé. 72/1962, Rada spoles. v&d; Se$. 14, s. 44-45 (dale
citovano jako: MACHOVEC, M. O tak zvané "dialektické" teologii soucasného protestantismu).

° Srovnej BULTMANN, Rudolf. BULTMANN, R. Glauben und Verstehen, s. 38-64.

® MACHOVEC, Milan. O tak zvané "dialektické" teologii souc¢asného protestantismu, s. 47.



pficemz Barth klade dlraz na bozi vyvySenost, jinakost, svatost a
pfedevSim bozi milostivé sklonéni se k Clovéku pravé skrze JeziSe Krista.
V samotném stfedu Barthovy teologické koncepce tak stoji jedine¢né bozi
zjeveni v Kristu Jezi$i a zvést boziho Slova.” Pro Barthovu teologickou
koncepci je charakteristicka naprosta diskontinuita mezi svétem a Bohem.
Neexistuje zZadna cesta Clovéka k Bohu, mezi Clovékem a Bohem dli
nekonecna propast, jez nemuze byt lidskymi tvory nikdy pfekroena. Proto
neni ¢lovék ani schopen mluvit o Bohu, nebot jakékoli lidské snahy vykladu
Boha jsou Barthem odsouzeny k negaci.® ,Bih evangelia je ten, ktery se
milosrdné priklani k Zivotu vSech lidi a tak také k jejich teologiim, avsak je
Bdh nadrazeny, a to nejen podnikani ostatnich, nybrZz i podnikani
evangelické teologie; je to Buh vzZdy opét nové se odhalujici, jehoz je treba
vzdy znovu objevovat, jimZz ani evangelicka teologie nedisponuje a
disponovat nebude.“® Barth rovnéZ stroze odmital naboZenskou filosofii,
neveéfil ani v nabozenskou interpretaci Nového Zakona, nebot by se opét
jednalo pouze o lidsky akt. Novy zakon — evangelium — chapal jako vypovéd
viry kfestanu. Barth byl pfesvédcen o existenci ,Cistého“ evangelia, pfiemz
tomuto presvédCeni odporoval Paul Tillich svym filosoficko-nabozenskym
pristupem, charakteristickym pro jeho teologickou koncepci. Podle Bartha
nelze evangelium chapat jako dobové podminéné vyznani viry ,prvnich”
kfestanl, nybrz jim lze rozumét jako zcela totoZznym se svym obsahem.
VzkFiSeni JeziSe Krista a jeho narozeni z panny Marie Barth vnimal jako
identické vyznani viry, nikoli jako dobové, kulturné a filosoficky podminéné
kategorie. Jelikoz se podle Bartha nejedna o lidské, dé&jinné podminéné
kategorie, neni mozna jejich interpretace.'® V tomto bodé& se Barth striktné
rozchazi s Bultmannovym pojetim mytickych kategorii, jez jsou pro
soucasneého Clovéka archaické a je tedy potfeba pfiblizit Novy zakon

modernimu ¢lovéku.

" FUNDA, Otakar A. Vira bez nabozenstvi, s. 189-190.

® MACHOVEC, Milan. O tak zvané "dialektické" teologii sou¢asného protestantismu, s. 48-49.

® BARTH, Karel. Uvedeni do evangelické teologie. 1.vyd. Praha: Kalich, 1988, s. 180 (dale
citovano jako: BARTH, K. Uvedeni do evangelické teologie).

' FUNDA, Otakar A. Vira bez nabozenstvi, s. 192.



2.2 Paul Tillich (1886-1965)

Pro tvorbu Paula Tilicha (viz pfiloha ¢&. 2) ,tvorbu® jsou
charakteristické dva poly — zevSeobechovani jiz znamého a osvojovani si
nového konkrétniho materialu. Tillicha nelze vnimat vyluéné jen jako
teologa, nebot vjeho osobé je skryt teolog a filosof zarovern. Jeho dilo
pojima vice nez desitky ostatnich disciplin jako jsou napf. psychologie,
politologie, sociologie, etika & estetika.'’ Jednim z centralnich pojmu
,nového teologického slovniku“ Paula Tillicha je bezpochyby symbol.
Nabozenské porozuméni vzdy Tillich vyklada prostfednictvim interpretace
symboll, pfiéemz poukazuje na provazanost nabozenskych a kulturnich
symboll. Symboly tak podle Tillicha nejen formuji ndboZenskou soustavu,
v systému symboltl pro Tillicha zaujima pojem Buh.'? Buh je pro Tillicha
osobnim Bohem, jenZ se nachazi v personalnim vztahu k ¢lovéku. Zaroven
Tillich vnima Boha jako univerzalniho, nejen kfestanskeého, timto rozSifuje
ideu Boha na vS8echny roviny nabozZenstvi. Symbol Boha podle Tillicha
odkazuje na Boha jako takového, ale B(ih to neni.*® Tillich hovofi o ,Bohu
nad Bohem®, nebot Buh se nachazi mimo existenci a esenci, tudiZz o ném
nemuUzeme tvrdit, Ze jest. Podle Tillicha tak Buh existuje, neni potfeba
zadnych dikaz( Bozi existence, nebot otazka po jsoucnosti Bozi je
zbyteéna.' Presto se v3ak ¢lovék mlze ptat po Bohu, nebot je pfirozené,
Ze si Clovék poklada a formuluje otazky tykajici se Boha. Pravé univerzalni
uchopeni Boha, ,Boha nad Bohem®, Tillichovi umoznilo rovnéz zodpovédét
otazku etiky. Nebot kfestansky Buh je garantem kiestanské moralky. AvSak
pokud by Buh byl pfitomen pouze kfestanim, kdo by poté garantoval

moralku ateistl? Pro€ by nevéfici ¢lovék mél jednat v souladu s etikou? Blh

' STEFAN, Jan. Karl Barth a ti druzi. 1. vyd. Brno : CDK, 2005. Edice Moderni &eska teologie.
ISBN 80-7325-080-2, s. 324-325 (dale citovano jako: STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi).

2 TOTH, Daniel. Paul Tillich : Studie o nébozenstvi, kulture a politice. 1. vyd. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2005. ISBN 80-7041-810-9, s. 7-8 (dale citovano jako: TOTH, D. Paul Tillich : Studie
0 naboZzenstvi, kultufe a politice).

¥ Tamtéz, s. 16-17.

Y TILLICH, Paul. Odvaha byt. 1. vyd. Brno : CDK, 2004. ISBN 80-7325-016-0, s. 119-124.



jako Byti, ,Buh nad Bohem® u Tillicha garantuje univerzalni, globalni
moralku. Bez ohledu na viru €i neviru Clovéka, Clovék jako jedinec zlstava
jako kone¢né Byti vazan na Byti nekonecné, absolutni — na Boha. Bulh je
tak tedy pfitomen v nabozZenstvi obecné, nikoliv vyhradné v kfestanstvi.
Krestanstvi tedy podle Tillicha nema Zadny monopol na Boha.™ Tillich ve
svych udvahach pouziva rovnéz metodu korelace, vzajemné vztahovani
otazek a odpovédi. Prostfednictvim pokladani filosofickych otazek a
teologickych odpovédi Tillich feSi vztah filosofie a teologie, jenz je podle néj
souvztazny, vzajemny.*®  Naturdini theologie otazky nevymysli, pouze je
formuluje, a odpovédi supranaturalni theologie vstupuji do existence
z prostoru mimo existenci. Systematicky theolog je prijima z prament
Zjeveni za pomoci média zkusenosti a méfi je normou, jiz je Nove Byti
Clovéka, jenz postrada jednoduchy a jednotny svétovy nazor a chape
nejednoduchost, téZzkost své existence. Vychodiskem z existencialniho
pochybovani a skepticismu predstavuje tzv. Nové Byti, jez Tillich spatfuje
v Jezisi Kristu. Clovék méa rovné&z svobodnou volbu, na jejimz zakladé se
odhodlava k zasadnimu kroku, ktery prameni z odvahy k byti. Je to krok do

Nového Byti v JeZisi Kristu.®
2.3 Gerhard Ebeling (1912-2001)

Gerhard Ebeling (viz pfiloha €. 3) byl jednim z Bultmannovych Zaka,
ktery vSak kladl razantné&jSi dliraz na historického JeziSe. Podle Ebelinga je
mozné prostfednictvim historicko-kritické analyzy textd — evangelii — odhalit
puvodni vrstvu tradice, z niz Ize sestavit ur€ité atributy JeziSova vystoupeni.
Ebeling chape viru jako urcitou polohu zivota, v némz se Clovék nechava
obdarovat odpusténim a laskou, tak jako tomu kazal JeziS. Ebeling vnima

JeziSe tedy jako svédka viry. Vira je rovnéz ustfednim tématem Ebelingovi

> TOTH, D. Paul Tillich : Studie o naboZenstvi, kulture a politice, s. 18-19.
18 STEFAN, J. Karl Barth a ti druzi, s. 352-353

Y Tamtéz, s. 354.

8 TOTH, D. Paul Tillich : Studie o nabozenstvi, kulture a politice, s. 70.



teologické koncepce. Ebeling opét vychazi z existencialniho hlediska, nebot’
vira pro néj predstavuje novou existenci. Pokud bychom totiz viru chapali
jako vycet ¢lanka viry, jako predméty, jez ,nosime“ stale pfi sobé a jimz
véfime i za cenu popirani racionalniho a kritického mysleni, pak by se vira
stala pouhym lidskym skutkem, lidskym aktem a vykonem. To by
odporovalo pfedevsim tomu, co zvéstoval Jezis, ktery viru nechapal jako
pInéni urcitych zavazkl a jako €iny zakona, nybrZ jako urcitou existenci
Clovéka, urcitou Zivotni polohu Clovéka. Ebeling se rovnéz zabyval otazkou
sporu mezi virou a neveérou, pficemz vychazel ze svého pojeti skute¢nosti.
Podle Ebelinga existuje pouze jedna jedina skuteCnost, skutecnost tohoto
Zivota a svéta. Rozhodujici otazka pak tedy zni, kdo vnima a vidi tuto
skute€nost pravdivé, kdo je ten, ktery vlastni pravdu o této skute€nosti? Zde
Ebeling odpovida prostfednictvim viry a nevéry. Ma snad nevéra, jez chape
tuto skute€nost jako zapoleni sobeckych zajmu a potfeb, v némz se vitézi
stavaji sila a amoralnost, byt tou pravdou? Oproti nevéfe stavi viru, ktera
poklada za pravou skuteCnost predevSim odpusténi, lasku a smifeni.
V souvislosti se skuteCnosti hovofi Ebeling rovnéz o Bohu, jehoZz nechape
jako nadpfirozenou, transcendentalni skuteCnost, jez se nachazi nad
pfirozenou skuteCnosti tohoto sekularniho svéta, nybrz jej chape jako pravy
rozmér skutecnosti. V poloze viry jde primarné o ¢lovéka a o to byt tim
Clovékem. Pokud tedy hovofime o Bohu a vécném zivoté, pfivadime k feci
skuteCnost v jeji platnosti a pravdé. Nelze tedy separovat skuteCnost na
sakralni a profanni, nebot’ vife a nevéfe se jedna o totéz. Jde jim o tento
svét, o Clovéka, o tuto skuteCnost. Nesoulad vSak vznika pfi polozeni
otazky, ktera skuteCnost je ta pravdiva, jakou skuteCnost muzeme
povazovat za skuteCnou. A tak pojeti svéta, jez interpretovala kiestanska
cirkev, Ebeling povazuje za pravdivéjSi skuteCnost, nezZli vnimani svéta
v koncepci pohanu. Ebeling také feSi spor mezi védeckym pojetim svéta a
virou. Existuji totiz skutenosti dvojiho charakteru. Na jedné strané jsou
skute€nosti, o nichZ muizeme hovofit v roviné konstatovani, verifikace,

experimentu a dukazu, na druhé strané vSak existuji rovnéz skute€nosti, o



nichz Ize mluvit pouze v roviné osobniho vyznani, rozhodnuti, viry. Tyto

vigwviiv s

napf. lasky, odpousténi, milosti a podobné&.*®
2.4 Dietrich Bonhoeffer (1906-1945)

Dietrich Bonhoeffer (viz pfiloha €. 4) byl v poCatcich zna¢né ovlivhén
teologii Karla Bartha a patfil k némecké Vyznavajici cirkvi, jejimz
charakteristickym rysem byl odpor vici Hitlerovi. Bonhoeffer se dokonce
ucCastnil pfipravy atentatu na Hitlera a byl koncem valky popraven
v koncentraénim tabofe ve Flossenburgu. Funda poukazuje na fakt, ze
pravé obdobi stravené v koncentracnim tabofe sehralo velkou ulohu pfi
formovani teologickych myslenek Dietricha Bonhoeffera.?® V navaznosti na
Bartha Bonhoeffer uvazoval nad moznosti interpretovat kfestanstvi ¢lovéku
20. stoleti, avSak ve svych uvahach zachazi mnohem dale nezli Barth.
Podle Bonhoeffera Barth zacal slibné, nebot ukazal lidem a teologim
moznost ,nenabozZenské interpretace” krfestanské nauky a teologickych
pojmU. AvSak problém ,naboZenskosti“ Barth podle Bonhoeffera nedofesil.
Bonhoeffer hovofi o procesu ,odnabozZensténi“, jenz v souasné dobé
dosahl svého vrcholu. V déjinach se vzdy pocitalo s tzv. ,nabozenskym
apriori“, neboli jakousi automatickou ochotou lidi véfit v Boha a posmrtny
zivot. Drive bylo mozno s lidmi hovofit teologicky, nabozensky, avSak
souCasna doba odhaluje lidem holy fakt — Ze Ize fungovat ve vSech
Zivotnich oblastech i bez Boha. Lidé zjistuji, ze ,nabozenské apriori“ bylo
iluzi neuvédomeélych jedincd minulosti. K Bohu tedy c&lovék dfive utikal,
pokud si nevédél rady s dulezitymi zivotnimi udalostmi a problémy, avSak
dnedSni doba stale vice odkryva fakt, Zze Clovék se jiz k Bohu utikat
nepotiebuje, Clovék se obejde bez Boha. Podle Milana Machovce je sam
Bonhoeffer ochoten vzdat se nabozenstvi, ale souCasné se snazi zachranit

a uchovat mnohé z teologie a kifestanstvi pro sou€asného Clovéka. A tak si

Y FUNDA, O. A. Vira bez nébozenstvi, s. 219-221.
2 Tamtéz, s. 212.
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klade otazku, ¢im muze byt JeZi$ Kristus pro moderniho odnabozensténého
Clovéka 20. stoleti? Bonhoeffer odpovida koncepci ,kifestanstvi bez
nabozenstvi“, nebot podle néj je mozné byt kfestanem na nenabozenskych
zakladech. Je potifeba hovofit k lidem, ktefi se v souCasné dobé odklanéji
od nabozenstvi, nenabozensky. Machovec zde poukazuje na zasadni
pfinos Bonhoefferovy teologické koncepce, nebot’ v tomto bodé Bonhoeffer
domyslel Barthiv obrat v dé&jinach teologie, tedy Ze i pro ateisty, jedince
odmitajici nabozenstvi, je mozno pracovat ateisticky, nabidnout jim
nenabozenskou interpretaci kfestanské nauky. Nabozenstvi tak prestava
byt nutnou podminkou kfestanstvi, podminkou spasy a milosti. Bonhoeffer
jde i zde dokonce dale neZli Bultmann, ktery zastaval koncepci
demytologizace Nového zakona. Podle Bonhoeffera je potfeba vytvofit tzv.
,nenabozenské krestanstvi“, avSak ktomu nepostaCi pouze proces
demytologizace €i oddogmaticténi bible, nybrz snaha o interpretaci jejich
ideji nenabozenskym zpusobem. Timto postupem je tedy mozno zachovat
celou bibli, ne pouze urcité Casti, jez zUstavaji pfi procesu demytologizace.
Mytologii Bonhoeffer povazuje za soucast kfestanstvi, jiz je vSak nutno
interpretovat nenaboZensky tak, aby byla srozumitelna ¢lovéku 20. stoleti.

Zit kfestansky tak pro Bonhoeffera znamena it a byt tu pro druhé.*

2.5 Herbert Braun (1903-1991)

Herbert Barun (viz pfiloha &. 5) patfil rovnéz k Bultmannovym Zakdm,
jenz se ve svych teologickych uvahach zabyval predevSim JeZiSem a
nabozZzenskymi pojmy. Braun oproti Bultmannovi opét ukazuje na dulezZitost
historického JeziSe, pficemz jeho pfinos tkvi pfedevsSim v tom, ,Ze podtrhl
nedélitelnost radikalni vyzvy k plnéni boziho poZadavku a radikalni zvesti
odpusténi v JeZiSové kézani.’* Pokud &teme JeZiSovu zvést v Novém
zakoné, nalezneme urcité napéti v jeho vypovédich, nebot’ na jedné strané

se zde hovofi o pfisném bozim naroku kladenému na €lovéka, o vyzvach ke

* MACHOVEC, M. O tak zvané "dialektické" teologii soucasného protestantismu, s. 89-92.
2 FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 222.
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zmeéneé zivota a o hrozbé a zatraceni. AvSak na druhé strané zde nalezneme
rovnéz slova plné lasky, milosrdenstvi, odpusténi. Podle Brauna nelze
JeziSe spojovat pouze s texty o odpusténi, bozi milosti a lasce, nebot
rovnéz texty pojednavajici o bozim naroku na Clovéka a o soudu, Braun
povazuje za autenticky JeziSovy vyroky. JeziS neuznaval zidovsky princip
dodrzovani zakonU a naslednych odmén, radikalizoval v§ak bozi narok na
Clovéka. Soucasné vsak pfinasel odpusténi hfiSnikim, ¢imz ménil jejich
zivot. Oba principy se zdaji byt na prvni pohled rozporné, avSak podle
Brauna pfesto patfi k sobé. JeziSovy vyroky je nutno rovnéz vnimat v ramci
urcité situace. Podle JeziSe hfichem neni jen néjaky zly hanebny Cin, nybrz i
lidska pycha, nadutost, domyslivost a sebejistota. Podle Brauna Ize tak
v JeziSové zvésti nalézt dva zasadni motivy — motiv naroku a motiv
odpusténi. Takzvanou ,konstantou Nového zakona“ je zcela specificka
antropologie, nebot’ ¢lovék se nachazi pod svrchovanym narokem, jenz do
jeho Zivota pronika jako bezpodmineéna vyzva a zaroven se Clovék nachazi
pod moci milosti a odpusténi, ¢lovék je prijat. V tomto smyslu chape Braun
rovnéz vyznam pojmu Bdh. Bdh pro Brauna nepfedstavuje néjakou
nadpfirozenou veli€inu, nybrz znamena, ze ,jsem vyzvan a ze jsem pfijat".
Bah tedy vstupuje do lidského Zivota v podobé udalosti, jez zakouSime a to
prostfednictvim mezilidskych vztahd, Ize jej tedy vnimat jako specifické
spolulidstvi. Funda zde poukazuje na fakt, Ze v tomto bodé usti Braunova

teologie do antropologie.?

3 Rudolf Bultmann

Rudolf Bultmann (viz pfiloha ¢&. 6) byva oznadovan za jednu

z nejvyznamnéjSich osobnosti némecké protestantské teologie 20. stoleti a

2 FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 222-224.
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rovnéz za jednoho z nejvlivngjSich myslitelt, jehoz dila méla znacny vliv

predevéim na duchovni a teologickou sféru v uvedeném obdobi.?

3.1 Zivot

Rudolf Bultmann se narodil 20. srpna 1884 ve vesnici Wiefelstede.
Rudolfiv otec Arthur Bultmann byl evangelicko-luteranskym pastorem a
jeho matka Helena, rozena Sternova, byla dcera badenského farafe. Po
ukoneni gymnazia v Oldenburgu studoval mlady Bultmann tfi semestry
v Tubingenu, poté dalSi dva semestry v Berliné a posledni dva semestry
v Marburgu. V roce 1907 slozil cirkevni zkouSku a poté pulsobil po dobu
jednoho roku jako ucitel na gymnaziu v Oldenburgu. V roce 1910 Bultmann
promoval jako znalec Nového zakona a v roce 1912 byl habilitovan. Jelikoz
trpél bolestmi kycli, nemusel nastoupit k povinné vojenské sluzbé a roku
1916 pusobil jako mimoradny profesor na univerzité v Breslau. V roce 1920
odeSel do Giellen avSak hned rok poté, vroce 1921, byl povolan do
Marburgu, o némz sam Bultmann hovofil jako o ,akademickém domové“.®
V roce 1917 se Rudolf Bultmann rovnéz ozenil s zenou jménem Helene
Feldmann. Ve dvacatych letech sympatizoval Bultmann s dialektickou
teologii, jiz nadale prostfednictvim svych spisu rozvijel. Bultmannuv
teologicky vyvoj byl pfi pobytu v Marburgu ovlivnén prfedevSim pratelstvim
s filosofem Martinem Heideggerem, jenZ v Marburgu pobyval v letech 1923-
1928. Béhem let vlady nacistické moci v Némecku Bultmann ve svych
kazanich upozorfioval na rozdilnost mezi biblickou virou a vnimanim svéta
v tehdejSi dobé. V roce 1941 pfednesl Bultmann vyznamnou pfednasku
s nazvem ,Novy zakon a mytologie®, jez v teologickych kruzich vzbudila
debatu ohledné demytologizace Nového zakona. Jiz brzy po konci druhé

svétové valky byl Rudolf Bultmann kvili svému programu demytologizace

#* JUNGEL, Eberhard. Glauben und Verstehen. Vyd. neuvedeno. Heidelberg : Carl Winter
Universitatsverlag, 1985. ISBN 3-533-03529-8, s. 7 (dale citovano jako: JUNGEL, E. Glauben und
Verstehen)

? HAUSCHILDT, Eberhard. Rudolf Bultmann. In HAUSCHILD, Wolf-Dieter (ed.). Profile des
Luthertums : Biographien zum 20. Jahrhundert. Gitersloh : Gutersloher Verlagshaus, 1998. ISBN
3-579-00386-0, s. 92-93.
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napadan nejen teology z fundamentalistickych a evangelickych kruhd, nybrz
i z oblasti cirkevnich pfedstavitell. Rudolf Bultmann pusobil jes§té dlouhou
dobu po odchodu do dichodu jako znalec Nového zakona, pfedevsim jako
,2ucitel“ jeho pocetnych zaku. Rudolf Bultmann zemrel 30. Eervence 1976
v Marburgu.?® K jeho nejznaméj$im dilim patfi ,Die Geschichte der
synoptischen Tradition® (1921), ,Das Evangelium des Johannes® (1941),
,1heologie des Neuen Testaments® (1953) ¢i sbirka stati ,Glauben und
Verstehen® (1933-65).%’

3.2 Vychodiska teologické koncepce a metody badani

Bultmann se ve svém pojeti teologie vymezoval vici liberalni teologii,
jiz vytykal, ze se nezabyva Bohem, ale Clovékem. Rovnéz pojem viry
,moderni teologie“ nepouzivala ve spravném slova smyslu, nebot se
nezabyvala pravou virou, stala se spiSe ,védou o vife®. Podle Bultmanna
takova teologie nemulze byt vice teologii, jelikoz ztratila svij pfedmét
zkoumani, nehovofi ani o vife, ani o Bohu. Jelikoz je vSak teologie stale
naukou o Bohu, musi nutné hovofit o pfedmétu viry samotné. Clovéka
nezajima, zda je vira nejvySSi formou nabozenského Zivota, nybrz zda je
vskutku pravdou to, Cemu veri. Pokud bychom si chtéli zodpovédét tuto
otazku, musi pak nutné byt predmét nasi viry ur€itym zplsobem poznatelny.
Bultmann ve svém pojeti vyzdvihuje ,iracionalni, v protikladu
k racionalismu, jako bozské zjeveni. Buh nemlze byt pfedmétem rozumu,
avSak to poukazuje na fakt, Ze Bah nezustava v roviné nedotknutelnosti a
nepoznatelnosti. Zde muzZeme vidét odliSnost Bultmannovy a Barthovy
koncepce v moznosti poznatelnosti Boha ¢lovéku. Boha lze tedy poznat,
avSak zustava v kategorii nedostupnosti pro lidsky rozum. Boha nelze

uchopit lidskou mysli, rozumem jako objekt badani. Bultmann tedy definuje

% NUSSEL, Friederike. Rudolf Bultmann. In NEUNER, Peter; WENZ, Gunther (eds.). Theologen
des 20. Jahrhunderts. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2002. ISBN 3-534-14963-
7,s.71-72.
?’ BULTMANN, Rudolf. Jezi§ Kristus a mytologie. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1995. Edice
Oikumené. ISBN 80-238-0468-5, pfebal knihy (dale citovano jako: BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a
mytologie).
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teologii prostfednictvim pojmu Boha a viry. Nebude mozné porozumét
pojmu Bulh, pokud nebude porozuméno tomu, co je vira a obracené.
Teologie pro Bultmanna pfedstavuje ,védu“ o Bohu, v niz je obsazena

nauka o vife a obracené.?®

Bultmann chape viru jakozto bytostny Cisté existencialni akt
rozhodnuti. Clovék se prostifednictvim viry vydava vstfic své existenci, bez
jistot a zajisténi. Bultmann rozumi vife jako nové existenci, jiz vSak Clovék
nezije sam ze sebe. Funda v souvislosti s Bultmannovym pojetim viry hovofi
o ,bytostné existencialni poloze Zivota“. Clovék tak pfijima viru jako
obdarovani, vyzvu, jez vstupuje do jeho zivota. Pro lidsky zivot je
obdarovanim pravé kérygma,®® jez dava &lovéku nadéji s poselstvim, Ze
neexistuje zadna vina, ktera by nemohla byt odpusténa. Tato vyzva k nové
existenci pochazi od Boha. Nova existence, jiz Clovék Zije z pfesahujiciho,

z Boha — tak Bultmann chape viru.*

Bultmann ve svém dile ,Glauben und Verstehen“ (viz pfiloha &. 12)
hovofi rovnéz o dialektické teologii, jiz chape jako ,nahlédnuti do dé&jinnosti
lidského byti“. Z tohoto hlediska rovnéz pfistupuje k interpretaci Nového
zakona a jinych textl. Historické prameny musime tak vzdy interpretovat
jako degjinny fenomén. Zde je dullezita existencialni povaha Bultmannovy
koncepce. Clovék neni pouhou pfirodni bytosti, nybrz existencialni podstata
Clovéka, jeho byti, je stale zZivouci a dé&jinné. Proto je potfeba uchopit texty
Nového zakona ztohoto existencialniho hlediska a tak je rovnéz
interpretovat modernimu ¢lovéku. Bultmann zde hovofi o takzvaném
,Vorverstdndnis®, pfedporozuméni. To, Ze rozumime pojmu smrti, podle

Bultmanna jasné poukazuje na to, Ze mame o tomto pojmu jisté

? JUNGEL, E. Glauben und Verstehen, s.38-45.

? kérygma (fec.) = zvéstovani, to co je zvéstovano; slovo, jez ve jménu Bozim a na zakladé
zplnomocnéni skrze Boha a cirkev bylo vysloveno jako slovo BoZi a slovo samotného JezZiSe Krista
(RAHNER, Karl; VORGRIMLER, Herbert. Teologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Zvon, 1996. ISBN
7113-088-5, s. 128).

% FUNDA, Otakar A. Mezi virou a racionalitou. 1. vyd. Brno : L. Marek, 2003. 351 s. Pontes
Pragenses; sv. 27. ISBN 80-86263-39-8, s. 213-214 (dale citovano jako: FUNDA, O. A. Mezi virou
a racionalitou).
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predporozuméni. Clovék se tedy nerodi jako ,tabula rasa“, nybrz ma urgité
povédomi o ,moznostech lidské existence®. Abychom vSak mohli naplno
porozumét smrti, museli bychom ji zazit. Jelikoz vSak jeSté Zijeme,
nemuUzeme pifesné chapat tento pojem. Pfesto mame povédomi o smrti jako
jedné z moznosti lidského Zivota, lidské existence, ,(...) ktera je vZdy Cistou
moZnosti, protoZe nase byti je byti v moZnosti** (preklad autorka). Pokud
tedy k nékomu mluvime o ZzZivoté a smrti, o hfichu & milosti, tak vzdy
mluvime o jeho vlastnim Zivoté, ke kterému toto vSe nalezi. Pouze za téchto

predpokladl miZeme chapat fe¢ texti.>

Bultmannlv program demytologizace a existencialni interpretace
Nového zakona vychazi z pfesvédCeni o neexistenci zadné Cisté, dobové
nepodminéné krestanské zveésti, nebot jako ,déjstvi feCi“ je vzdy spojena
s urCitym Vorverstédndnis. Zde se Bultmann striktné rozchazi s Barthem,
jenz byl pfesvédCen o existenci Cisté, dobové a kulturné nepodminéné
kfestanské zveésti. Podle Bultmanna se kazdy text, kazdé sdéleni, tedy i
kfestanska zvést, vaze na urCity fad feCi, na dané pfedporozumeéni, na
urCity navazny bod, jenz tvofi zaklad pro pfedpoklad sdilnosti svédectvi.
Z tohoto ddvodu nemuzZeme nikdy oddélovat filosofii a teologii, nebot pro
sdileni textd je nutny urcity jazyk, coz spada pod oblast filosofickou. VZdy se
tedy jedna o sdéleni, vazané na urcité myslenkové schéma, na urcité
Vorvesténdnis. V obdobi starovéku byl timto Vorversténdnis, jez bylo
obecné sdilené a diky némuz mohla probihat komunikace mezi lidmi,
mytologicky obraz svéta. Dnes je v8ak potfeba ptat se po adekvatnim
pfedporozuméni, jez tvofi ten navazny bod pro komunikaci s modernim

Elovékem.*®

Nelze se tedy spokojit s vykladem kérygmatu v jeho biblické formé,

nybrz je nutné jej naopak vylozit a pojmout tak, aby mohlo byt pfistupné

31 BULTMANN, R. Glauben und Verstehen, s. 126. (»(...) die immer eine reine Mdglichkeit ist, weil
unser Sein ein Seinkénnen ist.)

%2 Tamtéz, s. 114-127.

%3 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 216.
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dneSnimu cClovéku. V manifestu zroku 1941 Bultmann poukazuje na
problém tradiCniho pojeti Nového zakona a zvéstovani bozi milosti, jez je
pro moderniho Clovéka zcela nepfijatelné. Dnesni Clovék vzdélany védou a
technikou, jenZz sam sobé& rozumi jako psychologické bytosti, nemuize
prijmout v ur€itém smyslu schizofrenni a primitivni pohled na svét. Pak
bychom museli v Novém zakoné zcela odmitat duchy a démony, zazraky,
smrt jako trest za lidské hfichy nebo jako trest za Adamudv prvni hfich,
preexistenci JeziSe Krista, jeho narozeni z panny Marie, jeho smrt jako
vykoupeni naSich hficht ¢&i skute€nost jeho zmrtvychvstani. ,Oc&isténi”
Nového zakona od vySe zminéného vSak neni mozné. Novy Zakon je
vsazen do jedineCného mytu, jenz ovliviiuje porozumeéni jednotlivym castem
textu. Evangelium tak v Bultmannové pojeti nema nic co do Cinéni s Cistou
historii. Zadna z vyznamnych udalosti JeZide Krista neni chapana jako &ista
skuteCnost probihajici v minulosti. Novy zakon je v prvni fadé kazanim,

nepopisuje zadné historické udalosti.**

Vyznamnou roli v Bultmannové teologii tedy hraje pfedevsim ukol
sdéleni viry pro moderniho Clovéka. Funda o Bultmannovi hovofi jako o
teologovi ve sluzbé zvéstovani viry a cirkve, pfiCemz poukazuje na fakt, ze
jej klasicka tradiéni cirkev velmi asto odmitala.®® Z podstaty teologie tedy
podle Bultmanna nutné vyplyva ukol sdéleni viry a to vzdy s ohledem na tu

Ty

kterou dobu sougasného Zijiciho &lovéka.*

4 Otakar Anton Funda

Otakar Anton Funda (viz pfiloha ¢€. 7) patfi rovnéz k Bultmannovym

zakam, nebot pravé teologicka koncepce Rudolfa Bultmanna, jeho program

% HAMER, P. J. Zur Entmythologisierung Bultmanns. In BARTSCH, Hans-Werner (ed.). Kerygma
und Mythos : Die Theologie Bultmanns und die Entmythologisierung in der Kritik der katholischen
Theologie. 1. vyd. Hamburg — Volksdorf : Evangelischer Verlag, 1955, s. 47-52.

% Bultmannovi byl napf. vytykan jeho osvicensko-racionalisticky nazor na svét, jenz se pry stal
vychozim méfitkem pfi vykladu biblického textu. Jini teologové Bultmannovi vytykali jeho
existencialni interpretaci bible, kritizovali jej za to, Ze zaménil evangelium za existencialni filosofii.
Srovnej FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 213-221.

% FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 220-221.
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demytologizace a existencialni interpretace, pfinesli mladému Fundovi
odpovedi na jeho pochybnosti a na otazky, jez si pokladal jako peclivy

student teologie.*’
4.1 Zivot

Otakar Antonn Funda se narodil roku 1943 a studoval protestantskou
teologii na Komenského bohoslovecké fakulté v Praze. Dale absolvoval
externi studium na Filosofické fakulté Karlovy univerzity v Praze, poté
nasledovalo doktorandské studium na teologické a filosofické fakulté
v Basileji.*® Roku 1971 ukongil Funda postgradualni studium ve Svycarsku
doktorskou promoci na univerzité v Basileji na zakladé disertace, jiz vénoval
T. G. Masarykovi a jeho nabozenskému, filosofickému a politickému
mysSleni. Jelikoz Ceskoslovenské komunistické ufady neschvalily nostrifikaci
basilejského doktoratu, promoval Otakar A. Funda po fadé nesnazi roku
1981 na Evangelické teologické fakulté v Praze. DisertaCni prace nesla
nazev ,UCeni o recapitulatio u cirkevniho otce Eirenaia“, diky niz tak ziskal
druhy doktorat. Funda se orientoval na smér nenabozenské, existencialni
interpretace krestanské nauky, nebot byl ovlivnén predevSim pracemi
Rudolfa Bultmanna, Paula Tillicha, Gerharda Ebelinga, Herberta Brauna a
Dietricha Bonhoeffera. Diky této orientaci byl v8ak Funda kriticky odmitan
linii Ceské evangelické teologie, jez sympatizovala pfedevsim s teologii J. L.
Hromadky. Habilitacni prace O. A. Fundy s nazvem ,MySleni o vife a
mysSleni viry“ byla az v roce 1900 na Husitské teologické fakulté Univerzity
Karlovy ucinéna pfedmétem habilitaCni rozpravy, na jejimz zakladé byl
Funda jmenovan docentem. Od roku 1994 pfednasSi Otakar A. Funda
filosofii a religionistiku na Pedagogické fakulté Karlovy univerzity v Praze.*

Otakar A. Funda je autorem nékolika odbornych ¢lanku, studii a publikaci.

%" FUNDA, Otakar A. De profundis. Praha : Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 1997. Edice
Kniznice filosofickych textl. ISBN 80-86039-31-5, s. 11-12 (dale citovano jako: FUNDA, O. A. De
é)grofundis).

FUNDA, Otakar A. JezZi§ a mytus o Kristu. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2007. ISBN 978-80-246-
1276-8, prebal knihy (dale citovano jako: FUNDA, O. A. JeZi§ a mytus o Kristu)
% FUNDA, Otakar A. Znavena Evropa umira. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2002. ISBN 80-7184-944-
8, s. 175 (dale citovano jako: FUNDA, O. A. Znavena Evropa umira).
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Napfiklad dila ,Vira bez nabozenstvi, ,De profundis®, ,Znavena Evropa

umira®“, ,Mezi virou a racionalitou” ¢i ,Jezi$ a mytus o Kristu®.*

4.2 Vychodiska teologické koncepce a metody badani

Otakar A. Funda zprvu jako mlady student Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty sympatizoval s teologii Karla Bartha, jez byla
s nadSenim pfijimana nejen Ceskym protestantismem. V seminafi J. B.
Soucka se Funda poprvé setkal se jménem Rudolfa Bultmanna, jehoz vliv
sehral v raném teologickém obdobi Otakara Fundy velkou roli. Interpretace
kfestanské viry z hlediska existencialismu a snaha o demytologizaci bible
Fundovi doslova ucCarovaly. Funda tak patfil mezi zastance studia
novozakonnich textd prostfednictvim historicko-kritické metody. Moznost byt
teologem a nemuset nutné véfit v nadpfirozend, supranaturalni koncipovana
dogmata, nabizela podle Fundy pravé nenabozenska interpretace biblickych
textd. Béhem studia Fundovych ,ucitel(“, mezi néz patfi pravé Rudolf
Bultmann, Dietrich Bonhoeffer, Gerhard Ebeling ¢&i Paul Tillich, vSak Funda
doSel k radikalnéjsi a odliSnéjSi interpretaci. Podle néj sice barthiansky
zamérfeni teologové pouZzivali pfi exegezi historicko-kritickou metodu, ale
pouze okrajové, nikoli dusledné. Funda tak kladl velky duraz na pouzivani
historicko-kritické metody pfi vykladu evangelijnich textl, zaroven
sympatizoval s existencialni interpretaci kifestanské nauky bez vazanosti na
nadpfirozené a mytické kategorie, nebot tak byla pfistupna modernimu
sekularnimu Clovéku. V letech 1981-1983 vSak u Fundy doslo k zavaznému
mysSlenkovému obratu, nebot tehdy Funda pfechazi z teologické pozice usili
o existencialni interpretaci kfestanské viry na pozici filosoficko-
religionistickou. V tomto ,druhém® obdobi jizZ Funda chape kfestanstvi jako

jev lidskych d&jin, jako jedno ze svétovych nabozenstvi.** Znaény vliv na

““FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, pfebal knihy.
“L EUNDA, O. A. De profundis, s. 11-14.
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utvareni Fundovy koncepce méli rovnéz filosofové jako R. Carnap, K. R.
Popper, A. N. Whitehead ¢&i N. Hartmann.*

Funda chape pojem buh pfedevsim z existencialniho hlediska, nebot
bohu rozumi jako urcité lidské existenci. Pfedstava boha jako kategorie, jez
je osobni, jez urcitym zpusobem zasahuje do lidskych déjin a Zivotu, jez zna
a odpousti, nebyla pro Fundu podstatna. Buh tak pfedstavuje pro Fundu
pojem pro dimenzi transcendence, ktera Clovéka presahuje, ktera do zivota
vchazi a ktera jej bezpodmine&né narokuje. ,Reé o Bohu mi byla vyrazem
oné clovéka prfesahujici dimenze nepodminéného a bezpodminecného
naroku, toho, co si ¢lovék do zivota nefika sam, toho, co mu je do Zivota
reCeno, co do jeho Zivota skrze existencialni osloveni vstupuje
s bezpodminecné podmanivou naléhavosti jako: ty smi§ a ty méas.*
Zasadni misto, kde dochazi k bozimu déjstvi predstavuji pro Fundu, stejné
jako pro Herberta Brauna (viz kap. 2.5), lidské vztahy. Bih se tak podle
Fundy déje v lidstvi. Zde bych pouze podotkla, Ze se jedna o myslenky

pochazejici z ,prvniho obdobi“ Fundova pUsobeni.

Vira pak pro Fundu znamena jistou ,existencialni polohu®. Pod
pojmem vira Funda nerozumi néjaky eticky kodex, dogmaticky Clanek Ci
zazrak, nybrz urCitou ,existencialni polohu“, v niz C¢lovék Zije pravé
z transcendence, nikoli tedy sam ze sebe, ze své vlastni usSlechtilosti. Vira
pro Fundu prFedstavuje ,existencialni polohu zivota“, kdy Cclovék Zije
predev§im z moci odpoustéjici lasky, jez je mu darovana. Specifi€nost
kfestanstvi tak spociva v zivoté plném vdécnosti, milosrdenstvi a nadéje.
Funda povazuje za centralni poslani teologie nenaboZenskou interpretaci
kfestanskych textll sou¢asnému Clovéku. Nebot pokud teologie chce zUstat
souCasnou teologii, slouzici ve svém Case, musi se pfiklonit
k existencialnimu vykladu bible, nebot pouze tak muize byt kfestanstvi

prijatelné pro moderniho ¢lovéka. Funda tedy Cetl bibli z pohledu historicko-

“2 EUNDA, O. A. De profundis, s. 21.
* Tamtéz, s. 14.
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kritické metody a rovnéz z hlediska demytologizace. Napfiklad vyroky
hovofici o Jezisi jako Synu bozim €i o jeho vzkFiSeni a vykoupeni lidského
hfichu Funda chapal jako mytologické kategorie, jez je potfeba interpretovat

z existencialniho hlediska.**

| ve svém druhém, souCasném, obdobi — tedy jako religionista —
Funda chape smysl kiestanskych mytu zcela stejné. Prostfednictvim téchto
mytl formulovala kfestanska vira své pochopeni JezZiSova ukfizovani.
Z filosoficko-religionistického pohledu Funda chape existencialni interpretaci
kifestanskych textl identicky, avSak s tim rozdilem, Ze ji nepoklada za ¢in
kiestanské zvésti. Podle Fundy bylo teologim, pfFedstavitelim
nenabozZenské existencialni interpretace kfestanské viry, pravem vytykano,
ze se pfilis odklonili od pldy klasického kifestanského vyznani, tedy ze
prestali byt teology. Funda tak v obdobi po ,posunu® pfestal tuto interpretaci
predkladat jako ,projekt kiestanského zvéstovani“, nybrz z ni u€inil predmét
filosofické reflexe, pficemz si kladl otazku, jakou antropologii formuje
kifestanska vira prostfednictvim svych mytu. Model existencialniho vykladu
biblickych textl a jejich demytologizace, jez uziva historicko-kritické metody,
tak jiz nespada pod dimenzi teologickou, nybrz religionistickou. Zaroven
dimenzi transcendence, jiz Funda vnima jako néco, co presahuje Clovéka,
chape zcela nové jako rozmér &lovékova lidstvi. Clovék tak sam vytvafi tuto
dimenzi transcendence ve svém védomi a soucasné ji vnima jako
sebepfesahuijici, transcendence se pak stava produktem lidského védomi.
Z filosoficko-religionistického pohledu tak Funda Bohu nerozumi pouze jako
lidské dimenzi transcendence, nybrz poukazuje na skuteCnost, zZe tato
dimenze pochazi z Clovéka samotného. Podle Fundy pravé zde dochazi
k radikalnimu posunu z pozice teologické na pozici filosoficko-
religionistickou.*® Funda tak sam poukazuje na duleZitost pochopeni jeho

pfechodu, nebot nedostateCny postieh této zmény v jeho koncepci vede

* FUNDA, O. A. De profundis, s. 14-15.

5 Pokud budu na nasledujicich strankach diplomové prace hovofit o koncepci Otakara Fundy
z hlediska existencialniho, jedna se o Fundovo ,prvni obdobi“. Fundova koncepce vychazejici
z filosofie racionalismu, positivismu a realismu odkazuje jiz na Fundovo ,druhé obdobi*.
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k mylné tezi, ze Funda ve svych dilech nadale usiluje o existencialni
interpretaci  kfestanské viry sekularnimu  ¢lovéku. O  druhém,
religionistickém, pusobeni lze tedy hovofit od roku 1990, kdy Funda
koncipuje religionistiku jako studium ruznych nabozenstvi, jez chape jako
fenomény lidskych déjin a kultury. V tomto obdobi klade rovnéz znaény
dlraz na odliSnost mezi teologickym a religionistickym pfistupem
k nabozenskym otazkam. Fundlv postoj k nabozenstvi neni tedy
v souCasné dobé teologicky, nybrz filosoficky a religionisticky. Jedna se o
studium nabozenstvi, predevSim krestanstvi, z hlediska nekonfesniho,
pficemz zasadni kladena otazka zni, pro¢ Clovék tvofi tato nabozenstvi a
jaka pojeti svéta, zZivota a Clovéka formuluji tato nabozenstvi prostfednictvim

svych myt(.°

5 Jezis

V této cCasti diplomové prace se zaméfim na jednotliva pojeti a
interpretace uvedenych dvou teologu ohledné osoby a osobnosti JeziSe
z Nazaretu. V zavéru této kapitoly vénované JeziSi ucinim komparaci

stanovisek Rudolfa Bultmanna a Otakara Fundy z ddvody shrnuti a

prehledu zakladnich myslenek.

5.1 Jezis jako historicka postava

Rudolf Bultmann k postavé JeziSe a jeho zvésti zachycené v Novém
zakoné pristupoval také =z hlediska demytologizace a existencialni
interpretace. Podle Bultmanna tak neni mozné hovofit o historickém Jezisi,
nebot o jeho Zivoté toho vime velmi malo. Z pramenu, jez vypravéji o Jezisi,
nemuUzeme zrekonstruovat obraz historického JeziSe. V uvodu knihy ,Jesus”
(viz pfiloha €. 8) Bultmann vymezuje fenomén JeziSe a to tak, Zze se nesnazi
o psychologicky pohled vénovany JeziSové osobnosti a uz vibec ne o

biograficky pfehled. Bultmannovo dilo je tedy jakysi pokus o ,dialog

“ FUNDA, O. A. De profundis, s. 15-21.



22

s déjinami“, prostfednictvim kladeni si otazek autor Ctenafi nabizi ,stretnuti
s déjinami“ pravé v osobé JezZiSe Nazaretského. Pro Bultmanna nejsou tedy
dulezité Ciny a zajmy JeziSe, nybrz jeho vile. Podstatné je odhalit to, co
JeziS zamyslel svou zvésti, co chtél. Bultmann rovnéz poukazuje na
obtiznost dokazat autenti¢nost JeziSovych vyrokl a zaroven pochybuje o
samotné existenci historického JeziSe. O JeziSové Zivoté toho vime velmi
malo, avSak o jeho zvéstovani toho vime dostateCné mnoho, abychom si
mohli utvofit smysluplny obraz o JezZiSové osobnosti. Vychodisko pfi
utvareni obrazu osobnosti JeziSe Nazaretského pro Bultmanna tvofi tedy
JeziSovo zvéstovani, jeho vyroky a slova, pficemz autor Cerpa predevsim ze
synoptickych evangelii. ,Lze sice pochybovat o tom, zda JeZi§ opravdu
existoval (...). Je vSak zcela jasné, Ze je JezZi§ puvodcem historického hnuti,

jehoz prvni prokazatelné stadium tvofi nejstarsi palestinska obec**’ (

preklad
autorka). Zde je vS8ak potieba upozornit na fakt, Zze pro Bultmanna otazka
historicity JeziSe z Nazareta nehraje dulezitou roli. Neni ani tak dulezity
zivot JeziSe jako jeho zvést. Pokud by Jezi§ opravdu vubec nikdy
neexistoval, neni to pro Bultmanna dulezité, nebot i kdyby JezZi§ nebyl
puvodce kfestanské zvésti, neméni se vyznam feCeného. Podle Bultmanna
sehral velikou ulohu v dobé pusobeni JeziSe, pfijmeme-li fakt, Ze historicky
JezZiSe existoval, mesianisticky charakter judaismu. V této dobé vznikala a
pusobila rizna mesianisticka hnuti, pfiCemz se Ize domnivat, ze tato hnuti
vnimala JezZiSe jako Mesiase. Bultmann vSak zastava nazor, Ze JezZis se
sam ziejmé vibec nepovazoval za Mesiase, ackoli byl tak svymi stoupenci
vniman i po smrti na kiizi.*® ,Lze tedy jen stézi pochybovat o tom, Ze JeZi$
jako ostatni vzbourenci zemfel na kfizi jako mesié$sky prorok“*® (preklad
autorka). Mnoho védcl vnima JeziSe pouze jako proroka eschatologie.

Podle Bultmanna je dokonce pravdépodobné, Ze JezZi$ vystupoval mnohem

*" BULTMANN, Rudolf. Jesus. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1958, s. 15. (,Zwar ist der
Zweifel, on Jesus wirklich existiert hat (...). Dass er als Urheber hinter der geschichtlichen
Bewegung steht, deren erstes greifbares Stadium die &lteste paldstinensische Gemeinde darstellt,
ist vollig deutlich.) (dale citovano jako: BULTMANN, R. Jesus).
48 sy

Tamtéz, s. 7-26.
49 Tamtéz, s. 26. (,Es kann aber kaum zweifelhaft sein, dass Jesus wie andere Aufriihrer als
messianischer Prophet am Kreuze starb.)
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vice jako eschatologicky prorok, nez jak je liCen v evangeliich. AvSak
vymezuje se vuCi ostatnim badatelskym pojetim JeziSe, jez jej vnimaiji
vyluéné jako proroka nadchazejici eschatologie. Podle tohoto hlediska byla
kazani o vuli bozi vlozena do JeziSovych ust az po jeho smrti a to prvotni
kfestanskou obci. Bultmann tak povazuje toto hledisko za
nepravdépodobné, nebot JezZi§ se v prlbéhu svého pulsobeni stale vice
vymezoval vuéi pfitomné zidovské obci pravé prostifednictvim svych kazani
a podobenstvi. Bultmann vS8ak nepochybuje o faktu, Ze byla pozdéji
vkladana do JeziSovych vyrokl slova, jez jim nebyla nikdy ve skute€nosti
pronesena. Na zavér je v8ak nutno opét dodat, Ze pro Bultmanna je zcela
vedlejSi otazka, kolik ztoho, co nachazime v synoptickych evangeliich,
opravdu vyrkl historicky JeziS a kolik mu toho bylo pozdé&ji ,pfipsano®
kifestanskou obci.® Ve svém dile ,Jezi§ Kristus a mytologie“ Rudolf
Bultmann rovnéz hovofi o mytologizaci historického JeziSe. Prvotni
kfestanstvi mytologizovalo historickou postavu JeziSe Nazaretského, nebot
jej interpretovalo jako Syna boziho, jenz byl po€at Duchem svatym a jehoz
porodila panna Marie. Moderni Clovék vSak jiz nepovazuje tento mytologicky

vyklad svéta a JeZige Krista za pravdivy.>*

Otakara A. Funda ve svém dile ,Jezi§ a mytus o Kristu“ (viz pfiloha
C. 9) uziva predevSim historicko-kritické metody badani a prostfednictvim
analyz textd Nového zakona dochazi ktezi, ze Jezi§ z Nazareta jako
historicka osoba opravdu existoval a diky svému plUsobeni zasahl do déjin
evropské kultury, nebot dal vzniknout jednomu z nejrozSifenéjSich
svétovych nabozZenstvi — kfestanstvi. Funda tak historického JeziSe vnima
jako vyznamného Clovéka, Zidovského nabozenského reformatora a
apokalyptického vizionare. AvSak poukazuje v otazce badani po historickém
JeziSi na problematiku odkazu historické osobnosti dnedni dobé. Podle
Fundy je zapotfebi Cist a vnimat jakykoli historicky odkaz v kontextu dané

doby. Historicka osobnost a jeji myticka podoba tak nemuze sou€asnému

¥ BULTMANN, R. Jesus, s. 106-107.
* BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologie, s. 11-17.
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Clovéku Fikat vlibec nic, nebot tato postava nesdili nasi moderni dobu. Mezi
pusobenim historického JeziSe a souCasnou dobou tak tkvi obrovska
propast, jelikoz ,nase otazky nejsou minulymi otazkami a minulé otazky
nejsou nasimi otdzkami.** Proto Ize postavé JeZiSe z Nazareta porozumét
pouze pokud ji nahlizime v kontextu doby, v niz pasobila a zZila. Podle
Fundy tak rovnéz nemlzeme postavu JeziSe z Nazareta pfimo zahrnovat
do pojednani o vzniku krestanské viry, nebot historicky JeziS nebyl
zakladatelem kiestanstvi. JeziSe Ize vnimat jako jisty predpoklad pro vznik
kfestanské viry, avéak on sam kiestanskou cirkev nezaloZil.>® Z tohoto
ddvodu jsem rovnéz ve své diplomové praci rozdélila ¢asti pojednavajici o
JeziSi a o vzniku kfestanstvi na dva oddily. AvSak jsem si samoziejmé
védoma, ze vySe uvedené celky spolu velmi uzce souvisi a v mnohém se

obsahoveé prekryvaji.

Otakar A. Funda rovnéz pochybuje o moznosti sestaveni obrazu
historického JeziSe, nebot charakter pramenu to badatelim neumoziuje.
Podle Fundy tedy nelze sestavit hodnovérny obraz pfibéhu JeziSe
z Nazareta, ale ve svém dile se pokousi o vysledovani ur€itych rysu
JeziSova vystoupeni. Sam sebe tedy nepfifazuje k okruhu badatell, ktefi
zcela zapovédéli téma historického JeziSe, nybrz poklada za mozné
vysledovat nékteré zakladni rysy JeziSova pusobeni a vystoupeni. Funda
tedy vibec nepochybuje o tom, Zze Jezi$ existoval. Pfedklada rovnéz rizna
badatelska stanoviska ohledné historicity postavy JeziSe z Nazareta,
pricemz neopomiji ani extrémni domnénky o neexistenci JezZiSe. Tito
badatelé zastavali nazor, ze Jezi§ vibec nikdy nezil, Zze evangelia jsou
pouhym mytologickym konstruktem bez faktické historické podstaty. Zahy
vSak autor doklada, Ze souCasné badani se jiz zcela zfeklo nepodlozené
teze o neexistenci JeziSe a o zcela mytologickém charakteru jeho pfibéhu,
pficemz rozhodujici vliv nehrala snaha o zachovani historicity JezZiSovy

postavy, nybrz skuteCnost vychazejici zpramend kfestanskych i

2 EUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 13.
% Tamtéz, s. 12-19.
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nekrfestanskych, jez nedava moznost zadné pochybnosti o tom, ze Jezis
skute¢né Zil a existoval. Slovy autora: ,JeZiSovu historicitu Ize povaZovat za

“>* \lyznamnym dokladem JeZiSovy historicity jsou predev§im

jistou.
synopticka evangelia, avSak autor zde poukazuje na fakt, Zze i tyto
ranékrestanske texty byly psany s urCitym zamérem. Autofi evangelii neméli
v umyslu sepsat historické pojednani o Jezisi, evangelia nemuzeme chapat
jako biografické texty osoby JezZiSe z Nazareta, nebot pisatelim téchto
novozakonnich textld Slo pfedevsim o Sifeni viry v JeziSe jako poslaného od
Boha, JeziSe jako spasitele, zmrtvychvstalého a vzkfiSeného. Presto lze
prostfednictvim historicko-kritické metody nalézt v téchto textech urcité
bloky puUvodni ustni tradice. | zde vSak autor upozorfiuje dtenafe na
skuteCnost, Ze nemulzeme nikdy s jistotou o zadném vyroku zapsaném
v evangeliich pronést, Ze se jedna o puvodni JeziSova slova. Nicméné Ize
v novozakonnich textech nalézt vyroky, které nezapadaji do konceptu
evangelisty a jeZ Ize pokladat za formulace pronesené historickym JeziSem.
Funda tak dochazi ve svém badani z pozice religionistické k zavéru, ze
,Jezis byl néboZensky horlivy Zid a jeho vystoupeni bylo situovéno v ramci
nabozZenského Zivota a naboZenské diskuze tehdejsiho Zidovstva.> Jezi$
jako historicka postava byl tak pravovérnou cirkevni véroukou deformovan,
autenticky Jezis byl tak zakryt kultem JeZiSe Krista. JeZiSe Ize tedy vnimat
jako Zidovského apokalyptického vizionare, jenz mél svym vystupovanim
blizko k rabbimu, nebot €asto ucil své pfivrzence v synagogach, putoval
krajinou a pohyboval se pfedevSim v Zidovském prostiedi Galileje a

Judska.®®

5.2 Eschatologicky charakter JeziSovy zvésti

Rudolf Bultmann se rovnéz ve svych pfednaskach, jez byly vydany
jako publikace s nazvem ,JeziS Kristus a mytologie®, snazi o demytologizaci

JeziSovych vyroku obsazenych v Novém zakoné. Za ustfedni téma JeziSovy

> FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 58.
 Tamtéz, s. 93.
*® Tamtéz, s. 58-123.
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zvésti Bultmann povazuje pojem Boziho kralovstvi, jemuz lze pfiznat
eschatologicky charakter. Celé kfestanstvo rozumélo terminu BoZiho
kralovstvi ve stejném smyslu, jako jej chapal Jezi§ a vzdy kiestané véfili
v brzky pfichod nebeského kralovstvi, k némuz vSak nikdy nedoslo.
Bultmann tak upozorfiuje na skuteCnost, ze dosavadni chod dé&jin vyvratil
tuto mytologickou pfedstavu Boziho kralovstvi. Rovnéz tehdejSi chapani
svéta Ize oznacit za mytologické, nebot” dnesni Clovek jiz nevefi v zasah
nadpfirozenych sil do chodu pfirody, déjin &i vlastniho zivota. Bultmann
poukazuje na hlubSi vyznam mytologickych vypovédi a eschatologické
zvésti, které se snazi pomoci metody ,demytologizace” nalézt a znovu
odhalit.>* Pro Bultmanna tak smysl a naplfi JeZiSovy zvésti tvofi
eschatologie. JeZi§ hlasal brzky prichod BoZiho kralovstvi®®, jez pravé
pfichazi. Podle Bultmanna muzeme v kazdém pfipadé Fici, ze Jezi$ si byl
zcela jist, Ze Bozi kralovstvi nastava pravé ted a tak nastava novy vék.
Jezi§ povazoval za smeésné ty, ktefi nejsou schopni rozpoznat znameni
pfitomnosti, ktefi nevidi, Ze pravé nyni prichazi ,posledni hodina®. Bultmann
rovnéz povazuje eschatologii za nutny pfedpoklad porozuméni JeZiSové
zvéstovani. Pusobeni JeziSové lze tak porozumét vyhradné ve svétle
eschatologické zvésti. ,Kralovstvi BoZi je tedy pro Clovéka spasou, a sice
eschatologickou spasou, jeZ uéini konec veskeré pozemské existenci®

(pfeklad autorka).

Rovnéz ve svém dile ,Dé&jiny a eschatologie” se Rudolf Bultmann
zabyva eschatologickym pojetim JeZiSovy zvésti a poukazuje na fakt, ze
v novozakonnim pojeti déjin prfevlada predevSim  apokalypticka
eschatologie. Neni jiz na strané teologli pochyb o tom, Ze JeziSovo
zvéstovani Boziho kralovstvi bylo eschatologickym poselstvim. Neshoda

vSak pFetrvava v jeho pojeti a rozumeéni Bozimu kralovstvi jako né¢emu, co

> BULTMANN, R. Jezi$ Kristus a mytologie, s. 11-30.
By originale pouzit termin ,Gottesherrschaft® = vidda Bozi, panovani BoZi, jejz pfekladam rovnéz
jgko BoZi kralovstvi.

BULTMANN, R. Jesus, s. 33. (,Die Gottesherrschaft ist das Heil, das allem irdischem Wesen ein
Ende macht®)
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jiz bezprostfedné pfichazi, co pronika do pfitomnosti prostfednictvim
JeziSova vyhanéni zlych duchu, anebo jako néco jiz jednoduse pfitomného
v JeziSové vlastni osobé. Otazka rovnéz zni, jaky vyznam Jezi$§ v tomto
kontextu pfipisoval své osobé. Podle Bultmanna vSak toto pfesvédceni, toto
oCekavani pfichodu konce svéta nemohlo obstat dlouho ve vife Clovéka.
Proto je potfeba demytologizace Nového zakona, nebot pravé vira

v pfichod brzkého konce svéta nemtize u dnesniho &lovéka obstat.®

Otakar A. Funda rovnéz upozorfiuje ne nezbytny pfedpoklad pro
porozumeéni JeziSoveé zveésti, jez tkvi v pochopeni skuteCnosti, ze Jezis byl
eschatolog. Hlasal brzky pfichod boZiho kralovstvi® a sam jej zahy
oCekaval. Jezi§ tak sdilel tehdejSi Zidovskou pfedstavu o brzkém konci
déjin. On sam vubec nepocital s dals§im pokracovanim svéta. Sam Jezi$
pravdépodobné pevné véfil v eschatologickou vizi konce lidskych déjin,
vbozi soud a pfichod nového véku. Podle Fundy je dokonce
pravdépodobné, ze JeziS sam svym pfichodem do Jeruzaléma véril, ze
nastane, jim oCekavané a ohlasované, apokalyptické déni. Jezi§ tak svym
kazanim o pfichodu boziho kralovstvi chce upozornit na dulezitost pfitomné
chvile. Nebot' pravé nyni pfichazi bozi kralovstvi, ted je ta rozhodujici chvile
pro Clovéka. Jezis véfil v nastup nového véku, v konec jakychsi dabelskych
sil, vbozi soud a nastoleni spravedlnosti. Zde je vSak rovnéz potfeba
upozornit na fakt, Ze Jezi§ nechape pojem boziho kralovstvi jako politickou
veliCinu, nybrz mu rozumi zcela eschatologicky, jako urcité nebeské
veli¢iné. Bozi kralovstvi tak pfichazi od Boha sem k nam, na zem, aby byly
ukonCeny dosavadni déjiny a byl nastolen vék boziho panovani na zemi.
JeziSova zakladni eschatologicka predstava tak odpovida predstavam

tradi€nich dobovych Zidovskych apokalyptickych kruhd. Funda vSak

% BULTMANN, Rudolf. Dé&jiny a eschatologie. 1. vyd. Praha : OIKOYMENH, 1994. Edice
Oikimené. ISBN 80-85241-66-8, s. 9-37 (dale citovano jako: BULTMANN, R. Degjiny a
eschatologie).

®L Zamémné jsem napsala ,boZi kralovstvi“ s malym ,b" jelikoz tak jej uzivd Funda ve svych
spisech. Rudolf Bultmann naopak uZiva psani velkého pismena - Bozi kralovstvi. Ponechala jsem
tedy psani velkych a malych pismem téchto i dalSich nabozenskych termind (napf. Blh, buh) podle
koncepci uvedenych autoru.
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upozoriiuje na JeziSovu zdrZenlivost vici podrobnéjSimu li€eni téchto
eschatologickych predstav a vucéi urCovani data, kdy ma bozi kralovstvi

nastat.®?

Svou eschatologickou zveésti pfichodu boziho kralovstvi Ize tak JeziSe
podle Fundy zaradit k proudu zidovské apokalyptiky nepolitického typu,
pricemz Jezi§ zvést o bozim kralovstvi plné a specificky aktualizuje a
zpfitomnuje jej prostrednictvim svého vystoupeni. Pfichod boziho kralovstvi
je tak u JeziSe spojen s vyzvou k zadsadni zméné Zivota. Pravé na tuto
vyzvu klade Funda duraz, nebot Jezi§ vybizi své posluchae ke zméné
zivotni orientace. , Tvari v tvar pfichazejicimu bozimu kralovstvi zmérite svuj

1% Vztah s Bohem neni utvaren prostifednictvim dodrZovani urgitych

Zivot
predpist a ustanoveni zidovského zakona, nybrz tkvi v celkové zméné

Zivota Glovéka.®*

JeziSe tak Ize bezpochyby vnimat jako eschatologického proroka, jejz
muzeme zaradit do proudu Zzidovské apokalyptiky, nebot hlasal brzky
prichod boziho kralovstvi a s nim oCekavani konce vékl a nastoleni véku
nového. Tato nova bozi vlada na zemi v8ak byla v pfedstavach tehdejsi
zidovské obce vnimana jako udalost, jiz zapfi€ini sam Buh, tedy presnéji
feCeno, Bohem seslany Syn Clovéka, jenz sestoupi z nebe na zem a nastoli
zde vék bozi spravedinosti a boziho panovani. Syn ¢lovéka jako postava
prichazejici z nebes tedy vykona posledni soud a zapoCne bozi kralovstvi.
Funda vtéto souvislosti poukazuje na Zzidovskou tradici, pro niz je
charakteristické, Ze z ucty k bozimu jménu toto jméno opisovala a tak misto
pojmu boZiho kralovstvi pouzivala pojem kralovstvi nebeského. AvSak timto
terminem nebylo mysSleno Zadné kralovstvi nachazejici se kdesi v nebi,

nybrz po&atek vlady bozi spravedinosti zde na zemi.®

%2 FEUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 47-64.
3 FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 107.
® Tamtéz, s. 106-107.

® Tamtéz, s. 101.
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JeziSové zvésti a vystupovani je tak mozno porozumét pouze
s ohledem na eschatologicky charakter jeho kazani. VeSkeré JeziSovy
vyroky tak byly ur€eny pouze pro kratkou dobu, pro mezi¢as, nez pfijde bozi
kralovstvi. Jezi$ ani jeho pfivrzenci nepocitali s zadnym trvanim lidskych
déjin. Ztohoto pohledu je podle Fundy potfeba pfistupovat k veSkerym
JeziSovym vyrokim a kazanim, nebot centralni mySlenkou se tak stava
vyzva k novému zivotu, k proméné Clovéka a jeho zivotni orientaci. PInéni
téchto JeziSovych vyzev na prahu prichodu boZzZiho kralovstvi ma byt

znamenim nového véku.%®

5.3 JeziSova zvést: prichod Boziho kralovstvi

Jak jiz bylo feCeno vySe, pro Rudolfa Bultmanna pfedstavuje ,Bozi
kralovstvi® ustfedni pojem JeziSovy zvésti. Tento pojem Ize uchopit a
pochopit pouze v souvislosti s eschatologickym charakterem JeziSova
kazani. Podle JeziSe nastava pravé v tento okamzik, pravé nyni, Bozi
kralovstvi a Clovék stoji pravé ted pred velkym rozhodnutim. Staré a nové
nemuze koexistovat spoleCné a Clovék je tak postaven pred zasadni
rozhodnuti ve svém Zzivoté. Bultmann v této souvislosti hovofi o tzv.
_Entweder-Oder“®’, zda se ¢lovék rozhodne pro nadchazejici kralovstvi Bozi
a bude pfipraven a ochoten pfinést urcité obéti. Zde je vSak potieba
upozornit na skuteCnost, Ze volani po rozhodnuti predstavuje pro Jezise
volani po pokani Clovéka. BoZi kralovstvi je tak chapano samotnym JezZiSem
jako mimosvétska kategorie, jako nadpozemska spasa, milosrdenstvi, jenz
pravé pfichazi. Bozimu kralovstvi nelze rozumét jako vnitfnimu ,majetku”
Clovéka ve smyslu etickém. ,Neni to Zadné dusevni bohatstvi, jeZ se
zamérfuje na lidské potfeby a jednani, zadna veliCina, jez je v urcitém
smyslu uskute&riovéna prostrednictvim lidského chovéni a jednani (...)*®®

(pfeklad autorka). Prfichod Boziho kralovstvi tak predstavuje néco

®® FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 56.

®" Bud-Anebo* (pfeklad autorka).

® BULTMANN, R. Jesus, s. 34. (,Sie ist kein Gut, auf das menschliches Wollen und handeln sich
richtet, keine GréRe, die in irgendeinem Sinne durch menschliches Verhalten verwirklicht wird

()5
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zazraCného, néco nadpozemského, mimosvétskeho. JeziS a jeho
souCasnici vS8ak  oCekavali  ohromujici  eschatologické  drama.
Pravdépodobné sdileli apokalyptickou predstavu, jez vychazi z plavodni
zidovské tradice. Vira v ohromujici udalosti, v sestoupeni Syna Clovéka,
Mesiase, na zem. Poté budou mrtvi vzkFiSeni a v8ichni bez vyjimky souzeni.
Nékteré jedince ¢eka nadherné nebe, jiné horouci peklo. Podle Bultmanna
Ize fici, ze JeziS sdilel viru v eschatologické udalosti, avSak povazuje za
podivuhodné a zvlastni to, Zze nehovofi ani o horoucim pekle, ani o
prekrasném nebi. JeziS tak podle autora odmita vesSkeré lidské predstavy
spojené s pfichodem Boziho kralovstvi. ,Vlastni vyznam ,BoZiho kralovstvi*
pro JeziSovu zvést v zZadném pripadé tedy nespociva v dramatickych
udalostech spojenych s jeho pfichodem, ani vtom, co si je lidska fantazie
schopna pod touto situaci predstavit. Kralovstvi boZi jako urcity stav jej
absolutné nezajima. JeZis jej vnima jako zazracnou udalost, jez pro ¢lovéka
znamena to velké Bud-Anebo, které jej stavi pred rozhodnuti*®® (pteklad
autorka). Bultmann tak ve svém dile upozoriiuje na viditelny rozdil mezi
JeziSovym ocCekavanim eschatologickych udalosti a Zidovskymi tradiCnimi
predstavami. Bozi kralovstvi u JeZiSe rovnéz neni spojeno vyhradné
s vyvolenym zidovskym narodem. Bozi kralovstvi se tyka kazdého Clovéka,
jenz je ochoten podstoupit obéti, jenz stoji pfed velkym rozhodnutim, jenz
voli to své ,Bud-Anebo” a je pfipraven k pokani. Nalezitost k zidovskému
narodu tak neni podminkou na Gé&asti Boziho kralovstvi. Zidim tak nenalezi
zadny vyjimecny narok na Boha, nebot’ kralovstvi Bozi se poji predevSim
s rozhodnutim Clovéka a pokanim. Bozi kralovstvi vS8ak podle Bultmanna
neni transcendentalni, metafyzické kvality, nebot se nachazi zde a nyni.
Tento pojem je tak JeziSem vniman jako urcita moc, ktera plné utvari
pfitomnost, ackoli se nachazi zcela v budoucnosti. Zde bych upozornila na

existencialni orientaci autora a jeho snahu interpretovat JeziSovu zvést

% BULTMANN, R. Jesus, s. 38. (,Die eigentliche Bedeutung der ,Gottesherrschaft’ liegt also fiir die
Verkiindigung Jesu jedenfalls nicht in den dramatischen Ereignissen ihres Kommens und in dem,
was sich menschliche Phantasie Uber ihren Zustand auszumalen vermag. Sie interessiert ihn als
Zustand (berhaupt nicht, sondern als das wunderbare Ereignis, das fiir den Menschen das grof3e
Entweder-Oder bedeutet, das den Menschen in die Entscheidung hineinstellt.“)
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z existencialniho hlediska. Kralovstvi BoZi tak zcela utvafi pfitomnost pravée
prostfednictvim rozhodnuti, k némuz je kazdy &lovék nucen. Clovék je tak
pIné utvafen prostfednictvim svého rozhodnuti, at uz jako vyvoleny Cci
zatraceny, v pfitomné existenci. Budoucnost a pfitomnost jsou tedy zcela
vyvazene, nebot kralovstvi Bozi by jako historicka veliCina zapocalo
v pfitomnosti a jeho dokonceni bylo zakouSseno v budoucnosti. BoZi
kralovstvi tak nepredstavuje néjakou cCasovou udalost, jez nékdy
v budoucnu pfijde, nybrz je nutno jej chapat jako byti vilastni kazdému
Clovéku. Na zavér bych poukazala na termin ,rozhodnuti“, jenz Bultmann
uzce spojuje pravé s pojmem Boziho kralovstvi. Toto lidské ,Entscheidung”
predstavuje pro JezZiSe velmi pozitivni kategorii, nebot’ jeho prostfednictvim
se Clovék ocita v budoucim cCase nadchazejiciho Boziho kralovstvi a
zaroven i v pfitomnosti, kdy se €lovék rozhoduje jednat v souladu s Bozi

vali.®

Podle Otakara A. Fundy JezZiSova zvést boziho kralovstvi neni pouze
apokalyptickou vizi, nybrz zaroven pfedstavuje jakousi moc nového Zivota.
Tato moc se jiz uskuteChuje prostfednictvim JeziSe samotného a
prostfednictvim jeho vystupovani. To, jak Jezi$ s lidmi jedna, jak se k nim
chova, jak jim pomaha, co fika a déla, je jiz znamenim pfichodu nového
véku, poCatku panovani bozi vlady na zemi. Pravé toto Funda povaZzuje za
zcela vlastni Jezisi, nebot’ timto se Jezi$ odliSoval od vSech pfedchozich
apokalyptickych vizionafi a mesiasd. Pravé tato moc nového Zivota, vira
v moc promény Clovéka prostfednictvim odpusténi a milosti je stézejni pro
JeZiSovu zvést prichodu boziho kralovstvi.”* Funda nadale poukazuje na
rozdil mezi pochopenim zvésti pfichodu boziho kralovstvi prvokfestanskou
virou a samotnym JeziSem. JeziS svym hlasanim nastavajiciho boziho
kralovstvi nehovofil o jakési nadpozemské nadé&ji, 0 nadpozemské spase
lidskych dusi kdesi v nebesich. Jezi§ naopak oekaval dikladnou proménu

v oblasti mezilidskych a politickych vztahl zde na zemi, zcela v oblasti

" BULTMANN, R. Jesus, s. 34-51.
" FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 155.



32

pozemské, nikoli nebeské. JeziSovy pfivrzenci pak tuto pfedstavu se svym
,2ucitelem® sdileli. Tato silna vira v pfichod boziho kralovstvi tak podle Fundy
hraje kli¢ovou roli pfi vzniku samotného krestanstvi.”? Prostfednictvim
boziho kralovstvi dochazi v Zivoté Clovéka k proméné. Jezis vyzyval
posluchace k tomu, aby zacali brat vztah s Bohem opravdu vazné. Schyluje
se ke konci vékl a nyni kazdy sam za sebe stoji pfed dulezitym okamzikem
svého Zivota. Clovék v8ak nepomUGze brzkému pfichodu boziho kralovstvi
dodrzovanim jednotlivych ustanoveni Zidovského zakona.” Pro JeZige je
vSak dulezita vnitfni proména Clovéka. Pokud chce d¢lovék napomoci
pfichodu boziho kralovstvi, je zapotfebi, aby pfestal klast duraz na svou
dobrotivost a py3nit se svymi zasluhami. Clovék by se mél prestat
povySovat nad ty moralné slabsi, mél by prestat s odsuzovanim druhych a

nechat se sam obdarovat boZim odpu$ténim a milosrdenstvim.’™

Jezis vyzyva k pokani, ke zméné smysleni a k radikalni zméné Zivota.
Jezis tak nejen hlasal prichod boZiho kralovstvi, nybrz on jej v sobé samém
zpfitomnioval. Za znameni boziho kralovstvi Ize pokladat vyhanéni démona
a uzdravovani nemocnych. Tyto €iny mizeme povazovat za znameni
nastavajicihno nového véku. Bozi kralovstvi tak nejde u JeziSe ohranicit
vyluéné na oblast duchovni, nybrz rovnéz na oblast fyzickou, nebot také
télesné zdravi a vymyceni hladu a utrap vSeho druhu patfi k tomuto pojmu. |
u Fundy nalezneme Jezislv vysméch vac&i lidem, ktefi hledaji znameni
prichazejiciho kralovstvi na nebi, nebot pravé ti zlstavaji slepi vadi
opravdovym znamenim. Podle Fundy muzeme za pravé znameni nového
véku povazovat pochopeni JeziSovy zvésti, jeho €inl a jeho vyzvy. Jediné,
co Clovék muze v této dobé ucinit, je pfijeti a otevieni se pfichazejicimu
kralovstvi. Nechat se obdarovat bozim kralovstvim znamena nechat se

obdarovat laskou, bozim milosrdenstvim a odpusténim. Tyto kategorie

2 Teéto problematice se vice vénuiji v kapitole ,Vznik kifestanstvi®.

By urgitych skupinéach véficich Zidd, zejména farizet, prevliadala predstava, Zze kdyby vsichni Zidé
po cely jeden den dodrZeli vS8echna boZi pfikdzani, rozpracovana do detailnich ustanoveni
Zidovského zakona, pak pfijde bozZi kralovstvi. (FUNDA, O. A. JeZi§ a mytus o Kristu, s. 108).

" FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 107-108.
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predstavuji radikalni proménu Zivota. Nebot ten jedinec, jenz pfijal
odpusténi, umi sam odpoustét, ten jedinec, jenz pfijal milosrdenstvi, se sam
stava milosrdnym. JeziSova zvést boziho kralovstvi je podle Fundy zveésti
milosti a radosti. Zarovenn vSak predstavuje obtiznou vyzvu, nebot nuti
Clovéka k rozhodnuti. Pravé nyni se Clovék musi rozhodnout mezi bud-
anebo.” Zde bych &tenare pouze upozornila na shodné pojeti Otakara A.

Fundy’® s Rudolfem Bultmannem.

Jezi§ pojmu ,bozZi kralovstvi rozumi tedy nejen eschatologicky,
nevnima jej pouze jako apokalyptickou udalost vychazejici z zidovské

tradice, nybrz rovnéz jako vyzvu k proméné Zivota Clovéka.
5.4 Bozi vule a poslu$nost

Bultmann poukazuje ve svém dile vénovaném JeziSi Nazaretskému
na zidovskou tradici a pozadavek jejiho striktniho dodrzovani. Zde se Jezis
rozchazi s zidovskou obci, nebot netrva na strikinim dodrzovani zakona,
nybrz na jeho pochopeni a porozuméni. Bultmann v souvislosti s tradi¢nim
judaismem poukazuje na formalni autoritu zakona. Neni ani tak dualezity
obsah jednotlivych pfedpisq, jako jejich autorita a pozadavek na posluSnost
a dodrzovani, pfiéemz u Zid( dochazi k urcité identifikaci prostfednictvim
téchto predpisu, je jimi vymezen vyvoleny narod jako narod Bozi. Jezi$§ vSak
nekladl pozadavek ,slepé poslusnosti“ ve smyslu absolutniho podfizeni se,
se ztratou vlastnich cild a zamérd. Bultmann oznacuje JeziSovu etiku jako

Letiku poslusnosti“’’

, av8ak s tim rozdilem, ze Jezi§ myslenku poslusSnosti
pIné zradikalizoval. U JeziSe neni feCeno vnéjsi autoritou, co je Bozi vuli,
nybrz ¢lovék sam muze nahlédnout, co je od né&j vyZzadovano jako Bozi
pozadavek. ,Radikalni poslusnost existuje pouze v pfipade, kdy ¢lovek sam
za sebe souhlasi s tim, co je od néj poZadovano, kdy to nabizené je

vnimano jako BoZi poZadavek; (...) kdy je Clovék zcela a plné pritomen

" FUNDA, O. A. Vira bez ngboZenstvi, s. 47-48.

’® 3 ohledem na dvé odli$né etapy Fundova pusobeni. Zde se jedna o prvni obdobi Fundovy tvorby
ovlivnéné snahou o nenabozenskou existencialni interpretaci kifestanstvi.

" _Gehorsamsethik*
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v tom, co Cini, tzn. kdy tedy Clovék nedéla néco poslusné, nybrz je poslusny
ve svém Byti“’® (pteklad autorka). Jezi$ tak ,osvobozuje® lid od zavislosti na
formalni autorité zakona, nebot z lidi odnima odpovédnost za jejich Ciny a
skutky. Jezi§ vSak lidem jejich odpovédnost opét navraci, nebot kazdy
jedinec se v okamZziku svého Zivota rozhoduje a pFebira tak odpovédnost
za sva rozhodnuti. Zde se tedy podle Bultmanna jedna o osvobozeni, nebot
JeziS dava lidem moznost volby a nuti je k zamysleni se nad svymi Ciny a
k rozpoznavani dobra a zla. Bultmann rovnéz v této souvislosti poukazuje
na neexistenci neutralni pozice v rozhodovani Clovéka. Pokud se totiz
jedinec rozhodne nic nedélat, zaujal tak své stanovisko a ucinil rozhodnuti.
Nic nedé&lani je v3ak vnimano jako zlo. Clovék se tak vzdy nachazi
uprostfed rozhodnuti, neexistuje pro néj zadna neutralita, v kazdém
momentu jedinec voli. | rozhodnuti ,nic nedélat” je rozhodnuti. Pravé toto
,Entscheidung“ hraje podle Bultmanna dulezitou roli v JeziSové zvésti, jez je
autorem chapana jako filosoficky systém. Bultmann upozoriiuje své Ctenare
na fakt, ze Jezi§ nevyucoval zadné etice. Jeho zvéstovani nelze chapat jako
novy eticky systém a vibec ne jako individualni, humanistickou ¢&i socialni
etiku! Jezi§ totiz nevyuCoval Zadné etice, nybrz kladl diraz na jednani
Clovéka a na rozhodnuti, jeZz pfichazi v kazdy pfitomny moment lidského
Zivota. Kazdy okamzik je zcela novy a jedineCny a kazda volba Clovéka je
pIné svobodna a odpovédna, pravé nyni, pravé ted. Bdh zaroven pozZaduje
Clovéka ,celého®. Nejde tedy jen o to, néco délat, Cinit a byt tak poslusnym
jedincem, dé&lat véci tak fikajic napdl. Clovék ma byt v kazdém okamziku,
v kazdém svém rozhodnuti celistvy, zvolit mezi dobrem a zlem. ,Je tedy
zcela nemozné vnimat Jezisovy vyroky jako obecné platné etické vypovédi,
podle kterych se Ize pokazdeé ridit. Pokud rozhodnuti, které je poZadovano
v onéch vétach, neprameni z onoho pritomného Nyni dané situace, pak se

ve skutecnosti nejedna o rozhodnuti poslusnosti, nybrz o néjaky splneény

® BULTMANN, R. Jesus, s. 68. (,Radikaler Gehorsam ist nur dort vorhanden, wo der Mensch von
sich aus bejaht, was von ihm gefordert ist, wo das Gebotene einsichtig ist als Gottes Forderung;
(...) wo der Mensch ganz in dem ist, was er tut, d.h. wo er nicht gehorsam etwas tut, sondern in
seinem Sein gehorsam ist.“)
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vykon, k némuz je ¢lovek prinucen a v némz se nenachazi, nybrz stoji vedle

ného“79

(pFeklad autorka). Vale Bozi neni pro JeziSe socialnim ¢i politickym
programem, ani etickym systémem, ktery pojednava o idealu Clovéka Ci
lidskosti. JeziS nehovofi o pojmech jako osobnost Ci ctnost, nebot’ tato slova
pochazeji az z obdobi helénského kFestanstvi. Jezi§ tedy nevyucoval
zadnou nauku ctnosti Ci novou etiku. Bozi vale spociva v lidském
rozhodnuti, nebot BUh stavi kazdého ¢&lovéka v konkrétni zivotni situaci,
v pfitomnosti tady a nyni, pfed rozhodnuti. A to pro JeziSe znamena tolik, ze
Clovék sam musi védét, co je od néj pozadovano a zadna teorie ani

nadfazena autorita jej nemGzZe zbavit své odpovédnosti.®

Podobné jako Rudolf Bultmann i Otakar A. Funda nahlizi na tradici
striktniho dodrzovani Zidovského zakona. Zidé vzdy =z tradice dbali
poslusného plnéni zidovskych uzakonéni a pFedpisu, nebot takto byl
vniman vztah Clovéka a Boha. JeZi§ vSak pfichazi s novym pojetim, nebot
pro néj neni vztah k Bohu stanoven dodrzovanim jednotlivych predpisu
Zidovského naboZenského zakona, nybrz celkovou vnitfni proménou
Clovéka a jeho zivota. Hlavni roli jiZz nehraje plnéni pFfedepsanych
ustanoveni zidovského moralniho a nabozenského zakoniku, ale hluboka
poslusnost bozi vile. Clovék tedy nestoji pfed otazkou, co je jest& povinen
splnit a co jiz splnéno ma, nebot’ vztah k Bohu a ke svym bliznim nelze
pokladat za pouhy kult €i ritus. U JeziSe se vztah k Bohu méfi vztahem
Clovéka ke svému bliznimu a o to vice k tomu, ktery je ponizen a vyloucen
ze spoleCnosti. JeziS tak vyzyva k milosrdenstvi a k lasce pred striktnim
dodrzovanim zidovského nabozZenského kodexu. JeziS se neobraci zady
k hfiSnikim, k chudym a nemocnym. Neodmita ani celniky, vybér¢i dani a

prostitutky. Pravé témto jedincim Jezi$ otevira svou ,lidskou blizkost®. Ta

" BULTMANN, R. Jesus, s. 81. (,Es ist also ganz unmdglich, Jesu Sétze als allgemeingiltige
ethische Sé&tze anzusehen, nach denen man sich ein fir allemal richten kann. Wenn die
Entscheidung, die in jenen Sé&tzen gefordert ist, nicht eben als die Entscheidung aus dem Jetzt der
gegebenen Situation entspringt, so ist sie in Wahrheit nicht die Entscheidung des Gehorsams,
sondern eine Leistung, die der Mensch sich abringt, und in der er nicht ist, sondern neben der er
steht.”)

% Tamtéz, s. 68-94.
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moc, ktera méni lidsky zZivot, neprameni v odsouzeni a vycitkach, nybrz
v odpusténi a lasce. Jezis rovnéz navraci Clovéku svobodu, nebot mu dava
moznost nechat se sam obdarovat bozim kralovstvim, nechat se obdarovat
bozim odpusténim a tak se stat sam odpoustéjicim a milujicim. Neni
dulezité Cinit navenek dobrotu, zamérné Cinit laskavost vuéi druhym, nebot
Clovék tak kona z pychy a domyslivosti. Funda v této souvislosti hovofi o
skuteCnosti, ze JeziS timto vybizenim ke svobodé nepfekraCoval vnitfni
zidovsky nabozensky dialog, ackoli jsou JeziSovy vyroky mnohdy namifeny
vigi farizedm a zakonikim.®' JeZi§ neni hlasatelem svobody jako
svobodné moznosti libovolné volby ve smyslu novoveké evropskeé filosofie.
JeZiSova svoboda od predpist vykladajicich Zidovsky zakon nijak neru$i
Jeho dlraz na radikalni poslusnost boZi vile a na mravni urcitost a zjevnost

Zivotnich postoji a projevil.“®

Jezi§ zaroven radikalné obratil vztah mezi spasou a pokanim.
svych hfichd, uznat svou vinu, poté se kat, vyznat se ze svych hfichl a
teprve pak muze Clovék pocitit bozi odpusténi, pfijeti a spasu. Jezi§ vSak
toto pfedsvédceni radikalné obraci. Na po€atku u néj stoji spasa a bozi
odpusténi, které se tykaji i hfiSniku. Bozi odpusténi pada dokonce i na ty
hiiSniky, ktefi se jesté ani nezacali kat. Pravé tato zvést bezmezné,
vSeobemykajici lasky, jez se dotyka i hfiSnikl, zvést o Bozim odpusténi, jez

vrwvew

radikalni proménu ¢lovéka.®

Clovék, jenz tak pfijima bozi kralovstvi, pfijima zaroven bozi
pozadavek, ktery se vSak striktné liSi od pfedpisu a dodrzovani zidovského
zakona. BozZi pozadavek je radikalnim pozadavkem lasky. ,JeZisuv duraz na

poslusnost bozi vile je protestem proti Zidovské zakonické zboZnosti, ktera

8L FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 107-108.
% Tamtéz, s. 108.
% Tamtéz, s. 124.
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bozi vili vtésnévé do detailné rozpracovanych prikazi a zékazi.“®* Jezi§
tak v pfipadé farizel poukazuje na jejich zaslepenost, ktera prameni
z pokrytectvi. Striktni dodrzovani pFedpisi nikoho nedovede k Bohu.
V zidovském nabozZenském kodexu se misto radikalniho boziho poZadavku
lasky uplatiuje lidska vile a vypocitavost. To, co €lovék ucinil navic, si
pfiita jako plus pfed Bohem, jako nadvykon. Tak se Zidovské pfedpisy
stavaji pouhou formalitou. Buh si v8ak u JeziSe C&ini narok na celého
Clovéka. Ne jen vrazda, nybrz jiz pocitovany hnév odporuje bozi vali. Jezis
tak vola po radikalnim pozadavku bozi vile. Buh klade dliraz na cely Zivot
Clovéka, na jeho celkovou zivotni orientaci, jde o celistvy Zivotni postoj
jedince.®
5.5 Prikazani lasky

Rudolf Bultmann pohlizi na JeziSovo pfikazani lasky opét
z existencialniho hlediska. Vychodisko tvofi JeziSuv pohled na clovéka,
jehoz vnima jako jedince nachazejiciho se tady a nyni v rozhodnuti, které
neni relativni, nybrz absolutni a pochazi od Boha. Podle Bultmanna tak
JeZiSovo pfikazani lasky vibec nic nevypovida o lasce jako takové, o jejim
charakteru a obsahu. Pokud Jezi§ nabada k lasce vici nepratellim, nijak
blize nespecifikuje konkrétni jednani Clovéka. Neklade tedy zadné urcité
pozZadavky, jednoduse vybizi k lasce. Nepfikazuje, jak mame milovat, kdy a
podobné. JeziS nezna zadné takove specifické naroky, jelikoz vychazi ze
svého pojeti Boha a Bozi vile. Pokud ¢lovék pfi svém rozhodnuti vychazi
z Boha, vi, co je dobro. Kazdému je tak vzdy pfenechana svobodna volba.
Pokud ¢lovék opravdu miluje, pak vi, co ma délat! JeziSlv pozadavek lasky
tedy nelze nahlizet jako eticky princip, nebot’ neni feCeno, co se ma délat,
nybrz je nabadano k lasce. Prvotni je laska k Bohu a z té pak vyplyva i laska
k lidem a k sobé samému. Z lasky Bozi plyne dobro, pficemz Jezi$ nekaze

o lasce ve smyslu hlubokého citu, nybrz o lasce v €inu, v lidském jednani.

84 FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 48.
% Tamtéz, s. 48-49.
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.,Laska pro JeziSe neznamena Zadnou ctnost, jez patfi k dokonalosti
Clovéka, ani zadnou pomoc vykonanou pro blaho spolec¢nosti, nybrz urcité
pfekonani sebe sama a své vule v konkrétnich Zivotnich situacich, v nichz
stoji lovék tvafi v tvar jinému &lovéku*®® (preklad autorka). Bultmann opét
ve svych textech klade diraz na skuteCnost, Zze Jezi§ ani timto svym
kazanim o lasce nechtél zaloZit novou etiku. JeziSovu zvést nelze tedy
vnimat jako novy eticky systém, JeZiSe nemlUzeme oznacCovat za

humanistu.®’

Jak jiz bylo vySe zminéno, Otakar A. Funda chape JeziSuv bozi
radikalni pozadavek jako pozadavek lasky. Vztah k bliznimu zde hraje
ustfedni roli, nebot jeho prostfednictvim se vytvari vztah k Bohu. PoZadavek
lasky tak nelze nijak vyméfit, jelikoZz presahuje daleko pfes vSechna pravni
vymeérfeni. Definice blizniho podle Fundy u JeziSe neexistuje, nebot blizni je
ten, ,ktery se €lovéku pfihodi“. Zanika tak potfeba se ptat, kdo je muj blizni a
kdo ne. Dulezité je milovat svého blizniho, ucinit mu laskavost a darovat
lasku. Vyznamnou ulohu v JeziSové kazani hraje rovnéz vypovéd o lasce
k nepfatelim. Podle Fundy neni duvod pochybovat o plvodni autenticité
obsahu téchto prohlaSeni. MySlenku lasky k nepfatelim tak autor Fadi
k jednomu ze specifickych ryst JeziSova vystoupeni. JeziSova vyzva
k neoplaceni zla zlem prameni podle Fundy ze starozakonniho pravidla: oko
za oko, zub za zub. Uvedené pravidlo mélo za ukol dodrzovat rovhovahu
mezi vinikem a poskozenym, avSak neumoznilo lidské setkani. Timto
pravidlem nemohlo byt zlo nikdy pFfekonano. Jezi§ tudiz nenabada
k potrestani zla, nybrz vola po pfekonani zla, jeho vykofenéni. K prekonani
Zla vdak mUze dojit pouze pfi setkani v odpusténi. A zde Jezi§ vybizi pravé
ty jedince, ktefi by vibec nemuseli podle vySe uvedeného pravidla Cinit

prvni krok. Osoby, které se citi byt v pravu, které jsou nevinnou obéti,

% BULTMANN, R. Jesus, s. 97. (,Fir Jesus ist also die Liebe weder als Tugend gedacht, die zur
Vollkommenheit des Menschen gehért. Noch als Hilfe fiir das Wohl der Gemeinschaft, sondern als
die Selbstiiberwindung des Willens in der konkreten Lebenssituation, in der der Mensch dem
andern Menschen gegeniibersteht.”)

¥ Tamtéz, s. 82-101.
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kterym bylo ublizeno, pravé ony pfedstavuji pro JeziSe cestu k prekonani
zla. Timto Jezi$ stavi obrovskou vyzvu vuéi ublizenym jedincum, nebot jim
timto dava moznost, zvolit si odpusténi misto trestu a msty, zvolit si lasku a
milosrdenstvi. Pouze tehdy je mozné zlo zcela pfemoci a vykofenit.
K proméné Clovéka, jenz zlo pusobi, jej tedy nepfivede potrestani, nybrz
moc odpoustéjici lasky. Zde Funda klade duraz na dulezitost této JeziSovy
vyzvy. ,A prec tato dimenze plati, ma své opravnéni. (...) Ochudili bychom
své lidstvi, kdybychom tuto dimenzi z lidského Zivota chtéli vymazat.“®
Podle Fundy jsou klicem k pochopeni JeziSovych vypovédi o neoplaceni zla
zlem, o milovani svych nepratel, evangelijni texty a zejména oddily, jez
popisuji, jak Jezi§ uzdravoval lidi posedlé démony. Tyto udalosti Ize vnimat
jako mytologické obrazy, nebot démon predstavuje zlo, jez Clovéka
spoutava a zotroCuje. JeziS tak posedlé jedince vysvobozuje z moci zla a
navraci jim jejich lidstvi. Ztohoto hlediska muzeme Iépe a hloubé;ji
porozumét JeziSovym vyrokim o lasce k nepratelim. Neni dilezité tedy

nepfitele znigit, nybrz jej vysvobodit z okovt zla, duleZité je prekonani zla.®®
5.6 Jezisovy tituly

Podle Rudolfa Bultmanna lze vystoupeni JeziSe charakterizovat na
zakladé jeho eschatologické zvésti a Ize jej tak oznacit za proroka. Z textl
synoptickych evangelii je patrné, Zze obec JeziSe vnimala zaroven jako
Mesiase a rovnéz jej jeho pfiznivci oznadovali titulem ,Rabbi“®°. Z tradice
judaismu vsak vyplyva, Ze jedinci oznaCovani timto titulem oplyvali znacnym
vzdélanim a velikou znalosti Pisma. Podle Bultmanna vSak nelze s jistotou
védét, zda i JeziS disponoval témito schopnostmi. Pfesto vS§ak neni mozné
titul ,Rabbi“ ignorovat. Z evangelii je jednoznacné, ze JeziS svymi skutky a
jednanim pusobil na své okoli jako Zidovsky ,Rabbi“. Vystupoval
v synagogach jako ucitel pred svymi zaky, diskutoval se svymi pfiznivci i

protivniky o Zakonu, vyuzival stejné formy fe€i a argumentu jako zidovsti

8 FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 55.
8 Tamtéz, s. 53-55.
% rabin
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rabini, kazal v podobenstvich a uzival mnohych porekadel a r€eni. AvSak na
rozdil od zidovské obce, Jezi$ tolik nelpél na pfedpisech jako ostatni rabini.
Svédc¢i o tom napfiklad zminky ze synoptickych evangelii zminujici JeziSav
kontakt s hfisSniky, prostitutkami, celniky a Zenami. Jezi§ uznaval autoritu
Pisma, nechtél jej zniCit, Slo mu predevSim o objasnéni a vysvétleni
nékterych predpisu. Dulezité pro JeziSe bylo porozumét zakonu a nikoli jej
slepé dodrzovat. Muzeme tedy bez pochyby tvrdit, Ze Jezi§ byl v dobé
svého plusobeni vniman jako prorok, rabin a Mesias. Rudolf Bultmann v této
souvislosti pfedklada svuj nazor, Ze se pravdépodobné sam Jezi§ za
MesiaSe nepovazoval. Podrobnéji se vSak této problematice ve své knize
.~Jesus“ nevénuje, nebot jak sam uvadi, neni dulezité, zda byl JeziSem

prorokem & mesiagem, nybrz Ustfedni je jeho dilo, zvést a kazani.*

Otakar A. Funda se na rozdil od Rudolfa Bultmanna vyrazné vénuje
tituldm, jeZ jsou a byly v prub&hu pusobeni kifestanstvi spojovany s osobou
JeziSe. Podle Fundy je vzdy zapotiebi odliSovat mezi tituly a predstavami
zidovského nabozenstvi od vykupitelskych tituld a pfedstav nabozenského
svéta obdobi helénismu. Kazdy z titull ma své vlastni specifické pozadi,
které Funda podrobné nastifiuje v dile ,Jezi§ a mytus o Kristu®. S JeziSem
jsou spojovany dva tituly — titul Mesias a Syn ¢lovéka. Titul Mesias pochazi
z zidovské tradice nabozenstvi, nebot” charakteristicky pro JeziSovu dobu
byl oCekavany pfichod MesiaSe, zachrance a vysvoboditele utlacovaného
naroda. Byla tak oCekavana postava Mesiase, zachrance, jenz vysvobodi
izraelsky lid z politické nesvobody. Mesias byl vniman jako ¢lovék, ktery byl
poslan od Boha. Druhy titul Syn Clovéka souvisi s eschatologickou vizi
brzkého konce lidskych déjin. Syn Clovéka predstavuje nebeskou postavu,
jez sestoupi na zem z nebes, uskutecCni posledni soud a nastoli novy vék
bozi vlady na zemi. Mesia$S tak znazornoval Clovéka, jenZ je zmocnén
Bohem, kdezZto titul Syn Clovéka oznacCoval nadlidskou, nebeskou bytost.

Takto je také potreba interpretovat a chapat uvedeny titul v dobé JeziSova

L BULTMANN, R. Jesus, s. 52-58.
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pusobeni, nebot Syn dlovéka predstavoval jednoznacny titul Zzidovské
apokalyptiky. Vedle téchto dvou Zidovskych titull se v evangeliich
setkavame s titulem syn bozi. V Zidovské tradici se tento titul téméf vibec
nevyskytuje, jedna se predevsSim o titul helénisticky. Tento titul prochazel
Vv helénistickém svété mnoha proménami, ,aZz po gnostickou predstavu, Ze
syn boZi je zplozen boZstvem, bohem, Ze je to syn nejvy$Siho boZstva,
povéreny ukolem spinit uréité vykupitelské poslani.“** S timto souvisi rovnéz
titul Logos, jenz byl v pfedkfestanské gnosi spojen s titulem syn bozi. Na
rozhrani zidovského nabozenstvi a helénského svéta patfi rovnéz titul Pan,
jejz lze prelozit do fectiny pod titulem kyrios. V cisafském kultu byl pak
domestikovan titul spasitel. Prostfednictvim titull, jez hojné nalezneme
v evangeliich, vyznava kfestanska vira JeziSovu jedineCnost. Funda takto
vymezuje tituly syn bozi, Pan = kyrios, spasitel, Logos. Podle autora vSak
muzeme s velkou mirou jistoty zastavat tezi, Zze Jezi§ uvedené tituly
nepouzival, Ci je dokonce ani neznal, nebot se objevuji teprve v obdobi
raného krestanstvi. Funda rovnéz poukazuje na jeden spoleCny rys,
obsahové rozdilnych, titull Mesias a Syn Clovéka. SpoleCnym rysem je
oCekavani jejich pfichodu. Mesias byl oCekavan jako €lovék, jenz pfijde Ci jiz
prichazi, Syn Clovéka jako bytost pfichazejici z nebes. Pravé spoijitost
Zidovskych predstav se slovesem ,pfichazet” hraje u Fundy vyznamnou roli
v souvislosti s jeho hypotézou o vzniku kiestanstvi.** Postupem &asu, se
vstupem kiestanstvi do svéta helénismu, zanika titul Syn ¢lovéka, jenz byl
JeziSovi pfisouzen po jeho ukfizovani jeho Zidovskymi pfivrzenci. Zidovsky
titul mesias, je jiz pozdéji prekladan titulem Kristus, z n&jz helénisticky svét
pozdé&ji utvofi soucast jména, Jezi§ Kristus. Funda rovnéz Cctenare
upozoriuje na skutecnost, Ze ani jeden z uvedenych titull nebyl vytvoren
kfestanskou virou. Nejedna se tedy o nové vytvory, nybrz o prevzaté tituly
z zidovskeho nabozZenského svéta Ci ze svéta helénistickych nabozenskych

kultl. Tyto tituly byly vztaZeny na postavu JeziSe po jeho ukfizovani a tim jej

%2 EUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 102.
% Vice se touto problematikou zabyvam v kapitole ,Vznik kiestanstvi.
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zaroven transformovaly. Podle Fundy JeziS odmital titul Mesias a sam se
pravdépodobné v pribéhu svého pusobeni stylizoval do postavy Syna
Slovéka.” Jezi§ tedy sam sebe nepokladal za spasitele svéta, za syna
boziho ¢&i za vtéleného Boha. Zamérem jeho pusobeni nebyl vznik
kfestanské cirkve ani svétové misie. JeziSovo vystoupeni se odehralo
vyhradné vramci Zzidovského nabozenstvi a jeho sféru v podstaté

neprekrogilo.*

6 Vznik krest’anstvi

Tato kapitola je vénovana pocatku kfestanské viry a vzniku kfestanstvi
z pohledu Rudolfa Bultmanna a Otakara Fundy. V uvodu samotné kapitoly
bych pouze podotkla, Ze uvedené téma uzce souvisi se samotnou osobou
JeziSe, tudiz mize byt pfipadné zminéna informace, jez byla uvedena
v pfedchozi kapitole vénujici se postavée JeziSe z Nazareta. AvSak
problematika vzniku kifestanské viry je natolik obsahlé téma, Ze si zasluhuje
separovanou, samostatnou kapitolu v této diplomové praci. Postava JeziSe
neoddélitelné ke vzniku kiestanstvi patfi, tudiz se rovnéz v této kapitole
Ctenaf mimo jiné docCte o JeziSi z Nazaretu, ale z jiného hlediska a v novych,

odliSnych souvislostech nezli v pfedchozi €asti diplomové prace.

% +Apokalypticka postava Syna ¢lovéka byla historickému JeZisi velice blizka. At jiZz se s touto
postavou ztotozZnil a spojil ji s motivem utrpeni, s nimz dosud spojovana nebyla, ¢i at’ sebe chapal
toliko jako ohlaSovatele bezprostredniho pfichodu Syna &lovéka. Kazdopadné Ize rici, Zze JeZis
spojoval zvést prichazejiciho nového véku boZiho panovani jako prichodu viady boZi spravedinosti
na zem s postavou ocekavanou zZidovskou apokalyptikou, s pfichodem Syn ¢lovéka. ProtozZe tato
kategorie z titulatury Zidovskych nadéji byla JeZziSi nejblizsi, byl po svém ukfizovani svymi
pfivrzenci (...) vyznan jako Syn Clovéka, ktery zahy prijde. To jest: JeziSovi pfivrzenci v prvni fazi
rodici se krestanské proto-nadéje Ci proto-viry vyznali JeZise titulem, ktery sam uzival.* (FUNDA,
O. A. JeZi§ a mytus o Kristu, s. 119-120).

% FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 94-120.
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6.1 Predpoklady vzniku kiest'anské viry

Podle Rudolfa Bultmanna lze pod&atky prvotniho kfestanstvi®® nalézt
v pozdné Zzidovském nabozenstvi, nebot kfestanstvi bylo ovlivhéno
dédictvim tohoto naboZenstvi z hlediska déjin izraelského naroda, jez jsou
dokumentovany ve Starém zakoné. Bultmann poklada kfestanstvi za
historicky, komplexni jev, nebot jeho kofeny Ize nalézt nejen v zidovstvi, ale
rovnéz v pohanském helénismu, jenz v sobé& uchovava dédictvi Feckych
duchovnich dé&jin. Krestanstvi muizeme tedy porozumét pouze pod
podminkou, Ze jej budeme nahlizet v souvislosti s kulturou a dobou, v niz
prvotni kfestanské obce vznikaly. Ve své knize ,Urchristentum® (viz pfiloha
¢. 10) Bultmann pojima kfestanstvi jako dé&jinny fenomén, jenz na plné Care
zvitézil mezi vSemi konkurencnimi historickymi jevy svého Casu. Presto se
Bultmann nesnazi o historické badani pojednavajici o vzniku kiestanské
viry, nebot se vjeho pfipadé jedna o interpretaci tohoto fenoménu.
Krestanstvi zvitézilo podle Bultmanna pravé proto, ze odpovida na otazky
po porozumeéni lidské existenci, nabizi se tak jako nova moznost lidského
byti, lidské existence. Tato interpretace Ctenare nijak nepfekvapi, nebot i

zde je patrna Bultmannova existencialni interpretace.®’

Pocatky vzniku kfestanstvi tedy neodmyslitelné souvisi s Zidovskym
nabozenstvim, nebot i sam JeziS nebyl zadnym kfestanem, nybrz Zidem.
V Zidovském naboZzZenstvi hralo v dobé JeziSova vystoupeni vyznamnou
ulohu Pismo. Zakon bozi byl tak soucasti vSedniho zivota v podobé mnoha
predpisti a rituald, jez bylo nutné dodrzovat. Nabozenstvi se tak stalo
neoddélitelnou souc€asti kazdodenniho Zivota, coz vedlo k jistému odcizeni

se od obycejného vSedniho déni. V dodrzovani ritualnich pfedpist a

% Rudolf Bultmann pouziva pojem ,Urchristentum®, jejz Ize doslovné pielozit jako ,prakiestanstvi®,
avSak ve své praci jsem zvolila vyraz ,prvotni kifestanstvi“ €i ,prvotni kiestanska obec", jez podle
mého nazoru zcela vystihuje vyznam slova. Tedy, Ze se jedna o prvni kfestanskou obec, jeZ stéla
u zrodu kfestanské viry jako takoveé, aviak v plném slova smyslu jesté kfestanskou obci nebyla.
Otakar A. Funda pro tuto prvotni podobu kfestanské obce, jeZ vznikla po smrti JeZiSe, uziva nazev
,,E)réto-kfest’anstvi“.

° BULTMANN, Rudolf. Urchristentum : im Rahmen der antiken Religionen. Zirich : Artemis
Verlags - AG, 1949, s. 7-8 (dale citovano jako: BULTMANN, R. Urchristentum : im Rahmen der
antiken Religionen).
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narizeni spocival cely zivot zidovskych véficich. Narfizeni tak postupem
Casu ztratila svUj puvodni vyznam a smysl a stala se pouhym znakem
poslusnosti, coz podle Bultmanna zaroven zrcadli samotny vztah k Bohu,
jenz je zalozen na slepé poslusnosti spocivajici v plnéni a dodrzovani ukold.
JeziSovu zvést muzeme tedy pIlné chapat pouze v ramci této zidovské
tradice. Jezi§ tak se svym kazanim vystupuje na protest vici slepému
pInéni ukoll, slepé posludnosti vychazejici z plnéni zidovského zakona.
Naopak zZada radikalni poslusnost namisto ritualni zboznosti a zakonniho
vztahu k Bohu. JeziSova zvést pfinasi ve své podstaté néco zcela nového,
radikalniho, pfesahuje Zidovskou tradici a nabizi ¢lovéku moznost nové
lidské existence. A nejen to, JeziS hlasal rovnéz pfichod Syna Clovéka a
nastavajici Bozi kralovstvi. Pravé vira v nastoleni Boziho kralovstvi stala

patrné u zrodu prvotni kiestanské obce.*®

Otakar A. Funda vénuje ve svém dile ,Kfestanstvi jev lidskych déjin a
kultury“ pfedpokladiim vzniku kfestanstvi celou jednu kapitolu, pfi¢emz
pravé v Zidovském nabozZenstvi spatfuje fundamentalni pfedpoklad zrodu
kfestanstvi. Nejprve je zapotfebi pochopit zakladni motivy a principy
izraelského nabozZenstvi, abychom poté mohli |épe porozumét pocatkim
kfestanské viry. Zidovstvi od po&atku vyznavalo vzdy pouze jednoho Boha
— Jahvevo, pfi€éemz v prubéhu déjin doslo k mensim modifikacim vyznamu
tohoto slova. Nejprve byl Jahve bozstvem, pozdéji Bohem, jenz vzdy pulsobil
v déjinach. Pro izraelské nabozenstvi je tak charakteristické déjinné pojeti
Boha. DalSim pfiznathym znakem Zidovské viry je nemoZzZnost
zpfedmétnéni Boha, jez ma Clovéka uchranit pfed manipulaci s Bozim
jménem a jeho zneuzitim. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze zidé vnimali
Boha jako ur€itou veliCinu, ktera se nachazi zcela mimo vesSkeré lidské
pojmy a ptedstavy. Pro Zidy je rovnéz dulezity Zakon®, jejz Ize chapat jako
ur€ity symbol vztahu s Bohem. Prostfednictvim poznani Zakona totiz

muzeme poznat Boha, jeho vili. Kazdy jedinec by tak mél svou vali podrobit

% BULTMANN, R. Urchristentum : im Rahmen der antiken Religionen, s. 63-102.
% Zakon s velkym ,Z“ ve smyslu ustanoveni Tory.
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vuli bozi. ,Poznat bozi pravdu, znamena poznat boZzi vuali. Poznat bozi vili
znamend bozi vili ¢init.*® Bozi Zakon rovnéz predstavuje smlouvu, ktera
povolava izraelsky lid ke své jedineCnosti a vyvolenosti. Prostfednictvim této
smlouvy dochazi u Izraelitd k védomi jejich vyvolenosti, k vytvofeni vztahu
mezi lidem a Bohem. Se Zakonem rovnéz souvisi zakonicka zboznost,
vyhnana az do krajnosti v dobé pUsobeni JeziSe, nebot prostfednictvim
plnéni detailnich pfedpist se vztah ¢lovéka a Boha stal spiSe ,obchodem®.
Plavodni idea Boha jako milosrdného a nezmanipulovatelného unika do
pozadi. Odménou za poslusné plnéni zakona se Clovéku dostane bozi
odmény. A pravé v této dobé, jez plni zivot pouhymi pfedpisy, vystoupi
postava JeziSe se svou zvésti. Dllezité misto ve Starém zakoné nalezi také
prorokim. Funda v8ak v této souvislosti upozorfiuje na skuteCnost, Ze
prorokiim nelze rozumét jako n&jakym véstcim, ktefi pfedvidali budoucnost,
nybrz jako vyznamnym postavam a osobnostem, jez v ur€itém historickém
okamziku pfipominaji lidu bozi vili. Charakteristicka je vSak jejich kritika
souCasného stavu, pficemz hodnoti politicky, dé&jinny i socialni status.
Proroky lIze tedy vnimat jako urcité zakladatele kritiky naboZenského kultu,
nebot' v ustfedi ma vzdy stat ¢lovék, jeho vztah k bohu a milosrdenstvi. Tyto
prorocké motivy nalezneme pravé u JeziSe z Nazareta. Pro zidovskou
apokalyptiku je nasledné charakteristicka pfedstava posmrtného Zivota a
idea boziho soudu. S tim nepfimo souvisi vira v pfichod mesiase, jenz
ukonéi dosavadni vék a da vzniknout novému véku. Tato mesiaSska nadéje
vSak byla v prubéhu déjin Izraele riznymi zplsoby modifikovana. Funda zde
upozoriuje na chybnou interpretaci zastavajici nazor, ze starozakonni texty
popisujici pfichod mesiase predpovidaji pravé Krista. Pro Zidovskou
apokalyptiku je tedy charakteristickd idea katastrofického ukonceni

dosavadnich déjin, pfi¢emz autor dodava, Ze prvotni kiestané prenesli a

1% FUNDA, Otakar A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1992.

ISBN 80-7066-601-3, s. 11 (dale citovano jako: FUNDA, O. A. Kfestanstvi jev lidskych déjin a
kultury).



46

pozmenili tyto apokalyptické predstavy na JeziSe Krista. V tomto bodé pak

Funda spatiuje poc&atky krestanstvi.***
6.3 Pocatky krest’'anstvi

Podle Rudolfa Bultmanna vzniklo prvotni kfestanstvi ze spoleCenstvi
JeziSovych uc€edniku, ktefi povazovali svého Mistra, poté, co jej nechal

Fimsky prokurator Pilat Pontsky ukfizovat'®?

, za zmrtvychvstalého. Tato
jejich vira, tedy ze Buh JeziSe vzkfisil z mrtvych, pro né zaroven
predstavovala jistotu, Ze jejich Mistr byl Bohem vyvySen na nebesa a
soucasné vnimali JeziSe jako toho, jenz brzy sestoupi z nebe na zem a
nastoli tak slibované Bozi kralovstvi. A tak se stale rozSifovalo spolecenstvi
téch, ktefi oCekavali pfichod vzkiiSeného JeziSe. Pfitom sami sebe pojimali
jako spoleCenstvi, povolané samotnym JezZiSem, ,svatych® a ,vyvolenych®,
jako spoleCenstvi konce vékul, jako pravy narod boZzi, pro né&jz se nyni
napliuje pfedpovéd o pfichodu Boziho kralovstvi a nastoleni nového véku.
Soucasnikim se vSak tato nové vznikla obec jevila zpo&atku jako zZidovska
sekta, jez tolik chrani a zastava JeziSovu tradici. Podle Bultmanna spocival
rozhodujici krok v procesu vzniku kfestanstvi v Sifeni zvésti o JeZiSi jako
toho ukfizovaného, zmrtvychvstalého, pfichazejiciho soudce a zaroven
nositele spasy. KdyZz se tato zprava rozSifila za hranice Zzidovstvi
v Palestingé, dala tak vzniknout kfestanskym obcim v fecko-fimském svéte.
Cleny prvotnich kfestanskych obci vSak tvofili z&asti Zidovsti kiestané a
zCasti rovnéz pohané. Prvni pfiznivci kfestanstvi tak pochazeli zejména
zfad pohanu ¢&i nizSich socialnich vrstev. Podle Bultmanna lze stézi
usuzovat, Ze by v pocCatcich kfestanskych obci stali pfevazné Zzidovsti
kifestané, z velké Casti byla tvofena pohanskymi kriestany. ,V kazdém

pfipadé tak kfestanské vira vstoupila na novou pidu duchovniho svéta“*®

%L FUNDA, O. A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 9-14.

102 7{1stava otazkou, zda vinu za JeZidlv k¥iz nese opravdu a pouze Pilat Pontsky, avSak Bultmann
se k této otazce hloubéji ve svém dile ,Urchristentum® nevyjadfuje, nebot toto téma neni obsahem
uvedeného dila.

1% BULTMANN, R. Urchristentum : im Rahmen der antiken Religionen, s. 196. (,/n allen Féllen trat
der christliche Glaube jetzt in eine neue geistige Welt ein.“)
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(pfeklad autorka). Hlavni rozdil mezi kiestanstvim helénismu a palestinskou
prvotni obci spociva podle Bultmanna v tom, Ze pro helénské kiestanstvi
neni tak pfiznaCny charakter oCekavané eschatologie, nybrz spiSe vliv
vznikajiciho kultu zboznosti. AvSak i pohansti kfestané po pfijeti Kristovy
zvesti oCekavali blizici se konec svéta a pfichod nebeského zachrance a
soudce, stejné jako vzkiiSeni mrtvych a posledni soud. V pribéhu pocatku
vzniku kfestanské obce rovnéz dochazelo k proménam v uzivani tituld
JeziSe Nazaretského. Puvodné apokalypticky titul Syn ¢lovéka velmi zahy
zmizel. Dokonce ani svaty Pavel jej neuziva. Titul Kristus, ktery plvodné
interpretoval JeZiSe jako krale pocinajiciho véku spasy, ztratil na svém
vyznamu a stala se z né&j soucast JeziSova jména. V dobé helénismu je
vSak nejCastéji uzivanym titulem Kyrios neboli Pan. Nebot v této dobé
spoleCné se sakramentalnim kultem zboZnosti pronika do krestanstvi i
gnosticka moudrost. MySlenky a pojmy gnostického mytu o vysvobozeni lidi
z hfichu slouzili rovnéz k popisu postavy JeziSe Krista a jeho pusobeni.
Takeé etika askeze sehrala podle Bultmanna pfi poCatcich vzniku kifestanské
viry urCitou ulohu. Prvotnim kfestanim byla samoziejmé predavana
evangelicka tradice, avSak v obdobi zrodu kfestanstvi neméla tak vyznamny
vliv jako napf. Stary zakon, nebot ten byl zpo€atku prvotnim kfestanim,
odchovanym Zzidovskymi synagogami, srozumitelny. Naplni kfestanske
misie nebylo pouze Sifeni Kristovy zvésti, nybrz rovnéz kazani monoteismu,
zameérené predevsim vuci pohanskym posluchacim. Podle Bultmanna tedy
nelze kfestanstvi helénismu vnimat jako jednotny fenomén, nybrz jako

synkreticky Gtvar, ovliviiovany mnoha dobovymi sméry.'**

Muzeme tedy opravdu prvotni kfestanstvi oznalit za synkretické
nabozenstvi? K vyfeSeni uvedené problematiky je podle Bultmanna
zapotiebi nejprve ziskat odpovéd na otazku, zda Ize v kfestanské nauce
nalézt nové, ucelené a jedinené pojeti lidské existence. Nejprve Bultmann

upozorfiuje na rozdilné pojeti Clovéka v kfestanstvi a v fecké tradici,

1% BULTMANN, R. Urchristentum : im Rahmen der antiken Religionen, s. 195-197.
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pricemz se podle néj jedna o dvé zcela odliSné koncepce. Z hlediska fecké
antropologie je nahlizeno na ¢lovéka dualné — tedy jako na bytost rozumnou
a smyslovou, pficemz mezi témito dvéma esencemi vladne neustalé napéti.
Rekové kladli tedy velky ddraz na vychovu, vzdélani a ctnostné chovani
Clovéka. Oproti tomu kfestanska nauka nevnima lidskou bytost jako logos,
rozum, nybrz vlastni podstata ¢lovéka tkvi v jeho vuli. “V kazdém pripadé:
lidské byti, Zivot ve smyslu lidského Zivota je vZdy chapan jako (...) touha po

1% (preklad autorka). Rekové znaji pojem lidské vile

nécem, jako chtén
také, avsak s tim rozdilem, ze zde neni vule doprovazena rozumem, nebot
postaci rozum dostateCné vySkolit tak, aby jej vlle pouze nasledovala. A
lidska vile touzi vzdy jen po dobru, tedy po tom, co je pro samotného
Clovéka vhodné a prospésné. A to, co je pro Clovéka dobré a uzite¢né
rozpozna rozum, jenz to da jasné najevo vuli, ktera jej nasleduje. Takové
pojeti je vSak Novému zakonu zcela cizi. AvSak i Novy zakon zna koncepci
rozumu jako organu, jenz rozpoznava dobro a zlo, nebot néktefi
novozakonni autofi rozvijeji myslenku svédomi, jez pracuje s ideou lidského
rozumu jako schopného rozpoznavat dobré a zlé. V kifestanském pojeti
vS8ak vlle neni ,vla¢ena“ lidskym rozumem, jenz rozhoduje o tom, co je
uzite€né a vhodné, nybrz ona sama, lidska vule, je ve své podstaté dobra i
zla zaroven. Ze srdce, tedy vule, prameni uslechtilé & hfiSné skutky.
V zadném pripadé nelze Clovéka vnimat jako pana vladnouciho své vuli, jiz
by za pomoci rozumu a rozumného mysleni mohl Fidit. Clovék je totiZ svou
vuli. Nebot ztextd Nového zakona lIze usoudit, Ze pokud lidska vule
podlehla zlu, tak propadl zlu cely ¢lovék a nemulze se tak od své vile nijak
distancovat a ani samotnou villi nem(Ze vymanit ze spard zla.'® Avsak
kfestanstvi pfichazi s radikalni myslenkou svobody Clovéka, jez tkvi ve
svobodné vUlli kazdé lidské bytosti. Zde se opét objevuje kliCovy pojem

Bultmannovy koncepce ,Entscheidung®. Nebot pravé v jednotlivych

1% BULTMANN, R. Urchristentum : im Rahmen der antiken Religionen, s. 200. (,Jedenfalls:
Menschsein, Leben als menschliches Leben, ist immer verstanden als ein (...) Trachten-nach, als
ein Wollen.®)

1% Tamtéz, s. 198-202.
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rozhodnutich spocCiva svoboda Clovéka. Lidska bytost tak kazdym

okamzikem voli prostfednictvim své svobodné ville mezi dobrem a zlem.**’

Rudolf Bultmann ve svém dile ,Dé&jiny a eschatologie“ rovnéz poukazuje
na problematiku spojenou s oCekavanim eschatologickych udalosti u
prvotnich kfestand, o niz hovofi jako o ,problému eschatologie“*®®.
Oc¢ekavany konec svéta, sestoupeni Syna €lovéka a nastoleni nového véku
vSak stale nepfichazelo. Jak se s timto vypofadalo samotné kfestanstvi?
Bultmann v této souvislosti upozoriiuje na skutec¢nost, ze nelze o prvotni
kfestanské obci hovofit jako o déjinném fenoménu, nybrz vyhradné jako o
jevu eschatologickém. V rané krestanské obci se ocekavalo brzké
zakonCeni dg&jin, konec dégjinnosti a vtomto smyslu muiZzeme rané
kfestanstvi chapat pouze jako eschatologicky jev. AvSak tato vira ve zkazu
stavajiciho svéta nemohla obstat po dlouhou dobu. Prvotni kfestanstvi se
v obdobi helénismu postupné ménilo z eschatologického spoleCenstvi ve
spole€enstvi kultovni. Dulezitou ulohu zde hralo zpfitomAovani Krista a
spasy, jez se neustale nachazi tady a nyni v tomto svété, pfiCemz Kristus je
pfitomny ve svatostech. V tomto bodé rovnéz cirkev nabyva své dulezitosti,
jelikoz ziskava svatostni charakter, nebot slaveni svatosti ma v rukou
cirkevni ufad. ,Cirkev se zménila z eschatologického spolecenstvi v tstav
spasy konstituovany v cirkevnich institucich, v nichZ pasobi kult a specialné
svatosti. Duch jiz nadale neni svobodné pusobici silou, ale je vazan na
urad, a verici jsou obklopeni a neseni narizenimi, jeZz uZ nyni
zprostredkovavaji sily onoho svéta a tim garantuji budouci nesmrtelnost
také tém, ktefi pfijali kfest a zucastriuji se kultu.“**® Cirkev se eschatologie
v piné mife nikdy nezfekla, protoze pak by se musela vzdat vSi
eschatologické tradice, tedy i JezZiSova zvéstovani, Pavlova kazani a
v neposledni fadé i Starého zakona. AvSak dochazi k neutralizaci

eschatologie. Tradi¢ni kosmologicka eschatologie, ovlivnéna pfFirodnimi

197 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologie, s. 53-54.
108 Srovnej BULTMANN, R. Déjiny a eschatologie, kap. 1V, s. 38-50.
% Tamtéz, s. 49.
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myty, oCekavajici pfirodni katastrofy, tak pomalu ztraci na zajmu véficich,
jelikoz sily budoucnosti jiz plsobi v samotné cirkvi. Zde je opét patrny vliv
gnéze na helénské krestanstvi, nebot oclekavané kosmické udalosti
spojené s koncem casu jsou v tomto obdobi kladeny do minulosti. Podle
gnostické mytologie se tak fundamentalni udalosti spojované s koncem
vékl odehraly prostfednictvim postavy Vykupitele, jenz sestoupil z nebes na
tento svét a pak jej zase opustil, ¢imz svym pfFivrzencim ,prorazil cestu do
svéta nebeského svétla“.*'° Z tohoto hlediska tedy jiz JeZi§ Kristus premohl

kosmickeé sily a mocnosti a dosahl tak svého vitézstvi.'**

Ve svém dile ,Theologie des Neuen Testaments” (viz pfiloha &. 11) Rudolf
Bultmann pfipomina skutenost, Ze v pocatcich vzniku kfestanské viry
sehrala nepochybné svou kliCovou ulohu praveé postava JeziSe z Nazaretu,
zejména jeho zvést. JeziSovo kazani bylo prvotni obci prevzato a dale
Sifeno, ¢imz doSlo ke zméné vnimani JeziSe nejen jako ucitele a proroka,
nybrz jako mesiase. Zde podle Bultmanna dochazi k rozhodujicimu
momentu v kifestanstvi, nebot’ timto okamzikem se Jezi$ stava svou zvésti.
Predpovidal tedy pfichod sebe sama, jako mesiase, z kazatele se stal sam
zvéstovany. Teprve po JeziSové ukfizovani zacali prvotni kifestané svého
ucCitele vnimat jako mesiase, jako Syna ¢lovéka, jehoz pfichod byl neustale
oCekavan. Zde opét Bultmann poukazuje na odkaz zidovské apokalyptické
tradice. Takto doslo k tomu, Ze se z neznamé mytické a neurcité postavy
mesiase stal skuteCny jedinec, ,mytus byl tak prenesen na konkrétni

historickou postavu***?

(pfeklad autorka). Prvotni obec tedy nespatfuje
zadnou dulezitost v pojeti JezZiSe jako ,osobnosti“. V po€atku nejsou dulezité
JeziSovy skutky, jeho Zivot, jejZz sam Zil tak, jak poZadoval od druhych. Neni
velebena jeho zboznost, poslusnost, laskyplnost. Pro prvotni kfestany je

dilezita zvést JeziSe jako Syna Clovéka, jako mesiase. Z tohoto duvodu

19 BULTMANN, R. Déjiny a eschatologie, s. 49.

" Tamtéz, s. 38-50.

12 BULTMANN, Rudolf. Theologie des Neuen Testaments. 2. vyd. Tiibingen : J.C.B. Mohr (Paul
siebeck), 1954, s. 34. (,Der Mythos ist auf einen konkreten geschichtlichen Menschen (ibertragen
worden.”) (dale citovano jako: BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments).
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také redaktofi evangelii neuchovali nic o JezZiSové osobnosti, nebot to
nepokladali za dulezité. Vyznam JeziSe jako mesiaSe nespocival v jeho
minulosti, v tom, co vykonal, nybrz v jeho budouci manifestaci. Proto i svaty
Pavel a evangelista Jan v JezZiSové pfichodu, kfizi a zmrtvychvstani vidéli
eschatologickou udalost. Bultmann toto vSe poklada za doklad toho, ze
prvotni kfestanska obec byla eschatologickou obci ve smyslu Zidovské
apokalyptické tradice. Po JeziSové smrti odesli jeho pfivrzenci nikoli do
Galileje, jak by se predpokladalo, nybrz do Jeruzaléma, nebot’ pravé zde byl
oCekavan prichod Boziho kralovstvi, v Jeruzalémé cekala prvotni obec na
naplnéni pfedpovédi. Podle Bultmanna Ize rovnéz na samotny kfest nahlizet
z vySe uvedeneého hlediska. Od pocatku vzniku kfestanstvi bylo na kfest
nahlizeno jako na vstupni ritual, pficemz pravé krest patfil z poCatku
krtu, jejz vykonaval Jan Krtitel. Kfest byl tedy chapan jako oCistna koupel
pro nadchazejici Bozi kralovstvi, tedy jako iniciaCni ritual eschatologické
obce. Pro kiestanskou ocCistujici koupel, na rozdil od té zidovske, je vSak
charakteristické, Zze se jedna o akt zaclenéni se do obce a zaroven ji
predchazi vyznani se ze svych hfichl a pokani. Jiz od poc€atku kifestanstvi
tak aktu kitu nalezi sakramentalni charakter. Teprve az pozdéji nabyl krest
pozitivniho ucinku, nebot prostfednictvim jeho vykonani doSlo k vytvoreni
posvatného vztahu pokiténého a JeziSe Krista. AvSak Bultmann ctenare
upozoriuje na skutecnost, Ze neni mozné pfesné urc€it dobu, v niz k této

proméné doslo.**

Prvotni kfestanska obec se tak ve svétle nabozenstvi jevi jako
eschatologicka sekta uvnitf Zidovstvi. Jeji odliSnost vuci jinym sektam vSak
spoCiva nejen v oCekavani prichodu ukfiZzovaného JeziSe jako Syna
Clovéka, nybrz také v samotném védomi obce, samu sebe vnimajici jako
povolanou a vyvolenou obec konce véku. ,Jestlize byl Jezi§ zvéstovan jako

mesias a Syn Clovéka, pak to neznamena, Ze by toto vSe bylo pridano jako

13 BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments, s. 34-41.
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dalsi ¢ast navic k starozakonni tradici a JeziSové kazani. Nebot zvést o

vswvae

charakter véemu ostatnimu — staré tradici i Jezisowu kazani***

(pfeklad
autorka). VSe minulé se tedy jevi v novém svétle a to sice na zakladé viry
JezZiSova vzkfiSeni. Pokud vSak budeme na JeZiSe nahlizet z tohoto
stanoviska, pak opét ztraci na vyznamu jeho nauka, jiz pfednasel a
zvéstoval. JeziSlv pfichod je tak vniman jako rozhodujici eschatologicka
udalost, jejimz prostfednictvim Blh povolal svou obec. V tom spociva podle
Bultmanna vlastni obsah velikonoCni viry, tedy Ze Buh ucinil z proroka a
uCitele JeziSe Nazaretského mesiase. A pravé JeziSlv kfiz dal vzniknout
prvni kifestanské obci, nebot po této udalosti doslo k zasadnimu rozhodnuti
JeziSovych ucdedniku, stat se jeho nasledovniky. Pravé kfiz umoziuje
legitimizovat a obhajit pfedsvédcCeni, Ze by Jezi§ mohl byt bozim poslem.
JeziSovi privrzenci se museli né&jakym zpusobem vyrovnat s JeziSovym
ukfizovanim, jez pro né predstavovalo jisté pohorSeni a ucinili tak
prostfednictvim viry v JeziSovo vzkfiseni. Smysl kfize musel tak souviset
s udalosti spasy. Jak Siroce bylo toto pojeti v prvotni obci rozvijeno, neni
zcela zfejmé. Presto samotny Novy zakon doklada, ze Jezisuv kfiz a jeho
smrt byly vykladany jako utrpeni. Jiz prvotni obec pojimala JeziSovu smrt
jako obét pokani. Bultmann tato tvrzeni dale doklada priklady citaci
z Pavlovych dopis(.'*® JelikoZ JeZiSova slova byla vnimana jako slova
mesiaSe a krale, dala vzniknout prvotni obci. Pravé od prvotnich kfestan(
podle Bultmanna pochazi ty JeziSovy vyroky, v nichz jiz vzkfiSeny Jezis
predava kralovskym gestem vedeni kfestanské obce, kterou dokonce
oznaduje za svou obec, apostolu Petrovi.'’® Zde muZeme spatiit posatky

cirkve jako nabozenské instituce.**’

14 BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments, s. 43. (,Wenn sie Jesus als den Messias-

Menschensohn verkiindigt, so bedeutet das deshalb nicht, dass zur alttestamentlichen Tradition
und zur Verkiindigung Jesu noch ein Plus, ein Stiick, hinzukommt. Vielmehr ist das Kerygma von
Jesus als dem Messias das Primére und Grundlegende, das allem Anderem — der alten Tradition
und der Verkiindigung Jesu — erst seinen Charakter gibt.“)

15 Srovnej BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments, s. 47.

1% Matous 16,17-19.

7 BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments, s. 43-49.
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Otakar A. Funda poukazuje v problematice vzniku kfestanské viry na
mylné, avSak prevladajici pfesveédceni, jez poklada JeziSe z Nazareta za
zakladatele kifestanstvi. Podle Fundy se jedna o zcela ,povrchné popularni
minéni“, které nezohlednuje hledisko religionistického badani a historicko-
kritické metody. JeziSe lze tedy vnimat jako vyraznou postavu, kterou
prostfednictvim jejiho plsobeni muzeme zaradit do kontextu tehdejSi
zidovské apokalyptiky. JeziS tak zadné krestanstvi ani cirkev nezalozil,
nebot sam ocCekaval brzké zakoncCeni dé&jin a nastoleni vlady bozi. Pro
Fundu tak JeziS predstavuje nutny a nezbytny predpoklad vzniku

kifestanské viry.''®

Podle Fundy tak miZeme o vzniku kfestanstvi hovofit od chvile, kdy
doSlo ke zrodu viry, jez vyznava JeziSe jako Krista, Pana, Syna boziho a
jako vzkfiSeného a vyvySeného. Na pocatku stoji historicka postava, Jezis
z Nazaretu, jenz byl ukfizovan. Po tomto tragickém konci dochazi k vife
v oCekavany pfichod boziho kralovstvi. JeziSovi pfivrzenci byli pevné
presvédceni o brzkém pfichodu jejich ucitele jako mesiase a o nasledném
nastoleni nového véku. | po kfizi stale vladla vira v navrat JeziSe jako
vitéze, jenz naplni prfedzvést boziho kralovstvi. Z tohoto divodu bylo
zapotfebi, aby postava JeZiSe nebyla mrtva, proto doSlo k predstavé
JeziSova vyvysSeni. ldea, ze JeZi$ je stale ziv a vyvySen u Boha tak stala u
zrodu kfestanskeé viry. K prvni velké krizi kfestanstvi vSak dochazi velmi
zahy, nebot’ kralovstvi bozi stale nepfichazelo. ,Z krize dané faktem, Ze
kralovstvi bozi nepfiSlo a mnozi z prvni generace se ho nedockali, vedla
cesta k posunu obsahu krestanske viry. Vira, Ze JeZis, ktery byl ukfizovan,
prijde zahy jako Kristus, jako Mesias, jako Pan a nastoli kralovstvi, tedy, Zze
ten ukriizovany bude zjeven jako Mesias, je transformovana do podoby viry:

Jezis byl Mesigs. "

Takto se prvokiestanska obec vyrovnavala
s nenaplnénym ocekavanim pfichodu boziho kralovstvi. Doslo tedy

k zavratnému posunu od oekavani MesiaSe, jenz ma v podobé JeziSe

18 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 239-240.
9 FEUNDA, O. A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 32.
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prijit, k jiz naplnéné mesiaSské udalosti. KFfiz prfedstavuje tuto rozhoduijici
udalost, nebot’ pravé JeziSova smrt na kfizi a jeho nasledné vzkfiSeni zcela
naplnily mesiasské ocekavani. JeziSuv druhy pfichod byl vSak stale
pfedpokladan, avsak jiz v oteviené budoucnosti. K tomu rozhodujicimu tak
jiz doSlo. Funda rovnéz poukazuje na fakt, Ze pfechod mezi o€ekdvanym
pfichodem JeziSe k vife, Ze mesiasska udalost jiz byla naplnéna v JeziSové
kfizi, byl postupny a plynuly. Autor tak vznik kifestanské viry poklada za
urCity proces, pfiemz rozliSuje tfi faze prvokriestanstvi. Pro prvni fazi je
charakteristické oCekavani navratu JeziSe jako Mesiase a nastoleni boziho
kralovstvi. Druhym stadiem pak byla vira, Zze vSe rozhodujici se jiz
v JezZiSové kfizi a vzkfiSeni udalo. Posledni, tfeti, etapa prvokfestanske viry
se vyznacovala pfesvédcCenim, ze Jezis byl jiz od poCatku Mesiasem. Tedy,
Ze JeziS se narodil zplozen z Ducha svatého, stal se vtélenym Logem, ze
sestoupil na zem a stal se télem, ¢imz splnil své vykupitelské poslani a poté
byl vzkfiSen a nyni pobyva po pravici Boha ve vSi okazalosti. Jednou vSak
pfijde jako posledni soudce a nastoli novy vék bozi slavy. Charakteristicka
je vira v jakousi preexistenci JeziSe. Toto tfeti stadium ranékifestanske viry
vSak jiz nese silné znamky kfestanské recepce a helénistickych, pfedevsim
gnostickych, mytickych a nabozenskych vykupitelskych ideji. Jedna faze
pfechazela plynule v pribéhu déjin prvokiestanstvi v druhou, €i dochazelo
k paralelni existenci téchto stadii. Jako dukaz soubé&zné koexistence prvni a
druhé faze Funda uvadi apostola Pavla. Pavel prevzal ideu, Zze Jezi§ zemfel
na kfizi jako vykupitel lidskych hfichd, identifikuje postavu JeziSe
s Mesiasem, avSak rovnéz neupousti od moznosti, Ze Jezi$ brzy pfijde a
dovrsi to, co jiz bylo dokonano. Ocekavani JeziSova pfichodu Pavel zcela
neodmita, av8ak nechava jiz $ir§i asové pole pro naplnéni této udalosti.'?
Vznik kifestanské viry tak nelze vnimat jako jednorazovou udalost, nebot se
jedna o postupny proces, jenz je zcela totoZzny s procesem vznikani

kfestanstvi.t?

20 EUNDA, O. A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 31-33.
2L FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 247.
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Pro Fundu predstavuje pfi rekonstrukci vzniku krestanské viry
rozhodujici ¢asovy meznik rok 50, pfiéemz vychazi z Pavlovych dopisl jako
primarniho pramene. DUvodem je jejich datace vzniku, nebot vznikaji po
roce 50, na rozdil od evangelijnich textd, jejichz vznik je datovan kolem roku
60 a vyse.'” JelikoZ jsou Pavlovy listy star§i nezli evangelijni texty,
pfedstavuji pro Fundu zasadni zdroj pro rekonstrukci prvokiestanské viry.
Prvotni kifestanska obec vznika v Jeruzalémé, pficemz mezi prvni kiestany
patfili jak zidé Zijici v Palestiné, tak zZidovstvo z diaspory a rovnéz krestané
z pohanll. Rozdil mezi zidy v Palestiné a Zzidy diaspornimi spocival
v pfisném dodrzovani zakona. Krestané z palestinskych zida trvali na
dodrzovani zidovskych ustanoveni, avSak kfestané z diaspornich Zzidl
zustavali vice otevieni novym moznostem a Upravam, pfiCemz zrusSili
platnost Zidovskych pfedpisu a tim se dostali mimo ramec Zzidovstva.
Kfestansky sbor tak na pudé Jeruzaléma smél nadale zustat, avsak
kiestané kolem Stépana se se svymi novymi ,ustanovenimi* ocitli mimo
sféru Zidovského nabozenstvi. Podle Fundy tak pravé kiestané pochazejici
z diaspornich zidu a z pohanl zakladaji stfedisko v syrské Antiochii, kde
jsou poprvé pojmenovani jako kristovci — kfestané. A tak vladlo meazi
kfestanskym sborem v Jeruzalémé, vedenym pozdéji JeziSovym bratrem
Jakubem, a kfestanskym sborem v Antiochii urcité napéti. Centrem sporu
zustavala otazka platnosti a zavaznosti zidovskych pFedpisu. Funda zde
zmifluje pravé Pavla, jenz do popfedi postavil pozadavek svobody od
zakona, kladl diraz na Kristovu svobodu. Toto radikalni Pavlovo pojeti vSak
bylo neunosné i pro kifestansky sbor v Antiochii a tak se Pavel odebral na
misijni cestu. Zminéné udalosti |ze podle Fundy datovat pfed rok 50,
priéemz autor upozorfuje Ctenafe na fakt, Ze v této dobé&, v samotnych
pocCatcich svého vzniku, proSlo kfestanstvi jiz znacnym vyvojem. Béhem

této doby rovnéz doSlo k obméné uzivanych titull spojovanych s postavou

122 Nejstarsi je evangelium Markovo, sepsané kolem roku 60. Nasleduje MatouSovo evangelium,

jez je datovano za rok 70, po ném vznika LukasSovo evangelium a Skutky apostoll a jako posledni,
kolem roku 100, vznika evangelium Janovo (FUNDA, O. A. Kfestanstvi jev lidskych déjin a kultury,
s. 34).
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JeziSe. Napfiklad titul Syn Clovéka jiz v této dobé upada a mizi, stejné jako
titul syn Davidlv. Titul Logos jiz Funda fadi do obdobi helénismu a

gnostické mytologie.**

Kfestanska vira tak svlj vztah kJeziSi vyjadfovala nejen
prostfednictvim uzivanych titult, nybrz prostfednictvim pfedstav vzkFfiSeni a
vyvyseni. Do roku 50 Ize témto prfedstavam pfipsat pouze strucny a cudny
charakter, nebot’ vtomto obdobi dochazi k pouhému konstatovani faktu —
JezisS byl vzkfiSen a vyvySen. Teprve pozdéji postupné dochazi k hlubSimu
a pestfejSimu dokreslovani téchto predstav. Vypovéd o JeziSové vyvysSeni
tak lze podle Fundy datovat pfed rok 50, vyznani o JeziSové
nanebevstoupeni, jez liCi evangelista Lukas, vSak jiz patfi do dob
pozdéjSich. ,Jsme zde svedky posunu mytické vypovédi do legendarné

prokresleného, déjového ztvérnéni.***

Funda rovnéz upozornuje na
dilezitost vypovédi o JeziSové vzkFiSeni, nebot pravé toto tvrzeni poklada
za zasadni vypovéd kfestanské viry. Zde opét vychazi z Pavlovych dopisU
a poukazuje na vyznam tohoto sdéleni, jelikoZz ,s vypovédi vzkfiseni
Paviovy stoji a padd kfestanskéa vira“.'*> V této souvislosti také Funda
pfipomina nepfitomnost tradice o prazdném hrobu, jenz byl nalezen Zenami.
Pavel legendu o nalezeném prazdném JeziSové hrobu nezminuje, jelikoz
mu byla zfejmé jeSté neznama. Legenda o prazdném hrobu tak vznikla az

pozdé&ji jako snaha dolozit, Ze JeZi§ byl opravdu vyvysen.'?®

Vypoveéd o JeziSové vzkfiSeni Funda, stejné jako Bultmann, fadi do
kategorie mytu, jemuz vSak pfipisuje hlubokou podstatu z antropologického
hlediska. ,Totiz ze obzor budoucnosti neotevira v lidskem Zzivoté to, co
¢lovék ma, vi a zna, co zmuize a co dokaze, na co si sam staci, ale to, co do
jeho Zivota pfichazi, co je to pfichazejici — erchdbmenon, jako obdarovani,

jako presah lidskych mohutnosti.**’ Termin ,erchémenos® hraje u Fundy

2 FUNDA, O. A. Kfestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 34-36.
124 Tamtéz, s. 38.

125 Tamtéz, s. 38.

126 Tamtéz, s. 37-40.

127 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 242.
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v souvislosti se vznikem kfestanstvi zasadni roli. Ve svém pojednani vzniku
kfestanské viry se Funda snazi o novou interpretaci tohoto fenoménu, jiz
zaklada na hypotéze ,maranata-erchdmenos®. Tuto hypotézu, jak sam
Funda ve svém dile ,JeziS a mytus o Kristu“ piSe, poklada za velmi
pravdépodobnou, avSak ne za nezpochybnitelné jistou. ,Predkladam a
castecné, pokud to prameny dovoluji, dokladam svou hypotézu vzniku
kfestanskeé viry, zaloZzenou na aramejském zvolani maranata a feckem

christologickém  préto-titulu  erchémenos.“**®

Funda pomoci uvedené
hypotézy odpovida na zasadni otazku, tedy co se udalo v tom kratkém Case
v myslich JeziSovych pfivrzencu, ktefi svého ,Mistra“ opustili jesté pred jeho
samotnym ukfizovanim a ktefi poté dali vzniknout zakladim rodici se
prvokiestanské viry, jez ukfizovaného JeziSe vyznava jako vzkfiSeného a
vyvySeného. Klicovym okamzikem je tak doba nékolika tydnu, nejvySe
mésicl v obdobi mezi utékem JeziSovych stoupencu, ktefi se vétSinou
navratili do Galileje, a mezi jejich navratem do Jeruzaléma, kde dali

vzniknout prvokiestanské obci vyznavajici Jezide jako Syna ¢lovéka.*?

Jezisuv kfiz tak prfedstavuje pro Fundu fundamentalni ulohu pfi vzniku
kfestanské viry, nebot znamenal pro JeziSovy ucCedniky a posluchace
hluboky otfes, frustraci. O¢ekavani pfichodu boziho kralovstvi se nenaplnilo.
Ackoliv se u€ednikum JeziSovou smrti zhroutila veSkera nadéje, zanedlouho
poté vzplanula jakasi ,préto-vira“ vztazena kjeho osobé. PresvédcCeni
JeziSovych stoupencu, Ze kfizem to vS8echno nekondi, vedlo ke vzniku
kfestanského nabozenstvi. Jadro vzniku kfestanské viry autor spatfuje v
extatickém zvolani ,maranata® — ,nas Pane, pfijd“. Funda tak vznik
kfestanstvi vysvétluje psychologicky, nebot JeziSovi stoupenci presvédcili
sami sebe prostrednictvim velkého emotivniho vzepéti své nadéje, ze se
Bdh k JeziSi pfiznal a neni pochyb, Ze ani na moment nezavahali o realné
skuteCnosti své vize. Postupem Casu se z extatického zvolani ,maranata“

stalo liturgické volani, ponévadz byl oCekavan prichod JeziSe Nazaretského

28 EUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu, s. 43.
2% Tamtéz, s. 17-47.
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pfi svitani toho dne po soboté. Jelikoz k oCekavanému pfichodu opét
nedoslo, zacali si JeziSovi pfivrzenci ,Syna Clovéka“ zpfitomrovat
v eucharistii. Jezi$ byl tedy vniman jako ten, jenz pfijde, poslany od Boha.
Zde Funda hovofi o kategorii ,erchdmenos® — ten, ktery pfichazi, ten

prichazejici, jeZ se vztahuje k nad&ji a oéekavani prichodu Syna ¢lovéka.'*

Na zakladé uvedeného Funda doklada, Ze krestanstvi vznika
predevsim v Galileji, nebot’ pravé tam utekli JeziSovi pfivrZzenci pfed jeho
ukfizovanim a dali tak v pribéhu kratkého mezidobi vzniknout kfestanské
préto-vife. Nebot pravé jejich vira, ze ukfizovany Jezi$ brzy pfijde a nastoli
slibované a ofekavané bozi kralovstvi, je zavedla z Galileje do Jeruzaléma,

jelikoZ pouze v tomto mésté mlize nastat prichod boziho kralovstvi.**

Funda rovnéz poukazuje na Casty vyskyt gramatického tvaru slova
.erchomenos® — pfichazejici, pfisly, pficemz se jedna o jedno
z nejfrekventovanéjSich slov Nového zakona. Nejvice se uvedeny vyraz
vyskytuje spole¢né s terminem boziho kralovstvi i v uvozovaci formuli
JeziSovych kazani. Sloveso ,erchestai“ je podle Fundy uZito v souvislosti
s nécim noveé pfichazejicim, né€im presahujicim, neCekanym. Majoritné se
tento termin v Novém zakoné vyskytuje ve spojitosti s eschatologickym
dénim a to jak ve smyslu ¢asovém, tak i kvalitativnim. Erchdmenos je tak
spojen s predstavou Clovéka, jenz byl Bohem povéren k urcitému poslani Ci
s postavou Syna Clovéka. U Jana tato pfedstava souvisi s Logem, tedy

vtélenym bohem.*?

.Kategorie erchomenos — at’ jiz vyslovena hebrejsky,
aramejsky Ci fecky — se stala spoleCnym jmenovatelem, jednotici bazi
riznych podob v mnohém ohledu nejednotné a ruznorodé rodici se
prvokiestanské christologie.“**® Otakar A. Funda svym studiem a hypotézou
,maranata — erchdmenos” dokladuje tezi, ze JeZiSe nelze povaZovat za

zakladatele kfestanskeé cirkve, ackoliv jako osoba hraje vyznamnou roli pfi

%0 FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 245-284.
131 EUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 256-257.
132 Tamtéz, s. 248-254.

133 Tamtéz, s. 254.
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vzniku kiestanské viry, je pfedpokladem jejiho zrodu. Autenticky JezisS sice
zvéstoval prichod boziho kralovstvi, avsak pfiSla cirkev, jez z JeziSe ucinila

Krista.'3*

Z religionistického hlediska Ize tedy fici, ze prvotni kfestanska vira
vznikla, avSak nikoli jako fikce prvotnich kiestanu, nybrz jako vira, jez svuj
puvod odvozuje ze setkani s Kristem. Véfici tak byl ke své vife ,podmanén®,
osloven Kristem. Prvotni kiestané rovnéz uzivali riznych titull pro vyjadieni
své viry. Tyto jiz existujici tituly modifikovali a vztahli na JeziSe, pficemz
témto titulim Ize rozumét jako mytologickym kategoriim. Slovy Otakara A.
Fundy: ,Kfestanska vira tedy mytizovala JeZise.“** V tomto bodé vsak
Funda pfipisuje mytizaci JeziSe zasadni ulohu, nebot’ pravé zvésti JeziSe
jako syna boziho, reprezentanta bozi véci, byla zachovana podstata
JeziSovy zvésti. Kdyby Jezi§ nadale v kiestanské vife zUstal jako historicka
postava, jako ucitel, byla by tradovana pouze pfedstava Clovéka, ucitele,
jenz hlasal velké idealy. Jezi§ vSak zil novou existenci, jeho smrt je
symbolem aktu smifeni, vyznanim boZzi odpoustéjici lasky. Prostfednictvim
mytizace JeziSe tak byl dochovan zasadni JeziSiv odkaz — tedy vyzva
k nové existenci Clovéka. V popfedi nestoji naplnéni etickych ideall, ale
proména Clovéka vijeho novou existenci pravé prostfednictvim bozi

odpoustéjici lasky. Clovék by nemél Zit ze sebe, ale z Boha.**

7 Krest'anstvi a moderni ¢lovék

Tato Cast diplomové prace se zabyva kfestanstvim a soucasnou
dobou, respektive vztahem moderniho Clovéka a kfestanskeé viry. Uvedu
opét zakladni myslenky autor vztahujici se k tématu této ¢asti. Bultmann i
Funda se ve svych dilech vénuji také odkazu kfestanstvi a jeho vlivu na
soucasnou evropskou kulturu. V této kapitole tedy rovnéz nastinim zakladni

teze autorll vénujici se uvedené problematice.

% FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu, s. 267-292.
%5 EUNDA, O. A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 40.
% Tamtéz, s. 40-42.
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Zaklad Bultmannovy koncepce tvofi otazka: Co mize Novy zakon
nabidnout souc¢asnému, modernimu d&lovéku? Bultmann na tuto otazku
odpovida prostfednictvim svého programu demytologizace biblickych textd,
predevSim tedy Nového zakona. Pod snahou odmytologizovani
nabozZenskych textl lze rozumét interpretaci, jejimz prostfednictvim se
Clovék navraci zpét ke své vlastni existenci, nachazi pravy smysl lidského
byti. Pomoci uvedené metody interpretace je zaroven celkovy obsah
sdéleni oprostén vesSkerych mytologickych pfedstav. Z evangelijnich spis(
tak muidzeme vyjmout vypovédi o JeziSové zrozeni zpanny Marie,
skute€nost, Zze Jezi§ je narozeny Syn boZzi, rovnéz svédectvi zazraku
provadénych JeziSem, viru vduchy a démony nebo také JeZiSovo
zmrtvychvstani. VSechny tyto predstavy jsou Bultmannem na zakladé jejich
mytického charakteru odmitnuty. Pod pojmem mytus Bultmann rozumi
kazdy zpusob mysSleni, jehoz prostfednictvim je ,bozské® interpretovano
lidskou fecCi. Bultmann vSak upozorfiuje na skuteCnost, Ze kazdy lidsky
pojem je Casové podminén, tudiz je velice promeénlivy a relativni. Proto
mytologické formy Nového zakona soucasnym lidem jiz nic vice nefikaji a
z tohoto divodu musi byt reinterpretovany. Krestanstvi bez demytologizace
jiz nenabizi dneSnimu jedinci zadné nové Zivotni moznosti. Nahlizeni a
vnimani svéta v Novém zakoné je zcela odlisné od toho souasného a proto
dochazi ke vzniku ,propasti® mezi kfestanstvim a modernim clovékem.
AvSak vySe zminéné neznamenda, Zze by se soucCasny Clovék mél vzdat
kfestanské viry a viry v JeziSe, nebot i kfestanska vira pfinasi Clovéku
souCasnosti dulezitd sdéleni. Bultmann tedy nezada, aby se jedinec Zijici
v pfitomné  dobé  zfekl kFestanstvi.  Prostfednictvim  programu
demytologizace ma teolog moznost zbavit Novy zakon vypovédi jiz nic
nefikajicich ¢lovéku dnesni doby a interpretovat kiestanskou zvést takovym

zpusobem, jenz bude ,pfijatelny“ a promlouvaijici k ,lidem dnegka“.**’

37 FRAIN, J. Evangelische Bootschaft und moderne Denken. In: BARTSCH, Hans-Werner (ed.).
Kerygma und Mythos : Die Theologie Bultmanns und die Entmythologisierung in der Kritik der
katholischen Theologie. Hamburg — Volksdorf : Evangelischer Verlag, 1955, s. 59-62.
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Méfitko interpretace krestanské zvésti pro Bultmanna pfedstavuje
moderni svétovy nazor, avdak nemuzeme Bultmannové koncepci vytykat,
Ze pravé z tohoto divodu musi byt z kfestanstvi vyjmuto vSe, co tomuto
souCasnému svétovému nazoru odporuje. Z Nového zakona ma byt
extrahovano pouze to, co jiz vice neodpovida dobé soucCasné, tedy to, co
patfi do obdobi minulosti. Kfestanskou zvést je nutné chapat jako kérygma,
jez v8ak neni urCeno teoretickému rozumu, nybrz jedinci jako posluchaci.
,Svétovy nazor Pisma je mytologicky a jiz z toho ddvodu je neprijatelny pro
moderniho &lovéka, jehoz mySleni je formovano prirodovédou, a proto uz
neni mytologické. Moderni ¢lovek uplatriuje vzdy technické prostredky, které

“138  Clovék soudasnosti spoléha na poznatky

Jjsou vysledkem védy.
z védnich disciplin, jako jsou medicina, psychologie, ekonomie a podobné.
Jak sam Bultmann ve svém dile ,JeziS Kristus a mytologie“ uvadi, pokud
Clovék onemocni, navstivi Iékafe, namisto motliteb, bylinnych masti a
ritudlnich obéti za uzdraveni. Clov&k soudasnosti se jiz vice nespoléha na
zasahy vySSi moci, transcendence, Boha. Jakékoli zivotni udalosti, zmény Ci
,zazraky“ jsou vnimany jako projevy pfirozenych sil, lidské vule, lidského
rozumu & nerozumu. Zadny jedinec Zijici v moderni dobé& by netvrdil, Ze
urCité politické udalosti povazuje za zasah Boha ¢i vySSi moci. Bultmann
v této spojitosti rovnéz hovofi o védé, jez se zcela odliSuje od védy dob
minulych. VesSkeré védecké resultaty autor povazuje za relativni, Zzadnou
predstavu popisujici a vykladajici okolni svét, tfebaZze i védeckou,
nemUzeme vnimat jako definitivni. Samotny badatelsky vysledek vSak
Bultmanna ani tolik nezajima, na rozdil od zplsobu mysleni, jez vytvari
ur€ity obraz svéta. Moderni ¢lovék tedy rozumi svétu a univerzu na zakladé
prirodnich €i kosmickych zakonu, jez jsou prostfednictvim lidskych jedincu,
védcl, odhalovany. Pro moderni dobu je tedy charakteristickeé, ,Ze takto
uznava jako skutec¢né jen ty fenomény nebo udalosti, které jsou

pochopitelné v rdmci racionélniho fadu univerza.“**® Jakékoli neobygejné

%8 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologie, s. 26.
¥ Tamtéz, s. 27.
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udalosti, zazraky, Clovék soucasnosti ihned podrobi racionalnimu zkoumani
a badani. Zasadni rozdil tedy tkvi v odliSnosti dvou obrazt svéta, mezi
biblickym a modernim nahlizenim svéta, nebot se jedna o protikladné
zpusoby mysSleni — mytologicky a pfirodovédecky. Z uvedeného vyplyva, ze
to, jakym zpusobem souCasny jedinec mysli a vnima okolni svét, je
stanoveno védeckym obrazem svéta, pfiCemz nelze tomuto védeckému
nahlizeni na svét upfit dilezitost ani v bézném kazdodennim zivoté ¢lovéka.
AvSak Bultmann varuje pfed radikalnim odmitnutim biblické podoby svéta,
nebot’ sou¢asna doba, pro niz je charakteristicka viada védy a pfedevSim
véd pfirodnich, svadi Clovéka k touze ovladat svét, pfirodu i svUj vlastni
zivot. Prostfednictvim odhaleni a poznani pfirodnich zakonu a sil jedinec
souCasnosti ziskava pocit, Ze se muze, pomoci védéni, stat panem svéta.
V tomto opojeni dochazi kignoraci viaci dvéma zakladnim a dulezitym
zivotnim principlm. Kazdy jedinec by mél ve svém Zzivoté dbat na
uskute€néni svych pland, av8ak nikoli sdm ze sebe, tedy ze svych naroku
dosazeni Stésti, spokojenosti, blahobytu a podobné&, nybrz z poZadavku
dobroty, lasky a pravdy. Méli bychom tak dbat na pInéni BozZiho pfikazani,
na néz Clovék ve svém sobectvi, touze a zadostivosti velmi ¢asto zapomina.
A za druhé rovnéz nelze spoléhat na ziskani prave jistoty prostfednictvim
organizace vlastniho i vefejného Zivota, jelikoZz nelze mit pod kontrolou
kazdou situaci, kazdého Clovéka, jehoz na své cesté Zivotem potkame.
Bultmann zde hovofi o ,iluzi jistoty“, nebot poukazuje na skuteCnost, Ze
zadna realna a definitivni jistota neexistuje. Vychodiskem z této iluze je pro
autora Blh a Bozi slovo, jeZ kazdého &lovéka osvobozuje z pout egoismu,
bofi iluzorni pfedstavy o zivotni jistoté. Prostfednictvim BoZiho slova jsme
vzyvani k Bohu, jenZz se nachazi mimo nas okolni svét, stoji vné
prirodovédeckému zpusobu mysleni. Zaroven také nalézame své viastni
vnitini ja, jeZ neni mozné najit kdesi venku, vné nas, prostfednictvim
rozumu. Jedna se o nase vlastni ja, naSe osobni byti, nas niterny Zivot, nasi
pravou jedine¢nou existenci. BozZi slovo tak kazdého jedince osvobozuje od

problém0 a starosti vnéjSiho svéta. Bultmann rovnéz kritizuje védu a
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technicky pokrok, nebot moderni Clovék se stava otrokem techniky, jejimz
prostfednictvim je schopen napachat obrovské zlo. Ackoli se lidé snazi
pomoci védy a znalosti ziskat viadu nad svétem, ve skuteCnosti ovlada svét

lidi. Zavislost na technice, technicky pokrok je toho dokladem.**°

Podle Bultmanna spociva vychodisko z ,iluze jistoty“ vnéjSiho svéta
ve vife. Viru Bultmann chape jako ,pfikaz i dar‘ zaroven. Pokud se Clovék
vzda klamné jistoty vnéjSiho svéta, hleda jistotou u Boha, v onom
neviditelném svété. Vira se tak stava ,jistotou, v niz nelze vidét Zadnou
jistotou.“**! ZFici se jistoty svéta znamena vydat se s dlivérou vstfic
neurCitym zitfkim. Pokud se jedinec upina na fyzicky svét, nemize nikdy
nalézt Boha, nebot pouze prostfednictvim zanechani jistot fyzického svéta,
muzeme nalézt a ,uzfit* svét Bozsky. Bultmann dokonce povi, ze Bozi zvést
Clovéka osvobozuje, snima z néj pouta, jez si jedinec sam nasazuje
prostfednictvim svého snazZeni se dosahnout jistoty. Svoboda spociva
v existenci zakona, jenz je lidmi akceptovan a s nimz kazdy jedinec souzni
jako se zakonem vlastniho byti. Tento zakon v3ak nemlze pochazet
z naseho, fyzického svéta, nybrz od Boha. Tato ,svobodna poslusnost‘ ma
své kofeny jiz v antické filosofii ¢i samotném kfestanstvi, avSak moderni
doba na tuto koncepci zaneviela. Pro sou€asnou dobu je charakteristicka
prfedstava svobody jako subjektivni svévolnosti, jez vSak nerespektuje
zadny zakon. Jednim z davodi vyliCeného stavu souc€asnosti predstavuje
podle Bultmanna rozmach védy a techniky, které v Clovéku vzbuzuji pocit
neomezeného, bezchybného ovladani svéta. Mnohem zavaznéjSim
divodem vzniku ,subjektivni svobody“ je podle autora strach a obava
z pravé svobody, snaha ziskat a nabyt jistotu. ,(...) Prava svoboda je
svobodou uvniti zakond, neni to ale svoboda v jistoté, nebot je vzdy
svobodou nabytou v odpovédnosti a v rozhodovani, a je tudiz svobodou

v nejistotd.“'** Subjektivni svoboda tak Zije v iluzi, nebot je presvédéena o

19 BULTMANN, R. JeZi$ Kristus a mytologie, s. 26-29.
Y Tamtéz, s. 29.
192 Tamtéz, s. 30.
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jistoté sebe sama, jelikoz nepocituje odpovédnost vad&i vyssi, supranaturalni
moci. Rovnéz je bezmezné presvédcena o své pozici ,vladce svéta“ pomoci
védeckych a technickych vymozenosti. Zvést Bozi tak Clovéku nabizi
opravdovou svobodu, ,svobodnou poslusnost’. S timto souvisi pravé
Bultmannlv program demytologizace, jehoZz zamér spoliva ve snaze o
reinterpretaci Boziho slova modernimu Clovéku. Zaroven Bultmann vyvraci
namitku, ze nasledkem demytologizace bude zracionalizovana kiestanska
zveést. Podle autora v8ak systém odmytologizovani Nového zakona vede
k pochopeni Boziho slova. Krestanskou viru tak nemuizZzeme pojmout
prostfednictvim rozumu a teoretického mysSleni, nebot tajemstvi viry se
nachazi v oblasti osobni existence kazdého Clovéka. Abychom mohli nalézt
cestu ke kfestanské zvésti, musime ji nejprve rozumét. Zde se vSak opét
nejedna o rozuméni ve smyslu racionalni explikace, nybrZz v roviné
existencialni. Pojmy jako je laska, pratelstvi nelze chapat z urovné
racionalni, nybrz v roviné osobniho setkani. Skute¢nost naplnéni vySe
uvedenych terminl, skuteCnost setkani se s pfitelem, s Bohem
prostfednictvim jeho darované milosti, zistane pro Bultmanna vSak navzdy

né&&im tajemnym, iracionalnim.**®

Lze ovSem namitnout, Ze védecky obraz svéta nemUlze obsahnout
kompletni realitu okolniho svéta i lidského Zivota. Pokud spocCivame ve vife,
jsme si védomi nemoznosti uchopeni svéta prostfednictvim védy. Vira
nenabizi novy pohled na svét a lidsky Zivot, nybrz koexistuje spole¢né
s védeckym nahliZzenim na svét. Pro existenci kazdého jedince je nutné znat
napfiklad zakon pfi€iny a nasledku, jez pusobi i v bézném Zivoté Clovéka.
Z hlediska viry chapeme udalosti a jevy jako soucast pfirodnich i déjinnych
zakonu, av8ak zarovenn vnich zfime Bozi jednani, jez se nam
prostfednictvim zakonl vyjevuje zde a nyni. Vira ,a pfece” chape zazraky
jako skryté Bozi jednani. Bih tak podle Bultmanna jedna skryté, avsak

setkava se s Clovékem prostfednictvim zvésti. Bih je vSudypfitomny a

3 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologie, s. 30-32.
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vSemohouci, ackoli jeho konani nemulUzeme odhalit, pokud k nam
nepromlouva Bozi slovo. V JeziSové zvesti ma kazdy Clovek moznost setkat
se s Bohem, pouze v okamziku vysloveni, zde a nyni. Kfestanskou zvést
tak nelze vnimat jako platnou nadCasovou vypovéd, jelikoZ charakter zvésti
je vzdy udan v pfitomném okamziku, v momentu proneseni a vysloveni
slova Boziho. Bih tak hovofi i k sou€asnému, modernimu clovéku
prostfednictvim svého slova, zpfitomnhuje se kazdému jedinci ve slovech
JeziSe Krista. | zde dochazi k ,osobnimu setkani“. JeziSové zvésti nelze
vSak rozumeét jako vypovedi s fadou myslenek a ideji, jelikoz se tato zvést
stava Bozim slovem v okamziku, ,.(...) kdyZ je ke mné zamériena jako
udalost, ktera mne potkava a ktera mne zasahuje jako jeho (BoZi, pozn.
autorky) milosrdenstvi.*** Jde o urgity ,zasah* slovem, nikoli o osvojeni si
védomosti prostfednictvim jazyka. Bozi slovo tak kazdého jedince zasahuje
opakované zas a znovu. VySe uvedené podle Bultmanna doklada, ze slovo
Bozi je skuteCnym slovem pronesenym v lidské Feci, promlouvajicim
k Clovéku, at jiz prostfednictvim kazani €i ¢teni bible. Skute€nym zajmem
teologa by tedy podle Bultmanna méla byt snaha odhalit, co fika bible
soucasnému Cloveéku, pfiéemz autor upozorriuje na skute¢nost, Ze sice bible
patfi mezi historické dokumenty, avSak je mnohem vice nezli pouhym
déjinnym spisem. Pro Bultmanna tak bible znamena mnohem vice neZli
vyznamny spis dé&jin nabozenstvi, nebot ji rozumi jako slovu Bozimu, jez je

lidem cirkvi dale predavano.'*

Bultmann ve svém dile ,Dé&jiny a eschatologie” také poukazuje na vliv,
jejz mélo kfestanstvi na evropskou kulturu v nahlizeni na déjinnost ¢lovéka.
Pravé s kiestanskou virou nastoupilo radikalni chapani dé&jinnosti Clovéka,
pricemz korfeny této déjinné koncepce nalezneme jiz ve Starém zakoné.
Jako doklad uvedené teze Bultmann uvadi, Ze autobiografie vznikaji teprve
az s kifestanstvim. V evropské kultufe tak pfeviada pojeti lidského byti jako

déjinného, jez zUstava dokonce i po procesu sekularizace, kdy doSlo

1 BULTMANN, R. JeZi§ Kristus a mytologie, 1995, s. 56.
S Tamtéz, s. 37-56.
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k zaniku puvodni vazby na kiestanstvi, stale viadnouci a zivé. Kfestanska
vira tedy nerozumi eschatologickému déni v jeho pravém slova smyslu,
nybrz jej chape jako ,déni uvnitf dé&jin“, jez zapoc€alo vystoupenim JeziSe
z Nazaretu a jez nadale pokraCuje v béhu déjin. ,Kazdy okamZik ma
moznost byt eschatologickym okamzZikem, a v krestanské vife je tato

moznost uskuteé¢néna.“**®

Podle Bultmanna Ize smysl déjin nalézt
v pfitomném okamziku. Pokud by tedy kiestanstvi chapalo pfitomnost jako

eschatologickou pfitomnost, doslo by k naplnéni smyslu samotnych dé&jin.**’

Otakar A. Funda se rovnéz zabyva problematikou existence
kfestanstvi v souCasné sekularni spoleCnosti. Evropska kultura byla od
brzkych pocate€nich let ovlivihovana krestanstvim. At uz zaujimame ke
kfestanstvi jakykoli vztah, nelze opomijet fakt, Ze pravé toto nabozenstvi
spoluvytvarelo evropskou kulturu a civilizaci. Funda v této souvislosti
upozoriuje na skuteCnost, Ze kfestanstvi patfi od dob svého vzniku mezi
pluralitni jevy. Koneckoncu i v sou¢asné dobé existuje nékolik kiestanskych
proudu a cirkvi, tudiz nelze kfestanstvi chapat jako jev jednotny a uniformni.
Spole€nym rysem kiestanstvi v8ak zUstavaji christologické tituly a
predevsim mytické pfedstavy, jez pfedkladaji zcela jedineénou koncepci
chapani Zivota, ¢lovéka a svéta.'*® Avsak pravé tyto mytické vypovédi
kfestanské viry jsou pro souasného Glovéka zcela nepfijatelné. Clovék
moderni doby, jenz je naucen kriticky myslet, racionalné nahlizet na svét a
jenz je odchovan védou a technikou, zcela odmita nabozenské mytické
vypovédi, nebot pro néj pfedstavuji néco zcela ciziho, vzdaleného. Funda
v této spojitosti hovofi o vzdalenosti mezi kfestanskymi vyroky a
béznou lidskou zkuSenosti. SouCasny Clovék povaZuje tato prohlaseni za
nepfijatelna, jelikoZz neodpovidaji jeho vlastni zkuSenosti, jsou zcela cizi
jeho percepci svéta a Zivota, ni¢im se ho ,nedotykaji. Clovék pocituje

bezradnost nad mytickym prohlaSenim o Bohu, jenZz je chapan jako

“® BULTMANN, R. Déjiny a eschatologie, s. 129.
Y Tamtéz, s. 125-129.
8 FUNDA, O. A. De profundis, s. 216-217.
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metafyzicka veliCina, jako nadpfirozena ,bytost”, ktera zasahuje do lidského
Zivota a svéta. Dochazi ke krizi kfestanstvi v souCasné dobé, pricemz
,dnesni“ Clovék spiSe tihne ke konzumnimu zpusobu Zivota a k ateismu.
Avsak Funda upozorrfiuje na skuteCnost, Ze sice pfevlada konzumni zivotni
styl u moderniho Clovéka, avSak zaroven je tento ¢lovék schopen hlubokého
vnimani, pfemitani a odpovédnosti. Pfesto dochazi v Zivoté soucasného
jedince kurcité prazdnoté, Funda zde uziva termin ,vakuum®. Avsak
pavodni kiestanské vypovédi, mytické predstavy a religiozita nemohou
podle autora toto lidské ,vakuum® vyplnit. Abychom mohli uritou
.prazdnotu” v zivoté soucasného Clovéka naplnit, je zapotfebi nalézt odkaz
a vyzvy kfestanstvi pro nasi dobu. Ackoli pro moderni éru je charakteristicky
vzestup religiozity, tedy navrat k nabozenskosti, nelze timto vyfesit onu krizi
kfestanské viry. Podle Fundy je postmoderni Clovék znaven technickou
civilizaci, a proto se utika k nabozenskosti, kultim, povércivosti i ideologiim
ve stylu New Age. Nabozenskost ve smyslu viry v jakousi nadskute¢nou,
transcendentni, nadpfirozenou silu &i bytost, jez zasahuje do nasich Zivotl a
do dé&jin svéta, zlstava modernimu Clovéku velice vzdalena a nepfistupna.
Postmoderni jedinec totiz rozumi smyslu Zivota zcela odliSnym zpUsobem,
nezli tomu byvalo dfive. Od dob osvicenstvi se rozvijelo kritické mySleni a
rozumové vnimani svéta. Moderni Clovék tak nehleda smysl Zivota kdesi ve
vzdalenych dimenzich, nybrz zZije pfitomnym okamZzZikem a uvédomuje si
jedine€ny a neopakovatelny charakter kazdé prozité chvile. JelikozZ je
nabozenska feC na hony vzdalena lidské zkuSenosti, dochazi k nepfijeti,
odmitani €i lhostejnosti vici kfestanskym vypovédim. Lidska zkuSenost se
naprosto vymyka vyroku o vSemohoucim Bohu, o JeziSové vzkfiSeni a o
vykoupeni lidskych hficht prostfednictvim kfize. Moderni ¢lovék vSak
rozumi vyzvé k lasce a chape dimenzi lasky jako zkuSenost lidského Zivota.
Funda i zde povi, Ze zkuSenost lasky se tyka existencialniho rozhodnuti
kazdého jedince. Clovék Zijici v soudasné dobé je tedy zcela schopen
porozumet fundamentalni JeziSové vypoveédi, tedy vyzvé k lasce, a tudiz

nepotiebuje k vyjadieni této dimenze Zivota pouzivat mytickych vypovédi i



68

nabozenské feci. ,Je schopen (Clovék, pozn. autorky) rozumét tomu, Ze
lidsky Zivot ma svdj presah, Ze ¢lovék neni sam pro sebe Ziv, Ze neni sam
sobé Ziv, dovede chapat transcendenci eticky, ale neni mu srozumitelné
Supranaturalni, metafysicky ontologické, naboZenské vyjadreni této
transcendence.“*® NaboZenska fe¢ v modernim jedinci probouzi pocity
rozpakl bezradnosti, nebot netudi, co si ma pod mytickymi vypovédmi
kfestanstvi myslet, tape, jelikoz jim nerozumi, pfedstavuji pro néj jistou
hadanku. Soucasny Clovék tak rozumi vypovédi o lasce, jako ,nejhlubSi
zkuSenosti“ lidského Zivota, o smrti jako o pfirozeném zavrSeni pozemského
lidského zivota, avSak nema potfebu tato zasadni a dllezita tvrzeni
zaobalovat do predstav o Bohu na nebesich a do vypovédi, jez pojimaji
smrt jako potrestani za lidské hfichy. Vychodiskem z této situace je vSak
podle Fundy pozvani souCasného c¢lovéka k vife ve smyslu ,pozitivni
nadéjnosti“. Moderni jedinec jiz vice nema potfebu poslednich otazek, zaruk
a jistot, pfesto chape dulezitost Zivotni zkuSenosti lasky. Pravé v tomto
okamziku se podle Fundy nabizi prostor pro nenabozenskou interpretaci
kfestanstvi Clovéku dnesni doby. Nebot' skuteCnost, Ze soucasny jedinec
nepotfebuje klast otazky po smyslu zivota, nemusi nutné sméfovat
k nihilismu a skepsi. | za téchto okolnosti stoji pfed kazdym jedincem vyzva,
vyzva k lasce, k nadéjnému Cinu. Moderni ¢lovék se tak podle Fundy jiz vice
nepta ,kdo jej vyzyva“, nybrz konstatuje, Ze ,je vyzvan®. Tato vyzva vstupuje
do lidského Zivota jako bezpodminetna a nezdldvodnéna. V tomto smyslu
Ize rozumét Fundové pojeti ,viry bez naboZenstvi“.**®  Toto vykrodeni ze
vSech zaruk a jistot a vkroceni do pozitivni nadéjnosti, ktera se odvazi
néceho nadéjného, jmenuji virou, virou v nenabozenskéem smyslu, virou bez

nabozenstvi.“*>!

Ackoli Otakar A. Funda rozumi lasce a jejimu zakou$eni v Zivoté jako

urcité vyzvé pfichazejici nepodminéné do Zivota jedince, jez je zavisla na

149 FUNDA, O. A. Vira bez nabozenstvi, s. 133.
10 Tamtéz, s. 129-136.
151 Tamtéz, s. 137.
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kazdém jednotlivém existencialnim rozhodnuti Clovéka, nelze Fundové
koncepci rozumeét ve smyslu existencialismu. Nebot ve druhé etapé
Fundovy tvorby dochazi kpfechodu od existencialni nenabozenské
interpretace, v navaznosti na Rudolfa Bultmanna, ke kritickému
racionalismu a religionistickému zkoumani kfestanstvi. V prvnim obdobi
svého plsobeni Funda rozumél Bohu jako jisté dimenzi Zivota, jez ¢lovék ve
svem zivoté zakouSi jako darovanou. Z teologické pozice vSak odmital
predstavu Boha vSemohouciho, vSevédouciho, a rovnéz centralni vypovédi
kfestanstvi pokladal za mytologii. V popfedi tak stala snaha o
demytologizaci Nového zakona a pfiblizeni pojmu Buh modernimu ¢lovéku.
AvSak ke zméné postoju Fundu vedl poznatek, Ze se v pfipadé némeckych
protestantskych teologu 20. stoleti jednalo spiSe o jakysi zachranny manévr
teologie. ACkoli se tito teologové nachazeli jiz na pudé existencialni filosofie,
snazili se i presto stale nosit ,masku“ teologt. Ukol teologa podle Fundy
vSak spocCiva ve snaze sdélit sekularnimu ¢lovéku, co ma dotyCny jedinec
na mysli, kdyz mluvi o Bohu. Fundovo usili o dusledné zodpovézeni této
otazky, jej pfivedlo na pocCatku osmdesatych let k odklonu od koncepce

existencialni nenabozenské interpretace kfestanstvi.'>?

Predpokladem pro kritiku existencialni interpretace kfestanske viry je
Fundova vira v existenci okolniho svéta, jez je chapan jako na Clovéku
nezavisla svébytna realita. Okolni svét, pfiroda, tak pro ¢lovéka predstavuje
jedinou jistotu. Funda tedy Boha poklada za lidsky vytvor.'** Dimenze
transcendence sebepfesahujici Clovéka tvofi zaklad krestanstvi, avSak
v kiestanstvi je tento rozmér oznacovan pojmem ,Buh“. Funda tak poklada
koncept nenabozenské existencialni interpretace za ,teologicky sebeklam®,
nebot tato koncepce tvrdi, Ze dimenze pfesahu nepochazi z Clovéka.
Moderni Clovék si v8ak musi nutné pokladat otazku, ,odkud tedy tato
dimenze pochazi“? Zde Funda vytyka koncepci protestantismu 20. stoleti,

predevsim Rudolfu Bultmannovi, ze na jedné strané pfipousti moznost, Ze

152 FUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 298-304.
%8 FUNDA, O. A. Znavena Evropa umira, s. 55-57.
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urCita veli€ina, dimenze, nachazejici se mimo Clovéka, jiz lze oznacit
pojmem Bulh, dava kazdému jedinci silu k lasce a k rozhodnuti se, av8ak
uvedena koncepce na druhé strané nepfipousti mySlenku, Ze by tato
dimenze nachazejici se mimo nas mohla do naSich Zivotd zasahovat.
V tomto okamziku jiz Funda pfiznava, ze ,vira bez nabozenstvi je teologicka
sebelez'.">* Krestanska vira tak Fundovi pada vyznanim vSemohouciho
Boha, jenz existuje jako supranaturalni veliCina, mimo Clovéka a jenz
prostfednictvim vyzev €lovéka vede k rozhodnuti se, avSak tato vyzva, moc
ma svuUj plvod kdesi mimo jedince. S uvedenym vS$ak autor nesouhlasi,
nebot Boha chape jako kategorii Cisté lidskou, jako produkt lidského
védomi. Otazka rozhodnuti se mezi dobrem a zlem tak pro Fundu zUstane
vzdy otazkou rozumu. Tak jako kategorie Boha, rovnéz i nabozenstvi patfi
mezi lidské vytvory, nebot' stale pochazeji z ¢lovéka, neexistuji nikde vné,
mimo jedince, nybrz jsou vysledkem jeho sebereflexe.™ Pojem Buth tak
Funda chape jako ,prazdnou rétorickou figuru®, jejiz obsah byl v prabéhu
déjin mnohymi lidmi a nabozenstvimi obmérnovan. Podle Fundy tedy ,Bih
neni a nikdy nebyl.™® Av8ak ve smyslu pojeti pojmu Buh jako lidského
vytvoru, musi Buh existovat, nebot’ vSe, co kdy Clovék vytvofil, je a vzdy
bude. Prostrednictvim pfibéhu JeziSova skonani na kfizi Funda dokladuje,
Zze Clovék vytvari Boha v okamziku absurdity, volajic po nadégji. Buh tedy
neni tvofen tak, Zze by o ném Clovék jednoduSe uvaZoval, intelektualné,
nybrz existencialné. V absurdni situaci ¢lovék hleda nadéji, viru, nybrz

vytvaii Boha.™’

Krestanstvi v3ak neodmyslitelné patfi k evropské kultufe, nebot
soucasti evropské kultury jsou rovnéz krestanské hodnoty. Funda poklada
vedle Zidovstvi a antiky pravé krestanstvi za jeden z pilifG evropské

vzdélanosti. Kfestanstvi zformovalo nase vnimani zivota a svéta. V prubéhu

> EUNDA, O. A. Mezi virou a racionalitou, s. 304.

%> Tamtéz, s. 305-310.

' FUNDA, Otakar A. KdyZ se rakos chvéje nad hladinou. 1. vyd. Praha : Karolinum, 2009. 241 s.
ISBN 978-80-246-1592-9, s. 28 (dale citovano jako: FUNDA, O. A. KdyZ se rakos chvéje nad
hladinou).
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déjin dochazelo na pidé Evropy k sekularizaci kfestanskych hodnot a
tradic. AvSak Funda v této souvislosti upozornuje na skuteCnost, ze se
sekularni hodnoty evropské kultury utvarely v opozici vuéi kfestanstvi.
V Evropé dochazelo k stale vétSimu osamostatnéni se od vlivu kfestanstvi,
bylo odmitano panovani cirkve ve vSech sférach lidského Zivota — v oblasti
politické, ekonomické, oblasti védy, vzdélani. Dlvod, pro¢ k sekularizaci
tradi¢nich nabozenskych hodnot doSlo pouze a vyhradné na pudé
kfestanstvi podle Fundy spocCiva v kladném vztahu Zidovstvi a kfestanstvi
k hmoté a pozemskosti. Pro ndbozenstvi lzraele, jez Ize vnimat jako jistou
kolébku krestanstvi, je charakteristicky pozitivni vztah k pozemskosti a
k d&jinam. Zidovsky Buh je Biih d&jinny. Nelze jej tedy vnimat jako stéalou,
nehybnou substanci, ve smyslu platdbnské nauky, nybrz jako byti déjinné,
jenz se neustale déje, jenz vstupuje do lidského zZivota v podobé ruznych
udalosti. Katolicismus se v této problematice pfiklani spiSe k platonskému
pojeti hmoty, tedy hmotu a pozemskost jako takovou neguje, naopak
vyzdvihuje to nadpozemské, supranaturalni, nebeské. Na rozdil od
protestantismu, ktery se odklani od platdbnské koncepce a zaujima tak
kladny vztah k hmoté a pfitakava déjinnosti. Pozitivni vnimani déjin a hmoty

v evropské kultufe tak pochazi z Zidovské a kiestanskeé tradice.*®®

Rovnéz vnimani €asu jako linearniho Funda poklada za dulezity
milnik v evropské kultufe, jehoz pocatky Ize opét pfipisovat Zzidovské a na ni
navazujici kfestanské tradici. Biblicky mytus o stvofeni svéta, dava svym
,na pocatku“ zaklady linearnimu pojeti asu. Evropska kultura tedy vnima
¢as jako plynouci odnékud nékam, jako €as, jenZ ma svUj zaCatek a konec.
Timto rysem se zidovské a kiestanské nabozZenstvi liSi od pfirodnich
nabozenstvi Vychodu, od buddhismu, hinduismu a podobné, ktera vnimaji
Cas jako kolobéh. Idea reinkarnace a kolobéhu lidskych Zivotl je tak
evropské kultufe zcela cizi. Odtud pochazi evropska snaha o progres a

zdokonalovani se. Lidsky jedinec sméfuje vzdy odnékud nékam, pficemz

%8 FUNDA, O. A. De profundis, s. 292-295.
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kazda chvile prozita na této cest¢ ma neopakovatelny a jedineCny
charakter. ,Tento pfistup ke skutecnosti uri evropskou kulturu jako kulturu,
ktera usiluje, planuje, zdokonaluje a otazku smyslu tématisuje dé&jinné.“*>°
RovnéZz idea eschatologie, jez ma své kofeny opét v zidovském
nabozenstvi, s sebou pfinasi vidinu budoucnosti a nového véku. Krestanstvi
tak dalo zaklady evropské kultufe v chapani linearniho pojeti Casu a
smérovani k nadéji. Pfinos kfestanské tradice pro evropskou kulturu rovnéz
podle Fundy spociva v pojeti jedince jako individua. Zde se Zzidovske
nabozZenstvi rozchazi s kfestanstvim, nebot pro nabozenstvi lzraele je
charakteristické vnimani Clovéka jako soucasti celku, naroda. Funda
upozoriiuje na skuteCnost, Zze pravé Pavel z Tarsu kladl diraz na vyznam
lidské individuality a rovnéz na kategorii svobody jako Kristem darované.
Pojem svobody je v kfestanstvi spojen s rozhodnutim k nové existenci,
k novému Zivotu. Svoboda se tak diky kfestanstvi stala jednou ze
zakladnich kategorii evropské kultury. S ideou svobody uUzce souvisi idea
rovnosti. Krfestanstvi dava zaklad myslence o rovnosti v mytu o stvoreni a
rovnéz v Kristové kfizi, jenz na kfizi zemfel za vSechny lidi. Z mySlenky
rovnosti pak pochazi i moderni princip demokracie. Rovnéz kategorie viny a
odpusténi patfi mezi zakladni hodnoty kfestanstvi, jez se v procesu
sekularizace staly soucasti evropské kultury. Jelikoz hebrejska tradice
chape zlo jako hfich, jako vinu, neni mozné jej odstranit pouhym vzdélanim
a uCenim Clovéka, jak tomu bylo rozuméno v antice. Zlo, vinu, je mozné
rozpustit, pfemoci pouze prostiednictvim odpusténi. Odpusténi dava
Clovéku, jenz se stal obéti, moc vysvobodit druhého jedince ze sparu zla,
tedy sejmout prostfednictvim odpusténi vinu z jeho vlastnich beder. ,Vina a
odpusténi, vtom tkvi nejhlubsi rozmer Zidovské a posléze krestanskée
antropologie.*® S odpusténim souvisi akt milosrdenstvi. Milost s sebou
nutné pfinasi i obét. Pokud nékomu odpustime, zaroven se obétujeme,

nebot’ v urCitétm smyslu bereme jeho vinu na sebe. Tuto, slovy autora,

%9 FUNDA, O. A. De profundis, s. 296.
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.kategorii navic®, hlubokou antropologickou dimenzi milosti a odpusténi

vnasi do evropské kultury pravé kiestanstvi.*®

Jak jiz bylo zminéno vySe, kfestanstvi zUstava pro soufasného
Clovéka v roviné nepfijatelnosti. Funda si v této souvislosti klade otazku,
jaky odkaz muUze krestanstvi dat jedinci souasné doby? Uvedenou
problematiku vSak zkouma z religionistického hlediska, pficemz udava
zakladni tezi, Zze v8echny vypovédi kiestanské viry nejsou dalezité samy o
sobé, nybrz na zakladé predkladaného pojeti Zivota a svéta. Specifikem
tohoto pojeti je podle Fundy nazirani a vnimani svéta, Zivota a Clovéka
v dimenzi vdécnosti, milosrdenstvi a nadéje. ,Pochopit, ba vic, uchopit a
artikulovat svét, Zivot a ¢lovéka v rozméru vdécnosti, milosrdenstvi a nadéje
— to je odkaz a vyzva krfestanstvi naSi sekularni kulture, naSi moderni a
postmoderni dobé, prosté &Elovéku dnes.“*®* Dimenze vdécnosti vytvari
ur€ity vztah ke svétu, lidem, pfirodé, pficemz Funda v pozici vdé¢nosti vidi
jedinou moznou nadeéji na zachovani svéta, nebot Clovek, ktery za néco
pocituje vdécnost, nema potfebu to nicit. O kategorii milosrdenstvi jiz byla
fe¢ vySe, avSak pfipomenu dulezitost této dimenze, nebot milosrdenstvi
predstavuje jakousi ,kategorii navic®, jez ma tu moc Clovéka promeénit.
Rozmér milosrdenstvi zaujima podle autora nezbytnou ulohu v mezilidskych
vztazich. Kategorii nadéje Funda chape ve smyslu ,a pfece®, kdy Clovék
zcela nerezignuje na negativitu svéta, na absenci zaruk a jistot Zivota.
Nadéje pfichazi, kdyz se jedinec rozhodne ucinit néco pozitivniho i pfes
veskerou absurditu. Jedna se o existencialni rozhodnuti, jez pfichazi po
zvazeni v8ech prekazek a problémd, a nabizi novy zacatek. Funda hovofi o

rozhodnuti, jeZ vychazi z lasky.*®®

Postmoderni ¢lovék tak pro Fundu pfedstavuje zcela novy a odliSny
jev na poli celé Evropy. Clovék nachazejici se v obdobi moderny si jesté

kladl otazky po smyslu Zivota a byti. Av8ak soucasny jedinec jiz otazku po

*L FUNDA, O. A. De profundis, s. 295-300.
2 EUNDA, O. A. Krestanstvi jev lidskych déjin a kultury, s. 61.
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byti nepovazuje za ustfedni, nebot dochazi k zavéru, Ze Ize snadnéji
pfijmout ideu svéta bez Boha neZli s Bohem. Postmoderni ¢lovék tak neciti
zadnou potfebu vykupovat se z absurdity Zivota prostfednictvim svych
rozhodnuti, nema zadnou potfebu otazky po smyslu. Funda vSak ve svém
dile ,Znavena Evropa umira“ (viz pfiloha &. 14) poukazuje na skuteCnost, ze
postmoderné Ize v tomto smyslu rozumét jako vSeobecné vladnouci naladé,
jako obecnému Zivotnimu postoji Clovéka. Ackoli se autor snazi vyvarovat
negativnich hodnoceni postmoderny, upozoriuje na fakt, ze postmoderna je
danou skuteCnosti a jedna se o zcela odliSné pojeti Zivota, nez jaké
v Evropé panovalo doposud. | zde v8ak Funda nachazi néco pozitivniho, a
sice v pfistupu Clovéka oprosténého od otazek smyslu vidi urcité
osvobozeni se. ,Rezignace na otazku po smyslu dava ¢lovéku svobodu
k jevovosti, k jeviim, tak jak se davaji.“*** Postmoderna tak s sebou pfinasi
zcela novy postoj k zivotu, o némz nelze fici, zda se jedna o pouhy
prechodny jev, Ci zda s sebou pfinasi zcela novou tradici. Charakteristickym
rysem postmoderni doby je zaroven jeji propagace plurality, koexistence
pluralitnich pfistupt, proudl. AvSak v této spojitosti Funda rovnéz hovofi o
extrému soucasné doby, jeZz povySila svobodu jednotlivce na nejvySSi
piedestal. ,Odvracena tvai postmoderny“ tedy zcela ignoruje pluralitu
v pravém slova smyslu, nebot do popfedi stavi pouze absolutni svobodu
kazdého Clovéka. Neni dulezita komunikace, vedeni dialogu a respektovani
odliSnych svobodnych nazor( jedincli, nybrz svoboda individua jako
vladnouci extrém. ,A tak postmoderna, ono posledni evropské povstani
proti absolutnim pravdam, vede Evropu k zaniku, jehoz pfi¢inou je extrém
absolutniho principu absolutni svobody v absolutni pluralité.“**> Podle
Otakara A. Fundy tak naSe soucasna evropska civilizace spéje k zaniku.
Postmoderni ¢lovék upustil od racionalni argumentace a zaroven pozbyl své
identity v pluralité. Podle autora tak jiz nejsme schopni vést odpovédny

dialog mezi odliSnymi koncepcemi. Vlastnost Clovéka jako tolerance byla
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v souCasné dobé zaménéna za l|hostejnost a tudiz se naSe evropska
civilizace nachazi v krizi sméfujici k zaniku. SouCasna civilizace tak

setrvava ve stavu permanentni otupélosti, vy&erpanosti a znudénosti.*®

8 Komparace Bultmannovy a Fundovy koncepce

V této kapitole se pokusim o struéné shrnuti fundamentalnich
mySlenek uvedenych autoru, pfi€emz vyuZziji zaroven komparativni metody,
jelikoz prostfednictvim porovnani Bultmannovy a Fundovy koncepce
poukdzu na spoleCné teze obou autoru, zaroverni vSak na ,vyvoj“ ve
Fundové tvorbé a jeho naslednou odliSnost v porovnani s Bultmannovou

koncepci.

8.1 Obraz Jezise

V otazce historicity postavy Jezise z Nazareta midzeme u obou autoru
nalézt jisté rozdily. Rudolf Bultmann se hloubé&ji k uvedené problematice ve
svych dilech nevyjadfuje, avSak uvadi pochybnosti nad samotnou existenci
osoby JeziSe. Bultmann, na rozdil od Fundy, nedéla veliky rozdil mezi
JeziSem krestanské viry a JezZiSem jako historickou postavou. Tato
problematika pro né&j neni dulezita, nebot se ve svém dile snazi pfedevSim
o interpretaci JezZiSovy zvésti, nikoli o urCity psychologicky profil osobnosti
JeziSe z Nazareta. Otakar A. Funda naopak striktné dokladuje tezi, ze Jezi$
opravdu existoval, Ze nepatfi mezi myty a pohadky bez historického
podkladu. Jelikoz se Otakar A. Funda ve svém dile snazi na zakladé uziti
historicko-kritické metody evangelijnich textd &tenarim predlozit zakladni
rysy JeziSova vystoupeni, zabyva se rovnéz vyraznéji postavou Jezise jako
historické osobnosti. Obéma autorim je vSak spole¢na teze, feknéme
samotné vychodisko celé jejich koncepce, o mytologizaci obrazu

skute¢ného JeziSe JeziSem krestanské viry. Jezi§ jako rabi, jako ucitel a
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zidovsky prorok nemuize byt oznaCovan a vniman jako zakladatel

krestanstvi a cirkve.

Za centralni pojem JeziSovy zvesti oba autofi povazuji termin ,Bozi
kralovstvi“. V této souvislosti se Rudolf Bultmann i Otakar A. Funda shoduji
hned v nékolika bodech. JeziSe chapou jako eschatologického proroka, jenz
sdilel tehdejSi zidovské apokalyptické predstavy konce svéta a nastoleni
boZi vlady na zemi. Jezi§ pravdépodobné byl sam pevné prfesvédcen o
konci starého véku a neoCekaval zadné pokraCovani, trvani lidskych déjin.
Oba autofi upozornuji na dalezity pfedpoklad porozuméni JeziSové zvésti,
jez tvori pravé eschatologickych charakter JeziSova kazani. Funda, shodné
s Bultmannem, rozumi JeziSové vypovédi jako vyzvé k proméné Clovéka a
jeho Zivota. Pro JeziSe je tedy dulezity pfitomny okamzik, stavajici chvile,
V niz je potrfeba Cinit pokani a pfichystat se na nastavajici pfichod Boziho
kralovstvi. Clovék je postaven pred vyznamné rozhodnuti, sdm musi zvolit
mezi ,bud-anebo“. Zejména tato vyzva k transformaci zZivotni orientace
Clovéka zaujima u obou autort fundamentalni pozici. Tento pfistup nas vsak
obzvlast neprekvapi, nebot Otakar A. Funda byl v prvni fazi svého plsobeni
silné ovlivnén pravé Bultmannovou teologickou koncepci vychazejici
z existencialni filosofie. Tudiz JeziSova zvést ve smyslu existencialni vyzvy
Clovéku tvofi zasadni ideu v pojeti obou uvedenych autort. A¢koli Otakar A.
Funda pfedklada svou koncepci ohledné postavy JezZiSe a vzniku
kfestanstvi z religionistického hlediska, na rozdil od Bultmanna, jenz po cely
svUj zivot zUstal teologem, nachazime stale shodné nazory a pfistupy u
obou autorll. Zaroven oba autofi kritizuji teze tvrdici, ze Jezi§ zaloZil novy
eticky systém ¢i Ze byl humanista. Bultmann i Funda upozorfiuji na chybné
porozuméni JezZiSové zvesti, nebot JeziS nevyuCoval Zadné etice,
nepozadoval od jedince naplnéni  neuskuteCnitelnych  ideald.
Prostrednictvim rozhodnuti navratil lidem svobodu, a to svobodu ve svém
rozhodnuti a neseni odpovédnosti za kazdou ucinénou volbu. V kazdém
okamziku Zivota tak dochazi k volbé a rozhodnuti, jez uruji samotného

jedince. V prvni fazi Fundovy tvorby nalezneme tedy fadu spoleCnych
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nazoru s koncepci Rudolfa Bultmanna. Av8ak ve druhé fazi pusobeni Funda
odmita myslenku, Ze by jakakoli vnéjSi sila, transcendence, vysSSi moc
zasahovala do zivota jedince. Bultmann poukazuje na silu, jez je nam od
Boha darovana. Funda pozdéji tuto koncepci existence Boha, sily mimo
Clovéka a svét, odmita. Zastava tezi, Zze Blh neexistuje, nebot’ se jedna o
produkt lidské mysli. Existujici jistotu pro Fundu predstavuje ¢lovék a okolni
svét, jenz existuje nezavisle na kazdém vnimajicim jedinci. Do lidskych
zivotl, ani do okolniho svéta, nezasahuje zadna supranaturalni ,bytost* Ci
sila. Funda se tak v druhé etapé své tvorby rozchazi s Bultmannovou
koncepci existencialni interpretace. Zcela fundamentalni charakter zaujima
JeziSova vyzva k milovani nepfatel. Oba autofi zastavaji stejny nazor, tedy,
Ze JeZzis touto svou zvésti pfinasi clovéku néco zcela nového a radikalniho.
Pozadavek lasky nabizi moznost pfekroCeni, vymyceni zla. Prostfednictvim
obéti Clovéka, jenz je schopen i pfes na ném spachanou zlobu, svému
bliznimu odpustit, dochazi k vykofenéni zla. Tato JeziSova vyzva lasky
nabizi zcela novou moznost lidské existence, troufam si fici i koexistence
mezi lidmi. Funda v uvedeném souhlasi s Rudolfem Bultmannem, avs$ak
zde bych pouze upozornila na odliSnost v rozhodovani se podstoupit obét,
odpustit. U Bultmanna dostava Clovék silu prostfednictvim Boha, u Fundy se
kazdy jedince rozhoduje sam ze sebe. AvSak koncepce lasky, odpusténi a

milosti zGstava u obou autoru stejna.
8.2 Koncepce vzniku krest'anstvi

Bultmann chape krestanstvi jako historicky fenomén, pfi€emz
poCateCni fazi kfestanské viry oznacCuje za eschatologicky jev, jelikoz
prvotni kifestanska obec vnimala samu sebe jako eschatologickou obec.
Oc¢ekavani nastoleni Boziho kralovstvi stalo podle obou autorl
pravdépodobné u zrodu prvotni kfestanské obce. Krestanstvi tak bylo od
pocCatku svého vzniku spojeno s zidovskym nabozenstvim. Oba autofi tedy
upozoriuji na skuteCnost, ze pravé zidovska apokalyptika sehrala znacny

vliv pfi vznikani kfestanské viry. Pfedstavy o nastoleni Boziho kralovstvi, o
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poslednim soudu a pfichodu Syna Clovéka byly JezZiSovymi ucedniky po
Mistrové smrti pfeneseny pravé na JeziSovu osobu. Vira, ze JeziS byl
Bohem vzkfiSen a vyvySen na nebesa, vira vjeho druhy navrat jako
MesiasSe, stala u zrodu krestanstvi. Funda ve svém dile predklada svou
hypotézu ,maranata-erchdmenos®, jiz lze povazovat za podrobnéjsi vyklad
vzniku kiestanské viry. Zakladni vychodiska koncepci v8ak zUstavaji u obou
autortl stejna. U Fundy muzeme hovofit o psychologickém vykladu vzniku
kfestanstvi, nebot podle Fundy lze za nejdulezitéjSi obdobi vzniku
povazovat kratké mezidobi po JeziSové smrti a navratu JeziSovych
uCedniki do Jeruzaléma. Funda tak vznik kfestanstvi vyklada spiSe
z psychologického hlediska, nebot’ ve své hypotéze predklada nazor, ze
JeziSovi ucednici byli frustrovani, zni€eni JeziSovym ukfizovanim a jeho
smrti, jelikoz slibované a ocCekavani Bozi kralovstvi nepfiSlo. Funda i
Bultmann poukazuji na tuto zasadni chvili pfi vznikani kfestanstvi, nebot
pravé vznik kfestanské proto-viry chapou jako odpovéd na nenapinénou
predpovéd Boziho kralovstvi. Oba autofi zaujimaji shodné stanovisko v
otazce mytologizace JezZiSovy postavy. Z JeziSe Nazaretského, historické
osoby, jeho vlastni u€ednici a pfivrzenci u€inili Mesiase, zmrtvychvstalého.
Proto prvni kroky JeziSovych u€ednikl, poté, co se vzpamatovali z JeZiSova
kfize, vedly do Jeruzaléma. Nebot pravé vtomto misté byl oCekavan
pfichod Mesiase. Rozhodujici okamzik tak prfedstavuje posun od vnimani
JeziSe jako znovupfichoziho MesiaSe k vife, Zze vSe rozhodujici se jiz
odehralo prostfednictvim kfize. Oba autofi rovnéz zminfuji skutecnost, Ze
prvotni kfestanska obec byla vnimana jako zZidovska sekta. AZ s pfijetim
JeziSovy zvésti a jeho radikalni svobody clovéka doslo k odklonu od
zidovského zakona a k vnimani prvotni obce jako kfestanské. Funda se
v prvni fazi svého pusobeni opét shoduje s koncepci Rudolfa Bultmanna,
tedy, ze prostfednictvim mytizace JeziSe byl zachovan podstatny odkaz
jeho zvésti, vyzva k nové existenci Clovéka pomoci odpoustéjici lasky. Tezi,
Ze jedinec by nemél zit ze sebe, nybrz z Boha, Ize vSak zaradit do prvniho

obdobi Fundovy tvorby. Jak jiZ bylo zminéno, Funda pozdé&ji odmita
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existenci Boha zasahujiciho do lidského svéta a Zivota. Clovék tedy mize
uposlechnout JeziSovu vyzvu k odpoustéjici lasce, avSak samotny akt

rozhodnuti bude podle Fundy vzdy pochazet z Clovéka samotného.

Shodné pojeti v problematice vzniku kfestanstvi a kfestanské viry
nalezneme u obou autorl v otazce JeziSovych titulid. Bultmann i Funda
chapou uzivani a obménu JeziSovych tituli jako prostfedek vyjadreni
kfestanské viry. V pocCateCnich fazich krestanstvi dochazelo k zanikani
nékterych tituld ¢i k obméné a vznikani novych. Oba autofi vykladaji uzivani
jednotlivych tituld v dobovém kontextu. Vznik kifestanské viry je tedy obéma
autory vniman jako postupny proces, zcela identicky s procesem vznikani

krestanstvi.

8.3 Pohled na krest’anstvi v moderni dobé

V otazce kiestanstvi a souCasné doby si Rudolf Bultmann i Otakar A.
Funda kladou stejnou zasadni otazku: Co mulze krestanstvi nabidnout
modernimu Clovéku? Bultmann i Funda, v obdobi pfed jeho ,obratem®,
spatfuji vychodisko v programu demytologizace Nového zakona. Jelikoz
v bibli pfeviada mytologicky obraz svéta, odliSny od soucasného
prirodovédeckého, je zapotfebi vymytit vSechny zastaralé, modernimu
Clovéku nic nefikajici, mytické vypovédi. Jelikoz se vSe neustale vyviji,
prochazi i vnimani okolniho svéta progresem. Reé& bible tudiz nemuze
oslovit Clovéka zijiciho v souCasnosti, jelikoz hovofi jinym jazykem. Pro
moderni vék je charakteristicky rozvoj védy a techniky, pficemz ¢lovék
,odchovany“ racionalnim naziranim na svét, nemulze pfijmout vypovédi
kfestanské viry o zrozeni JeziSe z Ducha svatého, jeho zmrtvychvstani a
nanebevstoupeni. Koncepce demytologizace tak nabizi mozZnost vylozit
kfestanskou zvést pfijatelnym zpusobem modernimu ¢&lovéku. Bultmann
vSak v souvislosti s vyvojem védy a techniky varuje pfed touhou jedince
vladnout svétu i svému vlastnimu Zivotu. V pokofe bychom neméli
zapominat na Bozi vlli a naslouchat Bozim pozadavkium, nikoli své

zadostivosti a sobeckosti. Rovnéz Otakar A. Funda ve svém dile upozornuje
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na znavenost Clovéka technickymi vymozenostmi. Postmoderni doba je
pfimo pfesycena technikou, jez Clovéka odvadi od dulezitych Zivotnich
otazek. Funda v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze ¢lovék postmoderni
doby nehleda odpovédi na otazky po smyslu lidské existence, nepta se po
vyznamu lidského Zivota. Pfesto zde zustava JeziSova vyzva k lasce, jez
vstupuje do zivota kazdého jedince. Zde je opét patrny Fundidv odklon od
Bultmannovy koncepce, nebot na zakladé odmitnuti existence
supranaturalni sily zasahujici do lidského zivota zuUstava ¢lovék nadale
vyzvan k laskyplnym ¢&inim, avSak rozhodnuti mezi dobrem a zlem je pro
Fundu otazkou rozhodnuti rozumu, pochazi tedy z ¢lovéka samého a nikoli

z vnéjSi metafyzické sily, Boha.

Obéma autorim je rovnéz shodna teze o odkazu kfestanstvi v pojeti
Casu a déjinnosti Clovéka. Krestanstvi ovlivnilo evropskou kulturu v mnoha
smeérech, nebot i po procesu sekularizace dosSlo k uchovani zasadnich
hodnot kifestanské viry dodnes pusobicich v evropské civilizaci. Chapani

lidské existence jako déjinné ma své kofeny pravé v kiestanstvi.

Na zavér této kapitoly bych pouze zminila Fundlv nahled na
budoucnost evropské civilizace, ovlivnéné krfestanstvim, jemuz lze pripsat
spiSe negativni charakter. Podle Fundy naSe civilizace spéje k zaniku a neni
zadné moznosti k zachrané lidstva. Dokladem je souCasna, postmoderni
doba, jez nenabizi moznosti k dialogu odliSnych koncepci, k toleranci a
respektovani svobody druhych. Extrémy, jimiz je souCasny vék zcela
zahlcen, vedou evropskou civilizaci k pomalému, avSak podle Fundy jistému

zaniku.

9 Zaver
Rudolf Bultmann a Otakar A. Funda se prostfednictvim svych

koncepci snazi pfiblizit kfestanstvi modernimu clovéku. V dobé doslova

prosaklé védou, technikou a rozumem, lze jen velmi stézi akceptovat
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kifestanské vypovédi a nepodrobit je kritickému soudu. Prostfednictvim
Bultmannova a Fundova pojeti kfestanstvi muze dojit k jisté ,komunikaci*
mezi Clovékem soucCasnosti a kiestanstvim. Na druhou stranu je zapotrebi
fici, ze racionalni uvahy ohledné kfestanstvi, €i jiného nabozenstvi, mohou
vést Kk tezi, Ze se jedna o pouhy lidsky vytvor, jejZ miZeme podrobit védecké
analyze, avSak za takovych okolnosti pohlizime na kfestanstvi pouze

Z badatelského stanoviska, nikoli z existencialniho.

Bultmannovu koncepci kfestanstvi a kfestanské viry vniman jako
ur€itou snahu nalézt si cestu viry k modernimu Clovéku prostfednictvim
existencialni interpretace Nového zakona. AvSak Bultmannovo pojeti
predpoklada viru Cclovéka v nadpfirozenou, metafyzickou silu, v Boha.
Ackoliv Bultmann ¢lovéka prostfednictvim své koncepce osvobozuje, dava
mu svobodnou volbu k rozhodnuti se, na druhou stranu ve svém pojeti stale
ponechava Boha jako supranaturalni moc existujici mimo tento nas svét.
Buh d&lovéku dava silu a moc ucinit rozhodnuti dobra, avSak c¢lovék
racionalni, jedinec moderni doby, neumi podle mého nazoru ,dimenzi“ Boha
zaClenit do svého pojeti zivota, jelikoz se tato ,kategorie® vymyka
souCasnému obrazu svéta. Odkud Buh? Zde musim souhlasit s Fundovym
pojetim kategorie Boha jako lidského vytvoru. ACkoli sam Funda uznava, ze
existence Boha nebyla doposud prokazana, avSak ani vyvracena,'®’
povazuje za jisty pouze okolni svét a Clovéka vnimajiciho, rozumového.
Krestanstvi a Boha tak Ize zaradit mezi jevy vyprodukované lidskou mysli,
fantazii, psychikou. Clovék souéasny, dovoluji si fici odchovany védou a
technikou, tézko nachazi cestu ke kategorii Boha zasahujiciho do lidského
Zivota a svéta. Fundovu koncepci, pochazejici z jeho ,druného obdobi®,
povazuji za blizSi a pfijateln€jSi pro moderniho €lovéka, nebot Funda nabizi
moznost existence lasky, tolerance, odpusténi, milosti — i bez idey Boha.
Veskerou odpovédnost za podobu souasného svéta nese Clovék sam za

sebe na svych bedrech. Zalezi tedy pouze na lidech, zda si zvoli, sami ze

7 FUNDA, O. A. Znavena Evropa umira, s. 20.
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sebe, nikoli na zakladé Boziho pozadavku, zivot v lasce, toleranci a
odpusténi. Fundova koncepce tak vyvraci tezi, Ze svét bez Boha musi byt

nutné plny sobectvi, chamtivosti, Ihostejnosti a nenavisti.

Na zavér vSak povazuji za nutné dodat, Ze obé koncepce kiestanstvi,
Bultmannovu i Fundovu, povaZzuji za velkolepé a obdivuhodné zpusoby, jak
priblizit kfestanstvi Clovéku moderni doby, ovlivnéné predevsSim

prirodovédeckym naziranim na sveét.
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11 Resumé

Die Diplomarbeit mit dem Namen ,Christentum im Werk von Rudolf
Bultmann und Otakar A. Funda“ beschaftigt sich mit der Konzeption des
Christentums im Werk von den genannten Theologen. Der erste Abschnitt
der Diplomarbeit wird dem deutschen Protestantismus des 20. Jahrhunderts
und den Frontvertretern dieser Stromung gewidmet. Der Leser wird mit den
Grundgedanken der Konzeptionen von Karl Barth, Paul Tillich, Gerhard
Ebeling, Dietrich Bonhoeffer und Herbert Braun bekannt. Dieses Kapitel soll
als ,ein Einblick” in der gegebenen Problematik dienen. Der zweite und der
dritte Abschnitt der Arbeit machen den Leser mit den Grundlebensdaten
und Schwerpunkten der Konzeptionen von Rudolf Bultmann und Otakar A.

Funda bekannt.

Der umfangreichere Arbeitsabschnitt wird dem Christentum gewidmet.
Ich habe diesen Arbeitsteil aus dem Grund der Ubersichtlichkeit in drei
Grundkapiteln geteilt. Der erste Teil befasst sich mit der Person Jesus aus
der Ansicht von Rudolf Bultmann und Otakar A. Funda. Dieses Kapitel
behandelt Uber die Historizitat von Jesus, Uber dem Charakter seiner

Verkindigung und Uber Anwendung der Titel von Jesus.

Das zweite Kapitel beschaftigt sich mit der Entstehung des
Christentums aus der Ansicht von R. Bultmann und O. A. Funda. Der Leser
wird mit den Voraussetzungen der Entstehung des Christentums und des
Christenglaubens bekannt. Dieses Kapitel behandelt auch Uber die Anfange

der Entstehung dieser Religion.

Der dritte Arbeitsabschnitt bietet dem Leser die Ansicht an das
Christentum in der gegenwartigen, modernen Zeit und an die Beziehung
des Menschen und des Christenglaubens. Ich bin wieder bei der
Bearbeitung von den Werken von Rudolf Bultmann und Otakar A. Funda

ausgegangen.
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Der Schlussabschnitt der Diplomarbeit bildet die Ubersichtliche
Zusammenfassung der Grundgedanken von den gegebenen Autoren,
Rudolf Bultmann und Otakar A. Funda. Es handelt sich um Grundideen von
oben erwahnten Themen, die mit dem Christentum zusammenhangen. Ich

habe hier vor allem mit der vergleichenden Methode gearbeitet.
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Priloha €. 8 (titulni strana knihy ,Jesus” — Rudolf Bultmann)
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RUDOLF BULTMANN

Jefus

JCEB MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN
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(http://www.booklooker.de/images/cover/user/0369/5416/Y m4wMikw.jpg?zid

=c71c103a7677cd6cf54f2e8deafdbf08)



http://wap.kfi.zcu.cz/people/index.php?tab=1&i=ofunda
http://www.booklooker.de/images/cover/user/0369/5416/Ym4wMjkw.jpg?zid=c71c103a7677cd6cf54f2e8deafdbf08
http://www.booklooker.de/images/cover/user/0369/5416/Ym4wMjkw.jpg?zid=c71c103a7677cd6cf54f2e8deafdbf08
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Priloha €. 9 (titulni strana knihy ,JeZi§ a mytus o Kristu“ — Otakar A. Funda)

Otakar A. Funda

(http://www.cuni.cz/IFORUM-4003.html)

Priloha €. 10 (titulni strana knihy ,Das Urchristentum® — Rudolf Bultmann)
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(http://pdf4de.com/das-urchristentum-im-rahmen-der-antiken-religionen/)
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http://www.cuni.cz/IFORUM-4003.html
http://pdf4de.com/das-urchristentum-im-rahmen-der-antiken-religionen/
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Priloha €. 11 (titulni strana knihy ,Theologie des Neuen Testaments® —

Rudolf Bultmann)

Deelivre.com

RUDOLF BULTMANN

THEOLOGIE DES
NEUEN TESTAMENTS

DRITTE, DURCHGESEHENE UND ERGANZIT AUFLAGE

J.C.B.MOHR (PAUL SIEBECK) TUBINGEN

(http://www.le-livre.fr/photos/RO4/R040184955.ipq)

Priloha €. 12 (titulni strana knihy ,Glauben und Verstehen® — Rudolf

Bultmann)

RUDOLF BULTMANN

GLAUBEN
: UND VERSTEHEN

Erster Band

(http://www.pendleburys.com/shop image/product/138075.ipq)



http://www.le-livre.fr/photos/RO4/RO40184955.jpg
http://www.pendleburys.com/shop_image/product/138075.jpg
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Priloha €. 13 (titulni strana knihy ,Vira bez naboZenstvi“ — Otakar A. Funda)

(http://www.cbdb.cz/kniha-54731-vira-bez-nabozenstvi-vira-bez-

nabozenstvi)

Priloha €. 14 (titulni strana knihy ,Znavena Evropa umira“ — Otakar A.
Funda)
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(http://knihy.heureka.cz/znavena-evropa-umira-otakar-a-funda/galerie/)



http://www.cbdb.cz/kniha-54731-vira-bez-nabozenstvi-vira-bez-nabozenstvi
http://www.cbdb.cz/kniha-54731-vira-bez-nabozenstvi-vira-bez-nabozenstvi
http://knihy.heureka.cz/znavena-evropa-umira-otakar-a-funda/galerie/

