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1 UVOD

Tématem této diplomové prace je, jak ostatné napovida jiz jeji titul,
gnosticismus a konkrétni gnostické traktaty. Cilem prace je exegeze textl
,Podstata archontl” a ,O puvodu svéta“, které jsou soucasti rukopist z
Nag Hammadi.

Gnosticismus je fenomén, ktery si nepochybné zaslouzi velkou
badatelskou pozornost a ktery se rozhodné neda shrnout na limitovaném
poctu stran. Cilem této prace tedy neni postihnout gnozi v celé jeji plnosti
a celistvosti, ale pokouSi se shrnout alespon zakladni charakteristické
rysy tohoto duchovniho hnuti pozdniho starovéku, jehoZz reminiscence

muzeme pozorovat i v moderni dobé.

Gnosticismus byl po velmi dlouhou dobu povazovan za jeden
z mnoha heretickych sméru v ramci kfestanské viry. Tato prace se snazi
ukazat, Zze tomu tak neni a gnoze je zcela samostatnym myslenkovym
smérem, ktery se ovSem formoval ve stejné dobé, jako kfestanstvi a tak
se oba tyto sméry vyrazné ovlivhovaly. Proti vykladu gndze, coby
alternativni podoby kfestanské viry, hovofi i argument, ze gnoze jako
takova je starSi, nez krestanstvi. JesSté pred vystoupenim JeziSe
z Nazareta se totiz setkdvame napfiklad s zidovskou gnozi.
V soucasnosti je gndze obvykle chapana nikoliv v religionistickém duchu,
ale jako soucast esoterickych nauk, coz do znacné miry v ocCich laicke i
odbornéjsi verejnosti gnozi jako takovou ponékud degraduje.

Kromé pfiblizeni gnosticismu, jakoZto fenoménu, je jadrem této
diplomové prace exegeze gnostickych traktat( ,Podstata archontd“ a ,O
puvodu svéta“. Exegezi je samoziejmé minéno kritické rozebrani textu,
které by pochopitelné mélo byt objektivni, o coZ jsem ve své praci rovnéz
usilovala. Vysledny text mé diplomové prace tedy nema byt obhajobou
ani obzalobou gnoéze ¢&i jednotlivych traktatl samotnych, ale Cdcisté
religionistickym rozborem. Zvolené texty, jez jsou soucasti rukopisu z Nag
Hammadi, jsou si obsahové podobné€, a proto se obvykle davaji do



souvislosti; to byl také duvod, pro€ jsou v této praci rozebirany pravé tyto
dva traktaty.

Ve své praci jsem se snazila vychazet z relevantnich zdroju,
dostupnych v ¢eském jazyce. Pracovala jsem jak s literaturou sekundarni,
tak i s primarnimi zdroji. KliCovym zdrojem prace je samotny text
rukopistl z Nag Hammadi, publikovany soubor plvodné koptsky psanych
textd, jez byly v poloviné dvacatého stoleti nalezeny v Egypté. Tyto texty
se staly cennym zdrojem pfimych informaci o gnézi. Takzvané rukopisy
z Nag Hammadi vytvari gnostickou knihovnu, ktera je v ramci badani o
gnoézi zasadnim pramenem. Texty obsazené v této publikaci editované a
komentované Wolfem Oerterem, Petrem Pokornym a Zuzanou Vitkovou
jsou pak samoziejmeé primarnim zdrojem a vychozim materialem pro tuto
diplomovou praci. Ddulezitym primarnim pramenem je také Bible
v ekumenickém prekladu, nebot gnostické traktaty, jimz je tato prace
vénovana, interpretuji biblicky text a prevadéji jej zroviny zidovske,
respektive kifestanske, do roviny gnosticke.

Kromé edice naghammadskych rukopisl je dulezitym zdrojem i
Pokorného monografie ,Pisefi o perle”. Tato publikace se kromé textu
uvedeného v samotném titulu vénuje i dalSim gnostickym textim a v
zavislosti na tom i typickym rysiim gndze a jejim jednotlivym odnozim.
Dulezitym zdrojem, nejen pro gnozi, ale zejména v oblasti déjin
nabozenstvi obecné, jsou pak Eliadeho ,Déjiny nabozenského mysleni*.

Prace sama je Clenéna na dvé hlavni ¢asti. Prvni je vénovana gnozi
jako takové a je rozdélena do nékolika hlavnich kapitol, které se zamérfuji
na objasnéni zakladnich otazek gndze a gnostického hnuti. Nékteré z
téchto kapitol jsou pak pro snazSi orientaci, pfipadné obsahlost tématu
Clenény na podkapitoly. Toto rozdéleni bylo nezbytné zejména v kapitole
,<Jednotlivé sméry gnoze®, ktera pfiblizuje nejvyznamnéjSi z gnostickych
skupin. DalSi ¢ast se pak vénuje rozboru konkrétnich gnostickych
traktatd.



V praci budou fadné vyznaceny citace, kriticky aparat je zpracovan
dle citaCni normy. P¥i praci budou vyuzivany synchronni metody nezbytné
pro kritickou a historickou exegezi textu, pfedevsim pak narativni analyza,
sémanticka analyza, pragmaticka analyza etc.



2 GNOSTICISMUS — OBECNY PREHLED

2.1 Co je gnéze

Hned na uvod je tfeba zodpovédét otazku, co je to gndze. Pokud
bychom o tomto pojmu uvazovali z Cisté etymologického hlediska, pak se
jedna o slovo odvozené z feckého gnosis, tedy poznani, védéni. V podani
gnostikdl se v8ak jednalo o ,pravé poznani“.* Tedy nikoliv o védomost
jako takovou, ale o védéni velice specifického druhu, o poznani pravého

boZstvi, 0 poznani skute€ného transcendentniho Boha.?

Pojmem gndze, nebo také gnosticismus, jak zacalo byt uceni
gnostikl oznaCovano v osmnactém stoleti, oznaCujeme velice Siroké a
velmi vlivné duchovni hnuti, které provazelo pozdni staroveék. Toto téma
je velmi obsahlé a zahrnuje vsobé pestrou fadu jednotlivych

myslenkovych proud(i.®

OznacCeni gnostici, nebo gnostikové vSak nevymezuje zadnou
pfesné urCenou a vyprofilovanou nabozenskou skupinu, ktera by byla
zifejmym mimokfestanskym proudem oponujicim kfestanské cirkvi. Sami
prvni gnostici se timto pojmem oznacovali jen menSinové a nazev
,gnoze“ byl dodatecné pfifazen az cirkevnimi Otci na konci druhého
stoleti naSeho letopoctu, kdy zacal byt tento platonizujici a do jisté miry i

esotericky myslenkovy smér povaZovan za hereticky.*

V soucCasné dobé je gndze, respektive gnosticismus, povazovan za
synonymum metafyzického dualismu. Teprve nalez v Nag Hammadi,

konkrétné texty, jez fadime Kk valentinovské gno6zi a tedy snad

' FRANZEN, August. Malé cirkevni d&jiny, s. 39.

2 SMOLEY, Richard, Zakdzana vira, s. 14.

3 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 19.
* Neznama evangelia. Sv. 1, Novozakonni apokryfy 1., s. 78.



nejvlivnéjSimu sméru v ramci staroveké gnoze, ukazal, ze gnosticismus

se od dualismu odliuje a nelze je tedy zamétiovat.”

Franzen ve svych cirkevnich dé&jinach vymezuje gnosticismus
nasledujicim zpusobem: ,Rozlicné gnostické systémy jsou produkty
synkretismu a maji kofeny v pfedkrfestanské dobé... Recka filosofie a
prislib ~ vykoupeni podle orientalnich helénistickych mysterii se
v gnosticismu sluc¢ovaly ve zvlastni smés predstav o tomto i onom svété,

do nichz byli uvadéni jen zasvéceni.”

V dobé starovéku pusobila celd fada uceni, jez byla gnosticismu
blizka. Je vSak nezbytné gnosticismus odliSit od veSkerych dalSich
smérl, které rovnéz néjakym zpUsobem zahrnovaly gnézi — tedy
,poznani“. Do této skupiny muzeme zaradit jak mystéria a zoroastrismus,
tak ale i samotné Zidovstvi a kiestanstvi.” Cim se tedy gnosticismus
odliSoval od ostatnich proudl, kdyz jisty nadech esoteriky byl
vSudypfitomny a mytologicka a eschatologicka témata byla spolec¢na
vétSiné smért? Nejednalo se o zahrnuti na prvni pohled zdanlivé
nesourodych prvkl, ale o pomérné odvaznou reinterpretaci vSeobecné

znamych motiva.®

Vykupitelské poznani, jeZz je osou gnoze, je vyucovano
prostfednictvim tajného pfibéhu. ,Pdvod a stvoreni svéta, pdvod zla,
drama bozského vykupitele, jenz sestoupil na zemi, aby spasil lidi, a
konecné vitézstvi transcendentniho Boha, vitézstvi, které se projevi
uzavienim déjin a zniCenim kosmu. Jednéa se o totalni mytus: uvadi
vSechny rozhodujici udalosti od pocCatku svéta aZz do soucasnosti a tim,

Ze ukazuje jejich vzédjemnou zévislost, zajistuje vérohodnost eschatonu.*

> PAGELS, Elaine, The Gnostic Gospel, s. 31.

® FRANZEN, August. Malé cirkevni d&jiny, s. 39.

” ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mysleni Il, s. 327.
® ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mysleni Il, s. 328.
° ELIADE, Mircea, Déjiny nabozenského mysleni I, s. 328.



Tento mytus pak rizné gnostické skupiny vykladaji po svém, ve vlastnich

verzich.

2.2 Pocatky a vyvoj gndze

PocCatky gndze jsou velice spletité, vzhledem ktomu, v kolika
podobach a verzich se s ni mizeme setkat. Pavod kiestanské gnoze, jiz
se tato prace vénuje predevSim, mizeme hledat na pocatku naseho
letopodtu, ve vychodnim Stredomori.'® Nejdtlezitéjsi doklady rané gndze,
té, ktera krestanstvi predchazela, jsou pak bezprostfedné spojeny

s Egyptem a Syrii.**

Gnéze byla naprosto nedilnou soucasti odliSnych nabozenstvi
starovéku, od zoroastrismu, pfes mystéria az po zidovstvi. Gnosticismus
je vSak tfeba odliSit od tohoto mnozstvi gnézi, které mimo jiné zahrnovaly

esoterické uéeni.'?

S jakymisi prvnimi projevy gndze se v SirSim mefitku poprvé
muzeme setkat po roce 332 pf. n. I. V tomto roce Alexandr Makedonsky,
rovnéz znamy jako Alexandr Veliky, dobyl Egypt a pfipojil jej ke svému
vznikajicimu impériu. Tato datace nam muize o pdvodu gnéze mnohé
napovédét. Jednou z hypotéz je to, ze se puvodné jednalo o uceni
schovavané a predavané v egyptskych chramech, spole¢né s dalSimi
tajnymi naukami. K tomuto tajnému védéni vSak nebylo snadné se dostat
a ,logickym ddsledkem tedy bylo, Ze gnostické uleni muselo byt
v porovnani s hermetickym velmi zlomkovité a poznani hermetismu
muselo byt nahrazeno virou ve spravnost poznatkii o Bohu, kterou

hlasala gnéze.“* Na zakladé téchto poznatk( miizeme tvrdit, Ze ptivodni

' POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 11.

"' POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 140.

2 ELIADE, Mircea, D&jiny ndbozenského mysleni Il, s. 328.
B KOZAK, Jaromir, Hermetismus, s. 22.



hermetické ucCeni davalo vzniknout znacnému mnozstvi odliSnych
gnostickych sekt, které se odliSovaly tim, jakou d&ast pUvodniho

hermetického uceni pfijaly.

Helénisticka kultura byla ve starovéku vyraznym jevem, ktery
zasahl vSechny stupné zivota od kazdodennosti az po filosofii a vzhledem
k tomu, Ze gndze se formovala v helénistickém svété, je na misté o tomto

tématu pohovofit trochu blize.

Helénismus je jeden z mala zapadnich sméru, ktery se dokazal bez
vétSich problému prosadit i na Vychodé. Jednu ze zakladnich mySlenek
helénismu zdafile vystihuje liéeni makedonské vzpoury v Opidé&, kdy se
Makedonci, tedy Alexandrtv vlastni lid, vzboufili proti svému viladci kvali
tomu, Ze ucinil pdvodni nepfatele — PerSany — svymi pFibuznymi.
Alexandrovou odpovédi bylo, ze je vSechny ucinil svymi pfibuznymi a
poprosil je 0 mirovou spolupraci v ramci jedné Fise.'* ,JiZ dfive (Alexandr)
prohlasil, Ze vsichni lidé jsou syny téhoz Otce a Ze jeho prosba byla

vyrazem viry, Ze Blih mu svéfil poslani, aby se stal smircem svéta.“*

Sjednocovani svéta, které Alexandr svymi tazenimi a politikou
zahajil, se zprvu uskute€novalo prostfednictvim hromadného stéhovani
Helénd a tim padem i Sifeni feckého jazyka a helénistické kultury do
celého tehdy znamého svéta. Obecnou fedtinou se tak hovofilo a psalo
od Indie a Iranu pfes Syrii, Palestinu a Egypt az po Apeninsky poloostrov.
Vzdélani feckého typu postupné pfijimaly i privilegované vrstvy asijskych
zemi a vzdélani, zaloZené na filosofii, v helénském svété pozivalo témér

stejné vaznosti jako nabozenstvi.*®

Eliade se v ,Déjinach nabozenského mysSleni“ vyjadfuje o

helénistickém svété a jeho atmosféfe nasledujicim zpUusobem:

" ELIADE, Mircea, D&jiny ndbozenského mysleni Il, s. 184.
B ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského mysleni I, s. 185, prevzato z TARN, W. W., Alexander the Great.
16 ELIADE, Mircea, Déjiny ndbozenského mysleni ll, s. 186.
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»--.Sjednoceni déjinného svéta, které zacCina Alexandrem a konci rimskou
risi, 1ze z hlediska déjin naboZenstvi prirovnat k jednoté neolitického
svéta, kniz doSlo roz§ifenim zemédélstvi. Tradice, zdédéna z doby
neoliticke, vytvarela na urovni zemédélskych spolecnosti jednotu, ktera
se navzdory vilivim proudicim z méstskych stfedisek udrzela po tisice let.
Ve srovnani s touto zakladni uniformitou, jeZ je patrna u zemédélské
populace Evropy a Asie, jevi méstské spolecnosti prvniho tisicileti pred
Kristem znacnou nabozenskou rozmanitost. V helénistické dobé vsak

nébozenské prostredi oikumené zaciné uZivat spoleéného jazyka.*’

Je vcelku logickym disledkem formovani raného kiestanstvi, Ze ve
stejnou dobu se formovala i kfestanstvim ovlivnéna gnoze. Gndéze jako
takova je v8ak na kfestanstvi zcela nezavisla. V evropském kulturnim
povedomi se vSak zazil obraz gnodze, coby platonského vykladu
kiestanstvi, ktery soupefil s cirkvi.’® Ve skute¢nosti se ale jednalo o
jakousi alternativu k oficialnimu kfestanskému proudu. ,Z hlediska
naboZensko-déjinného badani i z hlediska teologického je ukolem
zasadniho vyznamu srovnani dvou existujicich poloh a dvou
myS§lenkovych konceptu reprezentovanych gnozi na jedné a kfestanstvim
na druhé strané.® Nezpochybnitelnym faktem ale i nadale zustava
skuteCnost, Zze znacna C&ast kfestanskych véroucnych textl z raného
obdobi byla formulovana jako polemika viigi gnézi.?° Stejné tak mizeme
povazovat za fakt, Ze kfestané pokladali gnézi za nebezpeény proud.
PfestoZze byla gnéze pravovérnymi kiestany odmitana, nabizela, a
vlastné stale nabizi, odpovédi na feSeni lidskych otazek, které nemizeme

zcela prehlizet.

Y ELIADE, Mircea, D&jiny ndbozenského mygleni Il s. 188 — 189.

'® POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 11.

1 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 30.
% POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 11.

1 POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 12.
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Egypt, coby prostor, kde se gndze na zaCatku naseho letopocCtu
rozvijela nejvyraznéjSi mérou, mél vté dobé jiz pomérné rozmanitou
skladbu co do duchovnich proudd. Vyznamna byla helénsko-zidovska
moudrost, tradovana mezi lidem, teologie alexandrijské Filbnovy Skoly a
samoziejmé vyhradné gnostické Ci Zidovsko-gnostické skupiny. K této
Siroké zméti duchovnich sméru se zahy pfipojilo jesté kifestanstvi. To se

v Egypté rozsifilo pravdépodobné jesté pred rokem 50 n. 1.%

Filén Alexandrijsky byl vyznamnou osobnosti duchovni oblasti doby
kratce po pocCatku kfestanského letopoltu. Sam sebe oznacoval jako
vykladaCe Pisma a jeho cilem bylo odkryvat védéni, doslova vynaset na
svétlo vSe, co je béznym lidem skryté. Mél tedy velmi podobné cile, jako
sami gnostici.”® Ve svém udeni se soustfedil zejména na Téru a jeji
vyklad. V dobé&, kdy se zacalo vyraznéji hovofit o prekladech posvatného
textu, pak Filon zastaval nazor, Ze fecky text je rovny puvodnimu textu
hebrejskému. Dle jeho vykladu je Tora MojziSovym dilem, psana

bezprostfednim vedenim Bozim.?*

Jiz zminéné soupefeni gnoze s cirkvi je patrné napfiklad na
pronasledovani  gnostikl, coby heretické odnoze viry. Toto
pronasledovani neprobihalo jen ve starém Rimé&, ale i dal, napfi¢
déjinami. Svym zpUsobem pak vyvrcholilo ve 13. stoleti kfiZzovym tazenim

proti Albigenskym.?

Rim je prvnim mistem, kde si mGZzeme pov&imnout negativnich
reakci kfestanské komunity vG& gnézi. Rim pfijal Pavidv vyklad
kfestanstvi, s jistymi helénistickymi prvky.*® Gnostickd podoba
kfestanstvi, Ci kfestanska podoba gnoze se tak ocitla v rozporu se

statnim ucéenim.

2 VOUGA, Francois, Dé&jiny raného kfestanstvi, s. 87.

2 DOHMEN, Christoph; STEMBERGER, Gunter, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zakona. s. 90.
2 DOHMEN, Christoph; STEMBERGER, Ginter, Hermeneutika Zidovské Bible a Starého zakona. s. 88.
> KOZAK, Jaromir, Hermetismus, s. 23.

2 KOZAK, Jaromir, Hermetismus, s. 23.
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OvS8em i na kiestanstvi samotné bylo v jeho poé&atcich v Rimé
pohlizeno negativnim prizmatem. Prvni dvé stoleti naseho letopoCtu byli
kfestané pronasledovani proto, Ze praktikovali pokoutné nabozenstvi bez
oficialniho povoleni. Na zaCatku si protikiestanska opatfeni zadalo
vefejné minéni, nikoliv samotné statni slozky, pokud tedy nepocitame
akce cisafe Nera. Hlavni pfi¢inou pronasledovani kiestani od druhého
stoleti bylo pak jejich odmitani slavit cisafsky kult. Cisaf se stavél na

rovefi Bohu a to byla pro kiestany naprosto nepfijatelna myslenka.?’

Prvni antikfestansky dekret vydal vroce 202 n. |. cisaf Septimus
Severus, obsahem dekretu byl zakaz proselytstvi, tedy zakaz cileného
ziskavani novych véficich. Nasledoval Decitv dekret, z roku 250 n. I.,
ktery ukladal vSem ob¢anim fiSe povinnost pfinaset obéti bohim
cisarstvi. Ke konci padesatych let tfetiho stoleti pak za Valeriana
nasledovaly dalSi perzekuce, po nich byl vS8ak na Cas klid, cirkev se
pomeérné klidné rozvijela a kifestanstvi pronikalo do vSech spoleCenskych
vrstev po celé FiSi. Dioklecianova perzekuce v letech 303 — 305 n. |. byla
nejdel$im a nejkrvavéj§im protikiestanskym podinem Rima, nebot
Dioklecian se rozhodl zcela zlikvidovat ono ,exotické® protinarodni a
protistatni nabozZenstvi, aby tak posilil ideu cisafstvi a oZivil Fimské

naboZenské tradice, které ustupovaly kiestanskym novotam.?

Kromé perzekuci ohrozovaly kfestanskou misii i mystéria Isidy a
Mithry, kult Sol invictus a slunec¢ni monotheismus. Tim spiSe, ze vSechny
tyto sméry se tésily oficialni podpofe. Kromé jiz uvedenych nebezpeci
zde byla jesté gndze. Ta se nyni rozvijela i v ramci kfestanstvi a mohla
tak de facto napadat kfestanskou viru takfikajic zevnitf. Nejrozlicnéjsi

hereze, at' jiz gnostické nebo jiné, se objevovaly od samého pocatku

%’ ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského myzleniIl, s. 323.
28 ELIADE, Mircea, Déjiny ndbozenského mysleni ll, s. 323 —324.
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kfestanstvi, a protoZze vté dobé jesté neexistoval kanon, jedinym

prostfedkem pro udrZeni autenticity viry byla apostolska tradice.?

Vrcholu svého vlivu gnéze dosahovala ve druhém stoleti naseho
letopoCtu. Poté se zaCala pozvolna vytracet a rozplyvat v celé fadé
mysSlenkové spfiznénych hnuti (jako byl napfiklad manicheismus), ktera
vSak jiz nemuzeme povazovat za klasickou gnozi. Jistou vyjimku tvofili
mandejci. Mandejské texty jsou pomérné mohutnym pramenem, a co do
mnozstvi tvofi celou knihovnu, kterou by bylo mozné pfirovnat k Bibli.
AvS8ak co do obsahu proSly texty pfili§ velkymi zménami a jen stézi lze
tedy rozeznat puavodni uceni a jeho pozdéjsi doplniky. Vzhledem ke
komplikovanosti textl tak byli mandejci identifikovani jakozto gnosticka

sekta aZ ve dvacatych letech dvacatého stoleti.*

Kdyz se cisaf Konstantin rozhodl ustanovit statni nabozenstvi Rise,
zamérné musel volit takovou formu, kterd mohla jeho zemi ideové a
kulturné sjednotit. Nemohl tedy pfijmout gnozi, ktera byla sice nejvice
rozSifenym duchovnim proudem, protoZe ta zaroven byla — na rozdil od
kfestanstvi — roztfisténa do &etnych skupin.®* Tento krok cisafe
Konstantina Ize povazovat za skuteCné chytry politicky tah. Kfestanstvi
svym zaruCenim rovnosti pfed Bohem poskytovalo silné védomi
symbolické a dokonce i socialni sounalezitosti vSem svym véficim. Kromé
toho nabizelo svym zastancum i jisté moznosti spoleCenského vzestupu,
at' jiz v ramci cirkevni organizace, €i posléze v ramci statni spravy. Silna
integracni funkce kfestanské viry byla jednim z hlavnich divodu, pro¢ se
kiestanstvi pod hlavickou statu v Rimské Fisi tak rychle rozsifilo. Naopak
ideologicky roztfisténa gnoze, pretrvavajici v relativné malych a ideové

odlignych komunitach, byla postupné marginalizovana.*

*° ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleni Il, s. 325.
*® POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 41.

3t KOZAK, Jaromir, Hermetismus, s. 23.

32 VOUGA, Francois, D&jiny raného kfestanstvi, s. 249.
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V riznych formach a verzich bylo mozné se s gnostickymi
mySlenkami setkat az do vrcholného stfedovéku. Presto v3ak zustavala
gnodze stranou obecného zajmu, nebot jeji stoupenci predavali své védeéni
jen zasvécenym a tak bylo celé toto uCeni pomeérné utajené a jiz se

nesirilo.*

2.3 Zakladni charakteristika gnostického mysleni.

Situaci v badani ohledné gnosticismu komplikuje pfedevsim
skuteCnost, Ze jeho ucCeni nebylo zaznamenavano prostfednictvim
filozofickych uvah, ale ve zvlastni, mysticko-spekulativni formé, ktera
hovofi o fadé nebeskych bytosti. Tyto bytosti pak nejsou metaforami
nebo abstraktnimi pojmenovanimi, ale skute€nymi a dle gnostika realné
existujicimi postavami. Vzhledem k €etnosti i rGznorodosti téchto
vypravéni a pojednani se mizeme domnivat, Zze tato myticka vypravéni
byla pouze formou, ktera méla obrazné vyjadfovat obecnou strukturu
gnostického mysleni.®* Nejen pro tuto mytickou povahu ma gnéze
mnohem bliz k vychodnim naboZenstvim, jako je buddhismus nebo
hinduismus, nez ke kfestanstvi. Jde napfiklad o vyrazny motiv usilovani
Clovéka o splynuti s bozstvem, touhu po poznani, vCetné toho
mystického, a nasledné i tendenci vystoupeni z plynouciho €asu. Tyto
podobnosti jsou ovSsem pomérné ojedinélé a nelze vysledovat jakykoliv
historicky vliv vychodnich nabozZenskych systému na vyvoj gndze a tak

toto téma z(istava pouhou spekulaci.

Helénistické  mySlenkové sméry pracovaly s nedokonalosti
pozemského svéta. ReSeni této situace pfinasel Mithraismus, kfestanstvi

a vneposledni fadé pravée gnoze. Gnosticismus predlozil novou

> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 11.
** POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 13.
> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 12.
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alternativu pojeti svéta, kdyz jej vnimal jako néco, co ma byt zcela

odmitnuto.3®

Zakladni mysSlenka, z niz vychazi vétSina gnostikl, je nasleduijici.
Pravé byti Clovéka je bozského plvodu, avSak toho Casu je zajaté
v hmotném téle. Duchovni podstata kdysi byla v jakési transcendentalni
oblasti, poté ale byla vrzena do nizkého a nedokonalého svéta. Kdyz
Clovék dospéje ke spase, bude vysvobozen z vézeni svého téla i tohoto
svéta. Zatimco narozeni je tak tedy vstupem do hmotného svéta, naopak

,znovuzrozeni* bude jiz zcela duchovni.®’

Je nékolik prvkd, které jsou typické pro gnostické u€eni. Na tomto
misté bych se tedy alesponi ve struénosti pokusila ty nejvyznamnéjSi

shrnout.

Prvnim z motivd, typickych pro gnostické systémy, je motiv
prekazky na cesté k cili. Touto prfekazkou je obvykle poruseni né&jakého
zakazu ve chvili, kdy hrdina podléha néjakému svodu z vnéjSiho
prostfedi. Tento motiv by se dal oznacit za popularni vzhledem k tomu, Ze
se objevuje jak v mytech, tak pozdéji v lidové slovesnosti a pohadkach.
prekazkou obvykle pfiroda, které komplikovala podminky pro Zivot a

ukazovala svou nebezpeénou stranku.®

Gnosticky vyklad tohoto motivu odkazuje na to, Ze nikoliv smrt, ale
nevédomost, spanek, zapomenuti a odcizeni se Bohu jsou témi hlavnimi
prekazkami. Prekazku pak gnéze hodnoti i z lidského hlediska, ,je to

zapomenuti sebe sama, ztréta viastni identity*.*

3 MARTIN, Luther H., Helénisticka ndbozZenstvi, s. 117.

3 ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského mysleni ll, s. 328, 329.
*® POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 23.

** POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 24.
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DalSim motivem gndze je motiv cesty a s tim spojeného hledani a
bloudéni. Gnostici sami sebe chapali, jakozto hledade vySSiho
duchovniho poznani, takového, které saha vys a hloubéji, nez poznani,

jeZ nabizely &etné kulty a filosofické sméry.*

,jomasovo evangelium®, jez je tvofeno JezZiSovymi vyroky a

vigwviwv s

tuto mysSlenku hledani skute¢né pravdy a poznani tlumoci pfimo skrze

slova Jezise. ,Jezis rekl: Clovék, ktery hleda, at' neprestava hledat, dokud

nenajde.“*

Ono hledani souvisi s hlavni otazkou celého gnostického mysleni,
a sice tazanim se po tom, odkud ¢lovék pfichazi a kam jde. Tato otazka
opét vyjadfuje zajem gnosticismu o Clovéka a lidskost. Neni ovSem nova,
muzeme ji objevit v Zarathustrové uceni, stejné jako v zidovskych
Viyrocich otctl a u Fimského filosofa Seneky.*” Odpovéd na tuto otazku
nabizi v Janové evangeliu JeZzis, ktery jako pravy Clovék vi, odkud pfiSel a

kam sméfuje.®

Tato otazka, odkud pfichazime a kam jdeme, se v gnozi objevuje
Casto a nikoliv pouze ve formé rady do Zivota, ale pfimo jako
katechismova otazka. Byla to pro gnostiky stéZejni otazka, na niz se
snazili odpovédét. Skoro by se dalo Fici, Ze jeji zodpovézeni bylo jejich
hlavnim cilem.** Kléméns Alexandrijsky cituje jeden z vyroku
valentinianské gnéze, kdyz chce gnodzi popsat. V tomto vyroku se tvrdi, ze

pravého vysvobozeni dosahneme, kdyz se dozvime ,co jsme byvali a ¢im

a0 MARTIN, Luther H., Helénisticka nabozenstvi, s. 123.

“ Tomagovo evangelium, Logion 2, 32, 15 — 16; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag
Hammadi 1, s. 91.

*> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 24.

** POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 25.

** POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 25.
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Jsme se stali; kde jsme byli a kam jsme byli vrzeni; k jakému cili spéjeme

a odkud jsme vykoupeni: co je narozeni a co je obrozovani.“”

Zakladni otazku gnostické hermeneutiky muzeme nalézt ve
.~Sveédectvi pravdy” — traktatu naghammadskych rukopist, ktery se vSak
dochoval pouze z Casti. Jedna se o traktat s prvky homilie, ktery je
oznacCovan jako kfestansky a gnosticky. Blize urcit okruh gnoéze, z niz
~ovedectvi pravdy“ pochazi, je obtizné, nebot tento text zahrnuje jak
prvky ofitské gnéze, tak i napfiklad valentinovské.*® Gnosticka
hermeneutika tady doslova poklada otazku: ,Pro¢ tedy bloudite a

nepatrate po téchto tajemstvich, ktera byla predznamenana kviili vam?“’

Pravym cilem Zivotni cesty je v gndzi splynuti s bozstvem. V ,Pisni
o Perle” je tento motiv vyjadifen pravé perlou. Pro bézného Clovéka je
nedosazitelna, je symbolem takrka kralovského jméni, néCim, Ceho se

neda dosahnout.*®

V MatouSové evangeliu hovofi o perle i sam JeZzis,
kdyz k ni v ,Podobenstvi o perle” pfirovnava kralovstvi bozi, misto, kde

lidé a Bah Ziji pospolu.

LAnebo je kralovstvi nebeské, jako kdyz obchodnik, ktery kupuje
krasné perly, objevi jednu drahocennou perlu; jde, proda vsecko, co ma,

a koupi ji.“ (MatouSovo evangelium 13, 45 — 46)

Gnostici maji své vlastni chapani této ,perly® a cesty kcili.
Kralovsky syn podstupuje putovani, cestuje, aby se ztotoznil s kralem. Na
konci cesty pfijima kralovské roucho, které jakoby patfilo jemu, pfestoze
nalezi otci. ,Zare otce, ktera zprostredkuje jednotu roucha, otce a syna, je
vliastné duchovnim projevem oftce, ano jesté vic: je soucasti sameé jeho

podstaty a jiskrou z jediného boZského ohné.“”® Spaseny syn se timto

45 ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského mysleni I, s. 328, prevzato z Excerpta Theodoti, 78, 2.
“® OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 120.

* svédectvi pravdy 45, 19 — 22; OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 123.

*® POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 25.

*> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 25.
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okamzikem ztotozfiuje se samotnym spasitelem a stava se tak z néj
,salvator salvatus®, tedy spaseny spasitel. Timto terminem také

naboZensko-dé&jinna $kola popisuje gnostickou koncepci spaseni.”

Nastinéna problematika hmotného téla, jez je vézenim duchovniho
a bozského pfimo svadi ke klasickému dualistickému pojeti. Cely systém
je ale podstatné komplexnéjsi. Pfibéh lidstva o padu a vykoupeni pfimo
odrazi Bozi pfibéh. Buh posila na svét svého Syna, ktery ma zachranit
Clovéka, avSak ktery rovnéz trpi téméF ponizujicimi dusledky vstupu do
hmoty. Nez se ale nakonec vrati na nebe, vyvolenym pfeda poselstvi,

vykupitelskou gnézi.>*

V gnozi je dosazeni pokoje, odpocinuti, cilem lidské cesty. Lze tedy
fici, Ze smyslem Zivota je klid a pokoj. Nejedna se v8ak o pokoj ve smyslu
spravného uspradani véci a opaku boje, ale o pokoj, jako klid, coby opak
pohybu. Déni ustava v okamziku, kdy dojde ke splynuti se zakladem byti,
kdyz se vstoupi do bozské Plnosti. Zde také mUzeme hledat duvod, proc
je gnéze leckdy povazovana za (novo)platénsky vyklad krestanstvi,
nebot v Platénové filosofii je Buh nehybny a zaroven je zdrojem vSeho

pohybu.>?

V nasledujicim textu se budu zminovat o nékterych z typickych
postav gndze. Kromé napfiklad Moudrosti Pistis Sofie je to zejména
postava tzv. demiurga, coz je z fectiny ,femesinik® ¢i ,umélec”. Ten je
v gnostickych mytech stvofitelem hmotného a tedy nedokonalého svéta.

Nas$ svét je tedy Femeslnou praci, na niz se pravy btih nepodilel.>®

Pro spravné pochopeni demiurga a jeho role je nezbytné seznamit
se blize s gnostickym pojetim biblického Boha. Novozakonni Buh je

pfevazné milostivy, zatimco starozakonni Blh je trestajici. Gnostici maji

>® POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 25.

>" ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského myzleni Il, s. 329.
>> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 26, 28.

>3 SMOLEY, Richard, Zakazana vira, s. 15.
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jisty problém vyrovnat se se stinnymi aspekty starozakonniho Boha, at' jiz
se jedna o jeho nepochopitelny hnév, touhu po tvrdém trestu i Zarlivost.
Obzvlasté velkou komplikaci vykladu zpusobovalo prohlaseni o Zarlivosti
Boha v Exodu 20, 5 a opakujici se promluva v Deuteronomiu 5, 9. Toto,
spole¢né s Bozi proklamaci jeho vlastni jedineCnosti a jediného bozZstvi v
|zajas 45, 18 a dale. Vcelku logicky se nabizi uvaha, na koho mize Bulh
zarlit, je-li jedinym. Gnosticka uvaha byla tedy takova, ze Buh si je pIné

védomy faktu, Ze neni sam, nicméné tuto skutednost taji.>*

Vzhledem k odmitnuti tohoto antropomorfismu gnostici pfisli
s feSenim, které, aby nemuseli starozakonni pojeti a tedy i Boha zcela
odmitnou, Boha rozdélilo. Byl tak transcendentni Budh, Otec, ktery
prebyva v Plnosti a vyjadfuje kladnou stranku Boha. A poté zde byl
demiurg Jaldabadth, ktery byl bohem hnévivym a Zarlivym. Kromé téchto
dvou postav, zpodobriujicich jednotlivé stranky BoZi povahy se zde
objevuje i Sabadth, demiurglav syn, ktery se znovu vraci ke spravedlivé
strance Boha.> Tato jména jsou prevzata z traktat( nalezenych v Nag
Hammadi. V jinych zdrojich a textech jednotlivych odnozi gndze se pak
pochopitelné mizeme setkat s dalSimi variantami. Podstata figur vSak

zUstava viceméné stejna.

Podle gnostikl, tento svét tedy neni dilem pravého Boha, je pouze
vysledkem jakési nahody €i pfimo katastrofy, je ovladany mocnostmi zla a
opanovan nevédomosti. Gnostik je tedy v dusledku toho odcizeny své
vlastni kultufe a proto zavrhuje i jeji normy a instituce. Védomi tohoto pak
dava gnostikovi jistou vnitfni svobodu a on tak muze jednat podle své
vule, osvobozen od zakonu bézné lidské spole¢nosti. Pravé to vedlo
kfestany k pfesvédCeni, Ze vyznavaci gnéze maji sklony k libertinismu a

oddavaji se nezavaznym sektarskym orgiim.®

>* OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, 211.
>> OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, 211.
> ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského mysleni ll, s. 330 — 301.
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Dulezité je chapat, Zze témér vSechna eschatologicka a mytologicka
témata, o nichz gnostiCti autofi hovofi, jsou star§i nez gnosticismus
samotny. Néktera z nich lze nalézt ve starém Iranu a v indickych
upaniSadach, jina jsou typicka pro helénisticky synkretismus nebo
Zidovstvi. To, co gnosticismus jako takovy vymezuje, neni tento vice Ci
méné usporadany systém zdanlivé nesourodych prvkl, ale jak jiz bylo
feCeno, velmi pesimistickA a odvazna reinterpretace mytad a

naboZenskych predstav, které byly v té dob& velmi roz§ifené.”’

Pfed nalezem v Nag Hammadi bylo gnostické mysleni jen
zfidkakdy chapano jako autonomni hnuti a to i presto, ze krestansti
otcoveé, jako byli Hippolyt nebo Origénes, gnosticismus vymezovali jako
samostatnou skupinu. Nicméné i tato samostatna skupina byla chapana

pouze jako kiestanska hereze.*®

Pfi¢inou tohoto dodnes rozSifeného chapani gnosticismu je
skute€nost, Ze prvni systematicka kiestanska teologie byla disledkem
krizi, které ve druhém stoleti otfasaly cirkvi jako takovou. ,Tim, Ze
cirkevni Otcové kritizovali ,hereze® gnostickych sekt — v prvni radé
antikosmicky dualismus a odmitnuti vtéleni, smrti a zmrtvychvstani Jezise
Krista — postupné vytvorili ortodoxni nauku.“® Ortodoxie tak spogivala ve
veérnosti starozakonni teologii a gnostikové byli oznaCovani za heretiky
pravé pro odvrzeni principl hebrejského mysSleni. Nebylo totiz mozné
prohlaSovat se za kfestana a pfitom nesdilet nauku Starého zakona o
puvodu svéta a povaze Clovéka — BUh zapocal své kosmologické dilo,
kdyz stvofil hmotu a ukonCil jej stvofenim Clovéka, ke svému obrazu,

télesného, povahové odli§ného a opatfeného svobodnou viili.®°

> ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleni Il, s. 328.
>8 MARTIN, Luther H.Helénistickd ndbozenstvi, s. 120.

>° ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleni Il s. 349.
60 ELIADE, Mircea, Déjiny nabozenského mysleni I, s. 349.
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2.4 Krest'ansky a gnosticky mytus

Abychom mohli patficné porovnat kiestansky a gnosticky pristup, je
treba si nejdfive blize pfedstavit modely uspofadani svéta, jak nam je oba

tyto sméry predkladaji.

Zakladni rozpor spociva, jak lze koneckoncl pfedem ocCekavat,
v pojeti Boha. Pro gnostiky pravy Buh neni Bohem Stvofitelem. Stvoreni
jako takové je dilem nizSich bytosti, leckdy vyloZzené zlych. Tato mysSlenka
je pro zidy i kfestany nepfijatelna. Nejen, Ze akt stvofeni neni v rukou
Boha a tedy neni dokladem Bozi vSemohoucnosti, ale je to dokonce

vysledek jakési nahody a vzpoury proti Bohu.®*

Jako prvni blize predstavim kfestansky ,mytus. Ten predklada
predmétny svét, ktery je stvofenim jediného Boha — Stvofitele. Tento
dokonaly svét je zarovenn €imsi naruSovan, a sice odcizenim Clovéka
prostifednictvim hfichu. Buh pro svou lasku, jez k ¢lovéku chova, posle na
svét Clovéka, ktery je hfichem dokonale neposkvrnén. Zde se
pochopitelné hovofi o JeziSi z Nazareta, zatim nikoliv JeziSi Kristu.
Poslanim tohoto Cistého Clovéka je odhalit lidem Bozi zamér a cil a
predevsim jim ukazat skuteCné lidstvi. JeZiS toto poslani skuteCné
napliuje prostfednictvim svého Zzivota a nasledné i smrti. Svym
zmrtvychvstanim pak Clovéku ukazuje, Ze Bozi cil pfesahuje jejich bézné
predstavy a zkuSenost. To je tedy ono ,evangelium®, jehoz pfijeti s sebou

nese obraceni v Zivoté.®?

Gnostické pojeti zakladniho ,mytu“ je ponékud odliSné. Hmotny
svét je stvoren nikoliv Bohem, ale jakymsi niZ8im bozstvem, které ¢lovéka
doslova vézni vtomto hmotném svété a drzi jej v nevédomosti. Tato
situace vznikla tak, ze Cast boZzského svéta, ktera zahrnuje i jakéhosi

idealniho bozského Clovéka, se osudnym pochybenim dostala do zajeti

®" ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleni Il, s. 330.
%2 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 31.
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svéta hmotného a tim zarovenn zapomnéla na svuj skuteCny boZsky
pavod. Z pomijivosti a odcizeni tohoto zajeti je vS8ak mozné uniknout.
Prostfedkem tohoto uniku je poznani pravého stavu, odhaleni bozské
podstaty a nasledny navrat do duchovni oblasti, pry¢ z hmotného svéta.
NejvysSi bozstvo se pochopitelné snazi tomuto procesu napomoci a tak
na svét vysila své posly, ktefi maji probrat Clovéka z jeho nevédomosti.
Jedna se napfiklad o Moudrost, Sofii, ale timto poslem muize byt,
respektive byl i JeziS. ZavrSenim této snahy je splynuti s nejvySSim,

skute¢nym Bohem.®

Gnosticismus pfichazi podle Eliadeho s takzvanym ,totalnim
mytem®. Tento mytus totiz zahrnuje vSechny rozhodujici udalosti od
poCatku svéta a jejich vzajemna zavislost zajiStuje hodnovérnost
eschatonu. Vykupitelské poznani pak spocCiva predevSim ve zjeveni
onoho tajného pfibéhu — tedy, tajného pro ty, ktefi jsou nezasvéceni.
Tento pfibéh nebo mytus vypravi o plvodu a stvofeni svéta, puvodu zla a
dramatu bozZského vykupitele, ktery sestupuje na zem, aby spasil lidi.
Pribéh samoziejmé vrcholi, jak jiz bylo naznaceno, koneCnym vitézstvim
transcendentniho Boha, uzavienim dé&jin a kone€nym zni¢enim kosmu.
Gndze pak tento totalni mytus prezentuje v nékolika odliSnych verzich,
v zavislosti na daném uciteli. NejvelkolepéjSi verzi totalniho mytu pak

vypracoval Mani, kliCova osobnost manicheismu.%*

Zatimco gndze byla a je pokladana pro svij zpUusob interpretace za
pesimistickou, kfestanstvi je naopak povazovano za ,optimistické
nabozenstvi“ a to navzdory opozdéné parusii, tedy druhému pfFichodu

Krista a nasledné o&ekavanému konci dé&jin®, i navzdory perzekucim,

63 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 31.
* ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského myzleni Il, s. 328.
6 ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndbozenského mysleni lll, s. 300.
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jimz byli kifestané vystaveni. Krfestanstvi oslavuje stvoreni, Zivot a pfijima

d&jiny, prestoze prinaseji jen hrtizy.%®

V devatenactém a v prvni poloviné stoleti dvacatého byla gnoze
povazovana za helenizaci kfestanstvi. OvSem nalez rukopisu v Nag
Hammadi jasné svédCi o tom, Ze kfestanstvi a gnosticismus jsou dva
pristupy, na sobé& nezavislé, které vznikly pfiblizné ve stejné dobé, na
prelomu letopoctu. Texty naghammadskych rukopisti dokonce poskytuji
zcela nové formulace, které doposud nebylo mozné v gnostickych textech

nalézt.®’

Z religionistického hlediska je zajimavym tématem i sledovani
nameétovych pfesahu mezi jednotlivymi texty odliSné povahy. Napfiklad ve
valentinskych textech je zfejmy motiv Boziho slitovani, ktery je jinak

stéZejnim tématem teologie podle apostola Pavla.®®

2.5 Prameny o gnozi

Informace o gnosticich, ale i o dalSich ,heretickych“ skupinach
mame prevazné z rané kiestanskych zdroju. Velmi dulezitymi prameny
jsou dila Epifania ze Salaminy, kyperského metropolity, a Hippolyta

Rimského, ktery byl Zakem neméné slavného Eirenaia z Lyonu.
2.5.1 Eirenaios z Lyonu a Hippolyt Rimsky

Eirenaios, Ireneus, jinak také uvadény v pocCesténé verzi Irenegj
z Lyonu se narodil kolem roku 130 n. I. ve Smyrné&.%® Od roku 177 n. |. byl
presbyterem v dneSnim francouzském Lyonu. Eirenaios byl jednim

z vibec prvnich apologetu, tedy obhajcl a zastancu kfestanské viry ve

® ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleni Il, s. 350.

®” Autorem tohoto tvrzeni je A. von Harnack. OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammédi
1,s.31.

68 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 32.

% ATTWATER, Donald, Slovnik svatych, s. 185.



24

sporu s jinymi nabozenstvimi, respektive heretickymi skupinami v cirkvi
samotné.’”® Eirenaiova nejvyznamné;jsi hereziologicka dila byla ,Adversus
haeresus®, tedy ,Proti bludim“ a ,Demonstratio“, znamé také jako
,,Epideixis“71 Pozdéjsi tradice tvrdi, ze Eirenaios zemfel mucednickou
smrti, ale vérohodné zpravy o konci jeho Zivota se bohuzel

nedochovaly.”

Hippolyt Rimsky byl prvni vzdoropapez a jeden z cirkevnich otcd
Zapadu. Sva dila psal ale fecky a tedy pochazel spiSe z Vychodu.
Z davodl vérouc€nych i osobnich vystupoval proti fimskym biskupim
Zefyrinovi a Kalixtovi, aby byl posléze navrzen jako protikandidat na
papezsky stolec. Hippolyt zemfel v sardinskych dolech, do nichz byl
vypovézen béhem jedné z protikfestanskych represi za Maxima Thraxe.
Nejslavnéj$im spisem Hippolyta Rimského jsou ,Philosophoumena“.”® Na

dilo svého ugitele pak navazal spisem ,Refutatio omnium haeresium®.”

2.5.2 Epifanius ze Salaminy

Vyznamnym zdrojem, ktery vypovida o gnosticismu je dilo Epifania
ze Salaminy. Pravé jemu jsem se na tomto misté rozhodla vénovat vétsi

pozornost, protoze s jeho textem jsem pracovala blize.

Zpravy o Epifaniové zivoté Ize rozdélit na legendarni, které byly
sepsany mnichy Janem a Polybiem a které nejsou historicky relevantni, a
pak na informace ziskané pfimo z Epifaniovy korespondence s dalSimi
osobnostmi tehdejsi doby. Epifanius se narodil mezi roky 310 a 320
v Palesting, pobliz Gazy. Z jeho dopist vime, Ze byl vychovan krestany

ve ,vife v otce z Nikai“. Vzdélani se Epifaniovi dostalo od mnichl a sva

7% Ottova vieobecna encyklopedie, 1. svazek, s. 64, 530.

" OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 330.
72 ATTWATER, Donald, Slovnik svatych, s. 185.

3 ATTWATER, Donald, Slovnik svatych, s. 175.

* OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 330.
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studia nasledné dokonCil v Egypté, kde byl jeho uCitelem asketa Hilarion.
Vychova a vzdélani se pak zcela logicky odrazeji v Epifaniovych
mysSlenkach a dile. Od détstvi vychovavan k nicejskému vyznani byl tedy

jasnym predstavitelem oficialniho kiestanského proudu. ™

Po navratu do Palestiny zalozil Epifanius klaster v Eleutheropolis,
kde slouzil jako opat. O jeho pusobeni v klastefe vime malo, snad jen
tolik, Zze jej branil proti vSem herezim a péstoval nicejské vyznani viry.
Kolem roku 367 se pak Epifanius vydal na Kypr, kde se stal salaminskym
biskupem, pravdépodobné i na pfimluvu svého byvalého ucitele
Hilariona.”® Epifanius byl aktivnim &lenem cirkve a podilel se na fe$eni
celé fady spora, vCetné FeSeni heretickych otazek, jaké s sebou nesl
napfiklad Apollinarismus. Neni zcela jisté, zda se zuc€astnil prvniho
konstantinopolského koncilu v roce 381, nicméné jen o rok pozdéji
cestoval spoleéné se svatym Jeronymem do Rima, kde se zu&astnil

synody.”’

Pfestoze, anebo protoze Epifanios zastaval pomérné dulezitou
cirkevni funkci, netravil veskery ¢as na Kypru, ale hojné cestoval po
tehdejSim kiestanském svété. Bé&hem svého pusobeni pochopitelné
neustale tvofil. Jeho nejstarSi dochovanou praci je ,Dopis Eusebiovi,
Marcelovi, Bibianovi a Carpovi‘, kde se vénuje chronologii Kristovych
pasiji a odtud odvozuje termin Velikonoc, pficemz jeho cilem bylo obhajit
antiochejsky zpusob vypoc&tu. Epifaniovym nejvice kritickym dilem je
formou dopisu psany ,Ancoratus® urCeny cirkvi v Syedfe. V textu vyuziva
metaforu, kdy barka této cirkve nemulZzZe vplout do pfistavu, nebot ji
neustale posunuji zpét vichry Spatné doktriny, zejména odpirani bozstvi
Svatému duchu. NejzasadnéjSim z Epifaniovych dél, zejména co do

informaci o gnosticismu, je spis ,Panarion®, neboli ,Lékarni¢ka (proti

7> Saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XI.
7% saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XII.
77 saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XIV.



26

bludnym u&enim)“ na némz zadal pracovat kolem roku 375.”® Sepsal také
spis zvany ,De Mensuris et Ponderibus®, ktery slouzil jako jakysi manual
pro ty, kdo se chtéli vénovat studiu Pisma. Epifaniovy dalSi prace pak
byly zaméFeny proti stoupenciim Origena, a proti obrazim v kostelich.”
Byla to pravé opozice proti Origenové uceni, kterda mu pfinesla pratelstvi

jiz zminéného svatého Jeronyma.®

.Panarion” je velice rozsahla prace, jiz Epifanios rozdélil do tfi knih.
Navzdory rozsahu patnacti set stran textu bylo dilo dokonéeno béhem
pouhych tfi let a svédCi tedy o skuteCcném Epifaniové nasazeni.
,Panarion” predstavuje zanr, ktery byl ranému krestanskému svetu
pomérné znamy, a sice hereziologii. Podobné zanry vznikaly i v ramci
Islamu, €i vychodnich nabozenskych tradic a jejich cilem bylo potlacit
vznikajici kulty, které se odliSovaly od obecného kurzu viry. Tyto spisy
popisovaly a vyvracely naboZenské systémy a seskupeni, ktera autofi
téchto textid povazZovali za nespravné. Samotné Epifaniovo dilo
,Panarion je mozné povazovat za jakousi encyklopedii tehdejSich
herezi.®! Vzhledem k tomu, Ze Epifaniiv text je ve zna&né mife shodny
s prameny dalSi dobovée literatury vénované obdobnému tématu, jedna se
o skute€né vérohodny a navic i obsahly zdroj informaci. Epifanios se zda
vyuziva dostupné dokumenty. Nemulzeme s jistotou urcit, zda mél
nezavislé znalosti o historickém vyvoji ranych gnostickych Skol, nicméné

je pravdépodobné, Ze nikoliv.??

Druha a ftreti kniha ,Panarionu® se soustfedi na zidovské a

gnostické krestanstvi. Epifanios hojné vyuziva dfivéjSi zdroje. NejCastéji

— ,Adversus haereses”, tedy ,,Proti heretikilim®; Saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis,
Book I., Sects 1 — 46, s. XIII.

7 saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XIV, XV.

80 ATTWATER, Donald, Slovnik svatych, s. 116.

® saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XIV.

8 saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XVIII.
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pak cituje Eirenaia z Lyonu. Zna¢na ¢ast Epifaniem uvedenych sekt je
pak pfimo a zcela zavisla na Eirenaiovych textech. Epifanios jej vSak

nenasleduje slepé&, a pokud je k dispozici i jiny zdroj, dava mu prednost.®

2.6 Jednotlivé sméry gnéze

Jako kazdy duchovni smér, méla i gndéze celou fadu dulezitych
uciteld. Mnozi z nich béhem svého pusobeni vytvofily z okruhu svych
Zzakl gnostické Skoly, v nichz se i nadale rozvijelo jejich u€eni. Na tomto
misté bych rada pfibliZila nékteré z nejvyznamnéjSich gnostickych smért
a skupin. Zatimco nékteré se utvofily kolem vyraznych uciteld, jiné vznikly

na zakladé samotného uceni.

2.6.1 Ofité a Naasejci

Jednou z nejstarSich gnostickych skupin jsou Naasejci neboli ctitelé
hada. Ten dal vlastné pojmenovani celé skuping€, nachas — hebrejsky
had. Nejedna se zde o Hada — PokusSitele, ale o symbol, ktery hral
vyznamnou roli v orientalnich kultech, Ffecké mytologii a Fimském
naboZenstvi a néktefi gnostikové jej vnimali jako symbol nesmrtelnosti.
Prameny o této skupiné mluvi v ramci pfibuzné gnostické skupiny — Ofit(,

od feckého ofis — had.?*

Uctivani hada se pfimo poji s gnostickym vykladem knihy Genesis.
Kdyz had pfiméje Clovéka, aby jedl ze stromu poznani, neni pokusitelem,
ale osvoboditelem, ktery nabizi cestu k duchovnimu poznani. Je vyslan,

aby Clovéka probudil a umoznil mu vidét skutenou podstatu Boha, ktera

® saint Epiphanius, The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XX.
¥ POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 146.
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je mu do té doby kvuli demiurgovi skryta. V tomto gnostickém pojeti tak

had neni symbolem zla, ale zt&lesfiuje pravého Boha.®

Informace o Naasejcich mame nejen diky Epifaniovi ze Salaminy,
ale rovnéz diky Hippolytovi Rimskému, ktery na pog&atku tfetiho stoleti
témér doslova opsal Naasejsky traktat. Pavodni mimokiestanska verze
textu byla pravdépodobné znama a rozSifena kolem poloviny druhého
stoleti. PozdéjSi upravy byly jiz kfestanské a v této podobé se také text
traktatu dostal k Hippolitovi. Dulezitost Naasejctu a Ofitd spodiva zejména
vtom, Ze tyto gnostické skupiny zacaly jako prvni tvofit rozsahlejSi

spekulativni systémy.2®

2.6.2 Setovci

Dalsi gnosticka skupina — Setovci — je mysSlenkové pfibuzna
Ofitdm, nebot i v jejich u€eni hraje podstatnou roli zjevovatel bozich
tajemstvi. V tomto pfipadé se vSak nejedna o hada, ale o Seta, mytického
Adamova syna.?” Set, Seth, nebo také Sét, byl tfetim Adamovym synem.
Setovska tradice pak predpoklada, Ze skuteCni gnostici byli duchovnimi

potomky Seta, gnostického vykupitele.®

Na rozdil od Ofiti se zde setkdavame s vyraznou Zzenskou bozskou
bytosti — Moudrosti. Ta je v setovské gnozi ztotoznéna s pramati Evou.
Zaroven ale Setovci jiz zpracovavaji prvky dalSiho gnostického proudu,
v némz hraje roli dalSi z bozskych Zenskych bytosti a sice Barbeld. Je
sice pojmenovana jinak, ale ve své podstaté se shoduje s Moudrosti —
Sofii a Ize ji tedy oznalit za tutéz postavu. Tato dvojakost se stala na

dlouhou dobu predmétem diskuzi, zda vedle Setovcl existovala oddélena

& SMOLEY, Richard, Zakazana vira, s. 177.

¥ POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 147.

¥ POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 147.

88 MARTIN, Luther H., Helénisticka nabozenstvi, s. 121.
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skupina tzv. Barbelognostikl(l. V souasné dobé prevlada nazor, ze se
jedna pouze o podrobngjSi rozpracovani znamého fenoménu,

prostfednictvim nového motivu.®®

Kromé postavy Seta a Moudrosti je pro setovskou gnézi typicky
jesté jeden rys, kterym obvykle charakterizujeme biblické mySleni a
kiestanstvi. Nejedna se o nic men$iho, nez déjiny spasy. S témi se
v pfipadé gndze poprvé setkavame v ramci Baruchovy knihy, jiz sepsal
lustin a kterd se nam opét dochovala diky opisu Hippolyta Rimského.
Cyklus v Baruchové knize je nasledujici: bah tvofi andély a nasledné i
Clovéka, teprve pak poznava nejvysSi bozstvo — Dobrého. Lituje stvoreni
Clovéka a posila andély, aby ¢lovéka poucili o pravém Bohu a on tak
odcinil svou chybu. Treti z téchto andéli — Baruch, dal nazev celému
spisu. Zemské bozstvo proti Baruchovi posila hada, ktery ma ponicit
andélovo snazeni. Setkavame se tak tady s motivem hada, coby
zastancem zla a bozim protivhikem. Had je uspésny do chvile, nez
pfichazi dalsi z bozich posli — Jezi§ Nazaretsky. Had sice zafidi, aby byl
JeziS ukfizovan, nicméné Jezis, vérny Baruchovu poslani, zanechava na
zemi své pozemské télo a sam vystupuje do nebe k Dobrému. Jedna se

tedy o interpretaci evangelia prostfednictvim gnéze.*

2.6.3 Elchasaité

Gnosticka sekta v povodi Jordanu, znama jako Elchasaité, vznikla
z kfestanskych skupin, jejichz pfislusnici byli plvodné zZidé. Jejich nazev
neodvozujeme od postav Vv jejich uceni, jako tomu bylo u pfedchozich
skupin, ale od Elchasaie, u€ence, ktery Zil a pusobil za vlady cisafe

Trajana. Elchasaiovo uceni vypravélo o fetézu Kristovych vtéleni, z nichz

¥ POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 148.
% POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 150.
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jednim byl i Elchasaius sam. Gnéze byla v pfipadé Elchasaiti silné

ovlivnéna astrologii a magii.**

2.6.4 Basileidovci

V pfipadé Basileidovcl se jedna o gnostickou skupinu, ktera
navazovala na ucCeni Basileida. Ten je povazovan za prvniho skute¢né
vyznamného myslitele na pomezi kfestanstvi a gnosticismu. V jeho
pfipadé pfed sebou totiz jiz mame skuteéné tzv. kiestanskou gnozi,
jelikoz Basileidés wusiloval o gnosticky vyklad zakladnich prvkd
kiestanského uceni. Podobné jako mnozi kfestansti ulitelé se i

Basileidés odvolaval na apostolskou tradici.”

Basileidés pochazel pravdépodobné z Antiochie, nicméné vzdélani
ziskal v Egypté, kde také po roce 133 n. I. pUsobil. Basileidés je Casto
porovhavan se svym soucasnikem, s nimz byl také v kontaktu, a sice se
Satornilem. Satornilos byl syrskym ucitelem a pravdépodobné také
jednim z prvnich kFfestanskych gnostiki, nebot vjeho uleni se jiz
objevuje postava Krista, coby gnostického vykupitele. Jak piSe Epifanios,
Basileidés se Satornilem si ,pujCovali jed jeden od druhého®. Kazdy byl
prislusnikem trochu jiného uc€eni, nicméné oba se stali zakladateli své

vlastni gnostické sekty.*

O Basileidové ucCeni mame zachovany dvé pomérné odlisné
zpravy. Prvni, jejimz autorem je Eirenaios, ukazuje, Ze se jedna o
podrobnéjSi rozpracovani klasickych témat gndze, jakymi je uceni o
bozstvu Clovék a vyskyt Zenské bozské postavy. Z andéll, ktefi stvorili

tento svét, je na prvnim misté zidovsky Hospodin, jez je zde nazyvan téz

! POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 151.

2 POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 152.

3 POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 141, 152; Saint Epiphanius. The Panarion of Epiphanius of Salamis,
Book I., Sects 1 — 46, s. 69.
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jako Abraxas. Toto jméno v fecké numerologii znacCi Cislo 365. Zemi totiz

obklopuje presné 365 nebes, jimz Abraxas viadne.*

Abraxas stvofil hmotného Clovéka, aby tak nastraZzil past ¢lovéku
duchovnimu. NejvysS8i, bezejmenny a nezrozeny buh, seslal Krista, aby
zachranil lidstvo. V Basileidové pojeti vSak Kristus netrpél a jesté pred
smrti se vznesl ke svému nebeskému otci; namisto néj byl ukfizovan jisty
Simon Kyrénsky.”> Na tomto pfikladu gnostického vykladu JeZiSova,
respektive Kristova vystoupeni je jasné znat, proC byly gnostické smeéry
kfestanskou obci povazovany za heretické. Jestlize Jezi§ nezemfel na
kfizi, pak by se dala cela nauka o spaseni prohlasit za |Zivou. To bylo

néco, co rana kfestanska cirkev nemohla za zadnych okolnosti pfijmout.

Druhda zprava pak pochazi zpera Hippolyta Rimského. Podle
téchto pramenud se Basileidovo uceni jevi spiSe jako monisticky systém,
kde je nejvyssi Blh stvofitelem v8eho, vSechno vyrista z jeho ,svétového
semene”. Nékteré bytosti vzlinaji k Bohu bezprostfedné, jiné pomoci
Ducha a dalSi musi byt ocistény a vykoupeny, coz se déje
bozim synim, aby vystoupali k nejvy§§imu bozstvu. To je nehmotné a
Cisté duchovni a to do takové miry, Ze jej Basileidés dokonce oznacil za

,nejsouci“.*®

V tomto pojeti svéta je velice dobfe vidét jeden ze zakladnich rysu
gndéze, kdy je zlo ve svété odvozovano z nestésti nebo z objektivni
nutnosti. Clovék je uvéznén v hmotném svété a jeho cilem by mélo byt
vymanéni se znéj a, vtomto konkrétnim pfipadé, vystoupat vzhiru
k Bohu. V kfestanstvi zasadni motivy, jako hfich, vina, védomé odcizeni,
jsou zde témér potlaCeny. VyznavaC gndze usiluje o vysvobozeni

z hmotného svéta, nikoliv o odpusténi; obavy v ném vyvolava pomijivost

% SMOLEY, Richard, Zakazana vira, s. 34; POKORNY, Petr. Pisefi o perle, s. 153.
> POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 153.
% POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 153.
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tohoto svéta, nikoliv boZi soud. Eirenaios i Hippolyt Rimsky se pak
shoduji vtom, Ze Basileidés vidi spaseni v odhaleni jiz daného stavu a
v poznani bozského zakladu. Gnostik se snazi rozpoznat a zrusit vSe, co
je zatizené prostorem a Casem a jako takové tedy zcela nesoumeéritelné

s bozskym, duchovnim svétem.®’

Podobné jako ostatni gnostici, vzhledem ke gnostickému
pfesvédCeni, Zze hmotny svét je jakymsi podfadnym aktem skute¢ného
stvofeni, Basileidés nepfikladal télu zadnou velkou dulezitost. To s sebou
obvykle neslo asketismus, odfikani si masa, celibat. Basileidés ovSem
tuto logiku ponékud obratil, kdyz dospél k opacnému zaveéru: praveé proto,
ze télo nema skutec¢nou hodnotu, nezalezi, co s nim ¢lovék bude délat.
V oc€ich hereziologu, jako byl tfeba pravé Eirenaios z Lyonu, tak gnostické
skupiny nemély pfilis vysoky kredit a tyto zpravy opodstatiiovaly

nejriznéjsi obvinéni z libertinismu, jimZ gnosticismus &elil.*®

Basileidovu Skolu po ném prevzal jisty Isidoros, oznaCovany jako
jeho syn. Je vSak otazkou, zda se jednalo o jeho skuteéného potomka, Ci
oddaného zaka. Isidéros byl autorem nékolika knih, z nichz se ovSem
dochovaly pouze zlomky. Sam Basileidés pak napsal ,Ody*“ a &tyficet dva
knih vykladl evangelii. O Zivotnosti Basileidova u€eni svéd¢i i skutenost,
ze Epifanos ze Salaminy se jesté ve Ctvrtém stoleti zmifiuje o Basileidové

gkole v Alexandrii.*®

2.6.5 Markionovci

Zatimco u Basileida Ize pomérné snadno rozliSit, v ¢em se odliSuje
od kfestanskych spisi Nového zakona, protoze jeho vyklad gnoze je

pomérné napadny, u dalSich kfestanskych gnostiki to tak jednoduché

” POKORNY, Petr., Pisefi o perle, s. 154.
% SMOLEY, Richard, Zakazana vira, s. 34, 35.
% POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 152, 154.
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neni. Mnozi z nich se totiz pokladali za pfimé pokraCovatele a duchovni
dédice apostola Pavla. Jednim ztakovychto mysliteld je Markion ze

Sinépy na Cerném mofi.*®

Markién pochazel z vyznamné kiestanské rodiny, vystupoval jako
kfestansky ucitel a jeho otec byl v Sindépé biskupem. Nicméné Markion
byl z cirkve pro nevhodné chovani vylou€en pravé svym otcem. Uchylil se
pak do Rima, kde ziskal &etné stoupence. Roku 144 n. I byl
exkomunikovan z fimské kifestanské obce a tak si zalozil vlastni cirkev.
Ta byla na rozdil od vétSiny dalSich gnostickych skupin velice dobfe
organizovana a snad pravé proto se udrzela az do Sestého stoleti,

zejména na Blizkém vychodé&, konkrétné v oblasti Syrie.'**

Pro svou cirkev chtél Markion dokonce vytvofit sbirku posvatnych
textd, jez by nahradila Zidovskou Bibli, tedy Stary zakon. Za zaklad této
své sbirky pouzil LukaSovo evangelium, z néjz vynechal pfilis Zidovské
motivy. Druhou ¢&ast jeho nové ,Bible“ tvofilo deset Pavlovych listq,
ostatni rané krestanské texty odmital. Markion tak vytvofil jakousi
predjimku Nového zakona a jeho Cinnost pobidla kfestany k vytvoreni
jejich vlastniho kanonu. Markion tak vlastné svymi pociny nechténé
prispival k budoucimu vzniku Nového zakona a jeho nasledné kanonizaci,
coby druhé casti dvoudilné Bible, ktera v kifestanském pojeti sestava

pravé ze Starého a Nového zakona.'*

Markion snad nebyl pfimo gnostikem, byl vSak gndézi silné ovlivnén.
Zatimco gnostici vybirali ze Starého zakona postavy, které odpovidaly
jejich uceni, Markion Stary zakon rovnou zavrhl. Jeho hlavnim poslanim
bylo o istit cirkev — tedy, jeho cirkev — od vlivu judaismu. Podle Markiéna
judaismus v kfestanstvi znovu zavadél moralni koncepty poslusnosti

zakona a tak vytlaCoval Pavlovu zvést o ospravedinéni z milosti skrze

1% pOKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 154.

SMOLEY, Richard, Zakdzana vira, s. 31.
POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 155.
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viru. ,Pro Markiona Bih Zidd, Bih hmoty a valek, byl jen niz§i Demiurg,
zatimco Buh, ktery se zjevil v Kristu, je jiny, vy8Si Buh, Buh lasky a

milosrdenstvi. 4%

Stejné jako zidovsky vliv odmitl Makrién i jeden ze stéZejnich bodu
gnodze, ktera pfiznava Clovéku stejnou podstatu jako bohu. Ve svém uceni
se omezil na myslenky apostola Pavla, které v3ak vylozil svym vlastnim
zpusobem.’® Poukazuje naptiklad na pasaz v ,Listu Galadskym®, kde

Pavel pise:

~Jak je to potom se zakonem? Byl pfidan kvali provinénim jen do
doby, nez prijde ten zaslibeny potomek; byl vyhlasen andély a svéren

lidskému prostredniku.“ (Galadskym 3, 19)

Vraci se tedy motiv do zna¢né miry zlovolného starozakonniho

Boha a nutnost jakého zprostfedkovatele. V ,Listu Efezskym*“ pak stoji:

,Nevedeme svij boj proti lidskym neprfatelim, ale proti
mocnostem, silam a vsemu, co ovlada tento vék tmy, proti nadzemskym
duchim zla.” (Efezskym 6, 12)

Zde Markion poukazuje na jeden z typicky gnostickych prvkl, a
sice existenci archontl. Mocnosti, vladci nebeského kralovstvi, které
stoji mezi ¢lovékem a bohem.'® Pravé archontim je vénovano nékolik

traktatd, které jsou soucasti nalezu v Nag Hammadi.

Své uceni shrnul Markién v knize ,Antithesis®, neboli ,Protiklady”,
protiklady ve smyslu rozdili mezi Starym a Novym zakonem, mezi
Bohem zakona a Bohem lasky, mezi spravedinosti a milosti. JeZi$ je pak

poslan nejvysSim Bohem, aby lidstvo vysvobodil ze zajeti zidovského

103 FUNDA, Otakar A, JeZi$ a mytus o Kristu, s. 253.

POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 156.
SMOLEY, Richard, Zakazana vira, s. 31, 32.
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Boha. Jezi$S v lidském téle skute¢né trpél a skutecné zemfel, ¢imz lidi

zachranil pred Stvofitelem.*®

2.6.6 Valentinovci

Ve druhém stoleti, pfiblizné ve stejné dobé jako Markion a tedy i na
samém vrcholu gnéze, se v Rimé& objevuje dalsi z velkych gnostickych
uCitelt, Valentinos. Valentinovska gndéze je povazovana za shad
nejvyznamnéjSi, pokud bychom méli soudit z pozornosti, ktera je ji

vénovana ze strany prvnich hereziologt.**’

Vzdélani se Valentinovi dostalo v Alexandrii, kde se podle vSeho
také setkal s Basileidem, aktivné vSak pusobil az v Rimé&, mezi lety 135
az 160 n. |. Valentinos do Rima pfigel jako skuteéné& pravovérny kfestan,
muzeme dokonce nalézt informace o tom, Ze se uchazel o biskupsky
stolec, ale jedna se velmi pravdépodobné o pozd&jsi konstrukt. V Rimé
Valentinos pusobil jako gnosticky ucitel a vybudoval svou $kolu, ve své
dobé skuteCné nejvyznamnéjSi centrum gnostického hnuti. Za samotného
Valentinova uceni se vSak dochovaly jen zlomky dopist a kazani a jeho
ucelengjsi filozoficko-myticky systém tak zname jen z nepfimych zprav,

vétsinou od Valentinovych odptirci. '

Valentinos se stejné jako gnostickym ucitelem citil byt i
kfestanskym teologem. Nadéji z budoucnosti, jez je typicka pro
kifestanstvi se snazi pfinést i do gnostického u€eni. Dulezitym rysem je i
Valentinlv ddraz na roli milosti, ni¢im nezaslouzené milosti, jez je dana
shury. | pfes tyto kiestanské prvky je stale vSak valentinovska gnoze
stale gnézi. Udalosti, které rozhoduji o lidském udélu, se odehravaji mimo

lidsky svét, v duchovnim prostoru, stoji mimo samotné d&jiny. Clovék je

1% pOKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 155.

MARTIN, Luther H., Helénistickd naboZenstvi, s. 121.
POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 155, 156.
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obéti téchto udalosti, nikoliv vinikem Ci u€astnikem, a protoze nenese
odpovédnost za svou vinu, nemuze byt jeho Zivot skuteCné proménén ani
bozi milosti.**

Valentinlv systém se da pro svou obsahlost oznalit za témér
velkolepy. Valentinos se jeho prostfednictvim pokousi o vyklad
zakladnich témat, jako je vysvétleni existence zla nebo pad duSe.
Valentinova koncepce pak neni dualisticka, nevyklada tyto fenomény
prostfednictvim jakéhosi anti-Boha, ale naopak jakymsi dramatem, jez se

odehrava v samotném nitru bozstvi.*°

Rozsahlé propojeni gndéze a kfestanstvi v prvnich dvou stoletich
naseho letopoCtu nebylo niCim neobvyklym a dochazelo k nému
v pomérné vysoké mife. Vramci Egypta je pak pomérné zfejme, ze
v poCatcich kfestanstvi se vcelku bézné vyskytovaly formy viry, které byly
bézné pfijimany a teprve s odstupem ¢€asu byly oznaceny za ,bludarske®,

kdyZ je ,pravovérné“ kfestanstvi odsoudilo a snazilo se je potlagit.'**

Valentinovo uceni je dosti vyhranéné a obsahlé, ale vzhledem
k Siroké zakladné jeho stoupencu €ini dneSnim badatelum jisté obtize
rozliSit, co je dilem Valentinovym a co jiz pfislusi nékterému z jeho
7ak(.'? Co sjistotou pochazelo od Valentina samotného, se nam
dochovalo pouze v podobé nazvu jednoho zjeho dél a sice ,O tfech
pfirozenostech®. Tento text udajné obsahoval jedno z prvnich pojednani o
Otci, Synu a Duchu svatém, jakozto o tfech osobach, nebo hypostazich

Trojice.!?

Po dlouhou dobu byly jedinymi relevantnimi prameny o

valentinovské gnozi pouze citaty uvadéné Eirenaiem, Hippolytem, nebo

1% POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 156.

ELIADE, Mircea, Déjiny ndabozenského mysleni I, s. 333.
VOUGA, Francois, Dé&jiny raného kfestanstvi, s. 192.
POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 157.
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Kléménsem Alexandrijskym. Teprve nalez v Nag Hammadi poskytl texty,

které sice nejsou sepsany samotnym Valentinem, ale pfedstavuji jeho

vigwviiv s

povazovano ,Evangelium pravdy“.***

Ve Valentinové uceni hraje podstatnou roli zvlastni duchovni
oblast, jiz nazyva Plnosti — Plérdmatem. Ta se sklada z patnacti part
aion.'*®> Aiény jsou zosobn&né duchovni oblasti, které mohou poznat
bozstvo nejvysSi — Praotce, dokonaly aion, ktery je rovnéz nazyvan
Hlubinou &i Propasti. Jeho Zenskym protéjSkem je MySlenka — Ennoia, jeZ
muze byt nazyvana také Mi¢enim — Sigé, nebo Milosti — Charis. Jejich
dvé déti, PoCatek a Pravda, znaji pfimo nejvySSi bozstvo a tvofi spole¢né
s nimi bozskou d¢tvefici. NejvySSi pozice mezi ostatnimi aiony pak
zaujimaji bozstva Clovék a Cirkev. Kromé nejvyssi &tvefice je i takzvana
Osmicka, do niz nalezi pravé dva posledni jmenovani a jsou nadfazeni

ostatnim aiénam.®

V tomto ¢lenéni poctu nejvysSich bozstev mizeme vidét jisty odkaz
na pulvodni staroegyptské myty o stvofeni. Konkrétnéji mytus
z Hermopole Magny (dnesni el-ESmunén). Nez dojde ke stvorfeni, je tfeba
shromazdit zakladni faktory, jez jsou usporadany do Ctyf pard. Prvotni
voda, Nun a Naunet, vzduch ¢i skryta sila, Amon a Amaunet, temnota,
Kuk a Kauket a konecné beztvarost a nekonecnost, Heh a Hehet. Tato
bozska zosobnéni zakladnich principt pak tvofi Osmero. Pro starovéké
Egyptany méla Cisla Ctyfi a osm zvlastni magicky vyznam. Obé Cisla
znamenala uplnost a je tak celkem nasnadé, Ze v oblasti Hermopole

Magny se tak stala sougasti zakladniho mytu o stvoreni.**’

" ELIADE, Mircea, D&jiny nabozenského mygleniIl, s. 333.

ELIADE, Mircea, Déjiny ndabozenského mysleni I, s. 333.
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DalSim prvkem Valentinova uceni je rozdéleni jsoucna do tFi
podstat. Do prvni spada to, co pochazi z Ducha — Pneuma, do druhé
podstaty to, co odpovida DuSi — Psyché, se tfeti podstatou je spojené
vSe, co je hmotné. Toto déleni a pojmoslovi je typické pro antickou
tradici. Pavodni hebrejska tradice odmitala oddélovani duse od téla a
vyhybala se dialektikam, které s témito motivy pracovaly. Naopak Novy

zakon uz s Duchem pracuje zcela bézné&.**®

Toto Valentinovo troji ¢lenéni je pak kliCové pro dalSi vyvoj. To, co
je hmotné, je odsouzeno k zaniku a naopak to, co je Cisté duchovni,
dosahuje vécného zivota. DuSevni podstata je pak nékde mezi tim,
dosahuje nizSiho spaseni a podili se na ném jen nepfimo. Z tohoto
rozdéleni vyvozujeme i rozdéleni lidi do tfi skupin. Prvni jsou gnostikoveé,
ktefi maji uCast na vSech tfech podstatach a dosahuji tedy spaseni.
Hmotni lidé maji jen télo, dusSevni lidé maji télo i dusi, a pokud tito uvéfi,
priblizi se gnostikim a jejich duse bude schopna se osvobodit od

hmoty.'*°

Zprostiedkovatelem spasy je podle Valentina Moudrost — Sofia, jez
Plnosti a pfesto, ¢i snad pravé proto, se chce dostat k nejvy$Simu
boZstvu, ¢imz ovSem naruSuje stavajici poradek, kdyz pfekracuje hranici,
jiz je mozné prekrocit jen diky pravému poznani — Sofia toto poznani totiz
nema. K Plnosti ji popouzi pouze vzruseni, které vSak musi odlozit, aby ji
mohla skuteéné dosahnout. Tak vznika nizSi Moudrost, Achamoth, ktera
v8ak Zije zcela mimo Plnost. | zde je mozZné najit jistou podobnost
s egyptskymi myty. Néktefi z religionistd se domnivaiji, Ze tento motiv je
odvozen z mytu o oku boha Re, které se chtélo osamostatnit a oddélit od

ptvodniho bozstva.'?

18 TRESMONTANT, Claude, Bible a anticka tradice, s. 101.
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Na pfimluvu Sofie vysila Plnost k Achamoéth Krista, a posléze i
JeziSe Spasitele a spole€né dité vSech aiénu. Jezi$ Kristus je zde tedy
rozdélen do dvou odliSnych bytosti. Achamoth se posléze stava matkou
andéld, jednim z nich je i jiz uvadény Demiurg, stvofitel hmotného svéta a
lidi. Demiurg dovede tvofit lidi s dusi, nebot je spfiznén se svétem
andéld, avSak duSe téchto lidi je uzavfena v hmotném téle a proces

dosahnuti spasy je pomérné narogny.*?*

Na Valentinové ucCeni je zajimava jesté jedna véc, a sice
naznaCena dialektika dé&jin. V hmotném svété Castice ducha postupné
dozravaji ke svému sebepoznani. Konec tohoto procesu je vSak ve své
podstaté navratem na zacatek, k pavodnimu stavu. V tom muzeme vidét
naznak o mnoho pozdéjsi dialekticke filosofie G. W. F. Hegela, podle néjz
jsou celé dejiny sveéta soucasti pohybu absolutnino ducha. Ve
Valentinové pojeti tak gnoze jiz zcela oCividné prekraCuje své puvodni
mytické pojeti a stava se spiSe filosofickym, respektive nabozZensko-
filosofickym systémem, ktery upozorfiuje na nékteré zavazné otazky a

rozpory spojené s lidskou existenci.*??

Valentinovo uceni, na pomezi kiestanstvi a gnéze povazujeme za
nejsoustavnéjSi z gnostickych uceni a to i pfesto, Zze nikdy nevytvofilo
organizovanou cirkev, nebo oficialni autoritativni kanon. MySlenky samy
pak prostfednictvim gnostickych ucitell pfezivaly az do patého stoleti

naseho letopodtu.t?

2! POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 159, 160.
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2.6.7 Manicheismus

O manicheismu se hovofi jako o nepfimém pokraCovani gnoze,
které dosahlo svého vrcholu ve &tvrtém stoleti.’® Zakladatel
manicheismu — Mani, se narodil na jafe roku 216 n. |. v Babylonii. Jeho
otec byl pfislusnikem gnostické sekty elchasaitd a Mani tak vyrustal a
vzdélaval se v zZidovsko-kiestanském prostfedi. Pravé prostfedi, které na
Maniho pusobilo je hlavnim argumentem pro vliv kfestanskych myslenek
na manicheismus, pfestoze ve své podstaté Maniho uceni odporuje

kifestanské teologii, eschatologii i obfadiim.*®

V roce 240 n. I. mél Mani zjeveni, které ho posléze vedlo k tomu,
aby zahaijil svou apostolskou cestu do Indie; dlvod jeho cesty neni tak
docela zfejmy, mozna chtél uniknout pfed vladou, ktera by
s manicheismem nesouhlasila, chtél blize poznat buddhistické uceni,
nebo se rozhodl nasledovat apostola Tomase. Kontakt s indickym
prostfedim obohatil Maniho uéeni. Zatimco kral Sapur I. s Manim
sympatizoval, jeden z jeho nastupcl — Bahram |I. proti nému zakrodil.
Utrpeni, jemuz byl Mani vystaven a které v roce 277 vedlo k jeho smrti,
oznacCovali Manichejci kfestanskym terminem ,ukfizovani“. Bahram
nasledné zakroCil proti celému hnuti, které Mani vedl. Navzdory tomu se
manichejska cirkev vyvijela a béhem staleti se rozSifila na zapad az na
Pyrenejsky poloostrov a na vychod az do Ciny.*?® V poslednich
desetiletich stoleti tfetiho a nasledné pak ve stoleti Ctvrtém byl vliv
manicheismu natolik silny, Ze ohrozoval i samotné kFestanstvi.
Stoupencem manicheismu byl pfed svym kiftem napfiklad i svaty

Augustin.*?’

124 POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 37.

ELIADE, Mircea, Déjiny ndabozenského mysleni I, s. 339.
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Manicheismus se, pravé proto, Ze pracuje s gnozi, fadi k velkému
gnostickému proudu pozdniho starovéku. Od ostatnich gnostickych Skol a
sméru se vSak vyrazné odliSoval. Mani své ucéeni koncipoval tak, aby se
se stalo univerzalnim nabozenstvim, dostupnym vSem, zatimco ostatni
gnostici se povazovali za vyvolené a jejich u€eni bylo uréené prfedevsim

zasvécenym.'?®

Tato nova synkreticka vira uznavala hodnotu nékterych
pfedchozich nabozZenstvi, ale zaroven je povazovala za neuplna.
Manicheismus pracuje s pfedstavou JezZiSe — UtéSitele, stejné jako
s indickou myslenkou o stéhovani dusi, iranskym dualismem svétla a
temnoty. Mani se vyjadfil takto: ,Jako feka se spojuje s jinou rekou, aby
vytvorily mocny proud, tak v mych Pismech spojily v§echny staré knihy;
vytvofily velkou moudrost, takovou, jaké v predchozich generacich

“129

nebyilo.

Synkretismus byl v té dobé béznou praxi, v Maniho pfipadé se pak
ale navic jednalo o nezbytnost. Chtél-li své nabozenstvi rozsifit po celém
svéteé, bylo nutné pouzivat pojmy, kterymi se hovofilo na Vychodé i na
Zapadé. Navzdory v8em zdanlivé nesourodym prvkim, které v sobé
manicheismus spojoval, se jednalo o vnitfné jednotny vytvor.**® Problém
pfipadnych herezi, jez ohrozovaly kfestanstvi, zoroastrismus i
buddhismus a hrozilo, Ze rozlozi plvodni viru, z niz vzesly, vyfeSil Mani
pomérné jednoduchym zpusobem, kdyZz pro manicheismus sam sepsal
pojednani tvofici oficialni kédnon. Z pavodnich textd se zachovaly jen
zlomky, nicméné Cetnost jazykl, v nichZz se vyskytuji, dokazuje, jak

rozsahlé a Uspé&sné toho hnuti bylo.**

128 ELIADE, Mircea, D&jiny ndbozenského mygleni Il, s. 341.

ELIADE, Mircea, Dé&jiny ndaboZenského mysleni ll, s. 341; pfevzato z PUECH, H. Ch, Kefalaia.
ELIADE, Mircea, Déjiny ndaboZzenského mysleni Il, s. 341.
ELIADE, Mircea, Déjiny nabozenského mysleni ll, s. 342.
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Manicheismus svym véficim nenabizel jenom moralku, ale takeé
absolutni védéni. Jako pro ostatni gnostické ucitele, i pro Maniho byla
spasa dusledkem gndze. Vykupitelska gnéze zahrnovala poznani tajného
pfibéhu kosmu, nevédomost pramenila ze smiSeni ducha a
nedokonalého téla a Clovék dosahl spasy ve chvili, kdy poznal plivod
vesmiru, pFiCinu stvofeni ¢lovéka a kdy poznal metody, jichZ uzival Otec

svétla i Vladce temnot.**?

2.7 Nag Hammadi

Nalez v Nag Hammadi nebyl soucasti zadnych systematickych
vykopu v pfedem urCené oblasti, ale dilem nahody. V prosinci 1945 byly
rukopisy objeveny dvéma zemédélci, ktefi hledali hnojivo v Hamra Dumu,
na upati Dzebel el-Tarifu, v blizkosti vesnice Nag Hammadi, ktera
posléze propujcila svuj nazev oznaceni rukopist. Dle vypovédi nalezcu
se jednalo o asi Sedesat centimetrl velky zapeCetény dzban, ulozeny
v jakémsi hrobé. Nalezci dzban rozlomili a rukopisy si pfivlastnili.
Nasledovala strastiplna cesta rukopisi skrze ruce zemédélcu,
starozitnikl, obchodnik( a v podstaté jen dilem nahody se v fijnu 1946

rukopisy dostaly az do Koptského muzea v Kahire.*

V poloviné ledna 1948 se o nalezu poprvé zminil kahirsky tisk, 8.
unora 1948 pak byla informovana odborna vefejnost prostfednictvim

francouzské Académie des Inscriptions et Belles-Lettres v Pafizi.**

Samotny nalez v Nag Hammadi je Casto oznaCovan jako soubor
,koptsko-gnostickych* spis, pfestoze vném mizeme najit i texty

hermetické &i pfimo kfestanské.'® Informace o gnézi, jez byly k dispozici

32 ELIADE, Mircea, D&jiny ndbozenského mygleni Il, s. 343.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 38.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 39.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 19. Obsah jednotlivych kodex
nalezenych v Nag Hammadi — viz pfiloha ¢. 1.
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pifed nalezem v Nag Hammadi, byly pfevazné nepfimé a
zprostfedkované. Teprve tento objev piné dosvédCil, Ze gnostiky nelze
povazovat za pouhou kiestanskou sektu, ale ze se skuteCné jedna o

vyznamné hnuti, které vzniklo dokonale nezavisle na kfestanstvi.**

Nékteré takzvané gnostické spisy vramci rukopisi maji znaky
kfestanského gnosticismu, at jiz puvodni, & vytvofené sekundarné
prepracovanim puavodnich textu kfestany, zatimco jiné spisy se vyznacuiji
znaky mimo-kifestanského gnosticismu. Tyto ne-kfestanské texty
muzZeme podle jejich obsahu zafadit k jednotlivym gnostickym smérim,
napfiklad valentianianismu, kam patfi ,Filipovo evangelium®. Traktat
,Podstata archontu®, jemuz je v této praci vénovan zvlastni prostor, je pak
mozné pfifadit k setovské gno6zi.'*’ Zvlastni skupinu mezi gnostickymi
texty naghammadskych rukopisl pak zaujimaji ty, které polemizuji a
vymezuji se vlc&i kfestanskému uceni. Jsou to napfiklad ,Evangelium

pravdy®, nebo ,Traktat o vzk¥iseni“.**®

Text naghammadskych rukopist se zachoval ve tfinacti kodexech
nebo také knihach. Téchto tfinact knih pak obsahuje padesat dva
jednotlivych spisu. Toto je ovSem pouze souhrnné Cislo, nebot nékteré z
textd se v knihach vyskytuji opakované ve vice opisech. Jednotlivych
neopakujicich se textl je pak v rukopisech Ctyficet Sest. Mezi opakujici se
texty patfi ,Evangelium pravdy“, ,O plvodu svéta“ — dalSi z podrobné,ji
rozebiranych témat této prace, ,Evangelium Egyptanu®, ,Pozehnany
Eugnostos” a konecné ,Tajna kniha Janova“, ktera se v rukopisech

objevuje dokonce tfikrat.**°

Texty naghammadskych rukopist jsou vSechny zapsany koptsky.

Ve vétsSiné pfipadl se jedna o sahidsky dialekt, tedy verzi koptstiny, jez

3 POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 12.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 19.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 20.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 17, 18.

137
138
139



44

byla bézna v Hornim Egypté. Koptstina je, co do svého puvodu, lidovou
verzi egyptstiny, kterou kiestané povysili na literarni jazyk ve chvili, kdy
v ni zacCali zapisovat své texty. Kzaznamu koptstiny pak vyuzivali
namisto démotického pisma feckou alfabetu. Vzhledem Kk lidovému
pavodu koptstiny tento jazyk postradal komplikovanégjsi abstraktni pojmy,
které jsou nezbytné pro vyjadfeni nabozenskych ideji. V téchto pfipadech

tedy texty prejimaji cela fecka slova.**

Nékteré ze spisl mizeme nalézt i v jinych pramenech a neomezuji
se tak pouze na naghammadské dédictvi. Napfiklad jiz zminéna ,Tajna
kniha Janova“ je zaznamenana na Papyrus Berolinensis Gnosticus 8502.
Egyptské oddéleni Berlinského muzea tento papyrus ziskalo jiZ na konci
devatenactého stoleti, pfresnéji v roce 1896, ale obsah byl publikovan az
o padesat devét let pozdéji.*** Rovnéz traktat ,0 plvodu svéta“ existuje
ve svém opisu i mimo naghammadské rukopisy. Jeho paralelni verze se

ve svém fragmentu zachovala v rukopise Britské knihovny.*?

2.7.1 Vyznam rukopist z Nag Hammadi pro religionistiku

Vzhledem ktomu, Ze tato prace se snazi byt predevsim
religionistickym textem, je nezbytné zde blize rozebrat vyznam
naghammadskych textu pro religionistiku. Je nezpochybnitelnou pravdou,
ze rukopisy z Nag Hammadi jsou cennym zdrojem informaci nejen o
gnozi, ale i o raném kfestanstvi. To, co dnes povazujeme za hlavni proud
kiestanstvi, nebylo vzdy vétSinovym nazorem a v pribéhu veéku

dochazelo k jeho postupnému prosazovani.

Za jeden z prvnich rozporu v pozvolna se formujici kfestanské vire

muzeme povazovat konflikt uéeni Jakuba, JeziSova bratra, a uceni

9 POKORNY, Petr, Pisefi o perle, s. 112.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 18.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 19.
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apostola Pavla. Zatimco Jakub kladl dlraz na bezchybné dodrzovani
Zakona a jeho ustanoveni a to i u kiestand, ktefi svym plvodem nebyli
zidé, Pavel proti této antropologii Zakona, fadu a moralismu postauvil
antropologii ospravedinéného Clovéka, ktery z Bozi milosti Zije ve
svobodé viry, nebot skrze Krista a jeho obét byl Clovék pfed Bohem

ospravedinén.'*®

Tento, svym zpUsobem bouflivy vyvoj raného kfestanstvi, se odrazi
i v naghammadskych textech. Napfiklad je z Cetby patrné, Ze autofi
LZjeveni Petrova® a ,Svédectvi pravdy® povazuji za jadro kfestanstvi
duchovni elity jednotlivych obci, ktera vSak mohla s jistym pohrdanim
pohlizet na snahu biskupt a jahnu, ktefi vSak celou pozvolna se formujici
cirkev spravovali po organizaCni strance. V samych pocatcich nebyly
gnostické ani jiné proudy z cirkve vyluCovany, ale dlouhou dobu byly jeji
integralni soudasti.***

Jak jiz bylo feCeno, badani o gndzi a gnosticismu je znacné ztizeno
skuteCnosti, Ze neexistuje dostatek pramenu, alesporn ne téch pfimych.
Veskeré informace tedy byly zprostfedkované, obvykle kfestanskymi
autory, ktefi pojednavali o gnosticich a jejich mySlenkach a knihach. Ne
vzdy je vS8ak takovyto zdroj objektivni a snad pravé proto je objev z Nag
Hammadi povazovan za tak dulezity, nabizi dostatek pfimych pramenu
gnosticismu a tim material k pfipadné komparaci s prameny

nepfimymi.**

Naghammadsky objev vyrazné rozSifil nase znalosti o gnosticismu
a predevSim poskytl dostatek materialu na komparaci s dily ranych
kfestanskych hereziologu, jako byl vySe uvedeny Epifanios. Kdyz se
porovna obsah Epifaniovych spist s obsahem rukopist z Nag Hammadi,

je zfejmé, Ze muZeme Epifania povazovat za duvéryhodny zdroj poznani,

13 FUNDA, Otakar A, Jezi§ a mytus o Kristu, s. 230 — 234.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 33.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 31.
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nebot jeho komentare jednotlivych smérl gnéze a dalSich ,herezi“ jsou

skute¢né& odrazem samotnych nauk.'*

| pfes zjevnou kvalitu Epifaniova dila se na jeho praci, coby pramen
0 gnozi, nelze zcela spolehnout. Epifanius nespravné li¢i nikoliv tak
obsah gnoze, jako spiS jejich ducha a motivaci. Na rozdil od ostatnich
hereziologu je schopen ocenit vypracované alegorie a metafory, avsak
uvadi, Zze hlavnim a dost mozna jedinym divodem vzniku gnostickych
spisu je oslava jich samotnych, pfipadné délani problému oficialnimu
sméru kfestanskeé viry. Tento jeho vyrok se pak jen stézi da oznacit za
spravedlivy Ci objektivni. Kromé toho gnostiky obvifiuje ze sexualniho
libertinismu, a ackoliv je mozné néjaké odkazy k tomuto nalézt, pokud je

tento vyrok pravdivy, jednalo se o velice minoritni skupinu.**’

¢ saint Epiphanius. The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XXI.

" saint Epiphanius. The Panarion of Epiphanius of Salamis, Book I., Sects 1 — 46, s. XX11.
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3 EXEGEZE: PODSTATA ARCHONTU A O PUVODU SVETA

3.1 Podstata archontu

Podstata archonu: oznaéeni NHC 11/4 86, 20 — 97, 23

,Podstata archont(“ ma nejblize k dalSimu gnostickému traktatu, a
sice ,0O puvodu svéta“, ktery v kodexu nasleduje hned po prvnim
jmenovaném. Oba traktaty byly velmi pravdépodobné psany ze stejnych

zdroj.**®

Traktat ,Podstata archontl” je svym zpusobem exegezi knihy
Genesis, jak je zaznamenana v Bibli, konkrétné jejich prvnich péti kapitol.
Pojednava o pfibéhu archontll — vladcu, nebo také mocnosti, které
Clovéka drzi stranou pravého Boha. Jedna se o doCasné sily a pro to se

jich skutegny pravy gnostik nemusi obavat.**

Pokud bychom méli blize rozebrat uz samotny nazev, lépe nez
Ceské ,Podstata archont(“ tento spis vystihuje anglické ,The Hypostasis
of the Archons®. To totiZ blize odpovida feckému ,hypostatis®, jemuz Ize
pfitknout celou fadu dalSich vyznamd. Kromé ,podstaty”, tak muze
znamenat napfiklad i ,skuteCnost”, ,zaklad“ nebo ,bytnost®. Nazev byl
volen tak, aby co nejblize vystihl jadro spisu i jeho cil, a sice popsani
vzniku, povahy a nasledné &int archontl. Archonti jsou li¢eni jako nizSi
bozské bytosti, jez stvofily svét a nyni se v ném snazi uplatfiovat svou

radoby bozskou moc.**°

Tento text je velice dobfe zachovan, nebot se v kodexu nachazel

zhruba uprostifed a byl tedy velice dobfe chranén pfed vnéjSimi vlivy

prostiedi.™*

148 ROBINSON, James M., The Nag Hammadi Library, s. 162.

POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 118.
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Predpokladame, ze v pfipadé ,Podstaty archont(“ se jako u dalSich
textd jedna o preklad z fec€tiny. Samotny plavodni fecky text jiz velmi
pravdépodobné prosel nékolika redakcemi. Misto pavodu vSak nejspiSe
bude na Africkém kontinentu, konkrétné tedy v Egypté, nebot, jak
podotyka Bullard, mocnosti jsou popisovany, coby lidské postavy se
zvifeci hlavou. Jedna se tedy o jeden z tradiCnich prvka egyptského
nabozenstvi.’>? Nejpravdépodobné&jsim mistem vzniku je pak Alexandrie
— vtomto mésté se jednak mluvilo fecky a jednak zde bylo mozné se
setkat s celou $kalou naboZenskych i filosofickych smér(.*>?

V pfipadé ,Podstaty archont(“ se jedna o dilo anonymniho, nebo
alespon doposud blize neurCeného autora, ktery poskytuje interpretaci
knihy Genesis. V textu se objevuji prvky judaismu, predné kvuli volbé
tématu, ale i prvky raného kiestanstvi.'** Zapsana verze traktatu je sice
zjevné sepsana gnostiky, ti ovSem Zili v kfestanské cirkvi. | pfesto jsou

nékteré ¢asti textu na kiestanstvi nezavislé.*>

O autorovi vSak muzeme fici alespon tolik, Ze byl gnostickym
ucCitelem, ktery prostfednictvim svého védéni predstavuje SirSimu publiku
archonty, mocnosti. Posluchaci, pfipadné ctenafi tohoto sdéleni jsou
prislusnici kfestanské gnostické komunity, ktera je pravdépodobné
vzdélana v obou oblastech, uznava autoritu apostola Pavla a kromé toho
je obeznamena i s zidovskou literarni tradici, vCetné apokalyptiky.
,Podstata archontl“ je sepsana pro tento okruh posluchacu, ktefi citi tlak
ze strany Cisté kifestanské komunity, ktera sama sebe zacina povazovat
za ortodoxni, a veSkeré dalSi nazory jsou pozvolna pokladany za

heretické.™®

Kromé vlivl judaismu a kfestanstvi, dvou nejvyznamnéjSich
monoteistickych nabozenstvi, je zde samoziejmé gnosticka linie. Jak jiz
bylo fe€eno, ,Podstata archontl® je fazena k setovské gnozi. Dlvodu pro

152 ROBINSON, James M., The Nag Hammadi Library, s. 161.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 209.
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toto zarazeni je neékolik. Predné cela predstavena kosmologie a
soteriologie, tedy jak samo uCeni o vzniku svéta, tak i nauka o otazkach
konce, smyslu a nadéje, spada do setovské nauky. Kromé této obsahové
napiné na setovskou gnoézi ukazuji i dalSi znaky. Jednak zminka o Sétové
narozeni a jednak postava jeho sestry Norey. V anglosaském
badatelském svété se ,Podstaté archontl® vénovali pfedevSim Roger
ze kromé setovskych prvki se vitextu vyskytuji i znaky
barbelognostickych a ofitskych nauk.*’

KonecCna verze textu byla zaznamenana nejspiSe ve druhé poloviné
tretiho stoleti nageho letopoétu.'®® S naprostou jistotou mizeme fici, Ze
text neni mladSi, nez ze CcCtvrtého stoleti, kam datujeme cely nalez
naghammadskych rukopisu. BlizSi datace ,Podstaty archont(“ se odviji
od myslenkového obsahu traktatu. Filosoficka orientace zavéreCnych
Casti textu pak odrazi myslenky neoplatonismu tretiho stoleti. Nicméné
jakakoliv pfesnéjsSi datace je znacné obtizna, vzhledem k moznym dalSim
Upravam textu v pribéhu jeho vzniku, které mohly text pozménit tak, aby

puisobil napfiklad bud vice kiestansky, & naopak vice gnosticky.**®

Utvarem, ktery je do jisté miry mozné srovnavat s ,Podstatou
archontd® je takzvany midra$. Midra$, neboli ,vyklad“ je zvlastni zanr
Zidovské literatury, ktery interpretuje Téru. Cast textu ,Podstaty archontd*
je pak obdobou midrase, kdyz podobné jako klasicky zidovsky utvar
interpretuje prvni kapitoly knihy Genesis.*®®

Traktat zaclina citaci Pavlovy epiStoly a nasleduje samotné
vypravéni. Jako prvni z dllezitych postav se objevuje Samael, neboli
Jaldabaéth, archont, nebo také mocnost, ktery se provini proti Bozimu
principu. Dalsi postavou je Adam, Clovék stvoreny archonty z Boziho

obrazu. Dale duchovni Zzena. Had — ucitel, ktery Zenu a muzZe navede

> OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 209.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 209.
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snist zakazané ovoce. Nasledné prichazi Norea, Evina dcera, Cista a
znala védéni. Nasledné se méni orientace celého traktatu a do popredi
se dostava postava andéla Elelétha, ktery Noree odhaluje podstatu a
osud archontl. Kromé téchto hlavnich postav se objevuji i daldi Evini
potomci, tedy Kain a Abel.

Pfi Cetbé je dulezité si uvédomovat, Ze archonti nejsou zadné
imaginarni postavy nebo bajné sily. Jedna se o skuteCné bytosti, které
realné existuji. Pro kfestanské gnostiky tento stav predstavuje pomérné
chmurnou realitu svéta, ktera je ur€ovana mocnostmi, jez prosazuji svou
autoritu. Nicméné i pfes tuto svrchovanou moc poskytuje ,Podstata
archontd” jistou nadéji, Ze pfirozenost lidi vydrzi déle, nez vlada archontd.
Na samém konci archonti zahynou a gnostici poznaji pravého Otce, jehoz
budou smét velebit.***

3.1.1 Rozdéleni traktatu

Samotny text “Podstaty archont(“ muzeme rozdélit na tfi jednotlivé
Casti. Ty sice jen stézi mohou vystupovat samy za sebe, ale toto déleni
dobre poslouzi pro snazsi orientaci v textu. Prvni €asti je prolog, druhou
gnosticka interpretace knihy Genesis a tfeti Cast je predstavovana
zjevenim andéla Eléletha a jeho vykladem jak o prvnich udalostech, tak o
téch poslednich. Toto rozdéleni je ovSem velice zjednoduSené. Text je
pochopitelné mozné rozdélit i vice podrobné.

Co do stylu samotného vypravéni je jednim ze zlomovych
okamzikt pasaz 93, 13.

Andél sestoupil z nebe na zemi a rekl ji: ,,Pro¢ volas vzhiru k Bohu,
pro¢ jsi (tak) troufala k Duchu svatému?“ Nérea se zeptala: ,Kdo jsi?*
Archonti nepravosti totiz (mezitim) od ni ode$li...**

te1 ROBINSON, James M., The Nag Hammadi Library, s. 162.

182 podstata archont(i 93; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 223.
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A nasleduje pfechod do prvni osoby, kdy promlouva Nérea.

Nedokazu popsat moc toho andéla. Jeho postava byla jako z ryziho
Zlata a jeho roucho bylo jako snih. Moje usta vSak nedokazi vypovédet,
jaka byla jeho moc a vzhled jeho obliceje. %

Jak je zde vidét, text pfechazi z vypraveéni ve tfeti osobé singularu,
tedy tradi¢ni formy, do prvni osoby. Tento prostfedek je v literatufe bézné
aplikovan v pfipadé, Zze chceme text zdramatizovat, vice Ctenare vtahnout
do déje a vétSi mérou upoutat jeho pozornost.

3.1.2 Vliv apostola Pavla

Pokorny se ve svém komentafi k ,Podstaté archontl“ zmifiuje i o
znacném vlivu Pavlovych listll. Pro snaz8i pochopeni vyznamu Pavlova
vlivu bych na tomto misté alespon stru¢né priblizila nékteré ze zakladnich
tezi s nim spojenych. NejdulezitéjSi je pak samoziejmé Pavlova formule

viry, kterou muzeme nalézt v prvnim listu Korintskym.

Je zde pochopitelné fe€ o apostolovi Pavlovi z Tarsu, ktery sice
nepatfil do pfimého okruhu JeziSovych u€edniku, ale pfesto je povazovan
za zcela zakladni figuru rodiciho se kfestanstvi a za jednoho z apostolu.
Pavel, pivodnim jménem Saul, byl mladym farizejem, jemuz se na jeho
cesté do Damasku, tfi roky po JeziSové ukfizovani, zjevil vzkfiSeny
Kristus. Pravé vira ve vzkfiSeného Krista tvofi zaklad kfestanstvi a

zejména pak kiestanstvi Pavlova.*®*

Zarazeni Pavla mezi apostoly se odviji od toho, ze i jemu se zjevil
vzkFiSeny Kristus a pravé toto zjeveni pro Pavla narokuje stejnou
legitimitu apostolstvi, jaka pfisluSela Petrovi, Dvanacti a JeziSovu bratru

183 podstata archontd 93; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 224.
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Jakubovi. Sam Pavel v8ak ve svych epistolach skromné uvadi, Ze je
nejmensim z apostolt a snad ani neni hoden tohoto jména.*®

Pavlovi je pfipisovana vibec prvni formule viry, jiz pfedklada v listu
Korintskym v nasledujici podobé:

Odevzdal jsem vam pfedevsim, co jsem sam prijal, Ze Kristus
zemrel za nasSe hrichy podle Pisem a byl pohrben; byl vzkiiSen tretiho
dne podle Pisem, ukazal se Petrovi, potom Dvanacti. (Prvni Korintskym
15,3 -5)

Zakladem krestanské viry je tedy trojice udalosti — JeziS zemfel,
byl vzkfisen, zjevil se. V této pasazi se také ukazuji zasadni faktory viry,
napfiklad to, ze JeziS skutecné zemrel a tato smrt nebyla pouze zdanliva.
Po této zdanlivé prosté formuli nasleduje obsahla argumentace ve

prospéch vzkFiseni.

Neni-li zmrtvychvstani, pak nebyl vzkfiSen ani Kristus. A jestlize
Kristus nebyl vzkrisen, pak je naSe zvest klamna a klamna je i vaSe vira a
my jsme odhaleni jako IZivi svédkové o Bohu: dosvédcili jsme, Ze Buh
vzkfisil Krista, ale on jej nevzkrisil, neni-li vzkriseni z mrtvych, nebyl
vzkrisen ani Kristus. Nebyl-li vSak Kristus vzkrisen, je vaSe vira marna,
jesté jste ve svych hfisich a jsou ztraceni i ti, ktefi zesnuli v Kristu. (Prvni
Korintskym 15, 13 — 18)

Je patrné, Ze JezZiSova smrt na kfizi je zcela nezbytnym prvkem
zvésti o jeho nasledném vzkfiseni. Bez tohoto by ,JezZiSdv pfibéh nebyl
modelem sklonéni se Boha k ¢lovéku a nemohl by pusobit jako vyzva
k pokofe a snésenlivosti.*® Prtestoze skuteéné autorstvi nékterych
epiStol je sporné a historicky Pavel z Tarsu nebyl jejich realnym
pisatelem, rozviji vSechny takzvané Pavlovy listy Pavlovu teologii.

Odvolavani se na apostola Pavla je vtomto pfipadé

predpokladatelnym motivem. Gnostici se zacali zajimat o rané kiestanstvi

165 FUNDA, Otakar A, JeZi$ a mytus o Kristu, s. 211.

1% Neznama evangelia. Sv. 1, Novozakonni apokryfy 1., s. 19.
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proto, e se zakladd na zjeveni.'® Jak pFislusnici setovské, tak
valentinovské gnodze chovali Pavla ve velké ucté, dokonce je uz
v samotném prologu ,Podstaty archontd“ oznacovan jako ,velky apostol*
a nasleduje citace z epistoly Efezskym.

Velky apos$tol nam fekl v duchu Otce pravdy o mocnostech temnoty
,Na$ boj neni proti télu a (krvi), ale proti mocnostem svétla a proti

duchum zla.“%®

Pasaz, kterou vtomto pfipadé gnosticky text cituje, je v Novém
zakoné, v listu Efezskym v této podobé:

A tak, bratfi, svou silu hledejte u Pana, v jeho veliké moci. Oblecte
plnou BoZi zbroj, abyste mohli odolat dablovym svodum. Nevedeme sviij
boj proti lidskym nepratelum, ale proti mocnostem, silam a vSemu, co
ovlada tento vék tmy, proti nadzemskym duchum zla. (Efezskym 6, 10 —
12)

Motiv tazani se po podstaté mocnosti se v traktatu znovu opakuje,
kdyz ji poklada Evina dcera Nérea zjevivSimu se andélu Eleléthovi.

Rekla jsem v$ak: ,Pane, pou& mne o (moci)onéch mocnosti: (jakym
zpusobem) vznikly, z jaké podstaty (a) z jaké latky? A kdo je stvofil i

s moci, jakou maji?**®

V Pavlovych listech, at jiz v téch, které jsou mu nesporné
pfipisovany, nebo vtéch, jejichz autorstvi je diskutabilni, se taktéz
objevuji jakési nadzemské bytosti, mocnosti, které jsou v originale
oznacovany jako ,archai ¢i ,exusiai“. V prvnim listu Korintskym se o nich

rika toliko:

17 ERANZEN, August. Malé cirkevni d&jiny, s. 39.

Podstata archont 86,20 — 86,25; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s.
216.
169 ,Podstata archontd“ 93,32 — 94,2; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s.
224,
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Tu nastane konec, az Kristus zruSi viadu vsech mocnosti a sil a
odevzda kralovstvi Bohu a Otci. (Prvni Korintskym 15,24)

Podle Elaine Pagelsové byla Paviova slova v prvni epistole
Korintskym a Efezskym skrytymi narazkami na utajeny pfibéh za
pfib&hem, tedy na gnosticky mytus.'™

Pokud bychom se snazili tyto mocnosti religionisticky interpretovat,
jedna se v jejich pfipadé o postavy pohanskych nabozenstvi, ovSem
v mysleni apostola Pavla mély pravdépodobné mnohem hlubsi vyznam.
Jak piSe Pokorny, moderni a zna¢né popularizujici vyklad je takovy, ze
tyto mocnosti reprezentuji skuteCnosti, které maji vliv na lidsky zivot a
jednani. Nemaji sice bozsky charakter, ale presto Zivot silné ovliviuiji.

Jedna se o biologické, historické, kulturni a dal$i determinanty.*”*

Pdvod mocnosti — archontl, jakozto symbolu, mizeme hledat
v zidovské gnozi. Morfologie Zidovské mystické zkuSenosti je nesmirné
bohata a slozita a mnohé gnostické prvky, které se posléze objevuji
v kiestanské i jiné gnoézi maji svlj praplvod pravé v gnoézi zidovskeé.
Sjednoceni s Bohem, o néjz gnostici usiluji, je v tomto pfipadé nejvysSim
mystickym zazitkem a jako takovym je tedy nesmirné vyjimecnym;
obecné je tak cilem zidovské mystiky zfeni Boha, jeho vzneSenosti a
pochopeni tajemstvi stvofeni. Bozsky trin v nebeském sale, k némuz ma
duSe vystoupat, odpovida Pléromatu, tedy plnosti kfestanskych gnostika.
Namisto archontu se v Zidovském gnosticismu objevuji obdobné postavy,
vratni“, ktefi stoji po obou stranach vstupu do nebeského salu.*"?

Pavlovsky motiv je pak mozné spatfit i v dalSich jednotlivostech
,Podstaty archontt®, napfiklad v pfibéhu o Sabaothové obraceni, které
bude jesSté podrobnéji rozebrano a které logicky pfipomina obraceni
Pavlovo.

7% OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 210.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 210.
ELIADE, Mircea, Déjiny nabozenského mysleni lll, s. 160 — 161.

171
172



55

3.1.3 Starozakonni Blh

Novozakonni Buh je pfevazné milostivy, zatimco starozakonni Buh
je trestajici. Gnostici maiji jisty problém vyrovnat se se stinnymi aspekty
starozakonniho Boha, at jiz se jedna o jeho nepochopitelny hnév, touhu
po tvrdém trestu Ci Zarlivost. Jak jiz bylo stru¢né nastinéno v obecné
charakteristice gnéze, obzvlasté velkou komplikaci vykladd zplsobovalo
prohlaseni ,Ja jsem Bah Zarlivy” v Exodu a de facto identické prohlaseni
v Deuteronomiu 5, 9...

Nebude$ se nicemu takovému klanét, ani tomu slouZzit. Ja jsem
Hospodin, tvaj Bah, Buh Zarlivé milujici. (Exodus 20,5)

...spole¢né s Bozi proklamaci jeho vlastni jedine€nosti a jediného

boZstvi |zajasovi.

Toto pravi Hospodin,

stvoritel nebe, onen Buh,

jez stvoril zemi, jenZ ji ucinil,

ten, jenz ji upevnil na pilifich;
nestvoril ji, aby byla pusta,

vytvofil ji k obyvani:

Ja jsem Hospodin a jiného uz neni.
(Izajas, 45,18)

... Kdo to od pradavna ohlaSoval?
Kdo to oznamoval pfedem?
CoZpak ne ja, Hospodin?

Kromé mne jiného boha neni!
Bdh spravedlivy a spasitel

neni mimo mne.

(Izajas, 45, 21)

Na koho tedy Buh Zarli, je-li jedinym pravym bohem? Res$eni,

s nimz pfiSla gnoze je velice prosté - Blh si uvédomuje skutecnost, Ze
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neni sam, nicméné pred lidmi existenci dal§ich ,boh(“ drzi v tajnosti.'”
BliZze k tomuto v kapitole ,Zakladni charakteristika gnostického mysleni*.

3.1.4 Exegeze knihy Genesis

,Podstata archontl“ je ze znacné Casti vykladem, &i exegezi knihy
Genesis. Presto je vyklad, ktery tento traktat nabizi, v jasném rozporu se
smyslem biblického vypravéni. Hlavni nesoulad je pak v samotné postavée
Stvofitele. Zatimco v Bibli se jedna o Boha, Stvofitele, v ,Podstaté
archont(“ je Stvofitel prezentovan jako jedno z nizSich bozstev, jeden

z téch, kdo ¢lovéka drzi v nevédomosti.'™

Podle tohoto gnostického traktatu hmotny svét vznikl
nedopatfenim, a proto je jako takovy nedokonaly, a nejen to, mize byt i
pfimo zly. Unik ztohoto nedokonalého, zkazeného svéta a naopak

dosaZeni toho spravného, bozského, je cilem gnostika.'™

DalSi rozpor je v tématu ovoce ze zakazaného stromu. V Bibli je
neuposlechnuti bozich pfikazi a okuSeni ovoce ze stromu zdrojem
odcizeni. V gnostickém traktatu pak ale ovoce ze stromu pfinese
skute¢né a opravdové poznani. Stejné tak Had zde neni ztélesnénim zla,
ale je skuteC¢né ucitelem, vedenym duchovni Zenou, pravou Evou. Kdyz
pak Adam a Eva neuposlechnou archonty a okusi ovoce, odrazi to jejich
touhu po pravém poznani, které skute¢né alespori omezenou mérou
ziskavaji. ,Gnosticka mytologie mluvi o tom, Ze to, co lidé vinou
zavistivych nizsich mocnosti ztratili, je védomi o svém puvodu z boZstva,
v patrné starSich verzich gnostického mytu se jedna primo o boZzstvo

Clovék. 4

' OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 211.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 212.
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Série momentu, kdy tento gnosticky text pfevraci plvodni biblicky
pfibéh i jeho hodnoty, vSak timto nekoncCi. Archonti vyuZzivaji potopu, coby
trest za to, Ze se lidstvo rozmnoZovalo a napravovalo. Tato skute¢nost
tedy zcela obraci na ruby pdvodni ptibéh o potopé svéta.'”’

Lidé se pak zacCali rozmnozovat a napravovat. Archonti se mezi
sebou radili a fekli: ,Pojdme, uéinme (svyma) rukama potopu a zni¢me

véechen télesny Zivot, od ¢lovéka po zvire.“ ™

Béhem vypravéni o potopé se také poprvé setkavame s dalSi
z klicovych postav traktatu — s ,Vldadcem =zastupl®, Sabadthem.
V gnostickém uceni je vnimam jako buh Zidu, kdyZz Noemovi pomaha
vzdor vili svého otce.*”

Neodmyslitelnou soucasti traktatu ,Podstata archontu® je pfibéh o
stvofeni Adama. Ten je pro gnostiky zcela kli€ovy, nebot' stvofeni Adama
bylo v jejich pojeti ztotoznéné se stvofenim samotné lidské pfirozenosti.
Typicky gnostickym rysem je i to, Zze Bozi obraz se archontiim zjevi na
vodé.*®

Neporusitelnost pohlédla dolti na oblast vod a zjevil se v nich jeji
obraz. Mocnosti temnot se do toho obrazu zamilovaly.*®*

Kdyz tedy archonti obraz spatfi a zamiluji se do néj, pfestoze se
k nému neodvaZzuji priblizit, rozhodnou se jej nalakat do svého vytvoru a
tak za¢nou tvofit Adama. Adam vznikal v nékolika fazich, pficemz text
nabizi skute€¢né barvité liceni, kdy se archontim dilo nedafi a je nezbytny

zasah z bozského svéta.®?

Archonti Adama netvofi pro né€j samého, ale pro sebe, ve snaze
uchvatit si tak silu Bozského, spoutat ji a snad i ovladnout. Nicméné tento

7 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 212.

Podstata archontd 92, 3 — 18; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 222.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 212.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 211.

,Podstata archontd“ 87,11; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 217.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 211.
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jejich vytvor se jim vymkne a prostfednictvim Adama jsou archonti sami
odsouzeni. Neni totiz vyhradné jejich dilem, ale je v ném ukryt onen obraz
BoZi a na jeho zrodu se podilela Sofia, ¢€i jina bytost z prvého bozZzského
svéta. Dokonce se podle nékterych textl, konkrétné tedy ,Tajné knihy
Janovy“ zda, ze demiurg, kdyz Clovéku vdechoval dusi a tim i Zivot,

predal mu nevédomky a nechténé silu, o niz predtim pfipravil Sofii.®®

Kromé popisu raje €i stromu poznani je zajimavé srovnani pasaze,
v niZ ma Adam pojmenovat stvofené tvory. TentyZz obrazu je obsahem
knihy Genesis a jeho interpretace v obou zde rozebiranych traktatech.
V Bibli je pojmenovani tvorl zaznamenano takto:

| Fekl Bah: ,Vydej zemé rozmanité druhy Zivoc¢ichu, dobytek, plazy a
rozmanité druhy zemské zvére!“ A tak se stalo. (Genesis 1, 24)

Kdyz vytvoril Hospodin Bih ze zemé vSechnu polni zvér a vSechno
nebeskeé ptactvo, pfived! je k ¢loveéku, aby védél, jak je nazve. (Genesis 2,
19)

Tentyz obraz v traktatu ,O pavodu svéta“.

§110 Kdyz archonti shledali (Ze) jejich Adam ziskal jiné poznani,
zachtélo se jim ho vyzkouSet. Shromazdili veSkery dobytek i zvifata
zemska a ptactvo nebeské a privedli je k Adamovi, aby videéli, jak je

pojmenuje. (Adam) na jejich tvory pohléd! a dal jim jména.*®*

A konec¢né totéz v ,Podstaté archont(®.

Z NeporusSitelnosti prisel hlas, aby Adamovi pomohl. A archonti
shromazdili vSechnu zvér zemé | vsechno ptactvo nebeské a privedli je
k Adamovi, aby vidéli, jak je nazve, aby tak pojmenovali kazdého ptaka a

véechna zvirata.*®®

'8 OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 212.

O plivodu svéta § 110; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 259.
Podstata archont(l 88, 19 — 24; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 218.
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Muzeme si povSimnout toho, Ze v gnostickych verzich tohoto
pfibéhu zcela chybi plazi, mluvi se pouze o zvifatech zemé a ptactvu
nebes, zatimco kniha Genesis plazy zmifuje. Je to ovSem zcela
pochopitelna skuteCnost, vzhledem k tomu, jakou roli had — tedy plaz —
sehrava v gnoézi. Seznam tvoru, ktefi jsou podfizeni Adamovi, tak tedy
plazy zcela logicky vynechava.

3.1.5 Jaldabaoth a Sabaoéth

Nepravy buh Samael, neboli Jaldabadéth, a jeho spravedlivy syn
Sabadth se v naghammadskych rukopisech vyskytuji ve dvou textech.
Neni nahodou, Ze jimi jsou pravé traktaty ,Podstata archontd“ a ,O
puvodu svéta“.

V obou textech je Sabadth liCen na zakladé stejné tradice, tedy
jako syn demiurga, jemuz se vzepre. Lituje otcova rouhani a kaje se za
néj. Sabaodth jako jeden =z potomkd demiurga vystupuje ve vice
gnostickych textech, ovSem jen v nékolika malo z nich Sabaoth svého
otce prevysuje.'® Podle Fallona je zdrojem této tradice kniha, o niz mluvi

Epifanius ve svém ,Panarionu“ a ktera nese prosty nazev ,Noérea
kniha vypravi o stejnojmenné figufe, jiz je vénovana i nasledujici
podkapitola této prace. Vzhledem Kk jisté odliSnosti nékterych motiva
Fallon ale pfedpoklada, Zze mohly existovat dva texty — kniha ,Noérea“ a
text oznaovany jako ,Zjeveni Noérey“.’®® Nutno ovéem poznamenat, Ze
tyto texty neodpovidaji ,Odé& na Néreu, jeZ je sougasti naghammadského

nalezu.

Nez pfichazi samotna pasaz vénovana Sabadthovi, je v ,Podstaté
archont(“ nejdfive licen pfibéh jeho otce, tedy Samaelova pycha a pad.
Samael neni nikym jinym neZz demiurgem Jaldabadthem. Toto zvlastni
jméno vzniklo spojenim slov ,jalda“ a ,baoth®, coz dohromady v tomto

186 FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 7, 10.

FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 15.
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pfipadé znamena ,syn chaosu“.!® Jiny vyklad jména nabizi Schenke,
podle néj je dostate€né srozumitelna jen prvni ¢ast jména, tedy ,jedel”
hebrejsky a ,jalda“ syrsky, pfi¢emz oboji znamena ,chlapec®, druhou €ast
jména pak vyklada jako imperativ syrského ,be’'wot‘, tedy ,vstup!“.**®
Layton pak nabizi celou fadu vykladd jména, od ,syn chaosu®, pfes ,otec

nebeskych sil* aZ po ,otec Abaétha.“***

Jména jsou v tomto pfipadé pomérné zasadni, jelikoz Samael je
skrze né ztotoznén s vadcem padlych andélt. Nékteré z interpretaci jdou
tak daleko, Ze Samaela spojuji se Satanem.’®> Samael na sebe rovnéz
Casto bere ulohu andéla smrti a i to jej tedy stavi do jakési negativni

pozice.'®

Samael — Jaldabadth je vlastné jakousi kombinaci tfi jiz znamych
figur, nebo Iépe tfi motivu, jenz spoleCné vytvareji zlovolného Samaela
hrajiciho si na Boha. Za prvé je jakousi podobou starozakonniho boha, za
druhé je prvnim z padlych andélt a koneéné za treti reflektuje staré myty

o svrzenych boZstvech.!*

Kdyz Samael zhfeSi proti veSkerenstvu, pfichazi prvni varovani,
kdy je upozornén hlasem shury.

Otevrel oCi a uvidél obrovskou neohranicenou hmotu, byl unesen
pychou a rekl: ,Ja jsem buh a kromé mne neni jiného.“ Kdyz to rekl,
zhresil proti veSkerenstvu. A shary prisel hlas z (boZské) Svrchovanosti,
jez rekl: ,Myli§ se Samaeli“ to jest ,boZe slepych’*®

Samael toto varovani ale nebere v potaz, stvofi novy aidén a stvofi
si sedm potomkU ke svému obrazu. Téchto sedm archontld by meélo

reprezentovat sedm tehdy znamych planet z astrologie. Vime, Ze téchto

189 FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 31.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 239.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 239.

FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 26.

FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 29.
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sedm potomkl je androgynnich, stejné jako Jaldabaéth sam. Jejich
jednotliva jména nejsou uvadéna, s vyjimkou Sabadtha, ktery se posléze
otci vzepre.

Za tento druhy hfich uz pfichazi skuteCny trest a Samael je
vypovézen do Tartaru.

Rekl svym détem: ,Ja jsem blh veSkerenstva.” Ale Zoé, dcera
Pistis Sofie na néj zavolala a rekla: ,Mylis se Saklo,“ coZz znamena totéz
co Jaldabaodth. Dechla na jeho tvar a jeji dech se stal ohnivym andélem.
Tento andél spoutal Jaldabadtha a hodil jej dolt do Tartaru, (ktery je) na
dné propasti.*®®

Osloveni ,Sakla“ pochazi zaramejsStiny a znamena doslova
,hlupak“.*®" Podobna epizoda, jaka je lic¢ena na tomto mist& v ,Podstaté
archontd“, se da nalézt i v Bibli samotné, konkrétné v druhém listu
Petrové, kde varuje pfed Izivymi uciteli.

Ve své hrabivosti budou vam predkladat sve vymysly, aby z vas
tézili. Soud nad nimi je jiZ pripraven a jejich zhouba je blizka. VZdyt Bih
neusetril ani andély, kteri zhresili, ale svrhl je do temné propasti podsvéti
a dal je streZit, aby byli postaveni pred soud. (Druhy list Petrav 2, 4)

Tartar, nebo také Tartarus je pojem plvodné z fecké mytologie,
oznacujici jakési peklo. Pravée do Tartaru byli svrzeni Titani. Jak piSe
Kerényi ,(Bohové)... zpecetili tak jejich osud. PoraZzené spoutali a uvrhli
do Tartaru, lezici pod zemi pravé tak hluboko, jak daleko je zemé od
nebe.“® Do feckych mytd se pak tento pfib&h dostal zjesté starsi
semitské mytologie, kde jsou stafi bohové témi novymi spoutani a

vypovézeni do podsvéti.**°

1% podstata archontd 95; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 225.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 225; prevzato z Bullard, The
Hypostatis of the Archonts.

1% KERENYI, Karl, Mytologie Rek(i I, s. 28.

FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 31.
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Pribéh rebelujiciho nejvy$Siho z andéli nepochazi ze Starého
zakona, ale jedna se o pozdéjsi hebrejsky namét.’® Obecné je motiv
svrzeni natolik silnym, Zze se opakované vraci, jak vidime nejen na citaci
z Petra, nebo v gnostickych textech. Zaroven je pochopitelné, Zze zatimco
gnosticismus bez zdrahani pfijima tyto terminy, oficialni kfestansky
kanon se od nich odvraci a vyuziva terminy jako je ,temna propast® nebo
.podsveti‘.

Vtextu je viditelny i jeden ze zakladnich motivl egyptského
naboZenstvi, kdy jsou bozi zobrazovani jako lidské postavy se zvifeci

hlavou.?**
... Stin tomu dal tvar a vzniklo py$né zvife, podobné Ivu.?*
Totéz pak podrobnéji v ,,O plvodu svéta“.

§12 ... a podle toho hlasu se nazval Jaldabaoth. Dokonali mu vSak
fikaji Ariaél, protoze (mél) podobu Iva.?®

,Dokonalymi“ jsou zde minéni pochopitelné gnostikové. Lvi podoba
je pro Jaldabadtha typicka, dokonce tak byva i zobrazovan — jako muzska
postava v egyptském odévu se Ivi hlavou. V ,Tajné knize Janové® ma pak
Jaldabadth podobu hada s tvafi Iva. Ariaél je pak podoba hebrejského

Ariel, coz se preklada jako ,blih-lev* nebo ,lev bozi*. 2%

Tato Ivi podoba pak svym zpusobem opét odkazuje ke
starozakonnimu bohu, ktery je ke Ivu také obCas pfirovnavan.

Budu na né jako mlady lev, budu Cihat u cesty jako levhart. (Ozeas
13,7)

200 FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 28.

LEXA, FrantiSek, NaboZenska literatura staroegyptska, s. 63.

Podstata archontt 94; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 225.
O plivodu svéta §76; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 240.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 240.
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V ,Podstaté archontl“ se se Sabadthem setkavame poprvé
v pasazi o Potopé. Zatimco Jaldabadth spoleCné s ostatnimi archonty
zpusobuje potopu, Sabadth je naopak tim, kdo Noema chrani.

Jakmile se Vladce zastupt dozvédél o jejich rozhodnuti, fekl
Noemu: ,Postav si archu ze dreva, které nehnije, a skryj se v ni ty, tvé
déti a zvirata i ptactvo nebeské, od nejmensiho po nejvétsiho, a uloz ji na

hore Sir.“?%®

Sabadth je oznaCovan nékolika odliSnymi pojmenovanimi, mezi
nimiz je predni oznaceni ,Vladce zastupl“ &i v jinych verzich prekladu
,<archont sil“.

... A Sofia a Zoé jej uchvatily vzhuru a ustanovily ho (vladcem) nad
sedmym nebem, (které je) pod oponou, oddélujici horni oblasti od
dolnich. A nazvaly jej Bah zastupu, Sabaoth, nebot je nad zastupy
chaosu, protoZe jej ustanovila Sofia.?®

Zde je moznych nékolik verzi prekladu. ,Zastupy® jsou v doslovném
prekladu ,sily“, proto rtznodteni ,vladce zastupu“ nebo ,archont sil“.
Prosté vyjadreni, Zze Sabadéth je ,nad“ zastupy chaosu je pak ve smyslu

,je vyse nez*, tedy ,vladne nad“.?%’

V optice gnostik(i se pak jedna o ,Boha Zidu“.**® Podle traktatu ,O
pdvodu svéta“ ma Sabadth navic na starosti lidské duge.®

§76 Toto pak z vile (...). DuSe, které pfijdou do vytvorii mocnosti,
byly zjeveny Sabadthovi a jeho Kristu... ?*°

Ve druhé casti traktatu ,Podstata archontd” se nasledné hovofii o
Sabaodthoveé obraceni.

2% podstata archontil 92; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 222 —223. V

doslovném prekladu textu neni ,VIadce zastupl“, ale doslova ,Vladce sil”.

2% podstata archontd 95; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 226.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 226.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 212.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 211.

O plvodu svéta §76; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 253.
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KdyZ v3ak jeho syn Sabadth uziel moc onoho andéla, Cinil pokani.
Odsoudil svého ofce i svoji matku hmotnou. ... Opévoval vdak Sofii a jeji
dceru Zoé.*'*

Cinil pokani, tedy ve vyznamu ,obratil se“, kdyZ vidél pychu a
nasledné i potrestani svého otce Jaldabaodtha. Za své pouceni a kajicnost
byl nasledné odménén, kdyz obdrzel nejen kralovstvi v sedmém nebi a
tim tedy i vladu nad oblasti chaosu, ale i samotnou Zé&é, dceru Pistis
Sofie.

A Sofia vzala svou dceru Z6é a posadila ji po jeho pravici, aby jej

poucovala o tom, co je v osmém nebi.?*?

Totéz pak v ,O puvodu svéta“.

§30 Pistis dala Sabadthovi za jeho obraceni misto spocinuti a jesté
svoji dceru Z6é, kterou vybavila velikou moci, aby jej poucila o vSem, co

je v osmém nebi.?*?

V motivu obraceni a nasledné odmény nachazime vsak rozpor,
porovname-li ,Podstatu archont(“ a informace uvadéné Epifaniem v
,Panarionu”, kde neni li€ena Sabadthova kajicnost za jeho otce
Jaldabaétha.”* Texty ,Podstata archontt” a ,O ptvodu svéta jsou tak
jedinymi nam znamymi prameny, kde se skute¢né objevuje téma

Sabaéthova pokani a nasledného vyzdvizeni.?*®

| v této pasazi muzeme sledovat Pavlovsky vliv. Konkrétné se jedna
o0 samotny motiv obraceni, ktery vyvolava myslenku na zazrak obraceni
na cesté do Damasku, ktery je s postavou Pavla z Tarsu neodmyslitelné
spojen. Smér Sabadthova obratu, tedy pfiklon k nositelkam Moudrosti,

2 podstata archontd 95,13; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 226.

Podstata archontt 95; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 226.
O plivodu svéta §30; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 245.
FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 16.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 243.
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vSak jiz pochopitelné paviovsky neni. Sabadth je timto ucinén jakymsi

vzorem pro prozfeni gnostika.?*°

3.1.6 Norea

Zcela mimobiblicka, apokryfni latka je pak rozebirana v pasazich
vénovanych Eviné dcefi, Noree. Spolecné s ni se v textu objevuje andél
Eleléth. Jeho vyklad pak tvofi hlavni Cast celého zbyvajiciho textu

traktatu.?’

Pfibéh Norey je vramci gnostické nauky pomérné zasadni. Pro
gnostiky je totiz toto vypravéni jakymsi pfedobrazem spasy jejich vlastni
duSe. Kdyz sestoupi andél Eleléth a poudi ji o jejim nebeském plvodu,
stejné jako ji odhali pravdu o archontech, vlastné tak gnostikim odkryva
skuteéné poznani svéta.?'® Norea je vzorem spasy gnostika a zaroveri se
sama stala spasitelskou postavou, kdyZ nasledovnikim gnéze pomaha
z utrap, jez lidstvu svym plasobenim zpuasobili archonti. Tato spasa, kterou
Nérea pfinaSi, spoCiva vnavratu do Plnosti a nalezeni souladu

s Bohem.?*®

.,Podstata archontd® neni jedinym spisem rukopisl z Nag
Hammadi, kde se objevuje postava Norey. Tato postava je ustfednim
tématem ,Ody na Néreu“ (oznadeni: NHC IX/2), kde je Nérea slavena,
coby vtéleni Moudrosti bozi. Jak navic bylo pravé sdéleno, jako takovy je
jeji ptibéh modelem gnostické cesty ke spase lidské duge.?°

Text ,Oda na Noreu“ nebo také ,MysSlenka Norey“ je tedy rovnéz
soucasti nalezu z Nag Hammadi. Jeho plvodni nazev se nedochoval a
obé tyto pozdéjSi pojmenovani jsou ponékud zavadéjici. Ve svém
komentafi rukopisu tedy Zuzana Vitkova voli radéji jednodusi oznaceni a

*® OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 213.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 213.
OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 108.

OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 112.

POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 130.
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sice ,Norea“.?** Z tohoto textu vime, Ze Nérea je postava, ktera pochazi
shary a dostala se do nedokonalého svéta nedostatku. Ani tam vSak
nezapomina na poznani pravého Boha a je tedy nakonec zachranéna. Na
rozdil od ,Podstaty archont(” je ,0da na Néreu® Fazena k valentinovské

gnozi, zejména pro vyuzivani terminu ,Plnosti*. %

Nérea ma podle nékterych badatell, v€etné Laytona, puvod
v biblické postavé — Naamé, dcefi Lamecha.?® V pozd&jsi Zidovské
tradici je pak postava Norey ¢arodéjnici.?** Gnostici ji pak povazuji bud za
Zenu Séta, nebo za zenu Noema. Hereziolog Epifanios naopak fika, Ze je
to hloupost, vzhledem ktomu, zZze Noemova zZena se jmenovala
Barthenos. U mandejct vSak rovnéz vystupuje jako Noemova Zena
v jejich ,Pravé knize“.?®® Zatimco obvykle je povaZzovan za etymologicky
puvod Noéreina jména jeji titul panna — ,par(oe)nos®, Epifanios naopak
odvozuije jeji jméno od syrského ,nura®, tedy oheri.??

Postava Norey je tedy znacné problematicka co do svého zarazeni
mezi ostatni postavy. Je dcerou Adama a Evy, je sestrou a zaroven
Zenou Séta.??’ V ,Podstaté archont(l“ v8ak vystupuje coby sou&asnice
Noema, kdyz figuruje v pfibéhu o potopé. Jeji chronologické urceni je
tedy pomérné komplikované.

Pravé pro tento jeji vystup v pfibé€hu o potopé je mozné podpofrit
teorii 0o syrském puvodu jejiho jména. Ve chvili, kdy Noe dokoncuje na
Sabadthovu vyzvu archu, Nérea ji ni€¢i — ohném, coz odpovida Epifaniové
teorii.

22! OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 105.

OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 107.

223 Genesis, 4, 22: Také Sila porodila, a to Tubal-kaina, mistra vsech femesiniki obrdbéjicich méd' a
Zelezo. Sestrou Tubal-kainovou byla Naama.

Y OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 214.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 213.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 214.

OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 108.
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(N)6rea vsak prisla k nému a chtéla vstoupit do archy, ale nedovolil
Ji to. Dechla (proto) na archu a spaélila ji. (Noe) archu postavil znovu,

podruhé.?*

Jak jiz bylo feCeno, podle Epifania existovala cela kniha,
pojmenovana po Noree. Detaily z této knihy, které v ,Panarionu® uvadi,
se pak v mnohém shoduji sinformacemi obsazenymi v ,Podstaté
archontd“: Norea vystupuje jako manzelka Noema. Bojuje proti
archontovi, ktery stvofil svét a odhaluje existenci Mocnosti. Stvofitel ji
chce znicit pfi potopé, ¢emuz pfispiva i to, Zze Néree neni dovoleno

vstoupit na archu, jiz tfikrat spali a Noe ji musi vybudovat znovu.??°

Norea je dalSi v fadé gnostickych zenskych postav se spasitelskou
podstatou, podobné, jako je Pistis Sofia, Sofia Z6é a nebeska Eva.
S pozemskou Evou pak Noérea stoji v jistém kontrastu, protoZe ona je
mocnostmi neposkvrnéna.

..Eva... a porodila (Néreu) a rekla ,Zplodil jsi mi pannu, jako
pomocnici mnoha lidskych pokoleni. Je to panna, kterou mocnosti

neposkvrnily.?*

Stejnou formulaci mlZeme nalézt i ve ,Filipové evangeliu®!

(oznaceni: NHC 11/3 51,29 — 86,19). Zde je vS8ak takto oznacovana Marie.

...Maria je panna, kterou zadné mocnost neposkvrnila.?*

Podle Elaine Pagelsoveé je principem lidstvi, ktery pozvedne Adama
z jeho materialniho byti pravé Eva. Postava samotné Evy je vSak
vykreslena ponékud paradoxné, alespon co do rodinnych vztah.

228 podstata archontil 92,14 — 18; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 223.

FALLON, Francis T., The Enthronement of Sabaoth, s. 15 - 16.

Podstata archont(i 91,35 — 92,1; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 222.
2! Filipovo evangelium* je jednim ze spist rukopisti z Nag Hammadi. Nejednd se o synoptické
evangelium, je to spise sbirka vyrokd pfimo ¢i nepfimo spojenych s osobou Jezise. Filip, jeZ se objevuje i
v titulu je jahen Filip, jednim z prvnich kiestanskych misionaiti. OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr,
Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 185.

232 Filipovo evangelium, 55, 27n; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 191.
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(Adam) ...fekl: ,Ty jsi ta, ktera mi dala Zivot;, ty bude$§ zvana
Lmatkou Zivych®; protoZze ona je moje matka, ona je lékarka i Zena i ta,

ktera porodila.?*

Adam zde oslovuje duchovni Zenu, ktera za nim pfichazi poté, co ji
z Adama vyhali ve snaze ziskat tak pro sebe to bozské v ném.?**

Obdobné paradoxni sdéleni pak najdeme i v traktatu ,O puvodu svéta“.

Nérea se honosi titulem ,pomocnice”, ktery je v gnostické
terminologii spasitelsky a opét se tedy objevuje motiv, Ze Norea je
vzorem cesty ke spase. Tento titul vSak neni vyluéné jeji, sdili jej
s hlasem z Neporusitelnosti, Myslenkou svétla a biblickou Evou.?*

3.2 O puvodu svéta

O plUvodu svéta: oznaceni NHC 11/5, 97, 24 — 127, 17

,O puvodu svéta“ je traktat, jez puvodné nesl nepfili§ konkrétni
pojmenovani ,Bezejmenny traktat‘, nebo ,Spis bez nazvu“. Plvodni titul
se totiz v ramci naghammadského nalezu nedochoval a stavajici nazev,
tedy ,O plavodu svéta“ je vysledkem dohody badatell vénujicich se této
problematice.?*® V naghammadskych rukopisech se text objevuje jesté
v jedné kopii, kromé& NHC 11/5 i NHC XI11/2.%*

Pfestoze v titulu traktatu se mluvi pouze o ,plvodu“ svéta,
nepojednava pouze o tomto uzkém tématu, ale hovofi o celém cyklu dé&jin
od stvoreni az do samotného konce. Podobné jako s nim pfibuzny traktat
,Podstata archontd“ je pak i tento text sam o sobé& exegezi nebo spise
gnostickou interpretaci knihy Genesis.

23 podstata archontd 89; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 219.

OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 45.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 214.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 231.
POKORNY, Petr, Pisei o perle, s. 118.
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Stejné jako u pfedchoziho traktatu, ani v tomto pfipadé nemizeme
autorstvi textu pripsat zadné konkrétni osobé. Ze skladby textu, stylu a
pochopitelné i obsahu muzeme vSak o autorovi odvodit alespon toliko, ze
se jednalo o skute¢né velmi vzdélaného Clovéka. Jeho rozhled a uroven
vzdélani doklada to, ze erpal nejen z gnostickych pramend, ale dobfe se
orientoval i vfecky psané pseudepigrafni Zidovské literatufe, jakou je
napfiklad ,Zjeveni MojziSovo®, ,Zivota Adama a Evy“, ,Henochova kniha“,
jinak znama také jako ,Etiopsky Henoch®, a dalSi prameny. Kromé toho
byl autor ,O plUvodu svéta“ velmi dobfe seznamen s klasickou feckou
filosofii i mytologii a disponoval i znalostmi helénistické astrologie a
magie. Dulezita je i znalost egyptského nabozZenstvi a egyptskych realii,
ktera mimo jiné naznaduje i to, Ze text vznikal v Alexandrii.?®

Datace textu se opét odviji od jeho obsahu a motivii v ném
zminénych. Je zfejmé, zZze plvodni text proSel celou Ffadou promén,
samotné jadro pochazi pravdépodobné z poloviny druhého stoleti naseho
letopoCtu, avSak v podobé, jez je dochovana v rukopisech 2z Nag
Hammadi, byl zaznamenan na pfelomu stoleti tfetiho a ctvrtého. Toto
relativné pozdni Casové urCeni je bezprostfedné dano manichejskym

vlivem patrnym v textu.?*°

| vtomto traktatu se podobné jako v ,Podstaté archontd® v hlavnich
rolich objevuji gnosticka bozstva: Nejvy$Si buh, jeho syn — stvofitel svéta,
Moudrost Pistis Sofia, ktera zprostfedkovava kontakt mezi nebem a zemi
a umoziuje spasu lidi a jejich navrat k bozskému svétlu. Tento traktat je
pomérné zajimavym studijnim textem, protoze kromé polemiky s biblickou
a krestanskou tradici pozoruhodnym zplUsobem diskutuje i feckou
mytologii, v niz se usporadany svet vyvinul z chaosu. Nicméné se zde
chaos objevuje pozdéji, coby neprozietelny zasah Moudrosti do
pozemskych véci. V popfedi pak stoji nejvyssi bozstvo — bozsky Cloveék,

identicky se svétlem Zivota i poznani.?* Jista vyjime¢nost se objevuje i

2% OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 231 — 232.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 231.
POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 118 —119.
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v dalSich ohledech. Jak je jiz znamo, pro gnostické texty je typicky popis
bozské oblasti, mimo pozemsky svét. Vtomto textu vSak chybi,
respektive je zminéna velice kratce a neni rozpracovana, jak byva
obvyklé.?*

Dalo by se fici, ze text traktatu ,O puvodu svéta“, je psany
akademickym stylem. Autor textu totiz v nékterych pasazich odkazuje na
sveé zdroje a cituje z nich, napfiklad pasaz, ktera nasleduje po popisu raje
a ma pfiblizit Strom poznani.

§56 Uginek tohoto stromu je popsan ve Svaté knize.
Ty jsi strom poznani,

ten, ktery roste v raji,

ten, z néhoZ jed! prvni élovék...**

.~ovata kniha“ je citovana jesté jednou, nicméné néktefi badatele,
zejména Bethge, zastavaji nazor, ze se jedna o odlisné knihy. Také je
treba mit na paméti, ze se nejedna o Bibli.

Pfestoze text zachazi s celou fadou dalSich pramend, autor a ani
pozdéjSi redakce zjevné neusilovali o néjakou harmonizaci a sladéni
vyuzitych zdrojovych textd a proto vznikaji na ¢etnych mistech nejasnosti
a neshody. Zakladni linie pfibéhu je viceméné linearni, ale autor se ve
shaze neopomenout zadnou z dulezitych otazek k nékterym pasazim
opétovné vraci a formuluje tutéz latku v jiné obdobé&, nebo podrobnéiji.
Praveé toto opakovani jiz uvedenych témat ponékud znesnadriuje orientaci
v samotném textu. Autor navic pfi sestavovani textu predpokladal, ze
jeho posluchaci ¢i Ctenafi maji jiz znacné povédomi o gnoézi a tedy se
Casto nevyjadfuje zcela jasné. Z toho tedy muzeme soudit, Zze text ,O
pavodu svéta“ je ureny pro Sifeni gnostického védéni mezi jiz

vzdélanymi skupinami obyvatel.?*?

**! OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 231.

O plivodu svéta §56; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 249.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 233.
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Pojednani ,0 puvodu svéta“ je psano v koptsting, ale nepfilis
dovedné usporadani a Casty vyskyt feckych slov davaji tusit, Ze se se vSi

pravdépodobnosti jedna o koptsky preklad ptivodniho Feckého textu.?**

Vzhledem k tomu, Zze mnohé motivy z ,Plvodu svéta“ se objevuji
uz v ,Podstaté archontl“, zaméfim se nyni spiSe na charakteristiky, které
oba traktaty odliSuji.

3.2.1 Archonti

| v textu ,,O plvodu svéta“ vystupuji jako jednajici postavy jiz znami
archonti. Téch je sedm, nebo sedm znich je alespon explicitné

zmifnovano.
§102 Tehdy se sedm archontii domluvilo...**

V tomto pfipadé lIze vyraz ,archont® nahradit pojmem ,archandél”.
Prace s témito dvéma terminy archont — archandél je pomérné narocna,

protoze zatimco nékde jsou zaménovany, jinde jsou naopak rozlisSovani.

§87 Poté, co se mocnosti dozvédély, Ze jejich vytvor Zije a Ze se
postavil, velmi se vydésily. Vyslaly sedm archandéli, aby se podivali, co

se stalo.?*

Cetbu a nasledny vyklad textu pfi t&chto nejasnostech navic
komplikuje skuteCnost, Ze je originalni text jen na Cetnych mistech
poSkozen a chybéjici slova jsou do néj doplhovana logicky podle sledu
vypravéni. 2’

V uvodu traktatu, konkrétné v Castech §15 — §16 se hovofi o tom,
jak Jaldabaoth tvofi své syny, ktefi jsou androgynni. Nazyva je podle
toho, jaky zvuk vyslovi jako prvni. Prvni vyslovi ,i!* a je tedy nazvan ,iad",

*** OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 232.

O plivodu svéta §102; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 258.
O plivodu svéta §87; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 255.
OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 255.
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druhy vyslovuje ,E!* a je nazvan Eloai, tfeti ,As!“ a je tedy pojmenovan
jako ,Astafaios”. Stejné tak pojmenoval kdysi Jaldabadth i sebe — podle
sveho hlasu. Pozdéji v traktatu, §110 a §111 pfichazi na scénu Adam a
pojmenovava tvory jejich pravymi jmény, archonti jsou zdéseni. Adam na
rozdil od nich pozna skute¢na jména. Obavaji se, Ze se dostava na jejich
uroven, poté co okusil ze stromu poznani a vyhanéji jej z raje i s Evou
dfiv, neZ by mohl okusit i ze stromu Zivota a stat se tak nesmrtelnym.?*®

3.2.2 Vlivy

Podobné, jako miazeme rozliSit prfedkiestanskou nebo Zidovskou
gnozi v obecné roving, mlze v traktatu ,O pavodu svéta“ najit zidovske i

kfestanské motivy a vlivy.

Jak jiz bylo feCeno, autor textu mél jistou znalost Zidovské
pseudepigrafni literatury a Zidovsky vliv je velice patrny jak v angelologii a
démonologii, tak i pfi popisovani raje a eschatologickych udalosti.
Gnosticky zasah do téchto témat se pak liSi v zavislosti na dané situaci.
Pribéh zraje a prohlaSseni Bozi jedinosti jsou zcela zménény a
reinterpretovany, zatimco napfiklad popis Boziho trinu &i raje jako
takového jsou prevzaty z ptvodnich zdrojl takika bez zasah(.?*

| zde se objevuje typické prohlaseni o jedinosti Boha.

§23 ...Nechal se oslavovat celym zastupem andéli a vSichni
(bohové) a jejich andélé mu vzdavali chvalu a slavu. Radoval se tedy ve
svém srdci, neustale se chlubil a fikal jim: ,Nepotrebuju nikoho. Ja jsem

Biih a kromé mne neni jiného.“ **°

Tyto vyroky jsou srovnatelné se Samaelovymi prohlaSenimi v
,Podstaté archontud*.

**® OETER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 241, 259 — 260.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 232.
O plvodu svéta §23; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 243.
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(ProtoZe) je silny, nevédomy a domyslivy, fekl ve své (poSetilosti):

,Ja jsem biih, neni jiného (kromé mne).“**

...anaslednéi...

Otevrel oCi a uvidél obrovskou neohrani¢enou hmotu, byl unesen
pychou a rekl: ,Ja jsem buh a kromé mne neni jiného.“ Kdyz to rekl,
zhresil proti veskerenstvu®?

Daéle je vSak v textu ,,O plvodu svéta“ tento vyrok o jedinosti boha

oznacen jako Izivy, kdyzZ je pozvolna vyjevovana pravda.

§66 Svételneho Adama pred jeho odchodem (z) chaosu spatrily
mocnosti a smaly se Prarodi¢ovi, Ze lhal, kdyz rekl: ,Ja jsem Buh (a)
Zadny nebyl prede mnou.“?*

Kromé tohoto IZivého prohlaseni o jedinosti boha, které je typickym
gnostickym motivem, se zde objevuje i dalSi z charakteristickych rysu
gnoéze. A sice fakt, ze nékteré bytosti nebo substance vznikaji zdanlivé

prostym zhmotnénim emoci. Zde toto muzeme vidét v nasledujici pasazi.

§9 Kdyz Pistis spatfila to, co vzniklo z jejiho pochybeni, vydésila se.

Z jejiho zdéseni vzniklo désivé dilo a uteklo, (aby zistalo) v chaosu...”*

Toto zhmothovani se emoci, které pak de facto Ziji vlastnim

zivotem, mizeme opét sledovat i v ,Podstaté archontd®.

Kdyz jej Jaldabaodth uvidel v takove velké slave a v takove vysi,

zavidél mu. Jeho zavist se stala dilem, které bylo androgynni; toto je

podatek zavisti. A zavist zrodila smrt a smrt zrodila své déti.?>

! podstata archonti 86, 31; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 216.

Podstata archontd 94, 22; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 225.

O plivodu svéta §66; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 251.
Doslovny preklad pavodniho textu pak zni ,Jeji zdéseni se zjevilo jako désivé dilo.”; O plvodu svéta
§9; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 239.

> podstata archontil 96;0ERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 226.
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3.2.3 Postava Jezise

Kfestansky vliv je pak nejvice znatelny diky odkazdm na postavu
JeziSe Krista. Chapani této spasitelské figury je pak ale opét
pfizpusobeno gnostickému vidéni svéta, pricemz Jezi§ zde vystupuje jako
jedna z dobrych bozZskych bytosti, jejichz ucelem je naplnit spasny plan
Sofie, aby byly duSe lidi osvobozeny od utlaku archontl. Podobné jako
valentinovci, uznaval pravdépodobné autor ,Puvodu svéta“ uceni o vice
Kristech, nebo vice podobach jednoho spasitele na jednotlivych urovnich
svéta, jedna se tak o jednotlivé obrazy nebo vtéleni pravého spasitele.?*

Nebesky Jezi§ Kristus je synem spravedlivého boha, tedy v tomto
pfipadé Sabadtha.

§33 Poté stvoril shromazdéni nespocetnych tisicti a myriad andéld,
které se podobalo shromazdéni v osmém nebi... A (je tam) jiny (andél),
ktery se podoba spasiteli, co je nahofe v Osmém nebi. (Tento andél) sedi

v

po (Sabadthove) pravici na slavném trané (a jmenuje se) ,JeZi

Kristus*®...?®’

Pozemsky JeziS§ poté pfichazi na svét, aby jej probudil
z nevédomosti, do niz ho uvrhli démoni. Tento Jezi§ je pak ,pravym

Clovékem?®.

§125 A tak svét upadl do bédného stavu a po cely ¢as bloudil,
protoze vsichni lidé na zemi, od pocatku az do konce, uctivali démony.
Andélé (slouZzili) spravedinosti a lidé nespravedinosti. Takto svét upadl do
bédného stavu, nevédomosti a mrakoty. VSichni bloudili az do prichodu

pravého &lovéka.?>®

Pficemz andély jsou v tomto pfipadé minéni andélé Sabadthovy,

mrakotami je pak rozuméno ,zapomnéni“. Pfichod je pak v puvodnim

> Text je v této pasazi poskozeny a piehazeny a stéZuje se tak porozuméni celému paragrafu. OERTER,

Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 233.
e} plvodu svéta §33; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 245.

% 0 pavodu svéta §125; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 263.
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textu doslova ,parusia®“ a tedy, vezmeme-li v potaz kifestanskou teologii,
znamena druhy pfichod Krista na zem.

Zaroven je podle textu ,,O plvodu svéta“ Jezis slovem — tedy logos,
slovo — které ma hlasat zatim nepoznané.

§139 Nejvznesenéjsi slovo bylo poslano pouze proto, aby hlasalo
to, co je nepoznané. On fekl: ,Nic neni skrytého, co by nebylo zjevné, a

to, co nebylo poznano, bude poznano.“>®

Pravé v této Casti textu je pak zfejma podobnost s ,Tomasovym
evangeliem® (oznacCeni: NHC II/2, 32, 10 — 51, 28). Text ,Tomasova
evangelia“ je silné prostoupen pravé gnostickymi prvky a proto je pro néj
pfiznacné, Ze traduje JeziSe, jako Clovéka a nezvéstuje JeziSe, jako
vzkiiseného Pana.?®® Toto evangelium je znamé také jako ,Tajné vyroky
Jezige“.® Jedna se tedy, jak jiz pojmenovani napovida, o soubor
JeziSovych vyrokl a text proto neni evangeliem v tradi¢nim pojeti, jak

tento utvar bézné literarné chapeme.

,jTomasovo evangelium® sestava z jednotlivych vyrokd, logii. Z
celkového poc&tu vyrokd, je tfetina vyrazné gnosticka, zatimco ostatni
vyroky odpovidaji tradici synoptickych evangelii. Kromé& informaci ze
synoptickych evangelii tedy Tomasovo evangelium pfidava i nezavislou
tradici JeZiSovych vyroku. 2%2

Logion 5 (33, 10b — 14a)
JeZis rekl:

Poznej, co je pred mou tvari,
a zjevi se ti to, co je ti skryto.
Neni totiz nic skrytého,

co nebude zjeveno.?*

220 plvodu svéta §139; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 265.

FUNDA, Otakar A, JeZi§ a mytus o Kristu, s. 236.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 65.

POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 116 — 117.

Tomasovo evangelium, logion 5; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 96.
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V zavéru textu ,O pavodu svéta“, konkrétnéji v §135, se pak
Spasitel objevuje jesté jednou, ale zde jiz JeziS neni jmenovan pfimo a
nelze dohledat ani podobné paralely, jako v pfedchazejicim pfipadé, kdy
je vyrok z ,O pavodu svéta“ témér totozny s JeziSovou promluvou v

,Tomasové evangeliu®.

3.2.4 Zarazeni traktatu v ramci gnéze

Zarazeni ,0O puvodu svéta“ mezi ostatni gnostické texty je pak
pomérné narocne, stejné jako dojit k jednoznacnému rozhodnuti, ke
kterému ze smérd gnodze text pfislusel. Velmi blizko ma ,Plvod svéta“
pravé Kk traktatu ,Podstata archont(“. Duvodem této podobnosti je
skuteCnost, Ze oba texty vznikaly pravdépodobné na zakladé stejného
vychoziho textu, jimz podle vSeho mohla byt gnosticka interpretace
Genesis, v niz hraje tlohu Evina dcera Nérea.?**

,O plvodu svéta“ je nékterymi odborniky rovnéz srovnavan s
,1ajnou knihou Janovou“, ktera je rovnéz soucasti rukopisu z Nag
Hammadi (oznaceni: NHC 1I/1, NHC 1lI/1 a NHC 1V/1). Dadvodem tohoto
srovnani neni ani tak pfibuznost pramend, jako spiSe obsahova stranka a
Sife zabéru, kterou oba texty disponuji. Stejné jako ,Podstata archontd“ je

i ,Tajna kniha Janova“ fazena k setovské gnézi.”®

ProtoZze se ,Plavod svéta“ shoduje i v dalSich jednotlivostech s
,Podstatou archontl® a obsahové koresponduje s ,Tajnou knihou
Janovou“, mohlo by to svadét k pfifazeni tohoto traktatu k setovské gnozi.
Pfesto tak nemuUzeme udinit. ,Plvod svéta“ totiz postrada veétSinu
konkrétnich motivl, na jejichz zakladé by se dalo o setovské gnozi
hovofit. Hlavnim argumentem proti setovské gnézi je skuteCnost, Ze
v textu neni viabec zminén Adamuv syn Sét, k némuz se setovci hlasili.
Vitkova se pak domniva, ze vymezeni setovské gndze ve starovéku

%" OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 234.

%% OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 234.
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nebylo tak striktni, jako sou€asny badatelsky trend. A byt tedy nemizeme
traktat ,O puvodu svéta“ klasifikovat jako standardni setovsky text,
mytologicky obraz svéta, jak jej prezentovali setovci, byl autorovi tohoto
konkrétniho textu nejbliz$i.?%

Soucasti rukopist z Nag Hammadi je jesté jeden text, ktery se
srovnavan s ,Puvodem svéta“ a sice ,Pozehnany Eugndstos® (oznaceni:
NHC I1I/3 a NHC V/1). Je to epistola s nabozensko-filosofickym obsahem,
jejimz hlavnim bozstvem je Nesmrtelny Clovék. ,Pozehnany Eugnostos®
se podoba traktatu ,Moudrost JeZiSe Krista“ (oznaceni: NHC 111/4) a oba
texty jsou dokladem pozvolného pokfestanstovani gnoze. %’

Na podobnosti mezi ,Pozehnanym Eugnéstem® a traktatem ,O
puvodu svéta“ poukazoval Louis Painchaud. Oba texty se shoduji
zejména v ideji, ze nizSi svét vznikl coby odraz vysSiho, bozského svéta.
Stvoreni a usporadani hmotného svéta, odpovida vzoru svéta bozského,
neviditelného.?®® Popis nebes v ,Pozehnaném Eugndstovi“ ma pak velice
blizko k liceni nebes chaosu v ,Plvodu svéta“. Kromé téchto obsahovych
shod texty pouzivaji stejné terminy i rétorické figury, shoduji se i
Vv jednajicich postavach. Painchaudova teze jde tak daleko, Ze tvrdi, ze
oba texty byly sepsany v pfiblizné stejné dobé s myslenkou na vzajemné

doplfiovani se.?®

Painchaud rovnéz provadél srovnani ,Plvodu svéta“ s textem
,Hrom: dokonala mysl“, ktery je také soucasti naghammadského nalezu
(oznadeni: NHC VI/2, 13,1-21,32).?° Obsahem ,Hromu“ je promluva
bozské Zenské bytosti a text samotny se co do stylu podoba
starozakonnim Ci pseudepigrafnim kniham, v nichZz vystupuje Bozi
Moudrost.?”* Podobnosti, kterou miZeme najit mezi ,Hromem* a obéma
traktaty ,Podstata archontd“ i ,0 plavodu svéta“, jsou vyroky o

2%¢ OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 234.

POKORNY, Petr, Piseri o perle, s. 121.

OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 3, s. 98.

OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 234.

TURNER, John D., McGUIRE, Anne Marie. The Nag Hammadi Library After Fifty Years, s. 458.
OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 41.
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paradoxnich rodinnych vztazich, vZzdy v souvislosti s postavou gnostické
Evy. Tyto pasaze pak logicky vedou k domnénce, ze vSechny tfi tyto texty
erpaly z téhoZ pramene.?’?

%2 OERTER, Wolf B., Rukopisy z Nag Hammadi 2, s. 45 — 46.
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4 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila o shrnuti zakladnich
charakteristik gnéze a gnostického hnuti a nasledné jsem pfistoupila
k samotné exegezi zvolenych textd. Pfi rozebirani ,Podstaty archontl“ a
,O plvodu svéta® jsem pracovala s pfekladem Petra Pokorného,
respektive Zuzany Vitkové. Jejich publikované preklady jsou opatfeny
Sirokym poznamkovym aparatem, ktery nabizi i pfepis originalnich
termind v alfabeté a tedy &tenafi poskytuje moznost vlastniho riznocteni
a nasledné i vykladu textu. Kromé toho je kazdy z traktati vybaven
uvodem, obsahujicim zakladni informace o daném textu. Samozfejmé
nebylo mozné rozebrat detailné kazdou jednu pasaz, motiv, ¢i dokonce
slovo a proto jsem pro svUj rozbor vybirala nejzasadnéjsi z namétu, jimz

jsem vénovala vétSi pozornost.

Pfi psani prace jsem se dotkla Cetnych témat, ktera by si zaslouzila
podstatné vétsi prostor, nez jaky jim bylo mozné vramci této prace
poskytnout. Kazdy ze zde jmenovanych smérl gnostického mysleni, jako
napfiklad valentianska nebo setovska gndze, by mohl byt samostatnym
tématem pro diplomovou praci. At jiZ by se jednalo o podrobné déjiny a
vyvoj daného sméru, nebo o rozbor jejich posvatnych texti. Kromé tohoto
je zde i cela fada dalSich fenoménu, které jsou vyznamnymi tématy
zejména pro religionistiku, ale i pro dalSi discipliny dotykajici se dg&jin
nabozenstvi a duchovniho vyvoje. Ztéchto fenoménu bych uvedla
napfiklad hermeneuticka uceni, mystéria, jednotlivé kfestanské hereze...
Stejné tak by si vétSi pozornost zaslouZila napfiklad i problematika
manicheismu, ktery pfedstavil velky mytus o padu a vykoupeni bozZské

duSe, a kterého jsem se dotkla jen velmi okrajove.

Dalsim z takovych ,vétSich“ témat, jez by bylo mozné a zaroven
vhodné rozvinou obsahleji, je napfiklad i korelace mezi ranou

kfestanskou virou a kfestanskou gnézi, jiz jsem se snazila alespon
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v omezené mife vysvetlit. Vztah mezi témito dvéma duchovnimi sméry,
které na sebe plsobily a vzajemné se ovliviiovaly, je velice Sirokou
problematikou, jiz neni mozné zachytit na nékolika malo stranach. | pres
tuto zdanlivou nepostizitelnost jsem se ve své praci snazila dosahnout co
nejvétsi soudrznosti a vramci této soudrznosti dojit k jistému shrnuti
tématu gnosticismu a pochopitelné i zvolenych traktatl. Zaroven jsem

touto svou praci otevrela prostor pro své dalSi badani v tomto sméru.

V prubéhu psani prace jsem méla prilezitost obeznamit se s jistymi
problémy, které pfimo souviseji s praci s takto starymi texty, jeZz jsou
v Case nesmirné vzdaleny nasi realité. Pfi Cteni je tfeba si uvédomovat
nejen historické a kulturni pozadi, v némz vznikaly, ale zaroven mit na
paméti, Ze plvodni text proSel Fadou redakci. Pfestoze je tedy do znacné
miry autenticky, k néjakym zménam v jeho znéni Ci vyznéni dojit nejen
mohlo, ale velmi pravdépodobné i skuteéné doSlo. Musim vSak
vyzdvihnout alespon to, Ze vzhledem ke kvalitnimu pfekladu obou traktatu
jsem nemusela FeSit vlastni nesnaze s neporozuménim jazyku jako

takovému.

Na samy zavér bych rada ocitovala slova z ,Pavodu svéta“, ktera
symbolicky uzaviraji oba ze zde pfipominanych textl a ktera struéné a

jasné vystihuji hlavni myslenku gnostického hnuti.

§150 Nebot je tfeba, aby kazdy veSel na misto, odkud prisel. VZdyt

kazdy svoji pfirozenost vyjevi ze svych skutk(i a ze svého poznéani.?"

7 0 pavodu svéta §150; OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s. 268.
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6 RESUME

The topic of this thesis is “Exegesis of the Gnostic Tracts ‘The

1

Hypostasis of the Archons’ and ‘On the Origin of the World™. The work is
divided into two main parts. One of them is about the Gnosticism in
general and gnostic groups. The second part is exegesis of selected

tracts.

Gnosticism is the belief that the material world should be shunned
and the spiritual world should be embraced. As one of the most powerful
spiritual and religious movement Gnosticism and its ideas influenced
many ancient religions. Gnosticism is primarily defined in a Christian
context, but in fact Gnosis itself predated Christianity. The discussion of
Gnosticism changed radically with the discovery of the Nag Hammadi
library. Exegesis of texts of Nag Hammadi library led to revision of our
assumptions and gave us significant information of Gnosticism.

The ‘Hypostasis of the Archons’ is gnostic exegesis on the Book of
Genesis. This tract expresses gnostic mythology of the creations of the
cosmos and humanity. It completely reinterpret Book of Genesis, for
example according to gnostic ideas, the Serpent in the Garden of Eden is
depicted as a hero sent by Sophia to guide mankind towards
enlightenment. ‘Hypostasis of the Archons’ also presents Archons — the
Rulers. They are servants of the Demiurge — the ‘Creator’ Yaldabaoth that
stands between the human race and a transcendent God.

‘On the Origin of the World’ is a gnostic tract, which is dealing with
creation and end times. The ‘Origin’ is immediately following the
‘Hypostasis of the Archons’ and there are many parallels between the two
texts.
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7 PRILOHY

7.1 Priloha €. 1
Obsah kodexti z Nag Hammadi

Pfevzato z: OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag
Hammadi 1, s. 17 — 18.

Kodex 1.

o Modlitba apostola Pavla
Tajna kniha Jakubova
Evangelium pravdy
Traktat o vzkiiSeni
Trojdilny traktat

o O O O

Kodex 2.

o Tajna kniha Janova
Tomasovo evangelium
Filipovo evangelium
Podstata archont
O puvodu svéta
Vyklad o dusi
Tomasova kniha

0O O O O O O

Kodex 3.
o Tajna kniha Janova
o Evangelium Egyptanit (Svata kniha velkého neviditelného
ducha)
o Pozehnany Eugnostos
o Moudrost JezZiSe Krista
o Rozhovor se Spasitelem

Kodex 4.
o Tajna kniha Janova
o Evangelium Egyptan(

Kodex 5.
o Pozehnany Eugnostos



Zjeveni Pavlovo

Prvni zjeveni Jakubovo
Druhé zjeveni Jakubovo
Zjeveni Adamovo

0 O O O

Kodex 6.
o Skutky Petra a dvanacti apostoll
Hrom: Dokonala mysl|
Authentikos Logos
Myslenka nasi velké moci
Platénova Ustava 588a — 589b
Vyklad o osmém a devatém nebi
Hermeticka modlitba z traktatu Asklépios
Asklépios

0O O O O O O O

Kodex 7.
o Parafraze Sémova
Druhy traktat velkého Séta
Zjeveni Petrovo
Poudeni Silvanova
Tri Sétovy stély

O O O O

Kodex 8.
o Zostrianos
o Petruv list Filipovi

Kodex 9.
o Melchisedek
o Norea
o Svédectvi pravdy

Kodex 10.
o Marsanés

Kodex 11.

Vyklad poznani
Valentinovsky vyklad
Allogénes
Hypsifroné

O

o O O
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e Kodex 12.
o Vyroky Sextovy
o Evangelium pravdy
o (fragmenty)

e Kodex 13.
o Protennoia ve tfech tvarech
o O plvodu svéta

7.2 Priloha ¢. 2
Podstata archontu

Prevzato z: Podstata archont
Uvod, preklad, komentaF Z. Vitkova, P. Pokorny.

In OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s.
216 — 227.

Podstata archonti (preklad z koptstiny)*
[PROLOG]

(86) ,, O podstaté mocnosti.

Velky apostol nam rekl v duchu Otce pravdy o mocnostech temnoty:3 , N4$
boj neni proti télu a [krvi], ale proti mocnostem svéta ,; a proti duchéim
zla.“*¢ Toto jsem (ti) [poslal], protoZe ses ptal na podstatu mocnosti.

[SAMAELOVA DOMYSLIVOST A PAD]

Jejich viidce® je slepy. [Protoze] je silny, nevédomy a domy$livy, ekl ve své
[posetilosti]:*® ,, ,J4 jsem biih, neni jiného [kromé mne].“® Kdyz to tekl,
zhtesil proti [veskerenstvu] a jeho slova do$la vzhiiru az (87) k Neporusi-
telnosti. Tu hle, z Neporusitelnosti vySel hlas a tekl: ,Myli§ se, Samaeli,*
to jest ,boze slepych®. Jeho myslenky (totiZ) osleply.*’ Vydal ze sebe 5 svou
silu — to rouhdni,*! které vyslovil. Z popudu Pistis Sofie je sledoval aZ dolt
k chaosu a ke své matce propasti. A (Pistis Sofia) ustanovila (za vladce) jeho
déti, kazdé podle jeho moci a podle vzoru ,, aiénd, které jsou nahote, pro-
toze kdyz se vyslo od toho, co je skryté, bylo nalezeno zjevné.*
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[ZJEVENT BOHA A STVORENI ADAMA#]

Neporusitelnost pohlédla dolii na oblast vod a zjevil se v nich jeji obraz.
Mocnosti temnot se do tohoto obrazu zamilovaly. ,; Pro svou slabost se vSak
k obrazu, ktery se jim zjevil ve vodach, nedovedly pribliZit.* Psychici nemo-
hou doséhnout k duchovnim bytostem.* Sami totiz pochazeji zdola, kdezto
to (duchovni)® ,, shora. Proto Neporusitelnost shlédla na ty oblasti, aby
podle viile Otce spojila veskerenstvo se svétlem.

Archonti se radili a tekli: ,Pojdme, ,; stvoime ¢lovéka z prachu zeme.
Vytvotili svého <tplné> zemského ¢lovéka.* Archonti maji téla Zeny [i muze
zarovet]* a obli¢eje zviteci.® Vzali [prach] 4, ze zemé a utvofili svého [¢lo-
véka] podle vlastniho té&la a [podle obrazu]’! Boziho, ktery se [jim] ukazal
ve vodach. Rekli: ,[Pojdmel, ,; zachyfme ho v nasem vytvoru, [aby] uvidél
svilj protéjsek,s? [zamiloval se do néj]** (88) a my se jej prostrednictvim
svého vytvoru zmocnili.“ Ale ve své slabosti si neuvédomili moc Bozi. A on®
dechl v jeho tvaf, vznikl ¢lovék psychicky a (ztistal lezet)® , na zemi po
mnoho dni. (Archonti) jej totiz pro svoji slabost nebyli schopni naprimit.

“47

Dorazeli*’ jako napory vétru, aby chytili ten obraz, ktery se jim zjevil ve vo-
dach, avsak nevédéli, kdo je, a neznali ,, jeho silu.

To vSe se vSak délo z viile Otce veskerenstva.’® Potom Duch uvidél na
zemi tohoto psychického clovéka a vysel z ocelové zemé,” sestoupil shiry
a usidlil se® v ,, ném. Clovék se (tak) stal Zivou dusi. Nazval jej jménem
~Adam®, protoze byl nalezen, jak se pohyboval po zemi.6!

[ADAM DAVA JMENA ZVIRATUME®2]

Z-Nepovruéitelnosti prisel hlas, aby Adamovi pomohl.%3 A archonti shromaz-
dili zo.vsve'c}.lnu.zvéf zemé i vSechno ptactvo nebeské a privedli je k Adamovi,
aby vidéli, jak je nazve, aby tak pojmenoval kazdého ptaka a véechna zvitata.

[ADAM V RAJI64]

Vzali Adama ,, [a] umistili ho do rje, aby [na ném] pracoval a strezil je;j.
A archonti mu prikazali: ,Z [kazdého] stromu, co je v raji, mizes jist, (jen)
[ze] stromu poznani dobrého ,, a zIého nejez a ani se jej [nedotykejl; nebot
v den, kdy [z] ného pojite, zemiete.“® To [mu rekli],® aniz si uvédomili, co
mu [to povédéli]; ale rekli to takto z viile Otce, (89) aby Adam jedl a aby je
vidél jako zcela latkovy (¢lovek).%

[STVORENI ZENY®]

Archonti se spolu radili a rekli: Pojdme, ptivedme na Adama , mréakotu.“®
A on usnul. Mrékota je v8ak nevédomost. Tu na né&j piivedli, a on .s.pal. Ote-
vieli jeho bok <a vynali jeho 7ebro>™ podobné Zivé™ Zené€, a ?aplnlll jeho bok,
10 0a jejim misté masem. A Adam se stal bytosti zcela psychickou. Duct.lovrg
7ena k nému pri$la, mluvila s nim a tekla mu: ,Povstani, Adame.” A jak ji
uziel, fekl: Ty jsi ta, kterd mi dala Zivot; ,; ty budes zvana ,matkou zivych';
protoZe ona je moje matka, ona je 1ékarka™ i Zena i ta, ktera porodila.“™

89



[PRONASLEDOVANI DUCHOVNI ZENY]

Mocnosti véak prisly ke svému Adamovi a kdy.é vidély ieho zensky .protej-
ek, jak s nim rozmlouva, ,, velice je to rozrusilo a do,zer’1y vse‘aqfamllox’ialy.
Umluvily se mezi sebou: ,Pojdme, vrhnéme na ni sve seme. Prona§1e-
dovaly ji, a ona se jim smala pro jejich hloupost ,; a slepotu. Stala se pred

nimi”™ stromem? a zanechala jim’ sv{ij stin, ktery se ji podobal, a ony [jej]
nedisté poskvrnily.” Poskvrnily i pecet jejiho hlasu,” aby se tak ,, samy od-
soudily skrze sviij vytvor a [jeho] obraz.®

[PREKROCENI PRIKAZU#!]

Duchovni (Zena)® vs$ak prisla [jako] had-uditel, a ten [je] poucil slovy: ,,Co
vam to [povédél]? ,Z kazdého stromu [v raji] ,; mazes jist, ale ze [stromu]
(90) poznani zlého a dobrého nejez?*“ Télesné Zena odpovédéla: ,Rekl ne-
jen ,nejez’, ale také , (ani) se jej nedotykej, nebot' v ten den, kdy z néj ; pojite,
zemrete.“ A had-ulitel rekl: ,Nezemrete; rekl vam to ze zavisti. SpiSe se
vase oci oteviou a budete jako bohové, poznate ,, zI¢é a dobré.“ Potom byla
z hada vzata ucitelka a zanechala jej samotného, bytost pozemskou. A té-
lesna Zena vzala ze stromu a jedla; dala také svému muzi, (ktery byl) s ni.8
;5 Dusevni bytosti se najedly®* a jejich $patnost® se jim zjevila v® jejich ne-
védomosti.” Uvédomili si, Ze jsou®® nazi, bez prvku duchovniho. Vzali tedy
fikové listi a ovazali jim sva bedra.

[VYHNANI Z RAJE#]

Tehdy prisel velky ,, archén a rekl: , Kde jsi, Adame?“® Nevédél totiz, co se
stalo. Adam odpoveédél: ,UslySel jsem tviij hlas a bal jsem se, protoZe jsem
byl nahy, a skryl jsem se.“ Archoén tekl: ,,Pro¢ jsi se skryl? Snad ,; ne proto,
ze jsi jedl ze stromu, o némzZ jsem ti pfikazal: ,Z toho jediného nejez?* A ty
jsi jedl!“ Adam tekl: ,Zena, kterou jsi mi dal, mi [dala] a jedl jsem.“ ;) A pyS-
ny®! archén proklel Zenu.”? Zena fekla: ,Byl to had, ktery mne oklamal,
takze jsem jedla.“ [(Archonti) se obratili] k hadovi a prokleli jeho stin,
[ktery je] bezmocny — nevédéli, [Ze] je to [jejich] vytvor. Od toho dne (91) je
had od mocnosti proklety. Toto prokleti na néj prislo na dobu, nez ptijde do-
konaly ¢lovek.® (Archonti) se obratili ke svému Adamovi, vzali ho* a vy-
hnali z r4je ;i s jeho Zenou, nebot nemohou udélit® zidné poZehnani. Jsou
totiz sami prokleti. Uvrhli potom lidi do velkych ttrap® a utrpeni pozem-
ského Zivota,” aby se jejich lidé starali jen o ,, pozemské véci® a neméli ¢as
se pridrzovat® Ducha svatého.

[KAIN A ABEL0]

Potom (Eva) zrodila Kaina, jejich'®! syna; Kain obd€laval zem. Znovu poznall®?
svou Zenu, ta opét otéhotnéla a porodila Abela. Abel ,; byl pastytem ovci.



Kain ptinael (obéf) z plodii svého pole, Abel pak prinasel obé&f ze svych
ovci. Bith!® shlédl na Abelovy dary, zatimco ,, od Kaina dary nepfijimal. A tak
télesny Kain prondsledoval svého bratra Abela. I ekl Bith Kainovi: ,Kde j je
Abel, tvij bratr?“ Odpoveédél mu: ,,CozZpak jsem strazcem svého bratra?“ Bith
rekl ,; Kainovi: ,Hle, vold ke mné hlas krve tvého bratra. Provinil jsi se svymi
usty. Obrati se to proti tobé.!™ Kazdy, kdo zabije Kaina, vyvold sedminasob-
nou odplatu. Ty pak budes$ prebyvat na zemi ve ,, vzdychani a chvéni.

[DALSI POTOMSTVO ADAMA A EVY105]

A Adam [poznal] svij protéjsek Evu. Pocala a porodila Adamovi [Séta]
a rekla: ,Zrodila jsem [jiného] ¢lovéka skrze Bohal® namisto [Abela].*
A Eva znovu otéhotnéla a porodila [Néreu]'? ,; a tekla: ,Zplodil [mi] pannu
(92) jako pomocnici mnoha lidskych pokoleni. Je to panna, kterou moc-
nosti neposkvrnily.“108

[POTOPA9]

Lidé se pak zacali rozmnoZovat a napravovat.'® Archonti se ; mezi sebou
radili a fekli: ,Pojdme, u¢iime (svyma) rukama potopu a zni¢me v$echen
télesny zivot,"! od ¢lovéka po zvite.“ Jakmile se Vladce zastupti®? dozvédél

o jejich rozhodnuti, ekl Noemu: ,, ,Postav si archu ze dieva, které nehnije,
a skryj se v ni ty, tvé déti a zvifata i ptactvo nebeské, od nejmensiho po nej-
vétsiho, a uloz ji na hote Sir.“ (N) 6real’? vsak ptisla ;s k nému a chtéla vstou-
pit do archy, ale nedovolil ji to. Dechla (proto) na archu a spalila ji. (Noe)
archu postavil znovu, podruhé.

[NOREA A ARCHONTI]

(Potom) ji potkali archonti a chtéli ji svést.!* ,, Nejvy$si z nich ji fekl: , Tvoje
matka Eva pri$la k nam.“ Norea se vSak k nim obratila a rekla jim: ,Jste ar-
chonti temnoty, jste prokleti; nepoznali jste nikdy moji matku, ale (jen) svij
vlastni ,, proté&j$ek. Ja totiz nepochazim od vés, ale <pfiSla> jsem z vy-
sosti.“15 Pysny archoén se obratil ve své sile!® a jeho tvar z¢ernala jakoby
[ohném].1"” Po¢inal si vii¢i ni troufale ,, a [Fekl] ji: ,Musi$ nam slouZit [jako]
tvoje matka Eva; bylo mi totiZz déno...“ Nérea se v$ak obratila v sile
[Bozi]" a silnym hlasem zvolala [vzhiru k] Svatému, Bohu veskerenstva:
(93) ,Pomoz mi proti archontiim nepravosti a vysvobod mé rychle'® z je-
jich rukou!

[ZJEVENI ANDELA ELELETHA]

Andél sestoupil z nebe na zemi a ekl ji: ,,Pro¢ volas vzhiru ; k Bohu, pro¢
jsi (tak) troufald k Duchu svatému?“ Norea se zeptala: ,Kdo jsi?“ Archonti
nepravosti'?! totiz (mezitim) od ni odesli. Odpovédél: ,J4 jsem Eleléth, Mou-
drost, Velky andél, ktery stoji ,, pfed Duchem svatym. Byl jsem poslén,
abych s tebou rozmlouval a zachranil té z rukou (archontil) nepravosti.'??
Pouc¢im t¢ o tvém korenu.”
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Nedokazu!? popsat moc tohoto andéla. Jeho postava'?* byla jako ,; z ry-
ziho zlata a jeho roucho bylo jako snih. Moje tsta vSak nedokazi vypovédét,
jaka je jeho moc!? a vzhled jeho obliceje.

Eleléth, Velky andél, mi rekl: ,Ja jsem Moudrost.'’? ,, J4 jsem jednim ze
¢tyt svétel, ktera stoji pred Velkym neviditelnym Duchem. Cozpak si mys-
1i8, Ze ti archonti proti tobé néco zmohou? Zadny z nich nema moc nad ko-
renem ,, pravdy. Kviili ni se v poslednich ¢asech zjevil.'*” A tyto mocnosti
budou opanovany, takze nebudou moci poskvrnit tebe ani ono pokoleni. Va-
sim pribytkem je totiZ Neporusitelnost, ,, misto, v némz prebyva panensky
Duch, (misto), které'?® se nachazi nad mocnostmi chaosu a jejich svétem.“

[PODSTATA ARCHONTU]

Rekla jsem v$ak: ,Pane, pou¢ mne o [moci] onéch mocnosti; [jakym zpt-
sobem] vznikly, ,, z jaké podstaty [a] z (94) jaké latky? A kdo je stvoril
i s moci, kterou maji?“ Odpovédél mi velky andél, Eleléth — Moudrost:

[SOFIINO NEPOVEDENE DILO]

»Nahore v bezmeznych aiénech ; prebyva Neporusitelnost. Sofia, zvand Pis-
tis, chté¢la sama, bez tcasti svého protéjsku,'?® néco stvorit. Jeji dilo se stalo
obrazem nebes.!* Mezi oblasti ,, nebes'® a aiény, které jsou nize, je opo-
na.’® Pod oponou povstal stin, ktery se zhmotnil a padl na urc¢itou oblast.!#

A J:eho134 vytvor vznikl jako ,; dilo hmoty, podobny nedonosenému plodu.!3
Stin tomu dal tvar'*$ a vzniklo py$né zvite, podobné lvu. Je androgynni, jak
jsem jiz rekl, nebot povstal z hmoty.!%

[SAMAELOVA PYCHA A PAD!38]

Otevrel o¢i ,, a uvidél obrovskou neohrani¢enou hmotu, byl unesen pychou
a fekl: ,J4 jsem blih a kromé mne neni jiného.* Kdyz to tekl, zhfesil proti
veSkerenstvu. A shiiry ptiSel hlas z (bozské) Svrchovanosti, 3 55 jenz rekl:
,Myli$ se, Samaeli, to jest ,boze slepych‘. Ten odpovédél: ,Pokud je kdo0
prede mnou, af se mi ukaze. 1! Tehdy Sofia vzty¢ila prst, 50 uvedla do hmoty
svétlo a nasledovala je*2 dolt do oblasti chaosu. Pak se odebrala vzhiiru [ke
svému] svétlu a temnota se znovu [spojila]*® s hmotou.

Tento archén, ktery byl andro[gynni], ,, si vytvoril veliky aién: (95) bez-
meznou velikost. Usmyslil sivtéZ, Ze si stvori déti.’* Stvoril si sedm déti, an-
drogynnich jako jejich otec. Rekl svym détem: , ,J4 jsem bith vegkerenstva.‘
Ale Z6¢, dcera Pistis Sofie, na néj zavolala a tekla: ,Myli§ se, Saklo,45 co
znamena totéZ, co Jaldabaéth. Dechla v jeho tvai'# a jeji dech se ,, ji stal
ohnivym andélem. Tento andél spoutal Jaldaba6tha a hodil jej dolé do Tar-
taru, (ktery je) na dné propasti.#”
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[SABAOTH8]

Kdyz v$ak jeho syn Sabaéth uztel moc ,; onoho andéla, ¢inil pokani.'? Od-
soudil svého otce i svoji matku hmotu. Zprotivila se mu. Opévoval v$ak So-
fii a jeji dceru Z6é. A Sofia a Z6é jej uchvétily vzhiiru ,, a ustanovily ho (vlad-
cem) nad sedmym nebem, (které je) pod oponou, oddélujici horni oblasti
od dolnich. A nazvaly jej Bih zastupd,> Sabaoth, nebot je nad!®! zastupy!s2
25 chaosu, protoZe jej ustanovila Sofia.!s* KdyzZ se tak stalo, stvoril si velky
viz (jménem) Cherubin,’™ ktery m4 Ctyfi tvare,'® a nespocetné mnozstvi
andéli, aby (mu) slouzili; ,, také harfy a citery. A Sofia vzala svou dceru Z6é
a posadila ji po jeho pravici, aby jej poucovala o tom, co je! [v] osmém nebi.
Po jeho levici postavila andéla [hnévu].’ [Od] onoho [dne] se [jeho pra-
vice] nazyva (96) Zivot'ss a levice se stala obrazem'® nespravedlnosti'® v sa-
movladé®! shiry tak, jak to vzniklo pred nimi.62

Kdy? jej Jaldabadth uvidél v takové velké ; slave a v takové vysi, zavidél
mu. Jeho zavist se stala dilem,'® které bylo androgynni; toto je pocatek
zé4visti. A zavist zrodila smrt a smrt zrodila své déti. Ustanovila!® kazdé
10 Z nich (za vladce) nad vlastnim nebem. Tak se véechna nebesa naplnila
jejich po¢tem. To vSe se v8ak stalo!® podle viile Otce veskerenstva podle
vzoru'® v8ech, co jsou!®” nahote, aby byl naplnén pocet chaosu.

15 Hle, poudil jsem té o pravzoru archontii a o hmoté, v niZ se zrodil, o je-
jich otci a o jejich svété.”

[0 DETECH SVETLA]

Zeptala jsem se: ,Pane, nalezim i ja k jejich hmoté?* , Ty nalezis i se,_s.vgrmi
détmi ,, k Otci, jenZ je od poc¢atku. Jejich duse pfisly shiry, z nepoml.]lveho
svétla. Proto se k nim mocnosti nebudou moci pfibliZit. Ptebyva v nich to-
tiz Duch pravdy. ,, Kazdy, kdo poznal tuto cestu, je nesmrtelnym uprostred
smrtelnych lidi. Ale ono sémé se nezjevi ted, ale (teprve) po tfech pokole-
nich, ,, a sejme z nich pouta bludu, zptisobeného mocnostmi.”

[ESCHATOLOGICKY ZAVER]

Zeptala jsem se: ,Pane, jak dlouho je$té?“1® Odpovédél mi: ,[Az] pravy'®
&ovek v jejich vytvorech!™ [zjevi Ducha] pravdy, seslaného od Otce. (97) Ten
je pak o véem poudi a pomaZe je olejem vécného Zivota, ktery mu po§kyﬂo
pokoleni bez ; krale. Tehdy se zbavi slepoty ve svych myslich,'™ poslapqu
smrt, pochéazejici od mocnosti, a vystoupi do nekone¢ného svétla, kdg je
ono sémé. ,, Tehdy skon¢i ¢asy mocnosti,'” jejich andé}é budou oplakavat
jejich!™ zkazu a jejich démoni budou truchlit nad jejich'™ smrti. Tepdy
vSechny déti svétlal™ plné!” poznaji pravdu ,; a sviij kofen'” a Otce veske-
renstva a Ducha svatého. Budou vSechny jednim hlasem volat:

Spravedliva jest pravda Otce a Syn jest nade v$im a skrze v8e'™ ,, na véky
vékil. Svaty, svaty, svaty!“!” Amen.

[NAZEV SPISU]

Podstata archonti
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7.3 Priloha €. 3
O puvodu svéta

Pfevzato z: O puvodu svéta
Uvod, preklad, komentar Z. Vitkova.

In OERTER, Wolf B., POKORNY, Petr, Rukopisy z Nag Hammadi 1, s.
237 — 268.

O ptvodu svéta (preklad z koptstiny)®
[PROLOG]?%

1] Protoze v$ichni — bohové svéta , i lidé — fikaji, Ze nic nebylo pfed chao-
sem,? chtél bych dokazat, Ze se véichni mylili: neznaji (totiz) [povahu] cha-
osu a jeho koten. [Zde je] ,, dikaz.

2] CoZpak se (98) véichni lidé [neshodnou] na tom, ze chaos je temnota?
Chaos je véak nétim, co vzeslo ze stinu a bylo nazvano temnotou. Stin ale
pochazi z dila, které bylo 5 od poc¢atku. Ukazuje se tedy, Ze prvni dilo bylo
predtim, nez vznikl chaos, a ten je pak nasledoval.?

3] Ponotme se tedy do pravdy (a ptistupme) k prvnimu dilu, z néhoz vze-
$el chaos, ,, a diikaz pravdy se takto zjevi.?®

[THEOGONIE]

4] Kdy# se naplnila ptirozenost nesmrtelnych z bezmezného,® vyplynula
z Pistis podoba, kterou nazyvaji Sofia. (Sofia) chtéla, ,; (aby) vzniklo® dilo
podobajici se prvotnimu svétlu. A tu se jeji chténi zjevilo: mélo poc}obu nebe
nepiedstavitelné velikosti ,, a bylo uprostfed mezi nesmrtelnymi a tim, co

vzniklo po nich <podle nebeského predobrazu>#2. (Toto nebe)® je oponou,
kterd oddéluje lidi od toho, co je nahore.

5] <Uvnit>* aiénu®® pravdy neni Zzadny stin, ,; nebot véude v ném je ne-
zmérné svétlo. Stin je vsak jeho vnéjs$kem, ktery byl nazvan ,temnotou®.
Z néj povstala moc (vladnouci) nad temnotou. A mocnosti, ,, které vznikly
potom, nazvaly stin®” ,bezmeznym chaosem*.®® Z né&j vzeslo [veskeré poko-
leni] bohi [...]** a cely prostor,® [...] také nésledoval prvni (99) dilo.4
Vznikl <v> propasti prostrednictvim Pistis, o niZ jsme jiz mluvili.

6] Pak stin pocitil,* Ze je nékdo, kdo je silné&j$i neZ on, a Zarlily A kdyz sam
5 ze sebe otéhotnél, zrodil Zarlivost. Tehdy se ve v§ech aiénech a v jejich své-
tech zjevil pocatek zarlivosti. Tato Zarlivost pak byla jako nedono$eny plod,*
10V némz nebyl zadny duch. Vznikla podobné jako stiny ve velikém vodstvu.
Nasledné byla zlu¢,* kter4 vznikla ze stinu, odvrZena do &¢asti chaosu.

7] Tehdy se ,; zjevilo vodstvo.® A to, co v ném bylo potopeno,* vyplulo
a zjevilo se v chaosu: podobné jako u Zeny, kterd porodila,*” kdyZ odpada



véechno, co piebyva. Takto vznikla ,, ze stinu latka® a byla odvrZena stra-
nou. Nevysla vSak z chaosu, nybrz zistala v ném v (jedné) jeho ¢asti.*

8] Kdy?Z se to stalo, ptisla Pistis a zjevila se nad latkou ,; chaosu, kterd
byla vyvrzena jako nedonogeny plod. Nebyl tam totiz Zidny duch, nebot
cely (chaos) byl bezmeznou temnotou a bezednou vodou.

9] Kdyz Pistis spattila to, co vzniklo ,, z jejtho pochybeni, vydésila se.
Z jejiho zdéseni vzniklo désivé dilo® a uteklo, [aby ziistalo] v chaosu.”!
Obratila se k nému a [dechla] do jeho tvare v propasti, [kterd je] (100) pod
[véemi] nebesy.

10] A kdyz [Pistis] Sofia chtéla, aby to, co nemélo Zadného ducha, bylo
utvofeno do né&aké podoby a panovalo™ nad latkou a nad ; v8emi jejimi
silami, vznikl nejprve z vod vladce, ktery mél podobu lva, byl androgynni®
a mél v sobé velikou moc. Nevédél viak, ;, odkud pochazi. Kdyz jej Pistis
Sofia spatiila, jak se pohybuje v hlubiné vod, pravila mu: ,,Chlapecku, projdi
sem,“** coz je vyznam (slova)* Jaldabaoth.5

kl])’l‘ehdy se zjevil pocatek’” . slova, které dospélo k bohiim, andélim

i k lidem. A to, co vzniklo skrze slovo, bylo bohy, andély i lidmi naplnéno.

12]Archoén J altabaoth58 20 nevi o moci Pistis. Nespatftil jeji tvar, vidél (jen)

podobu ve vodé, ktera s nim mluvila.® A podle toho hlasu se nazval Jalda-
6th.%® Dokonali®! mu vsak ,, fikaji Ariaél, protoZe (mél) podobu lva.t

13] Tak tedy vznikl a ziskal moc m{a latkou, a Pistis Sofia se odebrala
vzhiiru ke svému svétlu.

14] Kdyz vladce spattil ,, svoji velikost — a spattil pouze sebe samého, ni-
koho jiného kromé vody a temnoty nevidél —, tu si pomyslil, Ze je to pouze
[on] sam, kdo je. Jeho [mys$lenka]® se naplnila skrze slovo a (101) zjevila
se jako duch, ktery tékal®* nad vodami. Po zjeveni ducha vladce oddélil
vodstvo stranou. A to, co bylo suché, , bylo oddéleno (jako) druhé ¢4st.t
Z latky® si vladce stvoril pribytek a nazval jej ,nebe“, z latky si stvoril pod-
nozku a nazval ji ,zemé“ 8

15] Poté ,, archon pojal ve své prlrozenost,l68 myslenku a stvotil skrze
slovo androgyna. Otevrel sva tsta a\dechl39 do né&j.” Kdyz se jeho oci ote-
viely, spattil svého otce a ekl mu: 1« Otec jej 15 tedy nazval [a6.7 Déle stvo-
til druhého syna. Dechl do néj. On oteviel o¢i a ekl otci: ,E!“ Jeho otec jej
nazval@al\ Dale stvotil ,, tfetiho syna. Dechl do n¢j. On oteviel o¢i a rekl
otci: ,As!“ Jeho otec jej nazval Astafaios. Toto jsou tfi synové svého otce. 12

16] Sedm se (jich) zjevilo v chaosu. (Jsou) 45 androgynni (a) maji muz
sk a zensk4 jména. Zenské jméno (prvmho archonta)? je Pronoia Samba-
thas, to znamena ,tyden“."™ Jeho syna nazyvaji Ja6 a jeho Zenské jméno je
Panovani. Zenské jméno ,, Sabadtha j _je Bozstvi. Zenské j jméno Adénaia je
Kralovani.” Zenské j Jmeno Elbaia je Zarlivost.” Zenské jméno Oraia je Bo-
hat[stvi]. A [Zenské] jméno Astafaia (102) je Moudrost.” Toto [je sedm]

mocnosti sedmi nebes [chaosu].” —norosd O

o

17] (Tyto mocnosti) vznikly androgynni podle nesmrtelného pred-
obrazu,” ktery byl pred nimi, a to z viile ; Pistis, aby podoba toho, ktery byl
od pocatku, vladla aZ do konce.

18] Piisobnost téchto jmen a moc muzskych (bytosti) naleznes v Archan-
;d\;!lské ( gmze) proroka Mojzise. ,,Jména Zenskych (bytosti) pak v Proni knize

oraiy.
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19] ProtoZe mél prarodi¢ Jaldabaéth velkou moc, stvotil kazdému ze
svych synti skrze slovo nebesa jako krésné ,; ptibytky, a v kazdém nebi
(stvoril) veliké oslavy, sedmkrét vzne$ené. A kazdy z nich mél ve svém nebi
triiny a pribytky a chramy, vozy a panenské duchy <...> vzhiru k neviditel-
nému® a jejich oslavy; ,, mocné zastupy a nespocetné myriady bohd,
panstev, andéld a archandélt. (VSichni byli stvoteni proto), aby jim slouzili.

20] Podrobnéjsi vypravéni®? o nich najdes v Proni 7e¢i®,; Oraiy.#

21] A (vSe) od tohoto® nebe az k $estému, Sofiinu nebi, bylo dokon-)

¢eno.ss

22] Nebe a jeho zemi rozvritil ten, jenz dési,¥ ktery je pod nimi véemi.
A Sest nebes se ti‘dslo, ,, nebot mocnosti chaosu védély,® kdo zni¢il nebesa
pod nimi. KdyZ vsak Pistis zjistila, jaka zkdza (vzegla ze) zdéseni, vyslala (za
ni¢itelem) svtij dech, [spoutala ho] a svrhla do Tartaru.® ,, Te[hdy] nebe
a (103) jeho zemi upevnila Jaldabadéthova Sofia, ktera je pod nimi v§emi.

23] Kdyz se nebesa se svymi silami a s celym svym usporadanim?! upev-
nila, Prarodi¢ ; zpychl. Nechal se oslavovat celym zastupem andéli a vsi-

chni <bohové>% a jejich andélé mu vzdavali chvélu a slavu. Radoval se tedy
ve svém srdci, ,, neustéle se chlubil a fikal jim: ,Nepotiebuji nikoho. Ja
jsem Bith a kromé mne neni jiného.“

24] Ale kdyz to tekl, zht'esil proti véem nesmrtelnym.* Ti to zazname-
nali® a nezapomnéli ,, mu to.%

25] PistisZ ktera bls;la neviditelnd, spattila bezboZnost velkého archonta

a rozhnévala se. Pravila: ,Myli$§ se, Samaeli“ (coz znamena ,slepy boze®).”
Pred tebou byl nesmrtelny svételny ¢lovek,” ,, ktery se zjevi ve vasich vy-
tvorech. Poslape té tak, jako je hnétena hrnéifova hlina.® Aty spolu s témi,
ktef1 jsou tvoji, sestoupi$ ke své matce propasti.'® Az vase ¢iny dospéji ,; ke
konci, ! bude veskera nedokonalost,!%? ktera se ukazala diky pravdé, zni-
¢ena, a pomine a bude, jako by nikdy nebyla.“

26] Kdy? to Pistis rekla, zjevila ve ,, vodach svou mocnou podobu.1% Pak
se odebrala vzhiiru ke svému svétlu.

27] Av$ak kdyz Sabaéth,% syn Jaldabadthtv, uslysel hlas Pistis, opévoval
[ii] a ,5 odsoudi[l] (104) na popud jeji re¢i otce. A chvali[l] ji, Ze je pquéila
o nesmrtelném ¢lovéku a o jeho svétle. Tu Pistis Sofia natdhla svij prst

a vylila na néj ; svétlo ze svého svétla, aby byl jeho otec odsouzen. Sabaéth
prijal svétlo a ptijal tak i velikou moc nad v&emi zastupy'® chaosu. Od toho
dne byl nazyvan ,, ,Panem zastupii“.1%

28] Nenavideél svého otce temnotu a svoji matku propast a zodklivil si
svou sestru, Prarodi¢ovu myslenku, kterd tékalal”” nad vodami. V8echny
mocnosti chaosu v8ak na Sabadtha ,, Zarlily kvili jeho svétlu. Vydésily'® se
a rozpoutaly v sedmi nebich lity boj.

29] Pistis Sofia uvidéla boj a poslala Sabaéthovi ze svého svétla sedm
20 archandéld. Ti jej uchvatili vzhiru do sedmého nebe!® a postavili se pred
néj jako sluZebnici.''* Poslala mu také tfi jiné archandély a dala mu kralov-
stvi nade vSemi, aby prebyval ,. nad dvanicti bohy chaosu.!!

30] Pistis dala Sabadthovi za jeho obracenil misto spo¢inuti®® a jesté
svoji dceru Z6¢, kterou vybavila velikou moci, aby jej ,, poudila o véem, co
je v osmém nebi.

96



31] A kdyz ziskal moc, stvotil si nejprve piibytek. Je veliky a vzneseny,
sedmkrat (vét$i) nez vse, co je ,; [v] sedmi nebesich.

32] Pred (105) svym ptibytkem stvofil velky triin, ktery je na voze.14
Rikaji mu Cherubin, ma Ctyti tvare® a v kazdém ze ¢tyf rohi'” ma ; osm
podob:18 podoBWvﬁ byc¢kd, lidi a orld, véech dohromady je Sedesat ctyrx g
10 Pred nim stoji sedm archandéli. (Sabadth) je osmy a ma moc. Véech
podob je dohromady sedmdesat dva, nebof podle (vzoru) tohoto vozu bylo
utvoreno'® sedmdesat dva bohii.’?! ,, Byli utvoreni, aby vladli dvaasedmde-

sati jazyk@im narodii.’? Nad trinem stvoril jiné andély v podobé had,!®
kteti jsou zvani ,Sarafin®, a ti jej ,, neustale oslavuji.

33] Poté stvotil shromazdéni'?* nespocetnych tisicti a myriad andélq,
které se podobalo shroméazdéni v osmém nebi.’?® Prvorozeny (andél) se
jmenuje iIsrael“ to jest ,s ,muz, ktery vidi Boha.“?6 A (je tam) jiny (andél),
ktery se podobé spasiteli,’?” co je nahote v Osmém nebi.’?® (Tento andél)
sedi po (Sabadthoveé) pravici na slavném triiné (a jmenuje se) ,,Jems Kris-
tus® Po jeho levici pak ,, sedi na triiné panna Ducha Svatého a oslavuje jej.
Pred ni stoji <sedm>'?° panen, které drZ tficet citer, harf [a] (106) trumpet
a chvali jej. 13 A veskeré zastupy'! andéli jej oslavuji a blahore¢i mu.

34] (Sabaéth) sedi na svételném triiné <ve>132 velikém oblaku, ; ktery jej
skryva. A v oblaku s nim nebyl nikdo kromé Sofie Pistis,'** ktera jej pouco-
vala o vSech (bytostech), co jsou'** v Osmém nebi, aby mohly byt stvoreny
jejich obrazy (a) aby jeho kralovstvi vytrvalo ,, aZz do konce nebes chaosu
a jejich mocnosti.

35] Pistis Sofia jej oddélila od temnoty a povolala ke své pravici. Praro-
di¢e pak umistila po své levici. Od toho dne se nazyva ,; prava strana spra-
vedlnosti’® a leva nespravedlnosti.’®® Proto se véem dostalo®®” usporadani'®
cirkve® spravedlnosti, (i kdyZz) nespravedlnost stoji nade v$im stvorenim.40

36] Kdyz tedy Prarodi¢ chaosu ,, uvidél svého syna Sabaétha a slavu,
v niz byl,'! a shledal, Ze je vznesenéjéi nez véechny mocnosti chaosu, Zarlil
na néj. Rozlitil se a zplodil ze své smrti smrt, ktera byla ustanovena nad $es-
tym ,, nebem, (nebot) odtamtud byl vyzdvizen Sabadth. Takto se doplnil
pocet Sesti mocnosti chaosu. Pak se smrt, ktera byla androgynni, smisila se
svou vlastni ptirozenosti a zrodila sedm androgynnich potomki.

37] ,, Toto jsou jména téch muzskych: Zarlivost, Hnév, Pla¢, Vzdychani,
Zarmutek, Narek, Horky plac. A toto jsou jména téch Zenskych: Hnéyv,
Utrpeni, Pozitek, Vzdychani, Prokleti, Trpkost, Hadavost. ,; Lezely spolu
a kazda [z nich] zrodila sedm (dalsich), takze to déla (107) &tyricet devét
androgynnich démonii> ~

38] Jejich jména a ptisobnost!®2 naleznes$ v Salomounové knize. 13

39] Av protikladu k nim stvotila Z6é, ktera , je se Sabaéthem, sedm do-
brych androgynnich mocnosti. Jména téch muzskych jsou tato: Nezarlivy,
Pozehnany, Radostny, Pravdivy, Pejicny,'** Milovany, ,, Davéryhodny. Co
se tyce Zenskych (mocnosti), jejich jména jsou nasledujici: Mir, PotéSeni,
Radost, Pozehnani, Pravda, Laska, Vira.'¥> A z nich vze$lo mnoho dobrych
a nevinnych duch.
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40] Jejich uc¢inky'* ;. a ptisobnost najdes v Podobdch'® osudu'®® nebe, které
je pod Dvandcti.

41] Kdyz Prarodi¢ uvidél podobu Pistis ve vodach, velmi se zarmoutil,
0 0bzvlasté kdyz uslysel jeji hlas, jenZ se podobal prvnimu hlasu, ktery jej
zavolal z vod. KdyZ poznal, Ze to byla ona, kdo mu dal jméno, povzdechl. Sty-
dél se pro své ,; pochybeni.’® Poté, co doopravdy poznal, Ze nesmrtelny své-
telny ¢lovék byl pred nim, velice se vydésil: vzdyt prece predtim tvrdil véem
bohiim a jejich andéliim: ,, ,Ja jsem Btih. Kromé mne jiného neni.“15! B4l se
totiz, aby nepoznali, Ze byl nékdo jiny uz pred nim, a aby jej neodsoudili.

42] Presto ve své ,; nevédomosti'® nebral vazné'®® odsouzeni a pocinal si
troufale.!™ Pravil: (108) ,Pokud byl nékdo prede mnou, at se ukaze, aby-
chom vidéli jeho svétlo.”

43] A tu, hle! Svétlo vyslo shiiry z osmého nebe a proslo ; vSemi nebesy
zeme.

[ANTROPOGONIE A RAJSKY PRIBEH]

44] Kdyz Prarodi¢ spatiil, Ze svétlo je krasné, jak zari, podivil se a velmi se
zastydél. Kdyz se svétlo zjevilo, ukazala se v ném podoba ¢lovéka, ktera byla
velice podivuhodna. ,, Ale nikdo ji nespattil, kromé Prarodice samého
a Pronoiy,® ktera je s nim. Jeji svétlo se vSak ukazalo véem mocnostem
nebes. Proto z ni byly vSechny otfeseny.

45] Kdyz ,; Pronoia uvidéla tohoto posla,'® zamilovala se do n¢j. On ji
v$ak nesnasel, protoZe byla v temnoté. TouZila jej obejmout, (ale) nemohla.
A kdyz nemohla utisit svoji lasku, vylila své svétlo's” na zem.

46] Od ,, toho dne se tomuto poslu fika ,Adam svétla“,'*® to znamend
Jsvételny clovék krve®, a zemé, <na niz>1% se (svétlo)!% rozprostrelo, (byla
nazvana) ,svaty Adamas®,'®! to znamena ,; ,svata ocelova zeme*“.162

47] Od toho dne vSechny mocnosti ctily krev panny a zemé byla diky
<krvi>16® panny ocisténa. '

48] Ba co vice, voda byla o¢isténa podobou Pistis ,, Sofie, kterd se zjevila
Prarodi¢i ve vodach. Spravné pak bylo receno ,skrze vody“.1%* Svata voda
totiz dava véemu zivot a (109) ocistuje to.

49] Z této prvni krve povstal Erés a byl androgynni. Jeho muZska (":ést’ je
Himiréris,'%5 oheii ze svétla. Jeho Zenska Cast ; je duse krve, ktera je s nim
a pochézi z podstaty'®® Pronoiy. Eros je velmi krasny a pivabem predci vse-
chna stvoreni chaosu. . '

50] Kdyz vsichni bohové a jejich andélé spatfili ,, Erota, zagmlovah se do
néj. Zjevil se v nich vSech a zapilil je. ] ako jedna lampa zavzehne mrtoho
lamp, aniz je jeji svétlo umenseno,'*’ tak se Erés ,, rozprostiel'® do vSech
stvoreni chaosu a nebyl umensen. o

51] A jako se Eros zjevil mezi svétlem a tmou, tak i jeho spcv).]em“*’ bylo
naplnéno mezi andéli a lidmi. ,, Takto ze zemé vyrostl prvni pozitek.1™

52] Zena nasledovala zemi.'”!
Po Zené nasledoval snatek.
Zrozeni nasledovalo snatek.
Zanik ,; nasledoval zrozeni.”

98



53] Po Erétovi vyrostla z krve, ktera byla vylita na zem, gi_»r;nj/l_:,e’:y&. Proto
se v téch, co se z ni napiji, rodi touha'™ po spojent. 4 Po vinné reveevyr,ost} ze
zemé fikovnik a granatovnik a rozmanité druhy*” oslatnichﬂstromu.v Soeme,175
které maji v sob&, pochdzi ze semene (110) mocnosti{ a jejich avndelu. )

54] Pak Spravedlnost' stvotila krasny r4j. (Nachazi s’e) vné kruhu me-
sice a kruhu slunce v , zemi rozkose,'” kterd je na vychodé uprostred
skal.1”® Touha!” tam prebyva mezi péknymi, ldkavymi stromy. Strom/ne-

smrtelného Zivota'® roste ,, v réji na severu, kde se zjevil z viille Bozi, aby
Cinil nesmrtelnymi duse svatych,®! které vyjdou'®? z vytvortt chudoby’® na
konci véku.’® Barva stromu Zivota se podoba slunci a ,, jeho vétve jsou
krasné. Jeho listy jsou jako (listy) cypriSové a ovoce pripomind bilé hrozny
vina. Vy$kou dosahuje az k nebi.

55] Vedle néj (stoji) strom poznani,}® ktery mé moc ,, BoZ. Jeho slava je
jako mésic, kdyz nejvic zari. Jeho vétve jsou krasné. Jeho listy jsou jako listy
fikové a ovoce pripomina dobré chutné datle. Roste v ,; raji na severu, aby
pozvedl'$ duse z mrakoty'®” démont a umoznil jim pristoupit ke!'$® stromu
Zivota, aby jedly jeho ovoce a odsoudily mocnosti a jejich andély.

56] Ucinek ,, tohoto stromu je popsan ve Svaté knize:'®

———

, Ty1%0 jsi strom poznani,

ten, ktery roste v réji,

ten, z néhoz jedl prvni ¢lovék.
(Strom) otevrel jeho mys[*!
a (¢lovék) se zamiloval do svého Zenského protéjsku,2
odsoudil (111) jiné, cizorodé podoby

a zoS$klivil si je.“19

57] Potom vyrostla oliva, jez bude ocisfovat krale a nejvy$si knéze spra-
vedlnosti, kteti se ; zjevi v poslednich dnech. Oliva vzesla ze svétla prvniho
Adama kvtili pomazani,'** které <maji>!% prijmout.

58] Prvni duse milovala Erota, ktery s ni prebyval, a vylila na néj!* a na
zem svou ,, krev. Z této krve nejdtive vyrostla rize, ze zemé a z trnitého
kere, pro radost svétlu, které se zjevi z trnitého kere.197

59] Déle ,; vyrostly ze zemé rozmanité druhy'® krasnych a libé vonicich
kvétin, z (krve)'® kazdé panenské dcery Pronoiy. KdyZ se zamilovaly do
Eréta, vylily ,, na néj?® a na zem svou krev.

60] Poté vyrostly ze zemé vSechny rozmanité druhy?’! rostlin, které
(v sobé) maji semeno mocnosti a jejich andélii. Pak mocnosti ,, vytvotily
z vod rozmanité druhy?? veskeré zvére a rozli¢né druhy plazi a ptactva,?
které (v sobé) maji semeno mocnosti a jejich andéld.

61] Predtim®* se vSak ,, prvého dne zjevil (Adam svétla),2% ziistal na
zemi asi dva dny a zanechal Pronoiu, ktera byla dole,? v nebi.?” Potom vy-
stoupil ke svému svétlu a na cely [svét] padla tma.

62] (112) Kdyz se Sofii, ktera je v dolnim nebi, zachtélo, ziskala moc od
Pistis a stvorila velika svétla a vSechny hvézdy. Umistila je na nebe, aby , svi-
tily na zem a napliiovaly znameniZ® ¢asti, dob, let, mésicti, dnt, noci a chvil
a vSeho ostatniho. A tak byl cely prostor ,, na nebi uspotadan.2%

63] Avsak kdyz si pak pral svételny Adam vstoupit do svého svétla — to
znamena do osmého nebe —, nemohl, protoZe se s jeho svétlem smisila
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chudoba.2® Proto si stvotil velky aion a ,; uvniti* dal vzniknout Sesti (dalsim)
aiéntim a jejich svétiim, jichz bylo rovnéz Sest a které byly sedmkrat zname-
nitéjsi nez nebesa chaosu a jejich svéty.

64] Tyto vSechny aiény a jejich svéty piebyvaji v bezmeznu,*! ,, které je
mezi osmym nebem a chaosem pod nim,?2 a patii ke svétu chudoby.

65] Pokud chces$ poznat jejich usporadani,?® najdes je zapsano v Sedmém
svété proroka Hieralia.***

66] ,; Svételného Adama pred jeho odchodem?®? <z> chaosu®® spatfily
mocnosti a smaly se Prarodi¢ovi, ze lhal, kdyz fekl: ,Ja jsem Biih (a) Zadny
nebyl prede mnou.“” ' '

67] Prisly k nému ,, a pravily: ,Neni to tento biih, ktery znicil nase dilo?*
Odpovédél: ,,Ano. Pokud nechcete, aby zni¢il nase dilo, pojdme, stvoime
¢lovéka ze zemé podle ,; obrazu?® naseho téla a podle jeho®® podoby,
(113) aby nam slouzil. KdyZ pak (nebesky ¢lovek) spatii svoji podobu,
zamiluje se do ni a uz nebude nicit nase dilo, a ty, ktefi se zrodi ze svétla,
uc¢inime svymi sluhy , po celé trvani??! tohoto véku.“??

68] To vse se stalo z prozretelnosti??® Pistis, aby vznikl ¢lovék podle
podoby?* (svételného Adama)?® a odsoudil je skrze jejich vytvor. A jejich
vytvor ,, se stal okrskem?? svétla.

69] Pak mocnosti ziskaly poznani,?¥” aby mohly stvorit ¢lovéka. AvSak
Sofia Zdé, ktera je se Sabadthem, je predesla. Smala se jejich rozhodnuti,**
protozZe jsou slepé: stvorily ¢lovéka z . nevédomosti jen proti sobé samym
a nevedély, co délaji.

70] Predesla je totiz tim, Ze stvofila drive?® svého ¢lovéka, aby poudil

jejich vytvor, jak jimi pohrdnout, ,, a tak se od nich zachranit.

71] Ucitel®° se zrodil takto: Sofia upustila kapku svétla, ta vplynula do
vody,”! a tu se zjevil ,; androgynni ¢lovek.

72] Tuto (svételnou) kapku utvorila®? nejprve do (tvaru) Zenského téla.
Poté ji vytvarela v (fomto) vzniklém téle jako (dité) v matce?3 a dokon¢ila
ji** béhem dvandcti mésict.” ,, Zrodil se androgynni ¢lovek, jehoZ Rekové
nazyvaji Hermafrodités. Jeho matku Zidé nazyvaji ,Eva Zivota“,? totiZ zvés-
tovatelka®7 Zivota,2s®

73] Jeji dité* je potomek?¥,, a pan. Mocnosti ho vSak (114) nazvaly ,zvi-
retem“,24! aby (to) uvedlo v omyl?* jejich vytvory. Vyznam?® (slova) ,zvire®
je vSak ,ucitel“,* nebof je chyti'ej$i nez oni vSichni.

74] Eva je tedy prvni , pannou:2® tou, ktera porodila bez muze a sama si
pomahala pti porodu.?#
75] Proto se o ni tikd, Ze pravila:®¥

,Ja jsem ¢astiz® své matky

a ja jsem matka.

J4 jsem manzelka.

Ja jsem panna.

10 J4 jsem téhotna.

J4 jsem pomocnice pii porodu.

J4 jsem ta, ktera utésuje porodni bolesti.
Tim, kdo mne zplodil,* byl méij muz:

j4 jsem jeho matkou

a on je mym otcem a mym panem.

On je moji moci.

To, co si preje, ika rozumné.?
Vznikam,

avéak ., zrodila jsem ¢lovéka (jako) pana.”
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76] Toto®! pak z viile <...>.2% Duse, které ptijdou do vytvorii mocnosti,
byly zjeveny Sabaéthovi a jeho Kristu. Svaty hlas o nich pravil: ,MnoZte se
a budte lep$imi!?* Panujte ,, nade v$im stvorenim.“?* To jsou duse, které
byly dle (svého) délu? zajaty Prarodi¢em a takto byly zavieny do vézeni
vytvori.25%6 Nebo: na konci veku.?7 . , ;.

77] Tehdy ,; Prarodi¢ ptednesl tém, co byli s nim, sviij zdmeér®® s ¢love-
kem. Pak kazdy z nich hodil své sémé doprostfed pupku zemé.

78] Tu sedm archontti ) zacalo tvotit ¢lovéka, jehoz télo se sice podobalo
jejich téltim, av$ak jehoZ podoba se podobala ¢lovéku, ktery se jim zjevil.?*
Vytvor vznikal ¢ast po ¢4sti.2® Jejich viidce?! utvotil ;; mozek a morek.*?

79] Poté se zjevlil] jako (ten, co byl) pted nim.?% Vznikl (115) duSevni®
¢lovek.265 A nazvali jej Adam, to je ,otec,2% podle jména toho, ktery byl pred
nim.267

80] Kdyz dokon¢ili Adama, opustil ho (prvni archén) jako (prazdnou) né-
dobu,?® (protoze) vypadal jako?® ; nedonos$eny plod®” a nebyl v ném Zadny
duch. Velky/'érchb”h)si totiz vzpomnél na re¢ Pistis a bal se, aby c¢lovék
pravdy?” nevstoupil do jeho vytvoru a neopanoval jej.

81] Proto zanechal ,, svij vytvor ¢tyficet dni bez duse, odesel a opustil
jej. Ctytica[tého] dne Sofia Z6é vyslala sviij dech?? do Adama, v némz ne-
byla zadna duge. (Adam) se zacal pohybovat po zemi, ,; (ale) nemohl se
postavit.

82] Kdyz ptislo sedmarchonttyspatfili ho a velmi se vydésili. Pispéchali
k nému a lapili ho. (Prvni archén) se zeptal dechu, ktery byl v ném: ,Kdo jsi
a ,, odkud jsi sem priel?” (Dech) odpovédél: ,Prisel jsem z moci*™ ¢lovéka,
abych zpfisobil zni¢eni vaseho dila.” oADAU  prdh — P0C L,

83] <.%-.>274 KdyZ (to archonti) uslyseli, oslavovali ho, protoZe jim umoz-
nil odpocinout si od strachu a tzkosti, ve které se nachazeli. ,; Pak nazvali
ten den ,spocinutim®, 2% protoze odpocivali od namahy.

84] Kdyz si v&imli, Ze se Adam nemuZe postavit, zaradovali se, vzali ho
a umistili’® do raje.?”” Sami se ,, odebrali vzhtru do svych nebes.

85] Po dnu odpocinku poslala Sofia svou dceru Z6é, kterou nazyvaji Eva,
jako zvéstovatelku,?”® aby probudila Adama, v némzZ nebyla zadna duse,*
45 aby se jeho potomci stali nddobami?® [svétla].

86] [Kdyz] (116) Eva spattila sviij protéjsek,2! jak (nemohoucné) lezi,
slitovala se nad nim a pravila: ,Adame, o0Zij a postav se!“ Jeji slova se ihned
stala skutkem, protoZe kdyz se Adam , zvedl, hned otevel o¢i. KdyZ ji uvi-
del, fekl: , Ty budes$ zvana ,Matkou Zivych',?®? protoZe jsi to byla ty, kdo mi
dal Zivot.“ R

87] Poté, co se mocnosti dozvédély, Ze jejich vytvor Zije a ze se postavil,
1o velmi se vydésily. Vyslaly sedm archandélii) aby se podivali, co se stalo.

88] (Archandélé)?® prisli k Adamovi. Uvidéli Evu, jak s nim hovoti, a ti-
kali si mezi sebou: ,,Co je to za svételnou bytost??8* Vzdyf se podoba podobé,
ktera se ,, nam ukazala ve svétle. Pojdme tedy, zmocnéme se ji a zasejme
do ni své sémé, aby byla poskvrnéna a nemohla vystoupit ke svému svétlu.
Takto nam budou podrobeni jeji potomci.?$

89] 5 N er1kez]£1e vSak Adamovi, Ze on<a> nepochdzi z nas,? ale uvedme
na nzgg mrakotu?’ a namluvme mu ve spanku,?8 Ze (Eva) vznikla z jeho Ze-
bra,®® aby (tak) Zena byla ,. podtizena a on ii vIad].“2% -



Sm e e v waa g vasauas.

= 90] (AVézilk) Eva, ktera je moci,®! se jejich rozhodnuti2®? smala. 2 Privedla
na jejich o¢i mlhu a tajné zanechala u Adama svoji podobu..
91] Vstoupila do stromu poznani a zistala tam. - (Archon@ ji prona-

sledovali. Zjevila jim, Ze vstoupila do stromu a stala se stromem. Tehdy
<slep{>*# (archonti) dostali veliky strach a prchli.

92] Po vysttizlivéni z mrakoty ptigli (archonti) ,; [k Adamovi]. Spatrili
s nim (Evinu)?® podobu (117) a rozrusili se, nebof se domnivali, Ze je to
px:avgi Eva. Poc¢inali si troufale: pti§li k ni,2” zmocnili se jl a zaseli do ni své
sémé.
. 93] Timto , niemnym jednanim?® (i) poskvrnili nejen télesné ? ale
1 mravné.*® Nejprve poskvrnili pe¢et3 jejiho hlasu,?? ktery s nimi difve
mluvil slovy:3% ,Co je to, co bylo pred vami?“*, aby {poskvrnili ty, ktefi -
kaji, % ,, Ze jsou zrozeni na} konci (véku) skrze slovo a pravého ¢lovéka.307

94] Ale mylili se, (nebot) nevédéli, ze poskvrnili své télo. Byla to (jen
Evina) podoba, kterou mocnosti se ,; svymi andély na vSechny zptisoby po-
skvrnily. . .

95] (Eva) nejprve porodila prvému archontovi "Abelgc_lﬁ"8 2% sedmi moc-
nostem a jejich andélim zrodila dalsi déti. e

96] To vée se ale stalo podle proztetelnostiy 4, Prarodice, aby prvni
matka do sebe pojala’!! vegkeré sémé, které je smiSené a spojené s osu-
dem3'? svéta, jeho podobami®® a spravedlnosti.

97] A to, co bylo planovano®* ,, ohledné Evy, se stalo, aby se vjftvor.y
mocnosti staly okrsky svétla. (Toto svétlo) nakonec odsoudi (mocnosti)
prostiednictvim jejich vytvor. ’

98] Prvni Adam, to jest (Adam) svétla, je duchovni®®® a zjevil se 4, prvého
dne. Druhy Adam je duSevni®® a zjevil se [$estého] dne, jenZ se nazyva
Afrodité*. Treti Adam je zemsky,*"” to jest ¢lovék (podtizeny) ;; Zakonu '8
a [zjevil se] osmého dne [po (dni)]*" (118) spocinuti chudoby, jemuz se
tika ,,den Hélitiv“.3%

99] Potomstvo zemského Adama se rozmnozilo a naplnilo (zemi).*** Ne-
slo v sob&%2 cely pitbéh? ; psychického Adama. Ve vsak setrvavalo v ne-
védomosti.

100] (K tomu) jes$té dodavam, Ze kdyé@_rchonzi) spatrili (pozemského
Adama), jak se svou Zenou® bloudi*?¢ v nevédomosti jako zvitata,’?” velmi
se zaradovali.

101] <...>*# | Kdyz pochopili, Ze je nesmrtelny ¢lovék nenecha byt
a Ze by se méli spiSe obdvat té, kterd se stala stromem, vydésili se a pravili:
»Aby tak tim, ktery na nas ptivedl mlhu a ,; poudil nas, Ze ta, jeZ byla poskvr-
néna, se mu podobd, nebyl pravy ¢lovék — to bychom mohli byt pfemozeni!*

102] Tehdy se sedm (archonté)®® domluvilo. Prigli ustrasené®! k Ada-
movi a Evé a rekli jim:*? VSechny stromy, které jsou v réji, byly stvofeny
20 Pro vas, takZe jejich ovoce smite jist. Na strom poznani si véak davejte po-
zor a nejezte z néj. Pojite-li z ného, zemfete.“3* Tak jim nahnali veliky strach
a vratili se vzhiiru ke svym mocnostem.

103] Tu ,; se priblizil ten, ktery je moudiejéi nez vsichni (archonti)33* —
ten, kterého nazyvaji ,Zvire“.*® Spattil podobu jejich matky Evy a tekl ji:
»Co vam bith povédél? Nejezte ze stromu ,, poznani?*“ Ona fekla: ,Pravil
nejenom ,Nejez z néj', ale (i) ,nedotykej se jej, jinak zemie[$]*.“ Rekl ji: ,Ne-
boj se, [neze]mrtete.® [(Bith)*7 vi], Ze kdyZ z néj pojite, (119) vase mysl**®
vystiizlivi a budete jako bohové: poznate, jaky je rozdil mezi zlymi a dobrymi.
5 Rekl vam to v8ak ze Zarlivosti, 3 abyste ze (stromu) nejedli.

104] A Eva uvéfila sloviim_uditele.: Pohlédla na strom a vidéla, Ze je
kréasny a ldkavy. Zalibil se ji, vzala si z ,, jeho ovoce a jedla. Dala také svému
muZi a i on pojedl. Tu se jejich mysl otevi‘ela, protoze kdy? jedli, osvitilo je
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svétlo poznani. Oblékli se studem a pochopili, Ze byli*® nazi, ,; bez po-
znani. 3! Vysttizlivéli, spattili svou nahotu a zamilovali se do sebe. KdyZ uvi-
déli, Ze jejich stvoritelé maji podobu zvirat, zosklivili si je. Pochopili (to vse)
dobre.3#

105] Kdyz ar u:hontl pochopili, Ze ,, jejich prikazani bylo piekroceno, pii-
&li se zemétiesenim a s velkym vyhroZovanim do raje k Adamovi a Evé, aby
vidéli diisledek (utitelovy)3* pomoci?* Tu se Adam s Evou velmi vydésili
55 a schovali se pod stromy v raji. Archonti nevédéli, kde jsou, a volali:
,Adame, kde jsi?* Odpovédél: ,Jsem tady. Pro strach z vas jsem se skryl,
protoZe jsem se stydél.“ Zeptali se jej z ,, nevédomosti: ,Kdo ti fekl o studu,
kterym ses oblékl? — Snad jsi ne[jedl] z toho stromu!* Rekl: ,To Zena, kte-
rou jsi mi dal, mi dala (z jeho ovoce) a ja jedl.“ Tu [ji pravili]: (120) ,,Co jsi
to u¢inila?* Odpovédéla: , To ucitel mne ponoukl a ja jedla.”

106] Pak prisli archonti k uditeli. Zamlzil (v§ak) jejich o¢i ; a oni mu ne-
byli schopni nic udélat. Tehdy jej prokleli, protoZe byli bezmocni.*# *

107] Poté ptisli k zené a prokleliji i jeji déti. Po ni prokleli Adama a zemi
kvtli (Adamovi), a (jeji) plody. Ve, co stvorili,,, prokleli.

108] Neni v nich zadné pozehném Dobré nemfize vzejit ze Spatného.34

109] Tehdy mocnosti poznaly, Ze je opravdu néco, co*’ je mocn€jsi nez
ony.3 (Ptesto) nepochopili nic, pouze Ze ,; jejich ptikaz nebyl dodrZen.3*
(A) jen kvili nesmrtelnému ¢lovéku ptivedli do svéta velkou Zarlivost.

110] Kdyzarchontijshledali, <ze>* jejich Adam ziskal jiné poznani,®' za-
chtélo se jim ho vyzkouset. Shromazdili ,, veskery dobytek i zvifata zemska
a ptactvo nebeské a privedli je k-Adamovi, aby vidéli, jak je pojmenuje.?®
(Adam) na jejich tvory pohlédl a dal jim jména.>®

111] (Archonti) se zdésili, protoze ,; Adam vysttizlivél ze v$i (izkosti, 3
Shromazdili se, radili a rekli:** ,Hle, Adam! Stal se jakoby jednim z nas,
a proto zna rozdil mezi svétlem a tmou. Jen aby nebyl sveden podobné jako
se g stromem poznani a nepristoupil také ke stromu Zivota! (Co kdyby)
z néj jedl, stal se nesmrtelnym stal se [panem], pohrdl ndmi a [povaZoval
nés za hlupaky]®® i s celou nasi slavou! Potom by [nés] odsoudil 45 [spolu
s nasim] svétem. Pojdme, vyZefime jej (121) z raje dol na zem, na misto,
z néhoz byl vzat, aby uz nemohl poznat vice®” nez my.“ A tak vyhnali Adama
isjeho Zenou ; z raje.’*®

112] (Avaak) s tim, co udélali, se nespokojili, nybrz (stile) se bali. Prisli
ke stromu Zivota a obklopili jej stragnymi velkymi (bytostmi), ohnivymi Zi-
vocichy®?. zvanymi ,,Cherubin“. Uprostied nich umistili ,, plamenny mec¢,

Ftew se stale hrozivé otaéi,*® aby tam nikdo z obyvatel zemé nikdy*! ne-
mohl vstoupit.

113] Archontl na Adama Z4rlili a chtéli (prvnim hdem) zkratit ,, ¢as
jejich (Zivota). Diky osudu,®® jenZ byl uréen od pocatku, (toho ale) nebyh
schopni, protoZe kazdému hyl vymezen jeho ¢as podle obéhu svétel na tisic
let. Ale (i kdyz) to archonti nemohli ,, udélat, odebral kazdy ze zloducht
deset let. Trvani jejich (Zivota tak) ¢inilo devét set tiicet let,? avak v trapent,
slabosti a ,; ve zlém utlaku.*® A od tohoto dne (lidsky) Zivot3%6 upada3”
(a bude tomu tak) aZ do dokondni véku.368

114] KdyéSoﬁa'Z@é_spatfila, ze archonti*® temnoty prokleli bytosti, kte-
rym propiijéila svoji podobu,*™ rozhot¢ila se. ,, Vy$la s veSkerou moci z prv-

niho nebe, vyhnala archonty z [_]e]lch] nebes a uvrhla je dolt do hri$ného
[svéta] >! aby tam prebyvali ,, na zemi jako zli [démoni].
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[ALEGORICKY EXKURZ A SHRNUTI]

115] [...] (122) aby tisic let v rdji stravil v jejich svété.’” (Je) Zivocich obda-
feny dusi’” zvany fénix3* Sam sebe zabiji a ozivuje az do dokonani
veku®” jako svédek ; jejich odsouzeni, ponévadz se provinili vii¢i Adamovi
a jeho pokoleni.

116] Clovék je trojid? i jeho pokoleni3”” (bude troji) az do konce svéta:
duchovni (z) véc¢nosti,?” psychicky a zemsky.3”

117] Podobné (jsou) <v>%% rdji ,, téi fénixové: prvni [je] nesmrtelny,
druhy zije tisic let a o tretim je ve Svaté knize’! psano, Ze je straven (oh-
ném).3&

118] Jsou také tti kity,* a to ,; duchem, ohném a vodou.’*

119] Fénix se zjevuje jako svédek andélim.?85 Podobné i vodni hydry?38
v Egypté, ktery®¥ se stal svédkem téch, co sestupuji ,, do ki'tu pravého ¢lo-
véka,38

120] Dva bycci v Egypteé®® v sobé skryvaji tajemstvi:*® slunce a mésic.
Dosvédéujf@abgg’ﬁh@ #&Sofia prijala svét. Toho ,; dne, kdy stvofila slunce
a mésic, totiz zapecetila své nebe az do vé¢nosti.?!

121] Cerv, ktery se zrodil z fénixe, je/také?* ¢lovék.>*® O ném stoji psano:
,Spravedlivy bude riist jako fénix.“** A ,, fénix se nejprve zjevuje Zivy, (pak)
umira, naéez se pozveda. Predstavuje znameni*® toho, ktery se zjev[i]** na
konci? [veku]. '

122] Tato velké4 znameni [se objevila] pouze 4 [v] Egyplté] a v zadné jiné
zemi, (123) co% naznaduje, Ze se (tato zemé) podobd BozZimu raji.

123] Znovu se véak vrafme k vy$e zminénym archonttim; abychom uké-
zali, jaci jsou.?%® T

[MEZIDOBI]

124] Kdyz# bylo sedm archontt , svrZzeno ze svych nebes na zem, stvorili si
mnozstvi démonskych andéld, aby jim tito andélé slouzili. Oni naucili*® lidi
mnohym pomylenostem,’® magii, uzivani lektvar,*! uctivani ;, model,**
prolévani krve, (stavéni) oltafi a chrami, obétem’® a dlitbam*** pro vSechny

“chthonické démony. Poméhal jim pti tom osud, ktery vznikl dohodou*®
mezi bohy nespravedInosti ;; a Spravedlnosti.

125] A tak svét upadl do bédného stavu a po cely ¢as l.)lotjldil,‘*06 prog%z;?
v&ichni lidé na zemi, od pocatku®’ az do koncg,{f uctivali d'emony. (jimb' c;e
(slouzili) ,, spravedinosti a lidé nespravedlnosti.*” Takto svet upa@} 0 e“;
ného stavu, nevédomosti a mrakoty.41° Vsichni bloudili az do pfichodu

ravého ¢lovéka. i , )
" 126] Ale o tom ,; uz dosti. Pristupme nyni k, nagemu svétu, abychom
nalezité dokonéili (vyklad o) jeho slozeni a sprave.

127] Ukéze se, jak byla vira*® v to,44 co je skryté, nalezena <v>415 tom, €O

4 Y Sl 417
e zievnéts . od pocatku az do konce veku. ) e
] {28] i irrfose dostavam k tomu hlavnimu®*® [ohledr.le'] nve':smljtelne}}? ¢lo
véka. 19 Promluvim o tom, z jakého divodu se zde ocitli véichni, [ktefi] mu
atfi. , )
b 129] [Kdyz ze] stvoreného [Adama]*® (124) a z lavtk%“;;. Yzeslo
mnozst[vi] lidi a svét se jiZ naplnil, vladli mu archonti a drzeli’?? jej v ne-
35
védomosti. , ) y -

130] Z jakého davodu?*® ; Nesmrtelny Otec pozna}, e v aidnech av 16234

jich svétech nastal nedostatek pravdy. Proto c_htel archonty zkazy*
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znicit!?® prostiednictvim jejich vytvort a vyslal dolt do ,, pomijivého svéta
vase podoby,*? totiz malé, pozehnané a nevinné*’” duchy,*?® jimZ poznani**
neni cizi.**

131] Nebot v8echno poznani**! je (skryto) v andélovi,®? ktery se zjevil
pred nimi. Tento (andel) stoji pred Otcem a méa moc® jim dat 15 Poznani.*

132] Jakmiilé se zjevi v pomijivém svété, odhali nejprve 4 otisk neporusi-
telnosti,®** aby byli archonti a jejich mocnosti odsouzeni.

133] Kdyz se pozehnani (duchové) zjevili ve vytvorech mocnosti (a moc-
nosti je spatfily), zarlily na né. A z zarlivosti s nimi smisily své sémé, aby ,; je
poskvrnily.*3¢ (Avsak) nedokazaly (to).

134] Kdyz se pozehnani zjevili ve svétle, zjevili se rozmanité. Kazdy
z nich ze své®7 zemé*® vyjevil své*? poznani cirkvi,* ktera vznikla ,, mezi
pomijivymi vytvory. (Cirkev) totiZz obsahuje veskeré sémé, protoze se [s ni
smisilo] sémé mocnosti.

135] Tehdy i@sitel“‘“ stvoril [jednoho kazdého]*? z nich vSech. A jejich

duchové*s ,, [se projevuji jako]** vzne$eni a poZehnani, (125) (ale) lisi se
co do vyvoleni.#5 Mnoho dalSich#¢ (ducht) je bez krale a jsou vzneSenéjsi
nez vsichni, co byli pred nimi.

136] A tak jsou (tyti pokoleni.*” Tti (z nich) ndlezi , kralim osmého
nebe, ¢tvrté pokolent, které je nad nimi vSemi, je bez krale**® a dokonalé.

"7137] (Lidé z tohoto pokoleni) vejdou do svatého mista*? svého otce a spo-
¢inou** v pokoji,*®! ,, (ve) vécné nepopsatelné slaveé a neutuchajici radosti.

138] Jako nesmrtelni*? kraluji ve smrtelném (svété)*? a (nakonec) od-
soudi bohy chaosu a jejich sily.

139] Nejvznesenéjsi slovo*™* . bylo poslano pouze proto, aby hldsalo*®
to, co je nepoznané.*® On rekl:%? Nic neni skrytého, co by nebylo zjevné,
a to, co nebylo poznano, bude poznano.“  _,aL¢

140] (Také mali nevinni poZehnani duchové)*® byli poslani, ,, aby zjevili
t0,%9 co je skryté, a (ukazali) sedm mocnosti chaosu a jejich bezboznost.
Takto byly (mocnosti) odsouzeny k smrti.

141] Kdy?z se tedy vsichni dokonali zjevili ve vytvorech ,; archontfi a od-
halili pravdu, s niZ neni nic srovnatelné, byla veskera moudrost*® boht zo-

stuzena. Jejich osudem?*! se stalo odsouzeni a jejich moc ,, vyschla.*® Jejich
panovani pominulo (a) jejich prozietelnost'® [i s] jejich slavou se [vy-
prazdnila].#64

[KONEC]

ZL

142] Pred koncem [véku]*5 se cely prostor zatiese velikym hromobitim.46
Tu budou 4 archonti truchlit [a budou se bat své]*7 (126) smrti. Andélé za-
natikaji nad svym lidem a démoni budou oplakavat své ¢asy,*® a jejich lid
bude bédovat a horekovat#® kvili¢” své*"! smrti.

143] Tu ,; za¢ne vé¢nost'™ a oni budou zdéseni. Jejich kralové se opiji pla-
mennym mecem a budou bojovat proti sobé navzajem. Zemé se zpije proli-
tou krvi a more se ,, témito boji rozbouti.

144] Pak slunce ztmavne a mésic pozbude svého svétla. Hvézdy na nebi
prerusi‘® sviij béh a velky hrom vyjde z veliké moci, ktera je nad ,, vSemi
silami chaosu, (z) mista, kde je (nebeskd) klenba, (které vladne) Zena.'’
Ta po stvoreni prvniho dila odlozi moudry ohen myslenky*” a oblékne se
do nerozumného hnévu.*¢

145] ,, Pak vyZene bohy chaosu, které stvofila spolu s Prarodi¢em,!”
a svrhne je do propasti.*® Budou zni¢eni pro svou nespravedInost. » Budou
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se pozirat navzajem jako hory, které chrli ohen, dokud je jejich Prarodi¢
neznidi. A% je zni¢i, obrati se sim proti sobé a zni¢i se, a nebude.*”™

146] Jejich nebesa popadaji jedno na druhé® ,, a jejich sily shofi. Jejich
dalsi aiény budou rozvraceny.

147T (Prarodi¢ovo)®! nebe spadne a (rozbije se) na dva kusy.*® Jeho
[svét]#® spadne dolft na zem [a zemé jej nebude moci]** unést, (takze) se
zfiti [dolit do]*® propasti ,; a [propast]* bude vyvracena.

148] Svétlo [pohlti]**” [temnotu]** a potfe ji: (temnota) bude jako (127)

to, co nikdy nebylo.* Dilo, za nimZ temnota nasledovala, se rozpadne.**
Nedostatek bude vytrzen se svym kotenem (a svrzen)*! doli do temnoty.

Svétlo se navrati vzhiru , ke svému koreni.
149] Slava nezrozeného®? se zjevi a naplni vSechny aiény. A aZz bude
odhaleno proroctvi spolu s ptibéhem*s o téch, ktefi kraluji, a az bude napl-

néno témi, kterym se tikd ,, ,dokonali® \(pak) ti, ktefi nebyli dokonalymi -

v nezrozeném Otci, piijmou svoji Slévu ve svych aionech a v kralovstvi
nesmrtelnych, ale nikdy nevejdou do kralovstvi bez krale.*

[ZAVER]

J50iNebof je tfeba, aby kazdy . ve$el*® na misto,*s odkud ptisel.#” Vzdyt

kazdy svoji prirozenost vyjevi ze svych skutkii®®® a ze svého poznani.*®

106



