O.A. Funda  :POSUDEK  diplomové práce  podané na Filosofické fakultě ZU v Plzni, Jana LANDOVÁ, Exegeze gnostických traktátů 
„Podstata archontů“ a  „O  původu světa“. gnostické texty rukopisů z Nag Hammádí
( rozsah 80 s.  bez seznamu pramenů, literatury a příloh, celkem  106 s.)
Protože jsem byl vedoucím diplomové  práce, koncipuji své vyjádření jako průvodní slovo školitele. Studentka Bc.Jana Landová  patřila k velmi pozorným posluchačkách mých kursů KRKE a KRST I. a svým zájmem o  rané  křesťanství  i svými výbornými znalostmi,  zavdala podnět, že jsem  jí  nad rámec své  úmluvy s vedoucím katedry nabídl, že by u mě mohla psát diplomovou práci.
Tématu,  které si zvolila sama, se  zhostila  způsobem velmi seriózním. Z dostupných českých zdrojů se obeznámila s helénistickým religiózním fenoménem gnose a do tohoto  kontextu zasadila své pojednání  o  dvou gnostických textech  rukopisů z Nag Hammadi.  Přihlédla  ve   svém   pojednání též  ke čtyřem  pracím  v angličtině: Francis Fallon,  Elaine Pagelsová,  Jemas M. Robinson, Joh D. Turner- Anne Marie McGuire) – viz seznam  literatury.
Diplomová  práce shrnuje hlavní   dostupné poznatky  týkající se tématu. Diplomantka informuje i o titulech děl  třech   předních křesťanských polemiků s gnosí -  zejména když ta začala pronikat do křesťanství  a snažila se je absorbovat,-  Eirenaia, biskupa v Lyonu a  Hyppolyta  římského, který byl  v církevními  dějinami zařazen  mezi  „církevní Otce“ a  Epifania, biskupa ze Salaminy. Epifaniův text četla v anglickém překladu. 

 Diplomantka   seriozně  kompilujícím  způsobem informativně shrnula známé poznatky  o   hlavních proudech křesťanské  gnose, o Markionovi, o valentinské a basilidovské gnossi, o Ofitech,  Setovcích, Elchasaitech a dalších směrech. Poté  přistoupila k výkladu dvou dokumentů, které jsou vlastním meritem její práce. Tento  výklad je  založen na komentářích badatelů, především  Z.Vlčkové, P.Pokorného a W. Oertera, které provázejí český  překlad těchto naghammadských  textů. Dokumenty jsou dnes dostupné v českém překladu z koptských předloh, i když je pravděpodobné, že původně byly napsány řecky a pošly několika redakcemi.
 Dovoluji si  naokraj podotknout, že Zuzana Vítková, překladatelka,  editorka a komentátorka obou zde pojednaných naghammadských textů, je moje bývala nadšená studentka.  religionistiky, která se v mém privátním semináři pro zájemce na Ped. fakultě UK r. 1997  začala učit řecky, pak  na Filosofické fakulta studovala koptštinu.
Práci uzavírá  soupis pramenů a sekundární literatury a  přetisk  českého  překladu  pojednaných  dvou textů.
Práce je  opatřena  bohatým  poznámkovým aparátem. Odkazy jsou spolehlivé. Bylo by  vhodné, ano nezbytné, i když všechny přejaté  these, poznatky  mají odkaz, aby v případě, kde je přejata doslovná formulace více než dvou slov, byla uvedena v uvozovkách. 
Některé dílčí  připomínky :
+) viz  předchozí odstavec o citaci.
+)  Na s. 44-45   mluví  autorka o napětí mezi interpretací  Ježíše  jako spasitele, kterou s jednoznačným akcentem na milost  a na odmítnutí požadavků Zákona  nesl  Pavel a mezi interpretací Ježíše jako učitele, který neruší  požadavky Zákona, kterou representoval Ježíšův bratr Jakub. Na to  hned na s. 45 napojí formulaci  že  „ tento svým  způsobem bouřlivý vývoj, se  odráží i v naghammadských textech.“ To je spojitost poněkud přemrštěná, nepodložená. Rozumím, co   možná měla autorka v pozadí  na mysli, že totiž  pozdější gnose, která netradovala Ježíše ani v nejmenším jako hlasatele požadavků  hebrejských rituálních a morálních zákonických požadavků,  nýbrž  jako hlasatele tajných nauk, které mohou člověka dovést ke spáse -  korespondovala  - ovšem bez  jakékoli přímé návaznosti (!!) s židovsko křesťanským tradováním Ježíše jako  učitele, nikoli vykupitele, spasitele, jak  je  Ježíš   tradován  v linii   Jakuba a Tomáše. Jenže pozor !: Mezi Jakokubovou a Tomášovou interpretací Ježíše jako učitele a mezi gnostickou interpretací Ježíše jako učitele je značný časový odstup a  zásadní obsahový předěl!!.  Pro Jakuba a Tomáše je Ježíš učitel, který neruší Zákon, nýbrž naplňuje jej žitým obsahem. Pro  gnostiky je Ježíš učitelem, který zasvěcuje do tajných esoterních nauk. 
+) Zjištění, že gnose  je náboženský jev  předkřesťanský a mimokřesťanský je obecně bádáním akceptovaný  názor již  od poloviny 20. století, nepřináší jej teprve práce diplomantky , jak poněkud nepřesně formuluje  na  s, 3, 2 řádek, 3. odstavce.
+) Eirenaios nebyl  presbyterem, nýbrž biskupem v Lyonu ( s. 23). Do Lyonu jej s tímto záměrem vyslal ze Smyrny biskup Polykarp. Mezi církvemi v Galatii a Galii  existoval partnerský vztah – viz Fundova pražská  diesertace u Prof. Dr. A.Molnára Dr. Theol.  1978 a článek v Kř. revue  r. 1981, č. 5-6.
+ Diplomanta uvádí v textu některá jména zahraničních badatelů v této oblasti  (např. Louis Painchaud, s. 77, Roger Bullard, Bentley Layton, s. 49) , jejich práce však v seznamu literatury neuvádí. Zřejmě jejich jména převzala jen z úvodního českého  pojednání, předeslaného českému překladu dokumentů.

+ Našel bych řadu drobných formulačních připomínek , např. na s. 47 formulace, že „ kniha Genesis, jak  je zaznamenána v Bibli“, působí spíše  laickou než  odbornou dikcí. Kniha Genesis je součástí Tóry a tak  byla tradicí hebrejského  písemnictví včleněna do Hebrejské bible jako jedna z nejzávažnějších.
+ Osobně se domnívám, i když lze takříkajíc „modernizovaně“ archonty  chápat jako symboly bilogických,  historických  kulturních  determinant ( s.54 s odkazem na  komentář P. Pokorného), gnostikové je zřejmě chápali  zcela masivně jako reálné duchovní supranaturální  bytosti  v rámci judaistické i helénistické demonologie.
Práce Bc. J. Landové všestranně splňuje požadavky na diplomovou práci kladené, práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení  výborně.

Ponechávám diplomantce k uvážení, zda by se nechtěla v tématu dále odborně profilovat, zejména značným studijním záběrem literatury cizojazyčné a osvojením minimálních základů řečtiny a studiem  dalších  zahraničních studií, i časopiseckých,   pojednaným dokumentům věnovaných, (Bullard, Layton a další), a tak se případně dopracovala k rozšíření  diplomové práce na práci rigorózní. To  ovšem za předpokladu  větší samostatné invence, nikoli jen seriózní reprodukce  výsledků bádání.  Nezbytné by bylo, aby se též seznámila alespoň  v překladech se základními texty Eirenaia, Hyppolyta.  Epifaniův  polemický text s  gnosí diplomantka v anglickém překladu četla a cituje..
Podotýkám, že praxe FF ZU je taková, že v případě ,  když diplomant  pracuje na rozšíření své práce do podoby práce rigorózní, neposkytuje mu  fakulta  konsultanta což  osobně shledávám problematickým.
 v Praze, 20. května 2013
                                                                                                O.A.Funda
