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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová / bakalářská
Posudek (co se nehodí, škrtněte): vedoucího / oponenta
Práci hodnotil: Mgr. Eduard Neupauer, Ph.D. 
Práci předložil(a): Bc. Jana Landová
Název práce: Exegeze gnostických traktátů „Podstata archontů“ a „O původu světa“. 
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Dle samotné autorky je tématem její kvalifikační práce „gnosticismus a konkrétní gnostické traktáty“. Předně, „kromě přiblížení gnosticismu“ je jádrem práce „exegeze gnostických traktátů „Podstata archontů“ a „O původu světa“. (Úvod, s. 3). Cíl práce byl splněn. 
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Předkládaná kvalifikační práce, která se již svým názvem tváří erudovaně, představuje sui generis vlastně umně sloučené výpisky několika málo monografií českého původu. Je tudíž důležité věnovat trošku podrobněji. Autorka si předsevzala nemalý úkol: kromě uvedení do gnosticismu (což představuje prvních 46 stran) podat exegezi dvou gnostických traktátů. Kromě toho v závěru Úvodu předesílá že: „Při práci budou využívány synchronní metody nezbytné pro kritickou a historickou exegezi textu, především pak narativní analýza, sémantická analýza, pragmatická analýza etc.“ (s. 5). Ani jednu z metod jsem z pera autorky v práci nenašel. 

První část práce (46s.) je věnovaná obecnému přehledu gnosticismu a je vystavěná na několika málo monografiích, ze kterých autorka nekriticky přijímá některé teze (téma helénského judaismu a osoba Filóna Alexandrijského na s. 11 je poněkud složitější záležitost a bylo by vhodné vyhnout se generalizujícím výrokům k jeho osobě; čím se liší kult Sol invictus od slunečního monoteismu? s. 12). Jinak představuje první polovina práce synkreticky pojaté obecné informace (v podstatě výpisky: Pokorný – Eliade II. – Oerter-Pokorný). Druhá část práce (od s. 47) by měla předabovat exegezi dvou gnostických traktátů a tudíž přirozeně bych zde očekával samotné jádro práce, autorčin vklad a projev její tvůrčí iniciativy, exegetickou metodu – neboli alespoň přiblížení metodologie a přirozeně poctivou práci s pramenným materiálem. Místo toho jsem avšak cca z 80% objevil následující: poskládaný komentář Oertera – Pokorného k jimi vydaným NHC kodexům sv. 1: od str. 209-224 až po s. 59! (sem-tam přeložené Fundou a Eliadem!). Autorčin komentář nenacházím! Situace se opakuje i dále od. s. 59 kde najdeme jednu zahraniční publikaci. 
Jsem na pochybách a kladu otázku: kdo je autorem diplomové práce od str. 47 po 78? Autorčina metoda je totiž vskutku zajímavá: Text přeložený a převzatý z kol. monografie Oerter, W. – Pokorný, P. je jimi samotnými vlastně okomentován a přepracován autorkou DP. Přílohy jsou nakonec vskutku xeroxem zmiňované publikace os s. 216 – 227.  

Nedaří se mně najít autorčin vklad, invenci, tvůrčí přístup, vlastní exegezi etc. nicméně oceňuji její snahu.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Jazykový projev je kultivovaný, cituje a odkazuje správně. Práce je členěna přehledně. Přílohy považuji za samoúčelné. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): Celkově představuje kvalifikační práce jednoduchý kompilát jedné kolektivní monografie na málo místech proložený několika málo zahraničními zdroji (byť hlavně v německé jazykové oblasti je tématice věnovaná spousta relevantních zdrojů!) a samoúčelně dílem Eliadeho, Kozáka, Fundy apod. V první části práce je ještě viditelná snaha autorky po seriózním kompilátu směřujícím k smysluplnému celku. 
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Na str. 5 – Úvodu píšete, že: „Při práci budou využívány synchronní metody nezbytné pro kritickou a historickou exegezi textu, především pak narativní analýza, sémantická analýza, pragmatická analýza etc.“. Pokuste se prosím jednotlivé metody charakterizovat a jaké dalším metody jste měla na mysli? (což naznačuje etc. na konci věty).
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuji známku – dobře
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