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Práce: Diplomová práce 
Posudek: oponenta

Práci hodnotil (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): Mgr. Ivan Ramadan, KBS FF ZČU
Práci předložil: Bc. Alois Loučka
Název práce: Obraz renesančního lékaře v dobovém kontextu
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Jako cíl práce autor uvádí analýzu a zmapování postavení lékaře v dobovém kontextu na příkladech vybraných lékařů a zachycení dynamiky vývoje lékařství v renesanci. Cíl práce byl naplněn.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Je zjevné, že autor vynaložil odpovídající úsilí ke zpracování problematiky renesanční lékařské učenosti a jejích představitelů. Práce se po úvodních kapitolách zabývajících se scholastickou medicínou a proměnami chápání lékaře a výkonu  jeho profese v renesanci vhodně soustředí na konkrétní profesní a sociální ukotvení lékařů jak v obecné rovině, tak na příkladech vybraných lékařů renesanční doby. Přílohy práce neobsahuje. 
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): 
Jazykový projev autora je na odpovídající úrovni, překlepy se objevují v minimální míře. Citace a odkazy na literaturu jsou v normě. Práce je vhodně rozdělena do kapitol s ohledem na vybrané téma, přílohy práce neobsahuje. 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):  Práce působí propracovaným dojmem, po představení situace lékařské učenosti a jejího institucionálního zázemí v Evropě a v Čechách autor přichází s přínosným kapitolami, které se zaobírají konkrétními otázkami, jako je dobový kariérní postup a sociální postavení lékařů, profesní předpisy a ochrana graduovaných lékařů, situace v období morové epidemie, či otázka lékařské etiky. Vhodně je v práci uveden text Hippokratovy přísahy, stejně jako Bertruciovo pojednání. Je třeba ocenit, že se autor držel vytyčené linie i v kapitolách, kde se zabývá lékaři jako byl Jessenius, či  Vesalius a zabýval se zejména podmínkami, příčinami a sociálním kontextem práce uvedených učenců, nikoliv rozborem konkrétních medicínských poznatků. Na str. 33 je nejasná věta: „ ..i přes medicínské vzdělání byli lékaři věřící a mnohdy i aktivně nábožensky činné osoby…“ Po jazykové stránce je práce na dobré úrovni.    
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
Vysvětlete, co je myšleno  pojmy „náboženské léčení“ a sekulární  léčení“ . (str. 19)
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm : výborně
Datum: 15.5.2013 
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