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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka vymezuje cil prace na s. 7. Uvadi, Ze cilem préce je prosttednictvim komparace posoudit, nakolik se
od sebe lisi pravomoci a funkce Evropského parlamentu a Parlamentu CR coby legislativnich organd. Jedné se o
cil pomérné¢ ambicidzni, jehoz naplnéni je komplikovano v mnohém odlisnou povahou politickych systém,
V jejichz ramci dana legislativni télesa operuji. Mimoto se autorka pii vymezovani cile prace méla rozhodné
podrobnéji zabyvat kritérii komparace, kterd jsou pouze obecné naznacena, nikoli vSak nalezité
operacionalizovana.

Ptes uvedenou vytku lze konstatovat, Ze cil prace se autorce podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost ptiloh apod.):

Autorka zvolila vzhledem k charakteru sledovanych pfipadti naro¢né téma, které zvladla z obsahového
hlediska celkem zdatile zpracovat.

Ve vstupni kapitole nejprve struéné piedstavuje koncept politického systému, nebot’ o existenci politického
systému v ptipadé CR a EU opira sviij predpoklad porovnatelnosti zvolenych politickych instituci. Lze litovat, Ze
autorka v této Casti nevyuzila vyrazn&ji dila zahrani¢nich teoretikt, ktera by ji umoznila lep$i seznameni
s rliznorodosti jednotlivych variant systémové teorie v politické véde.

Ve druhé kapitole vénované instituciondlnimu ramci EU se autorka omezuje pouze na deskripci. V tomto
ohledu se uvedena kapitola jevi jako nadbytecna. Autorka mohla orientovat své ivahy smérem k horizontalni
délbé moci mezi organy EU, ¢imz by ulohu kapitoly v praci zcela jisté ospravedInila.

V nasledujicich dvou kapitolach jsou popsany dva analyzované organy, Evropsky parlament a Parlament CR.
Autorka spravné zvolila analogické vnitini uspofadani obou kapitol, které usnadiuje nasledné srovnani. Autorka
se koncentruje zejména na zakladni institucionalni charakteristiky sledovanych organd, coz je vzhledem
k obtizné porovnatelnosti ,,kazdodenniho Zivota“ obou instituci vhodné zvoleny postup. Cenou za néj je vSak
misty uréita banalnost vyvozenych zavéra. V piipadé pojednani o Parlamentu CR by byvalo bylo mozné zaméfit
se pouze na Poslaneckou snémovnu CR, jelikoZ i v nasledném shrnuti komparace autorka porovnava predevsim
Evropsky parlament a Poslaneckou snémovnu. Takovy postup by byl ospravedlnitelny napf. s poukazem na
faktickou dvoukomorovost unijni legislativy (Parlament v sou¢innosti s Radou EU), o které se autorka v textu
prace zminuje.

Posledni kapitola prace je vénovana shrnuti komparace. Autorka vychazi ze struktury pfedchozich dvou
kapitol a strukturované srovnava jednotlivé institucionalni charakteristiky.

Préace vychazi z primérného mnozstvi prament a literatury. Hloubce analyzy a rozsahu argumentace by jisté
prospélo vyraznéjsi zapojeni zahrani¢ni literatury, fada Cesky psanych zdroji je spiSe encyklopedického ¢i
ucebnicového charakteru.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka tiprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a piiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je na dobré urovni. Pieklepy a stylistické nedostatky se vyskytuji pouze vyjimeéné.
Autorka fadn¢ odkazuje na pouzité zdroje.

Clenéni prace je prehledné, logické a odpovida autoréingm zaméram.

Grafické prvky obsazené v praci odpovidaji stanovenym formalnim pozadavkim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je prevazné dobry. Mezi silné stranky patii v zdsad¢ bezchybné zvladnuti ,,femesla‘“ —
prace odpovidd stanovenym formalnim nalezitostem a je psina srozumitelné a &tiveé. Za jistou slabinu lze
povazovat fakt, Ze argumentace povétSinou zustava v dosti obecné roviné. Pti¢innou je jednak zaméfeni pouze
na zékladni institucionalni charakteristiky analyzovanych instituci, mimoto také mnozstvi a charakter pouzitych
zdroju.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

V jakych aspektech se Evropska unie nejvyraznéji odlisuje od klasickych modelt politického systému?

Na s. 10 autorka uvadi, ze jeji prace je disciplinovanou piipadovou studii. Explicitné v§ak neuvadi, o jaky
teoreticky ramec se ptipadova studie opira. Bylo by tedy vhodné, aby tuto zaleZitost objasnila alespoit v ramci
obhajoby.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Praci navrhuji hodnotit znamkou VELMI DOBRE.
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