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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová 
Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotil(a) (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě): PhDr. Linda Piknerová, PhD.
Práci předložil(a): Jana Milotová

Název práce: Evropský parlament jako legislativní orgán Evropské unie. Komparace s Parlamentem ČR
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložené diplomové práce je nastínění problematiky institucionálního rámce EU se zaměřením na Evropský parlament. Současně studentka deklaruje, že chce prostřednictvím komparativní metody srovnat jeho fungování s Parlamentem ČR a poukázat na shodné a odlišné rysy (s. 7). Domnívám se, že takto definovaný cíl se podařilo naplnit.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Předložený text se zabývá aktuálním a hojně diskutovaným tématem, a sice postavením Evropského parlamentu jakožto jediného přímo voleného orgánu EU. Současně autorka usiluje o to předložit nejen deskripci toho, jak se EP vyvíjel a jak funguje dnes, ale zamýšlí se také nad tím, zda jej lze porovnat s parlamentem národním, konkrétně českým. Studentka si je vědoma limitů, které plynou z tohoto srovnání a vychází z předpokladu, že Evropská unie představuje svébytný politický systém (v souladu s konceptem víceúrovňového vládnutí), který je entitou sui generis, a proto jakékoliv jeho srovnání je apriori problematické. 
Za naplnění výše uvedeného záměru je text přehledně rozdělen do několika kapitol, kde se postupně věnuje 1. obecnému vymezení politického systému, 2. institucionálnímu rámci EU, 3. fungování Evropského parlamentu, 4. fungování českého parlamentu a konečně 5. komparaci obou parlamentů. Takto naznačenou strukturu považuji za logickou, přehlednou a jasně směřující k vymezenému cíli. Současně oceňuji preciznost, s jakou je text napsán i kritický rozměr, který je vlastní především závěru textu. Studentka tak podává zajímavý a empiricky bohatý materiál věnující se problematice EP a jeho vztahu k národní úrovni jednotlivých členských států. 
V závěru studentka předložené poznatky shrnuje a sumarizuje a potvrzuje domněnku, že EP lze považovat v rámci struktury EU za samostatného aktéra. Současně dochází k závěru, že struktura a fungování EP a Parlamentu ČR nelze zcela poměřovat a spíše lze vysledovat jejich odlišnosti nežli podobnosti.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Předložený text považuji za zdařilý rovněž ze stylistického a formální hlediska. Práce obsahuje rovněž několik příloh, jež jsou umístěny přímo v textu a se kterými se průběžně pracuje. Co však považuji za nedostatek práce, je kvalita a množství použitých zdrojů. Přestože je pochopitelné, že studentka využije v práci sekundární literaturu učebnicového či přehledového typu, domnívám se, že měla ve větší míře využít jak primární literatury, tak především odborných cizojazyčných odborných textů. Rovněž mám výhradu k odkazování. Studentka v textu opakovaně odkazuje pomocí poznámek pod čarou, což je v pořádku. Při odkazování na kapitolu nějaké publikace však opakovaně odkazuje na knihu jako celek s tím, že specifikuje rozsah stran. To však považuji za nešťastné a domnívám se, že je standardem odkazovat vždy na příslušnou kapitolu. Rovněž v seznamu použitých zdrojů je vždy odkaz na knihu jako celek a nikoliv na příslušnou kapitolu (viz např. s. 12 a zmínka o B. Říchové coby autorce, která zmiňuje teoretiky politického systému G. Almonda a D. Eastona). 
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Navzdory výtce týkající se použité literatury považuji předložený text za velice zdařilý, vykazující velký podíl vlastní práce. Textu nechybí analytický a kritický rozměr a studentka si je vědoma řady limitů, které plynou zejména z pokusu srovnat Parlament ČR a EU. Proto se v rámci komparaci soustředí především na dolní komoru Parlamentu ČR, která svou povahou blíže odpovídá charakteru EP. 
Za nedostatek (a je na uvážení komise, jak velký přečin to je) považuji kvalitu použité literatury, která by dle mého soudu měla být jednoznačně lepší vzhledem k tomu, že se jedná o práci diplomovou.
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Jaké jsou podle studentky perspektivy dalšího rozšíření Evropské unie poté, co se členem stane Chorvatsko? Jaký má EU potenciál rozšiřovat se dále směrem na východ, resp. jihovýchod?
V textu je zmíněno, že klesá voličská účast při volbách do EP. Nelze to však prezentovat tak, že voliči jsou fakticky s vývojem tak spokojeni, že nemají důvodu nic měnit a prostřednictvím voleb usilovat o změnu?
6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Práci navrhuji hodnotit jako výbornou až velmi dobrou.
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