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1. Uvod

Ekologicka etika neni homogennim fenoménem. Obsahuje Fadu
pFistupd, pfi¢emz jednim z nich je biocentrismus pfredstaveny v této praci.
Zprvu se bude jednat o nastinéni problematiky biocentrismu obecné a
nasledné se zaméfenim na dva od sebe odliSné autory Petera Singera a
Alberta Schweitzera. Kazdy z nich reprezentuje biocentrismus specifickym
zpusobem vychazejicim z jiz zfetelné rozdilnych vychodisek. Da se fici, ze
Singer zastupuje pfitomnost a minulost je v zastoupeni Schweitzera. Od
soucasné podoby biocentrismu zastupovaného Singerem bude odhlédnuto
az k jeho vzniku, u néhoz stal pravé Schweitzer. Dulezitou soucasti prace je
prostor vénovany P. Taylorovi, ktery Schweitzerovu koncepci etiky pfevedl
do dnesni podoby biocentrismu a nelze ho opominat v souvislosti s timto
smérem. Zameérem prace je predstavit rozdilné pojeti biocentrismu ze stran
obou predstavitell s pfispévkem Taylora, zaroven téz prezentace
ucelengjSich informaci spadajicich do oblasti ekologické etiky. V prabéhu
prace budou interpretovany a analyzovany jednotlivé ukazatele, na kterych
bude nasledné zalozena vysledna komparace. Komparace se zameéri
pfedevSim na diferenciace neZli paralely mezi Singerem a Schweitzerem.
Podklady slouzici k porovnani budou slozeny zinterpretace zejména
primarnich dél jmenovanych autord. Kritériem pfi vybéru porovnavanych
autordl je jejich odlisny dobovy pfistup. Schweitzer, jako jakysi pfedchidce
dnesniho biocentrismu, je pfi vybéru v ramci tématu jednoznacny, a Singer
je zvolen pro svou ojedinélou kontroverzi a uchopeni biocentrismu
svéraznym zpusobem, aktualnim pro dnesni spole¢nost. Primarni duvod
vybéru tématu spocCiva ve snaze poukazat na jednu ze soucCasnych
modifikaci biocentrismu prostfednictvim Singera, ktery pfetransformoval
Schweitzer(iv koncept pro potfeby soudasnosti. Ustfedni motivaci je
panujici ekologicka krize, ze které Ize alesponi povystoupit pravé
prostfednictvim biocentrismu. Pfijmuti biocentrickych tezi a jejich skloubeni
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s vladnoucim antropocentrismem, by mohlo nastolit Iépe vyhlizejici

budoucnost.

Zakladni linii prace budou tvofit dvé hlavni kapitoly, které se budou
rozClefiovat do podkapitol. Kromé uvodni a zavérec¢né casti budou
predstavovat kliCovou ulohu casti analytickd a komparativni. V prvni
podkapitole analytické ¢asti bude vénovan prostor k pfedstaveni ekologické
etiky — charakteristice, sou€asné problematice spocivajici v ekologické krizi,
kofenlim ekologické krize. Nasledovat bude Cast vénujici se samotnému
biocentrismu s odkazem pfedevS§im na Taylora, ktery bude definovat
zakladni teze biocentrismu a pfedstavi argumenty pro jeho pfijeti. Klady
biocentrismu budou vyrovnany jeho zapory a celkové bude nastinén prehled
pozitiv i negativ biocentrismu a antropocentrismu. Bude nasledovat
predstupen Singera, a to ¢ast odhalujici sou¢asné vnimani zvifat ze strany
lidi. Navaze predstaveni Singerovi osobnosti a jeho nazoru - speciesismus,
prezentovany budou nejprve jeho obecné predstavy o etice, ze kterych se
nasledné prejde k jeho dilu o obrané zvifat. Singer v dile zmapuje vyvoj
nazoru na postaveni zvifat ve spole€nosti od doby predkiestanské az po
novovék. Vtomto bodé Singerovych uvah se prace pFesune Kk jeho
navrhované koncepci spocivajici v preferenénim utilitarismu. Singer bude
pozadovat rovnopravnost Zivotl bytosti citicich pfedevsim bolest, s ¢imz
bude souviset jeho definice osoby a lidské bytosti. Cast o Singerovych
uvahach bude podpofena dily, zabyvajici se zkoumanim Zzivocichl, zda a
jak vnimaji apod. Bude pfedlozen pozadavek Singera na novy eticky postoj
v otazkach Zivota a smrti. Nasledovat bude shrnuti Singerovych zasluh a
jeho odkaz. Dal$i podkapitola se bude zabyvat ukolem dnesni filosofické
ekologie, ktera by méla dneSnimu ¢lovéku oduvodnit nutnost zabyvat se
zvifaty. Mozné feSeni nabizi nahlédnuti do minulosti na koncepci
Schweitzera, ktery bude pozadovat zahrnuti veSkerého Zivota do moralnich

ohledl Clovéka. Nasledujici ¢ast prace bude tedy vénovana Schweitzerovi.
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Nejprve bude autor struéné predstaven spolu se svou etickou koncepci,
kterou nazyval ,,etika udcty k Zivotu®. PokraCovat se bude kapitolou o krizi
kultury a ztraté duchovnich hodnot, o ¢emz byl Schweitzer ve své dobé
hluboce prfesvédCen. Navrhne feSeni obnovy skrze viru, ktera clovéka
pfivede na cestu etiky ucty k zivotu. Nasledovat bude podrobnégjsi
predstaveni koncepce s pfesahem do dalSi ¢asti o idealu kultury, ktery
vznikne zménou lidského mysleni, zmé&nou svétonazoru. Ke konci Casti
vénované Schweitzerovi bude nastinén pfechod od jeho konceptu etiky ucty
k Zivotu k dneSni podobé biocentrismu, kterou zformuloval zmifiovany
Taylor. Na zavér budou shrnuty informace o Schweitzerovi opét s odkazem

dnesni dobé jako v pfipadé Singera.

Treti Cast bude spocivat v komparaci obou autor(. Nejprve budou
zduraznéna jejich rozdilna vychodiska v podobé odliSnych nabozenskych
vyznani. Nasledovat bude prezentace rliznych stanovisek. Singer bude
pozadovat zahrnuti pouze citicich bytosti oproti Schweitzerovi, ktery bude
Zadat zahrnuti veSkerého zivota bez vyjimek. Na zavér bude provedeno
vysledné shrnuti, které poukaze i na analogie mezi autory, avSak predevsim

se shrnou jejich odliSné rysy.

Intenci prace je pfibliZit jiz mozna opomijeného Schweitzera a jeho
odkaz dnesni dobé skrze zménu mysleni lidi ve spoleCnosti. Dale poukazat
na neobyCejna stanoviska Singera, ktery, a¢ pfi zbézném seznameni se
s jeho dily, pusobi velmi kontroverzné a mnohé pobufuje, tak ve skute¢nosti
predklada racionalné podlozeny systém a predevSim aktivné praktikuje
ochranu zvifat obdobné jako jeho pfedchudce Schweitzer. Oba autofi jsou
dokladem skuteCnosti, Ze pouha slova jsou nedostacujici a je nutné aktivné
se podilet na ,,zachrané® Zemé, v jejich pfipadé rozSifenim etického

pristupu na mimolidsky svét.



2. Analyticka ¢ast

Analyticka ¢ast se zaméfuje na obecnou deskripci ekologické etiky a
posléze na popis biocentrismu. Nasleduje pfedstaveni koncepci Taylora,

Singera a Schweitzera.

2.1 Ekologicka etika

Ekologicka etika se zabyva veskerym Zivotem na Zemi.! Erazim
Kohak uziva pojmu etiky ve smyslu bézné uzivané formulace jako soubor
pravidel, ktera sméruji Clovéka na spravnou cestu v oblasti koexistence
s druhymi bytostmi; tzn., jak by se ¢lovék mél chovat k druhym. Ekologicka

etika zahrnuje pravidla chovani se k mimolidskému svétu.”

Na uvod problematiky ekologickeé etiky je pfinejmensim vystizné uzit
fraze Alda Leopolda, ktera odhaluje pfesvédc€eni, Ze kofenem dosavadniho
problematického vztahu k zemi je jeji chapani z uhlu Cisté ekonomického,
bez jehoZ odstranéni nelze nastoupit cestu postupného vyvoje etiky.® Podle
Skybové ustfedni otazka ekologické etiky zni: Pro€ mame brat moralni
ohledy na pfirodu? Odpovéd utilitarniho razu zni: protoze by pokracujici
pustoSeni prirody mohlo pfimo ohrozit lidstvo samotné.* | Tvrdit, Ze jedinym
dlvodem pro Setrné zachazeni s pfirodou by mél byt nas klidny Zivot, je
z hlediska etiky stejné, jako kdybychom tvrdili, Ze krast se nema, protoze by

nas mohli zaviit.*

!V angligting se uziva vyrazu environmental ethics &ili etika Zivotniho prostiedni, coz neni pfilis
zdafilé oznaceni. Etika zivotniho prostfedi evokuje pfedstavu ¢lovéka jako stfed vSeho zivota, jak
by se mél chovat ke ,,svému* prostredi, které jej obklopuje, coz vybizi k oznaceni takové etiky jako
antropocentricky zalozené. Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 16.

% Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologickeé etiky. s. 15 — 16.

® Pfiroda ma podle ného svou vlastni hodnotu. Clovék neni a nema byt jejim panem a
vykofistovatelem, nybrz jen jednim z rovnopravnych ob&anu biotického spole€enstvi.”

Leopold, A., Etika zemé. In: Kohak, E., Zavod s ¢asem. s. 35.
* Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 19 — 20.

® Tamtéz, s. 21.



Vyvstava tedy na povrch otazka, zda je lidské jednani moralni za
predpokladu, ze Clovék zméni svlj postoj az ve chvili pfimého ohrozeni
sebe samého, tedy kdyz je utilitarné motivovan, coz se rozchazi s etickymi
postoji, dle kterych je moralni jednani jednanim pro dobro samotné nikoli
pro vyhlizejici uzitek. OvSemze vidina mozného uZitku stoji u kazdého na
prvnim misté, ale v pfipadé moralniho jednani se vyhled posouva za hranici
prospésnosti. Nelze z empirickych nasledkl vyvodit obecné platné pravidlo
chovani, kdyz mlze nastat pfipad kupfikladu IZi, jejiz nasledek nebude mit
fatalni dopad v konkrétni situaci.® Tou spravnou odpovédi na vyse
poloZenou otazku je odpovéd ekologicke etiky, ktera a¢ je utilitarniho razu,
tak na rozdil od predeSlé odpovédi je neosobniho charakteru, totiz
Ze humanita ¢lovéka jde ruku v ruce s moralnim vztahem k zemi. Ekologicka
etika pristupuje k odpovédi z deontologické pozice — co bychom méli délat.”

Je nanejvyS nutné zabyvat se ekologickou etikou, ponévadz lidstvo
chce stale vice, coz pfi poétu lidi na planeté bude mit fatalni dopady.®
Lidstvo vzdy veéfilo vregeneraci pfirody, ktera se dokaze vyporadat
s kazdou krizi, avSak dnes se pfiroda nachazi ve fazi neudrzitelnosti
prostfedi uréenému k lidskému Zivotu.® PFiroda jiz nezvlada udrZovat
rovnovahu mezi lidskymi zasahy do pfirody a udrzitelnym prostfedim pro
Zivot. ™

Oproti minulym generacim chce dnedni generace stale vice, uz ji
nestaci pfirozené naroky predku, ale ma stale vétsi naroky, které z vlastnich
zdroju urcité zemé nelze naplnit, tudiz saha po zdrojich tfetiho svéta, ktery

se ocita v hluboké krizi. Z dfive zaporné chamtivosti se dnes stava

® Tamtéz, s. 20 — 21.
" Tamtéz, s. 23 — 25.
® Kohak, E., Zelena svatozar- kapitoly z ekologické etiky. s. 22.

® Ekologicka krize vznika na zakladé stale stupriujicich se nekoneénych naroku lidi, ktefi véak Ziji
v konecném svété. Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 65.

0 Tamtéz, s. 17 — 18.



pfirozené jednani Clovéka. Zménilo se chapani lidi, coz je zjevné
v pochopeni kategorie Stésti. Drive lidem postaCovalo uspokojeni svych
potieb a Stésti povazovali za dar navic. Blazenost na pozemském svété lidé
neoCekavali. Dnesni lidé povazuji Stésti za samozifejmou véc a ztotoznuji jej
s vrcholnou blazenosti, ktera se dostavi po koupi véci evokujicich pfislib
dosahnuti oné blaZenosti. OvSemze se blaZzenost nedostavi pfi koupi zboZi
z reklamy, ale reklama s pfislibem |aka dale a Clovék znovu a znovu
propadne vabeni, ze kterého vyvstavaji pfemrsténé naroky lidi. Je
rozpoutan nebezpeény fetézec udalosti, kdy na zacCatku stoji spotfeba
slibujici Stésti, z niz vychazi stale vys$si naroky, které nemaji konce, a nutné
dojde k naruSeni ekologické i socialni stability planety. Nekonecné naroky
nemohou byt uspokojeny z vlastnich zdroju, jak jiz bylo fe€eno, tudiz nutné

musi dochazet k obohacovani na ukor ochuzovani druhych.**

,Védomym hledanim trvale udrzitelného zplsobu Zivota se
potfebujeme zabyvat jak proto, Ze jsme nesrovnatelné pocCetnéjsi, tak proto,
Ze jsme nesrovnatelng& naroénéj$i nez nasi predchiidci.“? Existuje v$ak
jesté jeden dlivod, pro€ se zabyvat ekologickou etikou pravé dnes. Dnesni
generace je mnohem mocnéjSi, nez byly generace predchozi.
Technologické vymozenosti poskytuji realnou moznost plnit pfani a
stupriujici se naroky lidi.** V ohroZeni jsou zejména budouci generace,
kterym pustoSeni ubira moznosti na zivot a v nejkrajnéjSim pripadé jim
vezme i samotnou moznost zit. Devastace Zemé se tyka také minulych
generaci, ponévadz nigi dédictvi zanechané predky.** Kolarsky pfipomina:

,, 1im, jak se s pokracujici devastaci Zeme ztraceji stopy dosavadnich déjin

1 Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 22 — 24.
2 Tamtéz, s. 24.
©® Tamtéz, s. 24.

% Kolarsky, R., Filosoficky vyznam souéasné ekologické krize. s. 27.
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prirodnich a kulturnich, jsou ochuzovany vztahy souc¢asnych a budoucich

generaci k minulosti.“*®

2. 1. 1 Korfeny ekologické krize

Tradice evropského mysleni veli udrzovat pansky postoj, ktery
zachovava odstup nejen od mimolidskych bytosti, ale také od
mimoevropskych  narodd.'® Pansky postoj lze oznadit jako
antropocentrismus. Antropocentrismus je nazor, dle kterého je Clovék
méfitkem hodnot a stoji vcentru svéta.l’ | Jste-li zastancem
antropocentrismu, ma pro vas kazda hodnota puvod v tom, jak pfispiva
k naSim lidskym hodnotam, a proto i vS8echno, co najdeme v pfirodé, ma

spi$e instrumentalni hodnotu k uspokojeni lidskych zajma. '

Na namitky
mifené proti bezohlednému chovani odpovidala a stale odpovida tradice
stylem ,,jsou to jen zvifata®. Vznik lidské pfedstavy o své nadfazenosti nad
ostatnimi Zivymi tvory vychazi z déjinného védomi, které proSlo tremi
fazemi. Stfedovék byl epochou, kdy lidé povazovali zvifata za své blizni,
ktefi vSak stali nize na Zebricku spoleCenského postaveni. Podle Kohaka
stfedovéci lidi sdileli se zvifaty domacnost, byli s nimi v uzkém styku a
vytvareli si s nimi vztah. Navzdory blizkému kontaktu je vSak lidé vyuZzivali
obdobnym zpusobem, jakym panové vyuZzivali své poddané. Necinil se
rozdil mezi krutosti pachanou na zvifeti €i na ¢lovéku, nebot zvifata méla
v hierarchii své misto. Novovék se rozloucCil s pfedstavou zvifete jako
blizkého Clena rodiny a pokladal zvife za surovinu. DoSlo tedy k vytvoreni si
predstavy o zvifeti jako majetku a nastala obava o pfeneseni nazoru do

lidské oblasti, obava o stejné kruté zachazeni s lidmi jako se zvifaty.'® Bylo

® Tamtéz, s. 27.

1% Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 30.
" Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 28.

® Tamtéz, s. 28.

19 Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 30 — 32.
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nutné radikalné odliSit clovéka od zvifete, a tak zrodila se pfedstava, Ze
,,Clovék je vtéleny andél s nesmrtelnou dusi, zvife je hmotny organismus Ci

pFimo stroj, bez naroku na jakékoliv ohledy**°.

Dnedni situace feSi dilema, které s sebou pfinesla primyslova a
demokraticka revoluce.”* Primyslova revoluce veli vykofistovat zvitata a
pretrhava lidské vazby s nimi. Oproti tomu demokraticka revoluce pozaduje
soucit se zvifaty, nebot jsou bliznimi &lovéka a jsou si s nim rovni.?
,,Resime to vétSinou pokrytectvim: oplyvame laskou ke svym milackim a

radé&ji se neptame, odkud pochazi maso a Iéky.“?®

Ekologicka krize zasahuje svymi kofeny do kulturniho prostfedi nasi
civilizace, které zapfiCinilo stavajici stav, kdy lidské védomi vykazuje
Sovinisticky charakter, tedy Ze Clovék je vrcholem stvofeni a mirou vSeho.
Zadna kultura nepustosila své Zivotni podminky v dgjinach tak, jak &inila
kultura zapadni. Dlvodem disharmonického vztahu nadfazenosti k pfirodé
zapadni kultury jsou dva fenomény neodmyslitelné spjaté s nasi kulturou.?*
Jedna se zaprvé o krestanstvi, které zménilo pfistup Clovéka do podoby
panského postoje k pfirodé slouzici jeho ugeldm.”® Podle Kohaka
kfestanstvi, vychazejici z pfedstavy, Ze Clovék musi dfive divokou a
nespoutanou pFirodu zkrotit a podmanit si ji za uc€elem jejiho slouzeni lidem,

buduje novovék.?® Za druhé se jedna o dédictvi zanechané René

2 Tamtéz, s. 32.

1 Mozné odpovédi na dilema jsou trojiho druhu. Prvni odpovédi (odmitnuti omezeni) je prohlagent,
Ze lidé jsou pany a zvifata trpi pfirozené pro lidi. Druhou odpovédi (odmitnuti pokrytectvi) je
pfiznani stejnych prav zvifat a lidi a absolutni odmitnuti zneuzivani zvifat. Do skupiny vyslovujici
druhou odpovéd patfi radikalni ochranci zvifat hlasajici osvobozeni zvifat (Peter Singer). Treti
odpovédi (hledani kompromisU) je pokusit se vyhovét skute€nym potfebam lidi a zaroven se snazit
omezit v narocich a Cinit ustupky. Treti odpovédi se Fidi ochranci, kterym jde jak o zvifata, tak o
trvale udrzitelny zivot na zemi. Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 41.

?2 Tamtéz, s. 32.

? Tamtéz, s. 32.

24 Pozdéji bude objasnéna mylna pfedstava a shazovani viny na kfestanstvi a Descarta.
% Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 33 — 34.

% Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 33.
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Descartem, kartesianismus, dle kterého je okolni svét pouhou hmotou a
zvifata pouhymi nastroji v rukou &lovéka.?” Pokud chce &lovék Zit moralnim
Zivotem, pak musi brat ohledy na pfirodu a nevyuZzivat ji pouze pro své
udely, tak zni stanovisko obrancl zvifat, holismu a biocentrismu.?® PFiroda
ma hodnotu sama o sobé&, protoZe je Zivou strukturou.”® Ekologicka etika se
snazi o vytvofeni samoziejmého, bez nutné dokazatelnosti obecného
etického povédomi o tom, Ze pfiroda ma hodnotu sama o sobé nezavisle na
lidstvu tim, Ze usiluje o stanoveni kritérii moralnich ohled?.*® ,,Pokud by se
podafilo zménit povédomi lidi a hodnota zivych tvord nebo pfirody se stala
samozfejmou soucasti nasi kultury, byl by pfinos (ekologické etiky — pozn.

K. R.) snaZeni nedocenitelny.“*!

2. 2 Biocentrismus

Zakladni definice biocentrismu, kterou zmifiuje ve svém dile
kupfikladu Skybova, zni nasledovné. ,,Biocentrismus zaklada moralni vztah

ke v8em Zivym entitam véetné rostlin.“*?

Vyraznym predstavitelem biocentrismu je Paul Taylor, ktery se ve
svém dile Respect for Nature zabyva etikou ucty k pfirodé v ramci etiky

Zivotniho prostredi.

2. 2. 1 Biocentricka etika Paula Taylora

Taylor se zabyva vztahy lidi k pfirodnimu prostfedi, ke zvifatim a

rostlinam nachazejici se v ekosystémech, které nejsou zasazeny lidskou

%" Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 36 — 37.
% Tamtéz, s. 42.

* Tamtéz, s. 165.

% Tamtéz, s. 173.

% Tamtéz, s. 166.

%2 Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 110.
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ginnosti.*®* Klitovou myslenkou Taylora je pfesvédéeni, Ze v biocentrické
etice jsou lidské moralni povinnosti vuci zvifatim a rostlinam zalozeny na
jejich vnitfni hodnot&.* Vnitini hodnota je dana jejich vlastnim Zivotem bez
lidského hodnoceni. Biocentricka etika se tedy vyrazné odliSuje od
antropocentrické etiky, ktera odvozuje moralni povinnosti k pfirodé od

moralnich povinnosti k lidem.*

Environmentalni etika se zabyva moralnimi vztahy mezi lidmi a
prirodou. Etické zasady, jimiz se fidi moralni vztahy, urCuji povinnosti a
odpovédnost lidi vaci pfirodé. K oznaleni pfirody Taylor uZiva vyraz
,,pFirodni svét®, aby odkazal na ekosystémy planety zahrnujici zivo€ichy a
rostliny, které tvofi bioticka spole€enstvi. Pfirodnim ekosystémem rozumi
autor soubor ekologicky propojenych Zijicich véci, které si bez lidského
zasahu zachovavaji svou existenci jako druhy-populace. Existuji dva typy
pfirodnich ekosystému. Jeden je zcela bez zasahu lidi, bez vyuzivani lidi
prostfednictvim technologii, bez zasahu lidské kultury. Pfikladem jsou
vzdalené rozlohy severni tundry, horské lesy, savany, pustiny kaktusu a
baziny fek. Druhy typ ekosystému shodné s prvnim obsahuje biotické
komunity volné Zzijicich zivocichl a rostlin, které si nyni udrzuji svou
existenci bez lidské Cinnosti. Na rozdil do prvniho typu se ekosystémy
druhého typu vyskytuji v oblastech, které byly v urCitém Case opracovany
lidmi (zemédélstvi, hornictvi) nebo byly podrobeny v minulosti zméné
v dusledku lidské €innosti (pastva pro ovce). Takovy ekosystém se muze
nyni navratit k pfirozenému stavu, protoze mu byl ponechan €as. U obou

typl ekosystému, to co je déla pfirodnimi, je skuteCnost, Ze biologické a

% Taylor, P., Respect for Nature. s. 3 — 5.

3 Myslenka, Ze pfiroda je moralné hodnotna, se zda byt znama i nyni. Koneckoncl ekologickeé
hnuti je v plném proudu vice nez Ctyficet let, coz je dostateCné dlouho na to, aby lidé slepé
odsouhlasili tvrzeni, Ze druhy by mély byt zachovany a Ze svét s prosperujicimi ekosystémy je lepSi
nezli svét bez nich. Agar, N., Life’s Intrinsic Value. s. 3.

% Taylor, P., Respect for Nature. s. 11 — 13.
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ekologické faktory urcujici strukturu vztahl mezi sou¢astmi druhu-populace,

jsou bez zasahu &lovéka.*®

Jaky ma pfirodni svét moralni vyznam pro lidi, zavisi na zpuUsobu,
jakym se lidé divaji na cely systém pfirody a na svou roli v ném. S ohledem
na uctu k pfirodé, vira, ktera ji €ini srozumitelnou a také opravnénou, je

biocentrickym vyhledem. Biocentrismus je oporou postoje ucty k prirodé.*’

VSechny ekosystémy tvofici zemskou biosféru do sebe zapadaji
takovym zplsobem, Ze v pfipadé radikalni zmény ¢i zni¢eni jednoho
ekosystému dochazi k posunu v jinych ekosystémech a celd struktura
prochazi posunem. Biologicky fad se zméni. Zadny Zivot spoledenstvi
spojeny s konkrétnim ekologickym systémem neni izolovanou jednotkou.
Naopak je pfimo Ci nepfimo s jinymi zivotnimi komunitami. Spojeni mezi
nimi je podobné spojeni v lidské populaci v ramci ekosystému. Co se stane
jednomu, bude mit dopad na ostatni. Cela biosféra planety tvofi jeden
jednotny celek, na ktery autor odkazuje spojenim pfirodni svet. Tato
skuteénost souvisi s pfijmutim biocentrického vyhledu lidmi. Clovék si
uvédomi, Ze je nedilnou soucasti systému pfirody a pokud naruSi vazby
S pfirozenym svétem, pak zniCi lidské Sance na pokracCovani jedinecné
lidské hodnoty.®

Jestlize Clovék pojima kazdy organismus jako teleologické centrum
Zivota, pak jej také uznava jako jedineCnou existenci individua, ktery sleduje
své vlastni dobro svym zptisobem.** Kazdy jednotlivec moralniho jednani
musi pfiznat vnitfni hodnotu zvifat a rostlin.** Vnitfni hodnotu maji

organismy proto, Zze se snazi a usiluji o své dobro a Ziji tedy podle svého.

% Tamtéz, s. 3 - 4.
¥ Tamtéz, s. 99.
*® Tamtéz, s. 117.
¥ Tamtéz, s. 128.

O Tamtéz, s. 92.
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Vnitfni hodnota neni podminéna uZiteCnosti a nezavisi ani na lidském
hodnoceni.** Vnitfni hodnota spojend s Zivotem tvofi zaklad etického

prostiedi, coz lidem umozZfiuje poznat moralni vyznam pfirody.*

Je nutné odmitnout mysSlenku, Ze lidské bytosti jsou lepSi neZli ostatni
Zivé véci. Vétsina lidi zapadni civilizace je vychovavana podle pfesvédceni,
Zze lidé maji zvlastni hodnotu a dustojnost Zivota, ktera se nenachazi
v nizSich formach Zivota. Lidé se povazuji za uSlechtilejSi bytosti neZli
zvifata i rostliny. Lidsky rozum a svobodna vlle umozniuji lidem Zit na vySsi
roviné existence, ¢ehoZ nejsou jiné Zivé véci schopny. V jakém smyslu jsou
lidské bytosti lepSi nez zvifata, pta se Taylor. Je pravdou, Ze lidé jsou
vybaveni jinymi kapacitami nez zvifata, avSak je to snad znameni pfevahy?
Kapacity, kterymi disponuji zvifata (napf. rychlost béhu geparda) ¢&i rostliny
(napf. sila fotosyntézy v listech), ¢lovék postrada a je to snad divod k pfijeti
jejich nadfazenosti nad ¢lovékem? Odpovédi muze byt tvrzeni, Zze kapacity
zvirat Ci rostlin nejsou tak hodnotné jako lidské kapacity, které Cini ¢lovéka
nadfazeného. Jedinecné vlastnosti ¢lovéka jako jsou rozum, svobodna vile,
esteticka kreativita, individualni autonomie jsou cennéjSi nez kterakoli
kapacita zvirat a rostlin. AvSak otazkou je dle Taylora, komu jsou cenné a
proC. Uvedené vlastnosti Clovéka jsou cenné Clovéku. Jsou zasadnim
vyznamem pro uchovani a obohaceni lidské civilizace. Jsou tedy
hodnoceny z lidského hlediska jako cenné. Je pravda, Ze Clovék muize byt
lepSim matematikem neZli opice, ktera vSak je zase lepSim lezcem po
stromech. Lidé si ceni vice uméni matematiky nezli lezeni po stromech,
ponévadz pro lidskou civilizaci je schopnost matematiky vice zadouci nez
stoupani po stromech. Je vSak nerozumné hodnotit zvifeci kapacity podle
lidskych hodnot.*?

“ Tamtéz, s. 71.
*2 Agar, N., Life’s Intrinsic Value. s. 3.
*® Taylor, P., Respect for Nature, s. 129 — 131.
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2. 2. 1. 1 Ucta k prirodé jako moralni postoj

Taylor v navaznosti na Kanta vyklada platnost moralnich zasad.
Platnost zasad znamena pro Taylora platnost pro vSechny jednotlivce, ktefi
jsou soucasti moralniho jednani. Platnost zasad zarucuji formalni a
materialni podminky. Materialni podminkou moralnich zasad je v pfipadé
ekologické etiky Ucta k pFirodé.* Formalnich podminek je vice a Taylor jich
rozliSuje celkem pét. Formalni zasady musi byt obecné, univerzalné
pouzitelné, nestranné, musi byt obecnym zakonem, tj. ti ktefi ji pfijali,
mohou poZadovat, aby byla pfijata jako obecny zakon pro vSechny, a musi
jim byt pfiznana nejvy$si zavaznost.”

Moralni jednani lidi musi byt motivované uctou k pfirodé a nikoli
naklonnosti. Pokud Clovék pecCuje o zvifata €i rostliny v pfirodé pouze
z pocitu naklonnosti, neznamena to, Ze jeho jednani vyjadfuje moralni
postoj ucty k pfirodé. Prava ucta k pfirodé nastava v pfipadé, Ze cElovék
chape své jednani jako eticky zavazné.*® Taylor upozorfiuje na rozdil mezi
laskou k pfirodé a uctou k ni. Néco v pfirodé vzbuzuje v ¢lovéku pocit krasy,
zalibeni a néco naopak vyvolava pocit odpudivosti, ale pokud ma cClovék
uctu k prirodé, tak se neohlizi na své pocity a ma zajem o ziti zvifat a

rostlin.*’

Taylor formuluje &tyfi zakladni moralni povinnosti lidi vuéi pfFirodé.
Clovék je povinny neptisobit $kodu zvifatim a rostlinam.*® Clovék ma
povinnost minimalizovat své zasahy v pfirodé, aby mohla zvifata a rostliny

svobodné Zit ve svém pfirozeném prostfedi.*® Clovék nesmi zneuzivat

* Tamtéz, s. 25.

* Tamtéz, s. 27.

*® Tamtéz, s. 85 — 86.

* Tamtéz, s. 90 — 91.

*® Tamtéz, s. 172 — 173.

9 Tamtéz, s. 173.
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davéfivost organismi, tzn. nenastrahovat pasti na zvifata.® Clovék je
povinen obnovovat spravedlivy vztah mezi nim a ostatnimi organismy na

Zemi, pokud selZou predchozi povinnosti.**

Je dulezité upozornit na skuteCnost, ze dle Taylora ¢lovék sam ma
pravo branit se v pfipadé, ze je ohrozovan jinym organismem a to i tim
zpUsobem, ktery by znamenal zanik organismu.®* Sebeobrana podporuje

skutegnost, Zze véechny Zivé bytosti maji stejnou vnitfni hodnotu.>®

2.2.1. 2 Argumenty pro biocentrismus

Cela biosféra Zemé a role Clovéka v ni jsou obsazeny v jednotném
vidéni svéta. Biocentricky vyhled poskytuje obecnou mapu pfirozeného
svéta, coZ lidem umozniuje vidét, kde se nachazi a jak se hodi do celkového
schématu véci. Lidska historie, kultura, zpUsoby Zzivota, individualni hodnoty
jsou zobrazovany na $ir§im pozadi ptirodniho prostiedi a evoluéni zmény.>*
,,We come to see how all that gives meaning to human existence is made

possible by the surrounding conditions of life and nature.“>®

Z hlediska biocentrismu vidi ¢lovék sam sebe jako biologickou bytost.
| pfes lidské specifické schopnosti a pfes lidskou jedine€nost si je ¢lovék
plné védom, Ze je jednim z druhu zvifat. Tento biologicky aspekt lidské
existence klade urCité pozadavky a omezeni ve vztahu Kk pfirodé.
Perspektiva biocentrického vyhledu také odhaluje lidem vyznam ekologické
situace. Lidé jsou si védomi, ze jsou nedilnou soucasti svétového radu

spole¢né s druhy, se kterymi sdili Zemi. Svétovy fad je funk&né provazana

% Tamtéz, s. 179.
' Tamtéz, s. 186 — 187.
% Tamtéz, s. 264 — 265.
% Tamtéz, s. 268.
* Tamtéz, s. 156.

| Vidime, Ze v8e co dava smysl lidské existenci, je umoznéno okolnimi podminkami Zivota a
pfirody.“ Tamtéz, s. 156.
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jednotka. Lidé se neliSi od ostatnich. Koncentrovana pozornost na konkrétni
organismy odhali, Ze lidé sdili stejnou funkci jako ony organismy. Stejné

jako lidé jsou i jiné organismy teleologickym centrem Zivota.*®

Prvnim krokem k biocentrismu musi byt zména v lidském moralnim
presvédcCeni. Tato vnitfni zména je sama o sobé psychologickou moZznosti,
ktera je uskutecnitelna, i kdyz zaroven obtizna. Taylor upozornuje, Ze nelze
zaménovat pojmy obtizné a neproveditelné.®” , Nothing prevents us from
exercising our powers of autonomy and rationality in bringing the world as it

is gradually closer to the world as it ought to be.**®

2.2.2 Teze bhiocentrismu

Stanovisko biocentrismu Ize shrnout do C¢tyf tezi. Prvni tezi je
pfesvédceni, ze vSichni ¢lenové homo sapiens sapiens jsou rovhocennymi
bytostmi a tudiZz maji vSichni stejné pravo na Zivot a byti na Zemi. Druhou
tezi jest pfesvédCeni o vzajemné propojenych souvislosti Zemé. Zemé
nema ustaleny, konzistentni charakter, ale je Zivoucim proménlivym
zivotem. Kdyz Clovék nastartuje své auto, tak svym ukonem spusti fadu
nasledujicich udalosti — vyfukové plyny se dostanou do ovzdu$i, vozovka
zasahuje do krajiny a kola aut zabiji bytosti. Treti teze pozaduje pochopeni,
Ze kazdy Clen biotického spoleCenstvi ma stejné pravo na zivot jako ostatni
Clenové a nemusi prokazovat hodnotu svého Zzivota, protoze ta spociva v
jeho samotné existenci. Kazdy Zivot ma smysl proto, Zze zkratka Zije.
Posledni teze je vyusténim predchozich a jeji stanovisko zni tak, Ze
presvédCeni o lidské nadrfazenosti neni ni€Cim jinym nez projevem lidského
rasismu. Prestoze existuji dilCi rozdily mezi druhy bytosti, stale jsou vSichni

rovnopravnymi bytostmi, které maji pravo prozit svlj zivot plnohodnotné

* Tamtéz, s. 156 — 157.

> Tamtéz, s. 312 — 313.

% Nic nam nebrani uplatfiovat nase sily autonomie a racionality k postupnému pfibliZzeni

skutecného svéta ke svétu, jaky by mél byt.“ Tamtéz, s. 313.
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podle svého druhu. Kazdy ma pravo na zivot, avSak nikoli na vécny zivot.
Podminkou trvale udrzitelného Zivota je skuteCnost, ze kazdy Zivot musi
jednou skongit. Zivot je harmonickym celkem vzajemné& se doplfujicich

souvislosti.*®

2. 2. 3 Kritika biocentrismu

Kritika neantropocentrismu se zaklada ve tfech bodech. Prvni kritika
spodiva v absurdit® zastavani neantropocentrického postoje. Clovék
nemuze zaujmout anti-lidskou pozici, protoze jeho pfirozenost spociva
v sebestfedném chovani. Na vSe pohliZzi ze svého stanoviska a zajima se
pfedevsim o svij druh ne-li pouze o své okoli. Clovék nem(ize vystoupit vné
sebe. Jestlize Clovék jedna za druhé, pak tak Cini ze svého rozhodnuti.
Clovék se sam rozhodne, zda se bude starat o druhé, tedy bude jednat
z antropocentrického  hlediska.  Druhou  kritikou je nazor, Ze
neantropocentrismus je nepfirozeny a mohl by vést az k popfeni lidstvi.
V prirodé je pouze Clovék méfitkem dobra a zla. Treti kritika tkvi v nazoru,
Ze zamitnuti neantropocentrismu by znamenalo odmitnuti diferenciace
dobra a zla.®® Skybova poklada otazku, zda muze tedy &lovék zaujmout

anti-lidskou pozici a pohliZzet na svét cizima o¢ima.®*

Paul Taylor zastava nazor, ze Clovék muze dojit k objektivnimu
poznani. Ackoli €lovék nemuze opustit lidsky uhel pohledu, pfesto je
schopen pochopit, co znamena dobro pro ostatni bytosti. Lidska schopnost
porozumét druhym bytostem vychazi z mozného chapani jinych organismu
jako teleologickych souéasti Zivota. Clovék chape jiné organismy jako blizni
spoleCenstvi zivota. Pokud clovék vnima sebe samého jako soucCast

Zivoucich bytosti planety, pak je schopen porozumét zivotu kazdé

% Kohak, E., Zelena svatozar- kapitoly z ekologické etiky. s. 92 — 94.
% Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 44 — 45.

1 Tamtéz, s. 45.
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samostatné bytosti.®* Aby &lovék dosahl objektivity ve svém smysleni, tedy
aby ve svém mysleni vystoupil ze sebestfedné pozice, musi se oprostit od

svych vlastnich tuzeb a pocitd. Objektivita si vyzaduje neutralni pocity.°®

Moznou odpovédi na vySe zminénou otazku je nazor, ze pravé Clovék
je schopen zaujmout neantropocentrickou pozici. Clovék se muze oprostit
od vlastnich zajm0 a pohlédnout na svét o¢ima druhych bytosti. Je schopen
uvédomit si, Ze zajmy a schopnosti kupfikladu psa jsou jiné nez zajmy a
schopnosti jeho vlastni.®* ,.Znamena to, Ze jsme schopni praktického
vystoupeni ze svého stfedu, ne uplného teoretického objektivniho poznani

svéta.“®®

S obavou kritikll, Ze by ¢lovék ztratil svou lidskou dustojnost uznanim
rovnosti ostatnich tvorid, se da také polemizovat dle Skybové.
Neatropocentricky postoj mize byt chapan jako naopak hluboce moralni,
ponévadz pfi uvahach o hodnoté druhych jde pfedevSim o rozSifeni
moralnich ohledu lidi. Neantropocentrismus neznamena, ze ¢lovék zanevie
na ostatni lidi a vezme ¢&lovéku jeho vyjimednost.®® Rovnost bytosti
pozadovana neantropocentristy neznamena opusténi pudy mezilidské etiky.
Rovnost znamena rovné pravo na Zivot, coz predevsim znamena, ze lidstvo
neni opravnéno zneuzivat zvitata.®’ , . Je sice pravda, ze Clovék je jedinecny,
avSak je také pravda, Ze kazdé jednotlivé zvife je svym zplusobem
jedineéné — a plati to i pro identicka dvojéata.“®® Neantropocentrismus je
umoznénim skutecné lidského: ,,jen Clovék je schopen respektovat prava

Zivogich( a rostlin na Zivot a rozvoj. Cim vice &lovék rozviji svou schopnost

82 Taylor, P., Respect for nature. s. 125.
% Tamtéz, s. 126.

% Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 47.
% Tamtéz, s. 47.

% Tamtéz, s. 48 — 49.

" Tamtéz, s. 50.

%8 Bekoff, M., Na zvifatech zalezi. s. 74.
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identifikovat se se zajmy ZzivoCichu a rostlin, tim vice prokazuje svou

odlignost a vyjime&nost.“®®

Ani obava o odmitnuti rozliSovani dobra a zla neni relevantni, protoze
dle Skybové ,,neantropocentrismus chapany jako moralni programovy
postoj pfedem predpoklada rozliSeni dobra a zla a teprve znéj je

postulovan, toto rozliseni je i cilem®.”

2. 2. 4 Pfednosti a slabiny antropocentrismu a biocentrismu

Kolafsky se v ¢lanku Filosoficky vyznam soucasné ekologické krize
zabyva klady a zapory antropocentrické a biocentrické koncepce za ucelem

vymezeni hranic kritiky vuci antropocentrismu.

Pfednosti antropocentrismu je odvolani se na lidské zajmy, coz je
snadno pfijatelné. Hlavnimi argumenty antropocentrismu jsou davody, pro¢
by mél ¢lovék chranit vSe kolem sebe. Bude-li ¢lovék chranit pfirodu, pak
bude mit vyhody plynouci z pfirody — v oblasti ekonomie, zdravotnictvi,
estetiky atd. USkodi-li Clovék pfirodé, pak ponese nasledky sam spolu
s ostatnimi lidmi. ,,PfesvédCivost antropocentrické argumentace muize byt
podpofena tim, Ze se opira o fakt, Ze Clovék sam sebe zakousi jako zdroj
jednani a jako stfed svéta.“’* Ekologické problémy nejsou vzdy disledkem
védomeé lidské Cinnosti, tedy Clovék nestoji pfimo ve stfedu svéta. Pfednosti
antropocentrismu je dale skuteCnost, Ze v ekologické krizi mize byt pouze
Clovék napomocen a také se nejedna o stanovisko, které si klade
nesplnitelné naroky. Jedna se o stanovisko, které podporuje lidska prava,

svobody a distojnost &lovéka, jak veli zapadni tradice.’

69 Kolarsky, R., Etika Zivotniho prostredi a kritika antropocentrismu, in: Filosoficky €asopis, €. 1,
1997, s. 83.

© Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 51.
™ Kolaisky, R., Filosoficky vyznam souc¢asné ekologické krize. s. 111.

2 Tamtéz, s. 111.
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Slabinou antropocentrismu je nahlizeni na vSe v pfirodé pouze
z lidského uhlu pohledu, berouci v potaz pouze lidské zajmy a potfeby.
Nedocenuje nastavené podnéty ze strany ekologické krize, aby se lidé
snazili pohlizet na vSe kolem sebe i s ohledem na zajmy a potfeby ostatnich
bytosti. Nedocefiuje schopnost Clovéka ocenit pfirodu. Je fixovan na
predstavu sebe-stfednosti Clovéka a tim je vrozporu sam se sebou.
,,Clovék v jeho pojeti poklesa na Uroven tvora, ktery se od ostatnich odliSuje
pouze tim, Ze vice a chytfeji vyuziva pfirodu.“” Clovék tedy opousti svou

pozici ze stfedu svéta, kde by mél podle stanoviska stat.”

Pfednosti biocentrismu je pohliZzet na ¢lovéka jako na soucast celého
biotického spoleCenstvi a nikoli vyhradné jako na soucast lidského
spole€enstvi. Antropocentrismus upozorfuje na odliSnosti mezi ¢lovékem a
pfirodou, kdezZto biocentrismus poukazuje na shody. Poskytuje také nové
pojeti jedine€nosti Clovéka, ktery je schopen pfiznat pfirodé vlastni hodnotu

a je schopen vzit v potaz zajmy a potfeby ostatnich bytosti.”

Slabiny biocentrismu vyplyvaiji z kritiky jeho odpUrcl. Byva oznacovan
na nehumanni, protoze neklade rozdil mezi hodnotami ¢lovéka a kupfikladu
mouchy Ci viru HIV. |, Tyto koncepce ale pouze upozornuji, Zze neni moralné
unosné ignorovat zajmy ostatnich obyvatel Zemé jen z toho duvodu, ze to
nejsou lidské zajmy, &i proto, Ze jejich respektovani nepfinasi lidem zadny
«76

uzitek.

2. 2. 5 Souc¢asné vnimani zvirat

Duvod zaslouzeného respektu ze strany Clovéka ke zvifatim tkvi

v nalezeni paralel ve vlastnostech mezi lovékem a zvitetem.”’ Je dllezité

”® Tamtéz, s. 112.
" Tamtéz, s. 112.
”® Tamtéz, s. 112 — 113.
® Tamtéz, s. 113.
" Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 87.
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uvédomit si, Zze emocionalni projevy zvifat nejsou zavislé ¢i podminéné
jejich inteligenci. Dlkazy ziskané z terénnich vyzkumu potvrzuji, Ze zvifata
maji bohaty emocionalni zZivot. Mylna je pfedstava o implikaci vlastnosti
jednoho druhu zvifat na v8echny druhy obecné. Neznamena, Ze kdyz se
pes nestara o Sténata spolecné s fenou, Zze to obdobné funguje v celé fisi
zvifat. Pro pfiklad lze vzit v potaz vlky, ktefi se staraji o sva mladata
spoleCné. Ani vramci jednoho druhu zvifat nelze hovofit o totoznych

pocitech kazdého z nich.”®

Jaky je tedy dlvod nemistného, krutého zachazeni se zvifaty i pres
blizkou pfibuznost? ,,Chov zvifat pro obzivu jsme zménili na ,,vyrobu®, v niz
zvifata pouzivame jako material, u kterého si neni tfeba délat starosti
s uspokojenim socialnich a jinych potfeb, pokud tento material udrzime
nazivu.“’® Tradiéni lidska predstava farmy, kde se idylicky pasou zvifata, je
velmi zkreslena a ma velmi daleko ke skuteCnosti. Kvdli rozmachu
velkochovu a pasové vyrobé se z malych farmafl zvenkova stali
obchodnici, jejichz jedinym zdjmem je uspét na trhu, uspét v konkurenénim
boji, tudiz se snazi co nejvice uSetfit na ukor zvifat — prostory, zplsob

zachazeni, krmeni atd.
Vznikla hnuti na ochranu zvifat bojujici proti krutym zachazenim, mezi
jejimiz mluvéimi stal a stéle stoji Peter Singer, ktery vytvofil etické

argumenty na jejich obranu.®

2. 3 Peter Singer

Australsky filosof Peter Albert David Singer (1946) je znamy
pfedevSim jako jeden ze zakladateld moderniho hnuti za prava zvifat.

Singerovy prace v oblasti aplikované etiky spoleéné s jeho politickym

® Moussaieff, M. J., Kdyz sloni placéou. s. 16 — 27.
" Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 87.

8 Tamtéz, s. 88.
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aktivismem byly prostoupené utilitarismem, ktery se vyznacCuje
presvéd€enim, Ze Ciny jsou spravné nebo Spatné v zavislosti na rozsahu, v
jakém podporuji Stésti nebo prevenci bolesti. Napsal velmi vlivné knihy
Animal Liberation (1975) a Practical Ethics (1979). Publikace Osvobozeni
zvirat vyznamné pfispéla k rustu hnuti za prava zvirat, nebot upozornila na
Spatné zachazeni se zvifaty ve velkochovech a védeckych vyzkumech, coz
filosofickym pfispévkem knihy bylo Singerovo zkoumani pojmu
speciesismus — myslenky, Zze druhova pfislusnost by méla byt relevantni pro
moralni status. Singer naopak tvrdil, Ze v8echny bytosti, které jsou schopny
pozitkl nebo utrpeni, si zaslouzi, aby byly jejich zajmy vzaty v uvahu pfi

jakémkoli moralnim rozhodovani, které se jich tyka.®

Jadrem Singerovych nazorl je myslenka, ze vSichni tvorové jsou si
rovni bez ohledu na druhovou pfislusnost, tedy nezalezi na tom, zda se
jedna o Clovéka Ci mimolidskou bytost. Pokud dochazi k vyzdvihovani
jednoho druhu nad ostatni, pak se jedna o druhovou nadfazenost ¢i jinak
druhovou diskriminaci, kterou autor oznacuje speciec:ismem.82 Diskriminace
na zakladé druhové pfislusnosti je srovnatelna s diskriminaci rasovou Ci
sexismem a autor mnohokrat pfirovnava vztah mezi ¢lovékem a zvifetem ke
vztahu bélocha s ¢ernochem. Jak bude uvedeno pozdéji, Singer do svého
okruhu moralnich ohledu zahrnuje FiSi zvifat, nikoli vSechen svét, jak je
tomu u Schweitzera, ktery zastava nazor, Ze ,,pouha“ ochrana zvifat

nepostaduje, je zapotiebi ochrana celé Zemé.®®

Pfed samotnym pfedstavenim obrany zvifat ze strany Singera, je

neméné dulezité uvést jeho obecnou predstavu o etice, kterou popisuje

8 Dostupné z: <http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1053194/Peter-Singer>

8 Speciesismus, termin zavedeny britskym psychologem Richardem Ryderem, odrazi pfedpojaty
postoj (...), ktery jedince nehodnoti na zakladé jejich individualnich povahovych ryst Ci
charakteristik, ale na zakladé jejich pfisludnosti k urCité skupiné — v tomto pfipadé ke druhu
(species = druh).“ Bekoff, M., Na zviratech zalezi. s. 61.

% Kohak, E., Pfedmluva. In: Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 6 — 10.
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v dile Practical Ethics. Singer rozliSuje mezi dvéma kliCovymi oblastmi, co

vSe spada do etiky a co jiz nikoli.

Podle Singera neni mozné chapat etiku pouze v nabozenském
kontextu, ba naopak hovofi o etice nezavisle na nabozenstvi. Néktefi teisté
zastavaji nazor, ze etika neni mozna bez nabozenstvi, nebot o tom co je
dobré &i nikoli rozhoduje Buh. Tento teisticky nazor vyvrétil jiz Platén, kdyz
poukazal na skute€nost, Ze Blh schvaluje jiz vykonané dobré skutky, tedy
neudava dobro skutkld tim, Ze je schvali. Schvaleni od Boha ma charakter
libovile, s ¢imz se poji problematické dilema. Kdyby Buh schvalil zabijeni,
pak by bylo zabijeni dobré. Odpovédi nékterych teistl je tvrzeni, ze Blh je
dobry, a proto by neschvalil nic zlého. AvSak tvrzeni o dobroté Boha vede
k otazkam, pro€ je BUh dobry. Mize byt dobrym, protoZze sam sebe
schvaluje? Pojitkem mezi etikou a naboZenstvim byl tradicné nazor, Ze
ukolem nabozZenstvi bylo zddavodnit spravnost skutkl. Nabozenstvi
odUvodnilo spravnost jednani tim, ze ctnostni lidé budou za své jednani
odménéni nadpozemskou blaZzenosti. Singer upozorfiuje, Ze etické chovani
nevyzaduje viru, protoze vétSina lidi oplyva laskavosti a soucitem vuCi

druhym lidem, a to je zdrojem etiky.®*

Etika také neni systémem, ktery je dobry v teorii, ale v praxi zaostava.
Neéktefi lidé veri, ze etika je v realném svété nepouzitelna. Predpokladaji, ze
etika je systémem kratkych a jednoduchych pravidel jako ,,Nelzi“, ,,Nekrad™,
,,Nezabijej“, které v slozitych problémech Zivota nepomohou. Lhat je sice
$patné za bé&znych okolnosti, ale napfiklad Ihat o Ukrytu Zid(i v dobach
nacistického Némecka bylo nepochybné spravné.® Selhani funkce kratkych
pravidel se nemUzZe povazovat za selhani etiky jako celku. Jedna se o

selhani pouze jednoho z pohledl na etiku. Deontologové zastavajici nazor,

8 Singer, P., Spisy o etickom Ziti. s. 22.

% Podle utilitaristt je Ihani dobré v zavislosti na vysledku. Singer, P., Spisy o etickom Ziti. s. 21 —
22.
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ze etika je systémem pravidel, mohou zachranit svou pozici tim, ze
sebou. DalSim etickym pohledem je konsekvencionalismus, ktery zacina
s cili a nikoli pravidly. Posuzuje chovani podle jeho dusledkd. Nejznaméjsi
teorii konsekvencionalismu je utilitarismus. Chovani je spravné, pokud
zpUsobuje co nejvice $tésti véem stranam.®® Singer vychazi z pozice
konsekvencionalismu a pfedpoklada, Ze moralni soud musi brat v potaz
zajmy vSech zucCastnénych, tzn. zajmy vSech, kterych se soud tyka. Je

presvédéeny, Ze kazdy &lovék nese odpovédnost za nasledky.®’

Etika také neni relativni a neni zaleZitosti subjektivniho vkusu nebo

nazoru.%®

Etika je univerzalni, avSak moralni nazory univerzalni platnost nemaji,
ponévadz zaleZi na okolnostech. Pfi utvafeni si moralniho usudku musi
lovék vystoupit vné sebe a opustit osobni preference.® | Etika si vyZaduje
aby smesapovzniesli nad ,,ja“ a ,,ty* smerom Kk univerzdlnemu zakonu,
zovSeobecnitelnému usudku a pozicii nezaujatého pozorovatela, nech to uz
nazveme akokolvek.“®® Singer zastava nazor, Ze univerzalni hledisko etiky
poskytuje duvody, které jsou presvédCivé, i navzdory své mozné
vyvratitelnosti, k zaujmuti vSeobecné platného utilitaristického stanoviska.
Pokud Clovék uzna, Ze moralni usudky musi byt univerzalni, pak musi uznat
také skuteCnost, Ze jeho vlastni zajmy nemuize stavét nad zajmy druhych
jen proto, ze se jedna o jeho vlastni zajmy. Jestlize chce Clovék smyslet
eticky, pak musi svou pfirozenou starost o vlastni zajmy rozsifit o zajmy
druhych. Dale musi €lovék vzit v potaz zajmy vSech pfi svém rozhodovani a

myslet na co nejvétsi maximalizaci zajmG druhych, které ovlivni svym

% Singer, P., Practical ethics. s. 2 — 3.
8 Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 88.
% Singer, P., Practical ethics. s. 5 — 7.
% Singer, P., Spisy o etickom Ziti. s. 28.

O Tamtéz, s. 28.
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rozhodnutim. Clovék se musi ve svém jednani pokusit o co nejlepsi mozné
nasledky pro vSechny. Utilitarismus tedy tvofi stavebni kamen, ke kterému

lovék dospéje, kdyz zevéeobecni své rozhodovani.*

2. 3. 1 Tradi€ni nazor na postaveni zvirat

Autor se ve svych dilech pokouSi zménit odpradavna pretrvavajici
nazor, Ze zvirata jsou sluzebniky Clovéka. Praplvod poddanské myslenky
Ize hledat v pfedkiestanském svété, v dobé starovékého Recka a v tradici
judaismu, odkud se nepfiznivy postoj ke zvifatim prenesl v rukach
kiestanstvi do celého svéta.®* Vyvoj nazord na postaveni zvifat Ize délit do
tfi historickych obdobi — doba predkfestanska, etapa kfestanstvi a Cas
novovéku. Nutno podotknout, Ze pfijatelnéjSi nazory na FiSi zvifat pfisly

s dobou, kdy se spolec¢nost odpoutavala od cirkvi udavanych nazorg.

2. 3. 1. 1 Predkirest’anska doba

Predkrfestanskou dobu urCovala zidovska predstava o stvofeni svéta
zakotvena ve Starém zakoné. Buh promluvil k Adamovi a Eveé: ,,Plodtez se
a rozmnozujte se a naplrite zemi a podmarnte ji a panujte nad rybami
morskymi a nad ptactvem nebeskym i nad vSelikym ZivoCichem hybajicim
se na zemi.“®® Buh stvofil lovéka k obrazu svému a okolni Zivy svét ma
Clovéku slouzit. Po zhfeSeni Cloveéka bylo pfipustné zabijet zvifata a Adam s
Evou byli dokonce obleeni do zvifecich kuzi pfed vyhnanim zrjje.
Nasledovala velka potopa svéta, po které dostal Noe od Boha pozehnani

k nadvladé nad mimolidskym svétem.®*

S mysSlenkou kiestanské priciny panského postoje nad pfirodou pfiSel

i Lynn White mladsi, ktery upozorfioval na to, Ze Bible se zajima pouze o

1 Tamtéz, s. 29 — 30.
%2 Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 201 — 202.
% Gn 1,28.

% Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 202 — 203.
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Clovéka a mimolidskeé bytosti spolu s pfirodou jsou predmétem zajmu pouze
svou vyzvou smérovanou na ¢lovéka o podmanéni si zemé&.%* | Hence we
shall continue to have a worsening ecologic crisis until we reject the
Christian axiom that nature has no reason for existence save to serve man.
Since the roots of our trouble are so largely religious, the remedy must also
be essentially religious, whether we call it that or not. We must rethink and
refeel our nature and destiny. The profoundly religious, but heretical, sense
of the primitive Franciscans for the spiritual autonomy of all parts of nature
may point a direction.“®® Lynn White tedy navrhuje vzit v potaz myslenky

FrantiS8kana, ktefi maji smysl pro duchovni autonomii vSech &asti pfirody.

Ov8em je nutno podotknout, Zze Lynn White nevysvétlil, pro¢ se BoZzi

vyzva projevila az na konci 18. stoleti v dob& objevil techniky.®’

Dle Singera druhou pfedstavou urcujici chod predkfestanské doby
byla tradice starovékého Recka, v niz dominoval nazor Aristotela.®®
Aristoteles popisuje svUj nazor na zvirata v dile Politika. V rozliSeni ¢lovéka
a zvirete Aristoteles pfipomina vyznam lidské feci, kvuli které jsou lidé
predurceni k zivotu v obci. ,,Jestzjevno, proC Clovék jest bytosti ur€enou pro
pospolity Zivot vice nez kazda véela a kazdy stadovy Zivodich.“® Reéi
disponuje ze vSech Zivoc€ichu pouze ¢lovék a ma tudiz nastroj pro vyjadreni
pocitu prospésSnosti a Skodlivosti a stim souvisejici spravedinosti Ci

nespravedinosti. Clovék ma jako jediny Zivogich smysl rozliSovat dobro a zlo

% Kohak, E., Zavod s éasem. s. 7.

% | Proto musime nadale snaset zhoréuijici se ekologickou krizi, a to aZ do chvile, kdy odmitneme
kifestansky axiom, ze pfiroda nema jiny smysl, nez slouzit ¢lovéku. Vzhledem k tomu, Ze kofeny
nasi krize jsou do zna¢né miry nabozenské, musi byt i Iék v podstaté nabozensky, at uz fikame, ze
nikoli. Musime znovu promyslet nasi podstatu a ur€eni. Hluboce nabozensky, ale kacifsky smysl
primitivnich frantiSkand pro duchovni autonomii vSech €asti pfirody mohou ukazat smér.“ Dostupné
z: < http://mwww.uvm.edu/~gflomenh/ENV-NGO-PA395/articles/Lynn-White.pdf>

9 Kohak, E., Zavod s ¢asem. s. 8.
% Singer, P., Osvobozeni zvirat. s. 204.

% Aristoteles. Politika. s. 40.
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a je schopen poznat pravo a bezpravi, proto je uréen k pospolitému zivotu
v obci, domacnosti. Ostatni ZivoCichové disponuji pouze hlasem, kterym
jsou schopni vyjadfrit pocit libosti i nelibosti. Pfirozenost zivodichl spociva
ve schopnosti citit bolest Ci libost a prostfednictvim hlasu si mohou pocity
predavat mezi sebou navzajem.'® Aristoteles definuje Zivodicha jako
spojeni duse a téla, pficemz jedno viadne druhému. DuSe zastupuje viadu
pana, rozumu a politika. Pro télo je pfirozené dobré, vliadne-li mu duse.
Vztah mezi Clovékem a zvifetem je obdobny. Pro zvifata je dle Aristotela
pfirozen& dobré pro jejich zachovu, vladne-li jim &lovék.'®* Zastaval nazor,
Ze rostliny maji slouzit potfebam zvifat a zvifata zase potfebam lidi. Krotka
zvifata maji slouzit zejména k obzivé a divoka zvifata vedle obZivy k vyrobé
$at(l a nastroj.'%

Aristoteles byl tedy presvédCeny o nadifazeném vztahu Clovéka ke
zvifatum, ktera povazoval za sluzebniky lidstva. Ackoli myslitel nerozliSoval
mezi zvifetem a Clovékem, o Cemz svédcila jeho definice Clovéka jako
racionalniho zvifete, prfesto mu spoleény plvod nepostacoval k uznani
rovnych zajmd. K lepSimu pochopeni Aristotelova nazoru na opravnénou
vladu Clovéka nad zviraty je na misté zminit jeho nazor na otroctvi Clovéka,
ktery se v roli otroka jiz narodil. Aristoteles uznaval, ze otrok byl Clovék
schopen citit jak bolest, tak slast, ovSem schopnost, ktera mu jakozto
otrokovi chybéla, byla dostateCna rozumova schopnost, tudiz musel byt
podfizen svobodnému Clovéku. Pokud byly odliSné rozumové schopnosti lidi
dlvodem pro viadu svobodnych lidi nad otroky, pak byla nadmiru jasna

nadvlada lidi nad zvifaty.'®

10 Tamtéz, s. 40.

11 Tamtéz, s. 44.

192 Tamtéz, s. 50.

193 Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 202 — 205.
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2. 3. 1. 2 Krest’'anstvi

Krestanstvi jako pojitko zidovské a fecké tradice vznikalo na pozadi
fimského svéta, ve kterém byly hry zabijeni zvifat povazovany za formu
nejlepsi zabavy. Krestanstvi pfineslo do fimského svéta zasadni myslenku,
Ze zivot Clovéka a pouze Clovéka je posvatny, z Cehoz vyplyva ohleduplny
pFistup i napfiklad k nenarozenému ditéti avSak do vztahu ke zvifatim byla
zasazena dalSi rana, ktera vSechny utvrdila v jejich nazoru na podfizené,
sluzebné postaveni mimolidskych bytosti.'® Z fimskych her byli sice
vylouceni lidé po pfichodu kifestanskych myslenek, avSak zvifata zlstala za

hranicemi ohled(1.1®

Biblicka tradice udrZovala pfedstavy o zvifatech jako podfizenych
Clovéku. V Pismu jsou zvifata predstavena jako sluzebnici, kterym dava
Clovék jména, ¢imz dava najevo svou svrchovanost nad nimi, muze je jist a
také je pouzit jako obé&t Bohu.!® Na druhou stranu je nutné zminit
skuteCnost, ze pojidat zvifata mohl Clovék az po zhfeSeni. Pfed prvotnim
hfichem mél Clovék pojidat bylinky a ovoce obdobné jako zvifata méla jist

zelené byliny.*’

Jednim z kfestand, ktefi pfistupovali ke zvifatim pozitivnéji, byl svaty
FrantiSek z Asissi. Svaty FrantiSek Zil ve stfedovéké dobé a mél nemaly vliv
na duchovni vyvoj kfestanské Evropy. Le Goff v knize o sv. FrantiSku
zmifuje na nékolika mistech jeho laskyplny pfistup ke zvifatim. ,,Byl
pritelem a bratrem vS§em tvorim a vS§emu stvofenému, Sifil kolem sebe tolik
starostlivosti, tolik bratrského pochopeni visi véem (...).'® Le Goff se

zmifuje o zivotopisci Tomasi, ktery popsal FrantiSkdv Zivot jako prodchnuty

1%% Tamtéz, s. 205 — 207.

1% Tamtéz, s. 208.

1% Srov. Gn, 1,28; Gn 2,19; Gn 9,3; Gn 22,13,
197 Srov. Gn 1,29-30.

198 | e Goff, J., Svaty Franti$ek z Assisi. s. 33.
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laskou, jak k chudym lidem, tak pravé ke zvifatim a pfedevSim k ovcim a
jehnatim. Dokonce FrantiSek vykoupil ovce a jehfiata za svUj plast, aby je
udetfil smrti.'® Ve své basni Piseri bratra Slunce FrantiSek demonstroval
svou lasku ke vSemu stvofenému véetné zvifat a povazoval vée kolem sebe
za své bratry, za néz dékoval Bohu.™° Ve svém Zivoté byl otevieny lasce ke
vSem tvorim a nastolil tak jakysi pozitivni program, kterym pronikala radost
namisto smutku. Obraz stfedovékého mnicha totiz korespondoval se
smutkem a plaéem, avSak pravé tomuto obrazu se snazil netradi¢ni
FrantiSek vyhnout, ¢imz pozménil kiestanské citéni. ,,Tim, Ze kfestanské
spiritualité zpfistupnil (...) laickou lidovou kulturu venkovského folkloru
obklopeného zvifaty a pfirodnim prostfedim, shodil ten mimofadny
frantiskan poklop, jimz knéZska kultura zatiZila starou tradiéni kulturu.“'*!
Sv. FrantiSka vzpomina ve svém dile i Singer a poskytuje mozny ddvod
FrantiSkova pojidani zvifat i pfes veSkerou lasku, kterou k nim mnich choval.
,Jestlize miluijeme skaly, stromy, rostliny, slaviky a voly stejné silnég,
muzeme prestat rozpoznavat jejich zakladni odliSnosti, zejména rozdil v

«112° Nedostateéna racionalni reflexe

urovni jejich schopnosti  vnimat.
univerzalni lasky, jako tomu bylo u FrantiSka, mize vést naopak
k neblahému konci. Clovék si zaéne Fikat, Ze pro jeho preziti je dulezité jist,
a pokud nelze zabit nic, co miluje, pak tedy neni mozné jist a prezit, tudiz
nakonec je jedno, co Clovék zabije. To byl zfrejmé pfipad sv. Frantiska, ktery
pojidal zvifata a neudaval ani zakazu jejich pozivani pres vSechnu lasku,

kterou k nim pocitoval '3

19 Tamtéz, s. 64.

10 Tamtéz, s. 74.

Y Tamtéz, s. 82.
12 Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 213.

13 Tamtéz, s. 213.
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2. 3. 1. 3 Novovék

Renesance pristup ke zvifatiim také nijak nezménila a zaobirala se
vyhradné Clovékem, ktery stél v centru vesmiru a byl nositelem dustojnosti a
hodnot. Zatlu€eni posledniho hfebiku do rakve provedl dle Singera
Descartes - kifestan a zavrsSil tak dlouholetou kfestanskou doktrinu. Lidé
méli podle Descarta na rozdil od zvifat nesmrtelnou dusi a védomi, tudiz ze
zvifat se staly pouhé stroje bez schopnosti citit. Zvifata byla sloZitymi
nastroji pochazejici z dilny samotného Boha.''* V dile Rozprava o metodé
Descartes upozornuje na podobnou anatomii mezi lidmi a zvifaty. Dokonce
vyzyva neznalce v oblasti anatomie, aby si rozfizli srdce zvifete a
presvédéili se o podobnosti.™> Ptesto ptirovnava zvite ke stroji, ,,kdyby
existovaly takové stroje, jez by mély organy a vnéjSi vzhled opice nebo
jiného nerozumného zvifete, méli bychom divod se domnivat, Ze by byly ve
véem stejné povahy jako tato zvifata“.'’® Kdyby byla obdobna situace
vztazena k lidem, pak by bylo vzdy znatelné, ze se nejedna o lidi, nybrz
pouze o stroje. Stroje by za prvé neumély pouzivat fe¢ ve smyslu rizného
skladani slov, jak Cini lidé a za druhé by bez rozumu nebyly schopné
zvladat veSkeré Cinnosti, ke kterym je zapotfebi védomi. Oba dva divody
rozdilnosti mezi strojem a Clovékem vztahuje Descartes na zvirata a odliSuje
je tak od lidi.**” Z neschopnosti Fe¢i u zvifat myslitel vyvodil, Ze postradaji
rozum, ,,Zze ho nemaji vibec, a Ze to pfiroda v nich plsobi sestavenim
organu: pravé jako hodiny, sloZzené jen z koleCek a per, mohou pocitat

hodiny a méfit ¢as presnéji nez my s vedkerou svou rozumovosti“.**®

14 Singer, P., Osvobozeni zvirat. s. 214 — 216.

115 pescartes, R., Rozprava o metodé. s. 35.

M8 Tamtéz, s. 41.

U7 Tamtéz, s. 41 — 42.

Y8 Tamtéz, s. 42.
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Od dob Descarta kdy byla zvifata v moralnich ohledech na uplném
dné, o ¢emz svédcily hrubé provadéné experimenty a pitvy, se mohla jejich

situace nadale jen zlep$ovat.'™

Byly to ony na prvni i druhy pohled kruté vyhlizejici experimenty
zvirat, které paradoxné dopomohly k ohleduplnéjSimu pFistupu ke zvifatim.
Pokusy zménily pohled lidi ve chvili, kdy odhalily podobnost fyziologické
soustavy zvifat s lidskym télem. Voltaire v ramci kritiky Descarta nazval
barbary lidi, ktefi se zalibou zaZiva provadéli pitvy na psech. Vzdy byl
vysledek stejny, a to nalez totoznych organt, kvili nimz jsou psi schopni

120

citit bolest a utrpeni jako lidé.”" ,,Jaka ubohost, jaka chudoba ducha tvrditi,

Ze zvifata postradaji védomosti a citu, ze provadéji své vykony stale tymz

zplGsobem, Ze se ni¢emu nenaudi, nic nezdokonali atd.!“'*

Postupem Casu tedy dostala zvifata uznani, Ze i oni mohou citit
bolest, a tudiz si zaslouzi pravo moralnich ohledd. OvSem nedoslo k tak
radikalnimu obratu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. DoSlo k proméné
postoje v tom smyslu, Ze se zaCalo se zvifaty zachazet ohleduplnéji, ovSem
k vyuzivani dochazelo stale bez vyjimky. Bezpochyby se v8ak obraz doby
osvicenstvi vyznacCoval vétSi mirou laskavosti, ohleduplnosti, kultivovanosti,
do C¢ehoz byla zahrnuta i mimolidska fiSe. Devatenacté stoleti navazovalo
na ducha doby predchozi a pfineslo dlouho oCekavané praktické zlepSeni
podminek zvifat ve formé zakonl zakazujici samovolnou krutost pachanou
proti nim. Doslo k zasadnimu uvédoméni si lidi za podpory evolucni teorie
Darwina, Ze jsou sami zvifata.'®* Dale podal Darwin srovnani mezi

Clovékem a zvifetem a dospél k zavéru, Ze mentalni schopnosti u Clovéka

119 Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 216 - 217.

120 Tamtéz, s. 217.

121 voltaire., Filosoficky slovnik Gili rozum podle abecedy. s. 275.

122 Darwin védecky dokazal, Ze nabozenska vira o stvofeni je mylna. Fakta tehdy stagila k tomu,

aby se cirkevni pfedstavenstvo zacalo obavat a napadat Darwinovu teorii, dle které se druhy
vyvijely podle pfirodnich podminek nikoli za pisobeni stvofitele. Knotova, R., Charles Darwin. s. 56
- 59,
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|ze vidét vyvinuté i u nizSich zivodichl. Darwinova teorie byla pfevratnou
mysSlenkou, ktera méla pevné védecké zaklady, a jakékoli zpochybnéni

narazelo na odpor ve formé diikazu.'*

,,Pouze ti, kdo preferuji viru nabozenskou pfed virou zaloZenou na
rozumu a dukazu, mohou stéle trvat na tom, ze Clovék je milackem vesmiru
nebo Ze zvifata byla stvofena proto, aby mu slouzila jako potrava, nebo Ze
nad zvifaty mame boZskou autoritu spolu s bozim povolenim Kk jejich
zabijeni.****

V tuto chvili by se mohlo zdat, ze tyranii pachané na zvifatech
odzvonilo, ovSem nebylo tomu tak. Je na misté povSimnout si, Ze ackoli
autofi piSici od konce osmnactého stoleti byli jiz nastaveni na vinu uznani
prav zvifat, tak se pfece jen vyhybali pfiznani, Ze se nechovaji podle svych
argumentd hlasajicich ochranu zvifat. Az na vyjimky se nikdo z autor(
neodpoutal od myslenky druhové nadfazenosti, ponévadz vétSina
praktikovala nejCastéjSi projev nadfazenosti - pojidani zvifat, tedy pfipustila
zabiti pro svUj vlastni pozitek. Ospravedinéni hledali autofi (napfiklad
William Paley, lord Chesterfield, Benjamin Franklin) u Boha, jini pfiznali
svou slabost Ci se odvolavali na pfirodni zakon — silngjSi prezije. Zavérem
k historickému pFehledu je nutno dodat, Ze lidské presvédceni o panském
postoji v pfirodé se sice zménilo oproti pfedchozim dobam, nicméné
vyuzivani zvifat pokraCuje i nadale. Teorii lidé znaji, ovSem praxe
zaostava.'”® | Moralni postoje minulosti jsou pfili§ zakofenéné v nasem
mysSleni a v naSich praktikach, nez aby mohly byt vyvraceny pouhou

zménou poznani sebe sama i jinych Zivogichi.“'?°

123 Singer, P., Osvobozeni zvirat. s. 217 — 221.

124 Tamtéz, s. 221.

125 O praktikach velkofarem a vyzkumnych institutt pise P. Singer ve své knize Osvobozeni zvirat,
kde dale vénuje nékolik stran vegetarianstvi. Tamtéz, s. 221 — 226.

126 Tamtéz, s. 226.
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2. 3. 2 Rovnopravnost zivotl

Singer vychazi zradikalni pozice zastupujici nazor, ze vSechny
bytosti jsou si rovné'?’. Agkoli se jednotlivi tvorové li§i — muz vs. Zena,
cernoch vs. béloch nebo Clovék vs. pes, tak rozdily neznamenaji rozdilné
naroky na zachazeni. Je snad jina mira bolesti v pfipadé odebrani ditéte
nez odebrani Sténéte? Lidé maji schopnost fe€i ve smyslu moznosti
pouzivat slova, coz zvifata nikoli a je to snad divod pro domnénku, Ze lidé
trpi vice, kdyZz se mohou branit slovné? Kdyz by se jednalo o pfipad
hluchonémé matky, tak by se ji odebralo dité, pfestoze se nemuze branit
slovy? Jaky je duvod domnivat se, Ze zvifeti Ize upfit pravo byt kupfikladu
se svym potomkem, kdyZ ma stejné city jako lidé. Singer hlasa, Ze Zadny
zrozdild mezi rdznymi bytostmi, tedy mezi lidmi a mimolidskymi tvory,
neopravhuje k nadfazenému zachazeni, acCkoli ma kazdy své vlastni
potfeby. Kazdy tvor disponuje svymi specifickymi potfebami, nicméné kazdy
ma stejné pravo k jejich naplnéni. Ochranci zvifat pfiznavaji vysSim
zivoCichtm ¢&tyfi primarni potfeby, které musi byt dodrzovany a nesmi byt
upirany: volny pohyb v odpovidajicim prostoru; dodrzovani rytmu dne a
noci, prace a odpocinku; neupirani zivotu ve spoleCenstvi, stejné tak
zachovani matefskych pudl a na zavér strava odpovidajici pfirozenym

potfebam konkrétniho Zivodicha.?®

,,Kazda predstava, ze jedna skupina je nejen jina, nybrz pfirozené
nadfazena druhé, a Ze ztoho muize odvozovat zvyhodnéni pro sebe a
znevyhodnéni pro druhé, je rasismus.“**® Rovnopravnost jako vychozi bod
neni faktem, ale je idealem v moralni oblasti, je normou chovani mezi tvory
navzajem. Faktickou rovnopravnost lze stézi hledat i v samotné lidské

oblasti. Kohak uvadi pfiklad, Ze délnik a chirurg maji ke stejné rovnosti

127 Viz teze biocentrismu zminéné vyse.

128 Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 44 — 45.

129 Tamtéz, s. 45.
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hodné daleko, ale jde o skute¢nost, Ze oba dva stoji pfed Bohem na stejné

pozici.**°

Singer zastava nazor, Ze pravo ohleduplného zachazeni ma kazdy
tvor, ktery je schopen citit bolest. Kazdy Zijici tvor se snazi udrzet nazivu a
vyvarovat se bolesti, utrpeni, coz je dostateCnym duvodem pro

ohleduplnost.*®

Pokud se zvifata jedi navzajem, pro¢ by Clovék nemohl jist je, fekne
si Clovék. Singer odpovida, Zze zvifata nejsou schopna pfemyslet o etice
stravovani, ale ¢lovék na rozdil od nich ano. Clovék se nem(iZe vyhnout
odpovédnosti tim, Ze bude napodobovat zvifata, ktera nejsou schopna
provést volbu zmény stravovani. Nékdy se lidé opiraji ve svych tvrzenich o
Darwina a jeho koncept preziti silnéjSiho. Chyba vSak spociva v lidském
predpokladu, Ze lidska spotfeba zvifat ke stravovani je soucasti pfirozeného
evolu¢niho procesu. Takové tvrzeni mize byt pravdivé za pfedpokladu, ze
lidé stale lovi potravu, avSak nema, co docinéni s masovou vyrobou

domacich zvitat v tovarnach.*?

Zabiti Clena naSeho druhu neni vyraznéjSi problémem nez zabiti
Clena jiného druhu. Néktefi ¢lenové jinych druhl jsou osobami a stejné tak
nektefi ¢lenové naseho druhu osobami nejsou. Zabit osobu je horSi nez
zabit bytost, ktera osobou neni. Zabit Simpanze, ktery je osobou je tedy
horSi nez zabit téZce mentalné postizeného Clovéka, ktery osobou neni.
Lidoopi mohou byt nejjasnéjSim dukazem nelidské osoby. Sebepoznani je
mnohdy spojovano s poznanim se v zrcadle. Testovani u zvifat se provadi
nasledovné. Kdyz zvife spi, tak se provede oznaCeni na Casti téla, kterou
nemuze vidét jinak nez v zrcadle. Kdyz se tedy zvife podiva do zrcadla a

dotkne se oznaceného obarveného mista, pak je jasné, Ze vidi samo sebe.

130 Tamtéz, s. 45.

131 Tamtéz, s. 45.

132 Singer, P., Practical ethics. s. 60 — 61.
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Zrcadlovym testem mohou projit velci lidoopi ale také delfini, sloni Ci
dokonce straky.'®®* Détem se podafi projit zrcadlovym testem v osmnécti

mésicich.*

Zrcadlovy test mlize ukazat sebeuvédoméni, avSak neprokaze, ze
zvifata nejsou schopna védomi si sebe sama v budoucnosti. Psi neprosli
zrcadlovym testem, avSak to muze byt zapfi€inéno tim, Ze se spoléhaji
spiSe na svuj Cich nez zrak. Mnoho lidi je pfesvéd&eno, Ze jejich koCky &i psi
maji védomi sebe samych a maji smysl pro budoucnost. Pokud jsou psi i
koCky povazovany za osoby, pak savci, které lidé pouzivaji na jidlo (napf.
prasata), nemohou byt tak vzdaleni od svych pfibuznych koCek a psu.
JelikoZ se néktefi ptaci zdaji byt osobami, pak Ize pfedpokladat, Ze kufe
nebude tak vzdalené témto ptakim. Ve velkych hejnech dokazou kurata
rozpoznat své misto v hierarchii. Neoficialni doklady lidi chovajici slepice
popisuji nedoCkavost slepic vybéhnout ven, kdyZ jsou zaviené na noc do
kurniku, coz naznacuje jejich smysl pro budoucnost. Ze zvifat, ktera se
objevuji na talifich lidi, se mohou zdat ryby jako nejméné pravdépodobné
osoby. Mytus vypovidajici skuteCnost, ze ryby jsou schopny pameéti na
pouhé tfi sekundy, je chybny. Ukazalo se, Ze ryba si i po jedenacti mésicich
pamatuje umisténi diry v siti. Pokud jde o bezobratlé zivoCichy, bylo
zpozorovano, ze chobotnice si prfes velké vzdalenosti odnasi kokosové
skofapky vyhozené turisty za ucCelem postaveni ochranného krytu. Neni
tedy pfilis troufalé oznaceni, Ze chobotnice si je védoma své budoucnosti a
potieby pristresi.’*

Bekoff se ve své knize zabyva vnimanim zvifat, zda mohou zvifata
trpét, ktera zvirata pocituji bolest a takeé, zda se liSi bolest zvifeci od bolesti

lidské. Trpét mize zZivolich s jednoduchou nervovou soustavou, jakou ma

13 Slonice se pfi pohledu do zrcadla stdle dotykala namalovaného pismena x na svém cele
chobotem. Bekoff, M., Na zviratech zaleZi. s. 78.

134 Singer, P., Practical ethics. s. 101 — 102.
% Tamtéz, s. 102 — 103.
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kupfikladu ziZala. Bolest si zvifata pamatuji a pfi setkani s nepfitelem, ktery
jim bolest zpUsobil, se snazi vyhnout kontaktu s nim. Reakce na bolest se
sice liSi mezi rlznymi zivocisnymi druhy, avSak rozdily se vyskytuji i v ramci
jednoho druhu. Bekoff upozorfiuje, Ze vyzkumnici si nejsou presné jisti,
ktera zvifata jsou schopna vnimat bolest, avSak vyvraceji pfedstavu o
nemoznosti citit bolest napfiklad u ryb.’*® | Pfi zjistovani, ktera zvifata
opravdu citi bolest, pusobi nejvétSi potize pravdépodobnost, Ze spousta

Zivogichtl nemusi citit bolest pfesné stejnym zpisobem jako my.“**’

Je obtizné urcit, kdy ma Zivot jiného tvora smysl sam o sobé. Pokud
je Spatné zabit osobu, kdyZz se tomu da vyhnout a existuje skuteCna
pochybnost, zda zabitim tvora nezabijeme osobu, pak je nejlepsi ustoupit.
Pravidlem je, stejné jako u lovcu jelen(, kdyZ se néco hybe v kiovi a lovec si

neni jisty, zda se jedna o jiného lovce &i jelena, tak nesmi stfilet.**®

2. 3. 3 Novy eticky postoj

Nahradit starou etiku a pfistoupit k novému etickému postoji
v otazkach Zivota a smrti je pfedmétem nasledujici kapitoly. Singer navrhuje
zmeénit stara pfikazani a pfipomina, Zze se nejedna o trvale platny zpusob
napravy etiky. Sdm nesouhlasi s definitivni etikou, proto upozornuje, aby
lidé nepfijimali nova ptikazani za definitivni.**®

Prvnim pfikazanim je pfipusténi, ze hodnota lidského Zzivota je
proménliva. Prvni pfikazani dovoluje uznat skuteCnost, ze zivot bez védomi
nema hodnotu. K lidskému Zivotu by se mélo pfistupovat na zakladé eticky

relevantnich charakteristik, z nichz nékteré jsou samotnou soucasti

136 Bekoff, M., Na zvifatech zalezi. s. 83 — 84.

137 Tamtéz, s. 86.

138 Singer, P., Practical ethics. s. 103.

139 Singer, P., Spisy o etickom Ziti. s. 206.
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existence — védomi, schopnost mentalni, socialni a télesné interakce

s ostatnimi bytostmi, ptani zachovat svdj Zivot.**

Druhé pfikazani zni: nes zodpovédnost za nasledky svého

rozhodnuti.***

Treti ptikdzani nabada k respektovani prani ¢lovéka zit &i zemfit.'*
Clovékem se rozumi bytost schopna védomi své vlastni existence v &ase a
dale bytost schopna mit své potfeby a plany v budoucnosti. Uvédoméni si
své existence v Case znamena, Ze je urCita bytost schopna obavy o svij
zivot a také vi, ze beztrestnym zabijenim druhych bytosti by byl ohrozen jeji

vlastni Zivot.}*3

Ctvrté prikdzani zni: pfivadéjte na svét déti jen, pokud po nich
touzite.™*

Paté pfikazani pfikazuje nediskriminovat na zakladé druhové
prislugnosti.'*> Jestlize neni prislusnost k druhu Homo sapiens eticky
relevantni, pak vlastnostmi pfipisovanymi Cloveéku, s nimiz souvisi pravo na
zivot Clovéka, mohou disponovat také zvifata. Proto maji zvifata stejné
pravo na zivot jako lidé a ukonCeni jejich zivota je stejné zavazné jako
ukonceni lidského Zivota. Singer upozoriiuje, Ze dité bez mozku ma méné
relevantnich vlastnosti nez Simpanz. Prfesto je v pravnim pfedpisu
zakotveno povoleni zabit Simpanze a jeho zdravé srdce vénovat Cloveku,
kdezto vzit srdce ditéti bez mozku je povazovano za vrazdu. Podle nové
etiky je zminény postoj nespravny, protoze pravo na zivot nemaji pouze

Clenové druhu Homo sapiens. Pravo na Zivot se vztahuje k osobé, avsak

1% Tamtéz, s. 206 — 207.
! Tamtéz, s. 210.
12 Tamtéz, s. 213.
% Tamtéz, s. 227.
1 Tamtéz, s. 214.

15 Tamtéz, s. 216.
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vSichni ¢lenové druhu Homo sapiens nejsou osobami a také vSechny osoby

nepatfi k druhu Homo sapiens.**®

Singer upozorfiuje na rozdily mezi vyrazy osoba a lidska bytost.
Osoba je racionalni bytosti, schopna sebeuvédoméni. Lidska bytost je
ekvivalentem k pfislusniku druhu Homo sapiens. Lidskou bytosti je embryo,
dit& narozené bez mozku i nezvratné postizeny &lovék.'’ Vyraz &lovék ma
dva vyznamy, je oznaCenim pro pfislusnika druhu Homo sapiens a
oznacenim konkrétni osoby. V pfipadé nenarozeného plodu nelze hovofit o
osobé, ktera je rozumna a uvédoméla, tudiz v raném stadiu té€hotenstvi
Zeny nelze odsoudit potrat. Lidé neodsuzuji ani zabijeni mnohem
vyvinutéjSich forem Zivota (zvifata pro jidlo), pro¢ by tedy méla byt
odsouzena Zena rozhodnuta ukongit t&hotenstvi.**® Pokud v&ak plod nema
stejné pravo na zZivot jako ¢lovék, nema ho ani novorozenec, ktery také neni
rozumnou a uvédomélou bytosti. Vtomto bodé vSak Singer narazi na
kritické ohlasy, kterym se pokousi &elit.'*® ,,Bezmocnost a nevinnost dietata
druhu Homo sapiens nembze byt ani dévodom na to, aby sme ho
uprednostnili pred rovnako bezmocnym a nevinnym plodom rovnakeého
druhu, alebo laboratérnymi potkanmi, ktoru su ztohto hladiska rovnako
,,nhevinné“ a voci sile experimentatorov takmer rovnako bezmocné, ako
dieta.“**°
Singer tedy rozliSuje tfi skupiny bytosti: bytosti bez védomi, bytosti
citici s védomim a osoby. Do prvni skupiny patfi nezivé véci spolecné
s rostlinami a zivoC€ichy s absenci centralni nervové soustavy. Bytosti bez
védomi nemohou pocitovat slast ani bolest, tudiz nemaji hodnotu samy o

sob&. Clovék s nimi mGZe zachazet svévolné bez zavazk( povinnosti. Do

1% Tamtéz, s. 217 — 218.
Y7 Tamtéz, s. 130 — 131.
% Tamtéz, s. 154 — 155.
% Tamtéz, s. 159.

%0 Tamtéz, s. 160.
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druhé skupiny spadaji zivodichové s centralni nervovou soustavou, kvuli
které jsou schopni citit slast, kterda ma hodnotu sama o sobé&. Clovék s nimi
ma zachazet za ufelem maximalizace slasti. Bytosti patfici do druhé
skupiny nemaji vSak védomi sebe samych, neuvazuji o minulosti Ci

budoucnosti.’*?

,,Proto maji hodnotu o sobé& pouze jako ,,nadoby“ slasti a
Ize je individudlné zamémnovat & nahrazovat jednu druhou.“®* Do fteti
skupiny nalezi osoby majici védomi sebe samych, své minulosti a
budoucnosti. Clovék ma jednat se vSemi zG&astnénymi v jednani stejné, ma
brat ohledy na preference zuéastnénych. Zivot osob ma hodnotu sam o

sobg. ™3

2. 3. 4 Odkaz P. Singera

Singer je v soucasné dobé radikalnim odplrcem pokusu na zvifatech,
které jsou z vétSiny pfipadl zbyte€né, a poukazuje na pfistup |ékafl, ktefi
se fidi heslem: ucel svéti prostfedky, coz jim umoZznuje vypnout soucit nad
pokusnymi zvifaty, jelikoZ pokus povede k dobré véci (zachrani lidsky Zivot).
Singer nesouhlasi a vyzyva kazdého k odmitnuti pokust tim, ze prestane

kupovat vyrobky vze$lé z vyroby, jiz predchazely pokusy na zvitatech.™

,,Odmitejme (...), prosté& soustavné zaujimejme abolicionisticky postoj.“*>> A
nejen v oblasti pokusu, ale i v pfipadech velkovyroby potravin. Jak bylo
zminéno vyse, Singer piSe o nesnesitelné krutosti pachané na zvifatech jak
v oblasti velkovyroby, tak v oblasti vyzkumU zejména v dile Osvobozeni

zvifat a nabada lidi, aby si zvolili drahu vegetarianstvi.*®

31 Anzenbacher, A., Uvod do etiky. s. 245.
%2 Tamtéz, s. 245.

153 Tamtéz, s. 245.

1% Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky. s. 48 — 49.

155 Tamtéz, s 49.

%6 ple Singera je nejlepsim davodem pro pfijeti vegetarianstvi pochopeni, ze se jedna o vyjadfeni

moralniho protestu vici zachazeni se zvifaty jako s vécmi. Singer, P., Spisy o etickom Ziti. s, 80.
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2. 4 Uloha filosofické ekologie

Jak oduvodnit dneSnimu €lovéku nutnost rozsifit své moralni ohledy
také na zvifata a poukazat na rovné postaveni? ,,Zakladni princip rovnosti
nevyzaduje stejny, nebo dokonce identicky, pfistup, vyzZzaduje stejné
chapani.“*’

Je nutné uvédomit si jakého puvodu je dnesni ekologicka krize
zahrnujici zachazeni s pfirodou, s mimolidskym svétem. VySe byly zminéné
tfi modelové pfiklady vztahu ¢lovéka a pfirody. Kazda etapa obsahovala na

prvni pohled pfi€inu dnesni krize: pfedkfestanstvi, kfestanstvi, novoveék.

Ov8em je zapotfebi si uvédomit a odborné publikum tak jizZ davno
u€inilo, Zze vztah ¢lovéku k okolnimu svétu neni urCen pfiCinami, nybrz
motivacemi. Clovék je svobodny ve svém rozhodnuti pfijmout tu kterou
pfi€inu za svou pfedstavu o svété. Pokud Clovék Zije se zaZitou, pevné
ukotvenou pfedstavou o svété, pak je pochopitelné, Ze jedna v souladu
s touto predstavou. To, jestli jsou predstavy dobré Ci nikoli, je ovSem véci
jinou, tudiz pfi€inou ekologické krize jsou predstavy, které si Clovék osvojil
(pFedstava o viné Descarta, kfestanstvi). Descartes neni pfi¢inou, je
pfedstavou, vykladem a stejné tak kfestanstvi. Obecné jde o volbu
rozhodnout se, ktery vyklad je pfijateln€jSi, ale nelze hodnotit jejich
pravdivost. Zpusob volby vykladu zalezi na shodé s fakty, diky nimz se

nékteré vyklady vylougi.**®

,,Ekologicka krize neni jen krizi ,,objektivnich® pfi€in Ci ,,subjektivnich®
predstav.“®® Jedna se o krizi lidského byti ve svét&. Ukolem filosofické
ekologie neni hledani pficin v historii lidstva, a€ je opravnéné provadét jejich

rozbory, hlavni ulohou je pokus o pochopeni svéta, utvoreni si predstavy o

*7 Singer, P., Osvobozeni zvirat. s. 18.

1%8 Kohak, E., Zavod s ¢asem. s. 8 — 10.

19 Tamtéz, s. 12.

41



misté Clovéka ve svété, tak aby bylo mozné harmonické lidské byti v

ném.%°

2. 4. 1 Zahrnuti veskerého zivota

Navodem pro cestu z krizového stavu etiky by mohla byt filosofie
pfedstavena Albertem Schweitzerem, ktery se da oznaCit mj. za
,pfedchudce“ biocentrismu — sméru dulezitého v procesu zazehnani
ekologické krize. Byl to Albert Schweitzer, ktery se zacCal zabyvat
problematikou akceptace Zivota vSech bytosti i mimolidskych a dotkl se tak
problému odnedavna opomijenému a v dnesni dobé aktualnimu. Ackoli se
muze zdat filosofie ucty k Zivotu mnohym jako pfehnany sentimentalismus
postradajici odbornou oporu, nelze opomenout skuteCnost, Ze na jejim
zakladé vznikl dneSni biocentrismus, proto je dulezité pFipominat

Schweitzerovo poslani.

Vyznam Schweitzera pfipomind také Skybova v souvislosti se
Singerem, ktery délici hranici zasadil mezi niz8i a vySsi ZivocCichy. Skybova
se pta, zda neni takova hranice az pfilis uméla. ,,Je poskozeni savce
moralné Spatné, zatimco bezdlvodné nieni stromu Ihostejné? Vzdyt chut
Zit nachazime i u niz$ich Zivo&ichti a minimalné snahu zit také u rostlin.“**!
Nezaslouzi si tedy Zivot sam o sobé pfifrknout hodnotu? Odpovédi je

koncepce Schweitzera.®?

2.5 Albert Schweitzer

Jiz v samotnych pocatcich Schweitzerova uvazovani nad stavajicim
stavem etiky lze spatfit stézejni vychodisko jeho uvah vyplyvajici z pozice

kfestansky zalozeného Clovéka. Tedy ucta k zivotu vychazi z poselstvi

%0 Tamtéz, s. 12.

181 Skybova, M., Etika a pfiroda. s. 98.
182 Tamtéz, s. 97 — 98.
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samotného JeziSe Krista, kterym je $ifeni lasky mezi lidmi.**® Etika posune
svUj rozmér, pokud se laska jednotlivce rozsifi na Siroky okruh lidi, odsud
pak zbyva pouze krok k zahrnuti véeho Zivého.*® Vychozim bodem uvah je
skuteCnost, Ze kazdy c¢lovék si uvédomuje svUj zivot ve spoleCenstvi
ostatnich Zivotu, z nichz kazdy z nich ma stejnou vuli k Zivotu. Jadrem etiky
je Ucta k Zivotu jak svého vlastniho tak Zivota ostatnich Zivych bytosti.'®
,,Etické pfitakani Zivotu je duchovni €in, kterym Clovék pfestava Zit jen tak a
zadina se oddavat s Uctou, aby jej tak doved! k jeho skute¢né hodnoté&.“%®

Svou podporou Zivota podporujeme Boha.'®’

2. 5. 1 Krize kultury a ztrata etickych hodnot

Krizi kultury spatfoval Schweitzer v krizi svétového nazoru, ponévadz
idealy kultury jsou soucasti, ba dokonce maji své zaklady zakotvené ve
svétonazoru.'® Veskeré udalosti Zivota jsou duchovniho pivodu a maji
uzkou souvislost se svétonazorem. Co je vSak vlastné kultura sama o

sobg?1e°

,,Kultura — povedané celkom vSeobecne — je materialnym a
duchovnym pokrokom jednotlivcov, ako aj kolektivit.“*’® Zasadnim rysem je
neustalé zdokonalovani etické stranky zivota jednotlivcl i spole€nosti jako
celku. Svuj kulturni vyznam nesou také pokroky v oblasti mysleni a taktéz

v oblasti materialni. ,,Vule vytvaret kulturu je tedy univerzalni vuli k pokroku,

183 Kropagek, L., Apostol tcty k Zivotu. In: Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu. s. 10.

184 Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu. s. 13.

%5 Tamtéz, s. 26 — 27.

1% Tamtéz, s. 31.

%" Kohék, E., Zavod s éasem. s. 21.
188 Syvétovy nazor v sobé zahrnuje myslenky, které ovliviiuji spoleénost jako celek i jednotlivce a
zabyva se tématy smyslu lidské existence, smyslu svéta, postaveni Clovéka ve svété.
Svétonazorem se odUvodriuji dané dobové ideje, nazory i €iny, tudiz pokud se ze svétonazoru
stane svétonazor kulturniho razu, pak budou lidé schopni uvazovat v souladu s kulturou.
Schweitzer, A., Kultdra a etika, s. 64.

19 Schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 133.

0 schweitzer, A., Kultdra a etika, s. 33.
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ktera si uvédomuje, Ze nejvy$si hodnoty jsou hodnoty etické.“"* Agkoliv ma
da se f¥ici, kontroluje hrozici nebezpeci ze strany hmotného pokroku. Pouze
lidé sméfujici k etickym cilim mohou vyvazovat vahy materialniho blaha.
Lidé se v8ak oddali myslence vnitiniho pokroku a uvéfili, Zze postacuiji jejich
zkusenosti k jeho zvladnuti, Ze neni zapotfebi etickych ideald, ponévadz se
pokrok uskutedfiuje samovolngé a pfirozené.'”? Vychodiskem zkrize je
opétovné podfizeni se kulturnim idealdm, které by vyplyvaly ze svétového
nazoru. OvSem jaké povahy je svétovy nazor, ktery by vedl lidi ke kulturnim
idealum, ,,ktery by zdlvodhoval a vzajemné spojoval vUli k univerzalnimu i
k etickému pokroku®.!” Podstatou je kladny eticky vztah k Zivotu i ke svétu.
Pro Evropany je pfirozena touha po pokroku a z toho plynouci snaha o jeho
dosazeni. AvSak kupfikladu dle indického mysleni je snaha o pokrok, pro
Evropany samoziejma skutecnost, poSetila a Clovék by se mél naopak
stdahnout sam do sebe a zabyvat se vyhradné& svym vlastnim vnitfnim
svétem nikoli spoleCnosti a lidstvem obecné. Vnitini prohlubovani spociva
ve zreknuti se vule k Zivotu, v nedinnosti, v odmitani Zivota. Indicka
predstava nevychazi ze svétonazoru, nybrz z ust indickych knézi prastaré
doby, ktefi véfili v magii. Domnivali se, ze po odpoutani se od zivota ziskaji
vladu nad bozstvem. Indicka predstava, puvodné vilastni pouze knézim, se
postupem Casu zmeénila ve sveétonazor, jehoz hlavnim rysem je pozadavek
univerzalni platnosti. Zalezi na daném svétonazoru, jak se postupem Casu

vyvine, zda dospé&je vile k pokroku & zda bude pokrok vylugovat.'™

1 schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 133.

172 | idé jsou zaslepeni optimismem a idealizuji si svét kolem sebe. Utéchou je lidem myslenka, ze

v pfipadé ztroskotani kultury jednoho naroda jsou v zaloze jiné kultury. OvSem neni tomu tak a
mysSlenka je mylnou pfedstavou zastifivjici realitu. VSichni se podileji na nasSi kultufe, tudiz
neexistuje neposkvrnéna kultura, jejiz osud by nebyl spoluur€ovany s kulturou nasi. Schweitzer, A.,
Kultara a etika, s. 53.

13 schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 133.

4 Tamtéz, s. 133 — 136.
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,,Svetovy nazor popirajici svét a zivot takovou vali vylu€uje, kdezto svétovy

nazor s kladnym vztahem ke svétu a k Zivotu ji podporuje.“*”™

Jaké povahy by mél novy kulturni svétonazor, pta se Schweitzer
v dile Kultara a etika. Primarné& musi vychazet z mysSleni a musi se k nému i
nadale pfiklanét, protoze pouze promyslenim jiz promysSleného nazoru lze
pfimét lidi, aby dospéli k pravdé. Musi vykazovat rysy optimismu ve smyslu
vyzdvihovani byti vysoko nad uroven nicoty, Cimz se prokaze kladny vztah
ke svétu a Zivotu a rysy etiky znamenajici snahu lidi zavrSit svou vlastni
osobnost. Pouze spolupodilenim se obou zminénych slozek na procesu
vytvafeni kultury dojde ke skuteCnému, plnohodnotnému vytvoru.
Optimismus doda potfebnou dlvéru ve spravny duchovné-mravni ucel, ke

kterému svét smétuje a etika pfipoji schopnost G&elného uvazovani.'™

Poslednimi optimisty véfici v duchovni pokrok lidstva byli racionalisté
18. stoleti. Duchovni sféru povazovali za nejpodstatnéjSi a nejhodnotné;si
rys kultury, pfestoze pfisuzovali i materialnimu pokroku dulezitou roli.
Osvicenecka doba Zila svétonazorem, ktery byl eticky a optimisticky
zaroven. Nicméné racionalismus zacal byt kritizovany a pranyfovany pro
svlj povrchni optimismus a pfiliSnou sentimentalitu, takze svétonazor
pomalu ale jisté ztracel pevnou pudu a idealy se zaCaly odvozovat nikoli

z rozumu nybrz ze skutegnosti.*”’

K vytvoreni nové kultury vSak nestaCi pouze kladny vztah, ale spojeni
s mravnosti, kterd bude mit za nasledek, Zze Clovéku nepljde pouze o

pokrok, ale i o duchovni stranku Zivota.'"®

S Tamtéz, s. 134.
176 schweitzer, A., Kultdra a etika, s. 72 — 74.
Y7 Tamtéz, s. 107 — 109.

18 Schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 133 — 136.
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2. 5. 2 Obnova etickych hodnot

Schweitzer si byl védom upadku evropské kultury, jejich etickych i
filosofickych hodnot. Krizi kultury vnimal jako krizi mySleni a volal po nutné
obnové kritického mysleni a navraceni lidskosti.'”® Etické normy jsou skryty
ve vife, a pokud Clovék pfijme etické normy za své a podfidi se jim, tak
vstupuje do vztahu svirou, rozhodne se pro viru. U Schweitzera
nabozenské otazky usti vzdy do oblasti etiky, jejiz podstatou je pochopeni
lidské existence. | podstatou naboZenstvi je dle ného pochopeni lidské
existence, pochopeni obecné Zivota. Zakladni otazkou v naboZenstvi je
tazani se po smyslu lidské existence, po smyslu Zivota, a jde o rozhodnuti
lovéka, jakou hodnotu pfitkne svému Zivotu, aby byl smysluplny.'®
Schweitzer vidi v kfestanstvi etickou vyzvu, ktera je nepodminéna a vyzyva
Clovéka k lasce ke svym bliznim. V8e co podporuje Zivot je etické. Nejedna
se v8ak pouze o vlastni Zivot, ale také o Zivot druhych a pravé krestanstvi
v sobé& skryva vUlli podporovat vesSkery zivot, proto je kfestanstvi tim

nejhodnotné&j&im naboZenstvim pro Schweitzera.'®

Je pfirozené byt v kladném vztahu se zivotem a je také rozumné mit
kladny vztah k Zivotu druhych. Vzdyt Zivot je sdm o sobé pozitivni, protoze
smysl Zivota spoc€iva v ném samotném. OvSem je zde problém, ponévadz
Clovék Zije na ukor jinych tvoru, tedy nesluCuje se kladny vztah k Zivotu
s Uctou k Zivotu druhych. ReSeni spo&iva v lidské reflexi Zivotni vile. Pokud
si Clovék uvédomi svou vlastni vuli k Zivotu, pak si je také védom vule
k Zivotu druhych, k této skute€nosti se pfida fakt, Ze Clovék je etickou bytosti
a usiluje o pfekonani nutnosti zit na ukor druhych tvord. Reflexe vlastni vule

k Zivotu je krokem vedoucim k ucté k Zivotu.’® | Na zakladé zkusenosti, jak

' Funda, O. A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. In: Schweitzer,

A., Zastance kritického mySleni a ucty k Zivotu, s. 20.
% Tamtéz, s. 29.
'8! Tamtéz, s. 33 - 35.

182 Tamtéz, s. 39 — 40.
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nadherné je zit, dospiva Clovék (...) k bytostnému rozpoznani, ze Zivot je

tfeba chranit a jeho zachovani napomahat.“'®

Principem etiky je pocitovat nutnost akceptace vule k Zivotu druhych a
ctit ji stejné jako v pfipadé své vlastni osoby.’®* Prvnim krokem na etické
cesté Clovéka je rozSifeni jeho okruhu solidarity na ostatni lidi, ¢ehoz
dosahne uvédoménim si a reflektovanim si svého vztahu s okolnimi lidmi.
Dojde mu, Ze ostatni lidé jsou jeho bliznimi a okruh se rozsifi.'® Vse co
Zivot podporuje a snazi se mu tak dat vy$si hodnotu je dobré a naopak co
mu odporuje je zlé. ,,Opravdu eticky je Clovék jen tehdy, kdyz posloucha
naléhavy pfikaz pomahat vSemu Zivému, jemuz mlze prospét, a pfimo se
hrozi mu Skodit. Nepta se, nakolik si ten nebo onen Zivot svou hodnotou
zaslouzi jeho uc€ast, ani na to, zda a pokud vibec je jeSté schopen néco
pocitovat. Zivot je mu svaty sam o sobé&.“'® Zivot veho Zivého obecné — at
zduraznuje, Ze do okruhu solidarity je nutné zahrnout i ostatni tvory, protoze
,,{i pfece maji s nami spolecné to, Ze touzi po dobrém udélu, snaseji bolest
a maji hriizu ze zahuby*.’®® Clovék musi mit na paméti, jak dalece je nutné
zajit v poskozovani zivota druhych. Kupfikladu u pokusl na zvifatech se
musi zvazit, zda je skuteCné nutné proveést pokus a pokud ano, pak je
nutnosti zmirnit bolest na minimum. Kazdy musi citit vinu za utrpeni zvifat,
ktera se obé&tuji Slovéku. Clovék se nesmi zbavit zodpovédnosti a zavirat oéi
pred realitou. Pravé etika ucty k Zivotu vede Clovéka k zodpovédnosti nad

vlastnimi Ciny a nabada, aby byla poskytnuta sebemensi pomoc tém

183 Tamtéz, s. 41.

184 Tamtéz, s. 285.

18 Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, s. 13.

18 Schweitzer, A., Zastéance kritického mysleni a tcty k Zivotu, s. 285.

187 Tamtéz, s. 285.

188 Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, s. 23.

47



tvoriim, ktefi kvdli lidstvu trpi, aby se tak Clovéku dostalo jisté kompenzace

za jinak v8udypfitomné trapeni tvort.*®°

Tradiéni etika se zabyvala vzdy jen vztahem €lovéka k Clovéku, avSak
etika ucty k zivotu svym pfikazem lasky zahrnuje do své intencni oblasti i
ostatni tvory. ,,Nova“ etika vyplyva z pfirozenosti Clovéka, ¢imz dojde
k tomu, Ze v pfipadé nastaveni a pfijmuti takové etiky Clovék splyne do
harmonického vztahu s univerzem, do vztahu protknutého duchovnim
citénim. Cim vice se &lovék sZije s predstavou etiky ucty k Zivotu, tim vice

se z n&j stava zbozny &lovék.'*

2. 5. 3 Etika ucty k zivotu

Nad formulaci autor stravil mnoho ¢asu, za kterého se mu stale
nedafilo uchopit eticky poZzadavek a pfedat jej lidem. Pfi cesté Clunem za
pacientkou projizdéjic kolem stada hrochl se mu zjevila mySlenka: Ucta
k Zivotu — Ehrfurcht vor dem Leben, dlouho hledana definice moralky.**
Uvédomil si svUj zivot, ktery chce zit a svoji vili k Zivotu uprostfed ostatnich
Zivot(l, které cht&ji zit a maji stejnou viili k Zivotu.®* Pfes véechna uskali,
kterym musel filosof Celit, dokazal zpracovat spis, ktery byl ideovym
konceptem nadchazejiciho véku. Ackoli se na ném podepisovala unava
kazdym dnem, tak jej udrzZovala v bdélosti skuteCnost, Zze oproti jinym on

m(iZze pomahat lidem, coZ povaZoval za milost.**®

Etika ucty k zZivotu, jak jiz bylo feCeno, se vztahuje na vSe zivé a
neomezuje se pouze na lidi. Pfi svych modlitbach se Schweitzer modlil za
vSe, co dycha. V nemocnici se mohla zvifata volné pohybovat a

oSetfovatelky se mnohdy staraly o opusténa mladata opic. Pfi vystavbé

189 Schweitzer, A., Zastéance kritického mysleni a tcty k Zivotu, s. 292 — 293.

190 schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, s. 25 — 28.
19t Wondrak, E., Portréty, s. 66 — 67.
192 schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, s. 26.

198 Wondrak, E., Portréty, s. 66 — 67.
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nemocnice nesmeély byt pouzivany postfiky jedovaté pro hmyz a k
zamezovani vniku termitu stacilo opalovani kalu. Schweitzer napsal dilo
vénované zvifatum: Pelikan vypravi o svém Zivoté, které odrazi jeho vztah a

porozuméni se zviraty.'*

Schweitzer si byl védom skuteCnosti, Ze evropska filosofie
neprikladala ochrané zvifat vahu, ba naopak jakykoli projev soucitu vnimala
jako sentimentalitu lidi, doprovazenou posméchem, ktera nema co docinéni
s etikou.’® V evropské tradici je zakofen&ny nazor Descarta, Ze zvifata jsou
pouhymi nastroji v rukou lidi.**® Jeremy Bentham zastaval nazor, Ze dobrota
pachana na zvifatech je zkouSenim si dobroty na lidech. Kant zdUraznoval
smysl etiky v lidské oblasti, etika jest povinnosti mezi lidmi navzajem.
Vyvstava otazka, pro€ nebyl soucit se zvifaty nakazan kfestanstvim,
prestoze v Zidovském zakoné je stanovena péce o zvife. Odpovédi mize
byt oCekavani ranych kfestanu pfichodu boziho kralovstvi, kdy budou
vSechna stvofeni zbavena utrpeni. Sam Pavel v epistole projevuje soucit se
zviraty, avSak jeho ocCekavani brzkého pfichodu nového Casu smazava
z jeho mysli myslenky na ochranu zvifat. ,,Tak se vysvétluje, ze kifestanske
prikazani lasky nepozaduje vyslovné soucitu se zvifetem, acC tento soucit
v ném vlastné uZ je obsazen.“®’ Ti lidé, ktefi neogekavaji pfichod nového
véku, maji mit na paméti JeziSovo poselstvi lasky tedy pfikazani lasky ke

198

zvifecim tvorim bez vyjimky.”™ ,,Je tedy véci kazdého z nas, aby rozhodl,

19 Tamtéz, s. 94 — 96.

1% Kazdy osud pravdy projde stadiem, kdy pravda sklizi jenom posméch a aZ poté dojde uznani ze

strany lidi. Jako pfiklad poslouzi osud barevnych lidi, o kterych si ostatni mysleli, Ze nejsou lidmi a
nemeélo by se s nimi zachazet jako s lidmi. Jiny nazor se povazoval za projev blaznovstvi. Kohak,
E., Zavod s ¢asem, s. 23.

1% Jiz samotné jadro Descartovi filosofie - cogito ergo sum ma daleko k nalezeni etiky a ocita se

v abstraktnim svété. Kohak, E., Zavod s ¢asem, s. 22.
197 Wondrak, E., Portréty, s. 154.
198 Tamtéz, s. 152 — 156.
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zda na zakladé nevyhnutelné nutnosti odsoudi Zivého tvora k utrpeni nebo

ke smrti a tak se provini.“ **°

Etika ucty k zivotu ma zasadni charakter spocCivajici v absenci kladeni
rozdild mezi tvory a povazovani vSech tvorl za sobé rovné nehledic na
blizkou rodovou pfibuznost. ,,Vytvofeni obecné platnych hodnotovych
rozdilll mezi Zivoucimi tvory vede k posuzovani podle toho, zda se zdaji byt
podle naseho pocitu nam lidem bliz ¢ dal, coz je méfitko zcela

subjektivni.“?%

2. 5. 4 Ideal etické kultury

,Ucta k Zivotu, vzeSla zvlle kZivotu, jeZ povstala myslenim,
obsahuje pozitivni vztah ke svétu a Zivotu a vedle toho a zaroven s tim
etiku. Nemuze jinak nez se neustale zabyvat idedlem etické kultury.“?%*
Clovék musi pfijmout svou odpov&dnost, a pokud tak ugini, pak jej
odpovédnost bude nabadat ke stale vyS$Simu zdokonalovani se v mysleni
v socialni a politické oblasti. Nové mysleni povede k utvofeni nového
svétonazoru, jenz bude obsahovat idealy etické kultury.?* Prvnim krokem je
nastaveni mysli spravnym smérem tj. zacCit pfemyslet o etice a duchovnim
vztahu k univerzu. Je nutné, aby nastala nova renesance v oblasti smysleni
lidi, aby lidé dospéli k presvédcCeni, Ze etické je nejvysSSi pravdou a ucelem
zivota. Schweitzer véfil ve zménu lidstva, které se vyda po cesté humanity

majici oporu ve svétonazoru, ktery vychazi z dil€ich myslenek jednotlivcu.

199 Schweitzer, A., Nauka tcty k Zivotu, s. 24.

200 Tamtéz, s. 38.

20! Tamtéz, s. 29.

%2 Ve svétonazoru je dulezity vliv duchovné etické pravdy, nakolik lidi ovliviiuje. Kupfikladu

v pripadé kazani JeziSe o pfichodu Boziho kralovstvi se dnesni lidé fidi tim, nakolik jsou ovladnuti
ideou kralovstvi. Schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 53.
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2. 4.5 Cesta k biocentrismu

Biocentrismem se tedy v dnesni dobé oznacCuje ona filosofie ucty
k Zivotu vytvofena Schweitzerem pfed témér sto lety, ¢emuz odpovidalo
myslitelovo pojeti své filosofie poginajici udivem nad posvatnym Zivotem.?*
Nejenom dneSnim lidem muze pfipadat Schweitzerovo pojeti jako
sentimentalni vylev, nicméné je dulezité si uvédomit, pod jakym taktem
doby autor Zil. Spoléhal na stejné duchovni citéni u lidi, jaké prozival on
sam tedy cit pro posvatnost Zivota skrze viru.?® Etiku ucty k Zivotu
filosoficky hloubé&ji rozpracoval zminény Paul Taylor ve svém dile Respect
for Nature. Jak uvadi Erazim Kohak, po vzoru Kanta vylozil Taylor
Schweitzerovu etiku jako zavaznost bezpodmineéné ucty k pfirodé. Etiku
dle ného nelze vyvozovat z pocitu, ktery je soucasti lidské pfirozenosti,
nybrz etiku je nutné pfijmout na zakladé Kantova moralniho zakona. Etika
vychazejici z lidské pfirozenosti podléha nahodilosti svéta a nemuze byt
zavaznym imperativem. Etika musi vychazet z rozumu, ktery ma univerzalni
platnost pro vS§echny rozumné bytosti a nikoli z osobnich pocitu, coz je také
zakladni rozdil mezi biocentrismem a antropocentrismem.
Antropocentrismus se vztahuje jenom na zavazky vuci lidem a tykajici se
lidi, kdeZto biocentrismus se vztahuje na vSechny bytosti pro hodnotu jejich
Zivota. Na otazku, zda je mozné stanovit pro kazdého tvora, co je pro ného
dobré, odpovida Taylor kladné. Pro kazdého tvora spocCiva dobro
v plnohodnotném proziti svého zivota, ktery odpovida celému jeho druhu.
Neni na misté kladena otazka, zda ma hodnotu o sobé Zivot kupfikladu
nékterych zivoCichl. Lidé povazuji jako samoziejmost hodnotu lidského
Zivota i v pfipadé, ze neni k nicemu dobry, avSak ptaji se po hodnoté zZivota

s v

zvifat. Zivot vSech tvord ma hodnotu samu o sob&, protoze vSichni chtéji Zit

293 | Biocentrismus — pfedstava, Ze Zivot sam, Zivot jako takovy, véechen Zivot, je zdrojem smyslu a
hodnoty — jako jediny vznikl jako uceleny filosoficky systém (...).“ Kohak, E., Zelena svatozar:
kapitoly z ekologické etiky, s. 86.

% Kohak, E., Zelena svatozar: kapitoly z ekologické etiky, s. 86 — 90.

51



Zivot a maji strach ze zaniku, Zivot je pro vSechny tvory dobrem. Kazdy zZivot

ma svou vlastni hodnotu o sobé& bez ohledu na vée a zasluhuije si Gctu.?®

2.4. 6 Odkaz A. Schweitzera

Schweitzer byl pfesvédceny, Ze se ocitl v dobé duchovniho upadku
lidstva. Sam kladl ddraz na potiebu individualniho mysleni, kterému se vSak
dnesni spole€nost brani. Minil, ze Clovék ztratil duchovni sebeduvéru, kdyz
nebyl schopen vstfebavat stale nové poznatky a zacal je pfijimat bez
kritické reflexe, €imZz dospél k nazoru, Ze jeho vlastni usudek neni
dostacujici. ,,Tak pfispivaji dobové poméry svym dilem k tomu, abychom

“20%  Prestoze existuje vyznamny

byli vydani na pospas duchu casu.
materialni pokrok a s nim vykonnost lidstva, tak se lidé zfekli mySleni a
duchovné klesli pod uroven. Nicméné mysleni zaloZzené na ucté k Zivotu
vykazuje elementarni charakter, coz znamena, Ze vychazi od kazdého
individua.?®” ,,Ucta k Zivotu zahrnuje rezignaci®®, kladny vztah ke svétu a
k Zivotu a etiku, tfi zakladni prvky svétového nazoru, které jsou vzajemné

souvisejici vysledky mysleni. %%

,,1eprve az bude mnoho takovych lidi, ktefi ve svych mysSlenkach i
skutcich budou humanné CcCelit skuteCnosti, prestane byt humanita
sentimentalni ideji a stane se kvasem smysSleni jednotliveld i spole€nosti,

jimZz ma byt.“#1°

205 Tamtéz, s. 90 — 93.

208 schweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 195.

27 Tamtéz, s. 193 — 197.

% Rezignaci se mysli pfijmout svou existenci tim zplisobem, Ze se ¢lovék oprosti od vnéjsiho

zivota a dojde tak vnitfniho osvobozeni, coz znamena, ze s pfichazejicimi tézkostmi si poradi
prohloubenim svého vlastniho zivota. Pouze Clovék, ktery proSel rezignaci je schopen kladného
pFistupu, coz z ného vytvari ¢innou bytost, ktera nezije svij zivot pro sebe sama, ale zije pro druhé
zZivoty, pficemz dosahuje vnitfniho uspokojeni a nejvyssi miry Stésti, kdyz muze poskytnout pomoc
druhym. Tamtéz, s. 202 — 203.

2% Tamtéz, s. 203.

210 Kohak, E., Zavod s ¢asem, s. 34.
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3. Komparativni ¢ast

V komparativni €asti jsou predstavena rozdilna vychodiska a
stanoviska Singera a Schweitzera. Zavér komparativni ¢asti tvofi shrnuti

pfedchozich prezentovanych poznatka.

3.1 Odlisna vychodiska

Vychodiska Schweitzera a Singera se zakladaji na odliSném

nabozenském postoji.

Schweitzer byl kfestansky zalozeny muz pochazejici zrodiny
evangelického farare.”** Studoval teologii ve Strasburku a b&hem studia
doSel kzavaznému presvédCeni, ze JeZiSovy vyroky jsou chybné
interpretovany.?*? Pochybnosti padly na historické uchopeni Jezise a na
vyklad boZiho kralovstvi, pfiCemz dospél nazoru, ,Z2e JeZi§ nesliboval
kralovstvi, které by se mélo realné uskuteCnit, ale pFedpovidal
nadpozemskost ¢asu tohoto svéta“.?*® Reseni se v dobé Jezise odekavalo
z nebe, z pfichodu vykupitele z nebe, ktery nastoli novy vék. Otakar Funda
upozoriuje na domnénku Schweitzera, Zze JezZiS sam sebe chapal jako
skrytého Mesiase, ktery vyjde najevo az s pfichodem boziho kralovstvi,
nepovazoval se za vtdleného Boha v pozemském svété.?* Schweitzer

ziskal hodnost licenciata na teologické fakulté a vénoval se kazatelstvi.?*

Krestanska vira ho pfivedla na myslenku studovat medicinu. Lékafem

chtél byt proto, aby vykonaval €iny namisto mluveni velkymi slovy. Chtél

1 Funda, O. A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. In: Schweitzer,

A., Zastance kritického mySleni a ucty k Zivotu, s. 12.

212 Strasburska teologicka fakulta (...) patiila k tomu typu protestantskych teologickych fakult, na
nichz prevladala kriticka teologie.“ Funda, O. A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a
ucty k zivotu. In: Schweitzer, A. Zastance kritického mysleni a tcty k zivotu, s. 12.

3 Wondrak, E., Portréty. s. 14 — 15.

24 Funda, O. A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. In: Schweitzer,

A., Zastance kritického my$leni a ucty k Zivotu, s. 24 — 25.

215 Tamtéz, s. 13.
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realizovat své dosavadni mluveni o ndbozZenstvi, o lasce.?*® Uposlechl slova
JeziSova nabadajici ¢lovéka k uchovani své duse prostfednictvim pomoci
druhym. Pro Schweitzera méla slova vyznam vnitfniho Stésti, vnitfniho
naplnéni, jelikoz doposud pocitoval Stésti vnéjsi, povrchni. Jiz v mladi byl
presvédCen o absurdité svého Stésti, kdyZz kolem sebe vidél nemocné a
trpici lidi. Byl si védom svého Stésti, avSak stale mu na mysli vyvstavala
mySlenka o trpicich lidech, u kterych nebylo Stésti automatickym darem.
Schweitzer tak citil povinnost odvdécit se za bohatstvi, kterého se mu

dostavalo, a tak se rozhodl, Ze bude pomahat lidem.*’

Pfipodobrioval Evropu a Afriku k pfibéhu o chudém Lazarovi a bohadi,
pfiCemz Evropa pfedstavuje bohaCe pro své |ékafské vymozZenosti a
znalosti, které Africkému kontinentu — chudému lazarovi chybi, pfestoze
domorodci trpi mnohdy vice nez Evropané. Schweitzer zastaval nazor, Ze
Evropané nedokazou projevit empatii namifenou smérem k barevnym

naroddim a zaviraji pred nimi dvere stejné jako srdce.”*®

Pro Schweitzera znamenalo kfestanstvi poslani v podobé etické
vyzvy milovat blizniho svého a podporovat veskery zivot. Naznacil cestu, jak
ma Clovék prostrednictvim reflexe do svého okruhu bliznich zahrnout okolni
svét. Kfestanstvi v ¢lovéku podporuje jeho pfirozenost milovat druhé. Etika
ucty k zivotu vychazi z etiky lasky kazané osobou JeziSe, ktera dava lidské
existenci smysl| a ke které &lovék dospé&je zmé&nou svého mysleni. Clovék
svym pfiklonem k etice ucty Kk Zivotu vstoupi prostfednictvim viry do

duchovniho vztahu s celym univerzem.

Singer je oproti Schweitzerovi ateista. Jestlize Schweitzer zastaval

nazor, ze etika svym zamérenim na otazku smyslu lidské existence usti do

218 gchweitzer, A., Z mého Zivota a dila, s. 87.

2" Funda, O. A., Albert Schweitzer — zastance kritického mysleni a Ucty k Zivotu. In: Schweitzer,

A., Zastance kritického mySleni a ucty k Zivotu, s. 15.

218 schweitzer, A., Lidé v pralese. s. 9.
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nabozenstvi, tak Singer chape etiku nezavisle na nabozZenstvi. Singer
upozoriuje, ze etické chovani nevyzaduje viru, protoze vétSina lidi oplyva
laskavosti a soucitem va&i druhym lidem, nepotifebuje tedy naslouchat
JeziSovu pfikazani lasky. Jedna se o etiku a nikoli o viru. Pro Schweitzera
v8ak byla vira vychodiskem pfi formulaci a zaloZeni etiky ucty k Zivotu.
Ackoli se Schweitzer zaobiral otazkou, pro€ kfestanstvi nenabadalo
k soucitu se zviraty, pfesto dospél k mozné odpovédi hovofici ve prospéch
kfestanstvi. Zminil Pavlovo projeveny soucit se zvifaty a zdUraznil, ze rani
kfestané ocekavali pfichod Boziho kralovstvi, kde neméla byt zadna
stvofeni vystavena utrpeni. Kfestanské pfikazani lasky k bliznimu v sobé
vlastné zahrnuje soucit k veSkerému Zivotu. Singer naopak zduUrazhuje
nepriznivou roli kfestanstvi v tradi€nim nazoru na zvifata, kdy platila obecné

pfijimana mysSlenka o nadvladé Clovéka.

Singer zastava nazor, Ze Clovék je darwinovskym primatem a nikoli
bozim stvofrenim. Clovék Zije v nepferuseném kontinuu se zvifaty.
Krestanstvi podle ného vyhradné odliSuje Clovéka a zvife, které ma slouzit
lidskému blahobytu. Singer pozaduje obnoveni pfirozeného Fadu a

vylou¢eni Homo sapiens z vysadniho postaveni.?*?

Singerav ateismus vyzniva zjeho pfispévku The God of Suffering.
Singer v ném popisuje kiestanskou odpovéd na otazku, pro¢ vSevédouci,
vSdemohouci a veskrze dobry Buh dopousti zlo a utrpeni ve svété. Kfestané
obvykle odpovidaji, Ze Buh obdafil ¢lovéka svobodnou vili a neni tedy za
zlo pachané ¢lovékem zodpovédny. Pro Singera je vSak tato odpovéd
nedostateCna, jelikoz nevysvétluje utrpeni a naslednou smrt lidi napfiklad
pfi zivelnych katastrofach. Krestané namitaji, ze vSichni lidé jsou dédici
prvotniho hfichu Evy, a tak si takovy udél zaslouzi. OvSem pfi katastrofach
umiraji i zvirata, ktera nejsou potomky Adama a Evy, a tudiZ nemohla zdédit

jejich hfich. Singer upozorfiuje na vyhybavou odpovéd kiestanu, ktefi tvrdi,

1 Dostupné z: < http://www.catholiceducation.org/articles/medical_ethics/me0132.htm>.
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Ze pochopit zamér Boha na vytvoreni svéta takového, jaky je, je nemozné.
Lidska inteligence nedosahuje Sife nekonecCné inteligence Boha. Singer
zdUrazriuje, Zze vzda-li se &lovék svého rozumu, pak uvéfi demukoliv.” ,,S
dikazy, které mame pfed oCima, je pfijatelné&jSi véfit, Ze svét vibec zadnym
bohem stvofen nebyl. Pokud ale na vife v bozi stvofeni trvame, jsme nuceni
pfiznat, Ze blh, ktery svét vytvofil, nemuze byt vSemocny a naveskrz dobry.
Musi byt bud zly, anebo bridil.“***

U Singera ma lidska pfirozenost soucitu s druhymi bytostmi zakotveni

v etice, kdezto u Schweitzera v kiestanskeé vire.

3. 2 Odlisna stanoviska

Singer pozaduje zahrnout do moralnich ohledl bytosti citici, oproti
Schweitzerovi, ktery pozadoval vztahnout solidarni okruh na veskery Zivot a

necinil rozdily.

3. 2. 1 Preferencni utilitarismus

Singer pozaduje zahrnout do moralnich ohledu citici bytosti, coz
konkretizuje na bytosti s védomim a citici, na které pohlizi z pozice
klasického utilitarismu, tzn. jednat s nimi pro zvySeni slasti vSech, a dale
osoby. Singer urCuje hodnotu Zivota osob zpozice preferenéniho
utilitarismu, tzn. ddraz na preference vSech, kterych se tyka nase jednani. U
Singera spociva jeho kontroverze ve skuteCnosti, ze zminéné déleni
aplikuje na vSechny bez rozdilu, tzn., nepreferuje jeden druh pfed jinym.
Pfesto ma Singerova koncepce slabiny, protoZze za hranici lidského zajmu
nechava bytosti bez védomi, které nejsou schopny citit bolest, tudiz nemaji
podle ného hodnotu sami o sobé&. Oproti tomu Schweitzer necinil rozdily

v pfirodé, na coz také Singer reaguje.

29 Dostupné z: < http://www.project-syndicate.org/commentary/the-god-of-suffering-/czech>.

2! Tamtéz.
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Schweitzeriv pozadavek na rozSifeni moralnich ohledl i na nezivé
organismy oznaCuje Singer jako metaforickou feC, protoze Fici, ze
nevédomé rostliny o néco usiluji - jdou za svétlem ¢i za vodou, je pouze
obrazné pfirovnani. Rostliny jako nevédomé formy Zivota pfece nemohou
citit, nic neprozivaji a pro Singera jsou neZivé, tudiz bez naroku na moralni

222

ohledy.

Skybova pfipomina, Ze Singer je kritizovan pro ur€eni kritéria citéni.
Obdobné jako sam Singer kritizuje existenci hranic mezi lidmi a zvifaty, kdyz
také zvifata mohou trpét, Ize kritizovat jeho koncepci kritéria citéni, které je
jedinym kritériem pro stanoveni hodnoty Zivota. Tedy hodnota Zivota by se

dle Singerova kritéria méla vyskytovat pouze u citicich bytosti.?*®

»Singer
tim, Ze skrze schopnost trpét zahrnuje do moralnich ohledl pouze vysSi
druhy zvifat, ukazuje, Zze sam vychazi z bézného, nicméné omezeného
paradigmatu (...).“*** D¥ive prevladal nazor, Ze zvifata nejsou schopna citit
bolest, v soucasné dobé je bolest zvifatim sice pfiznana, ale pouze vySSim
zivoCichim (savcim). Dnes se vSak objevuji nazory, Ze také nizSi
zivoCichové mohou citit bolest, coz dokazuje oSemetnost zavadéni kritéria

citéni.?®®
3. 2. 2 Ucta ke véemu mimolidskému svétu

Schweitzer nekladl rozdily v pfirodé na narok moralnich ohledd,
nerozliSoval bytosti citici, védomé Ci nevédomé a vyhovél tak Kohakem
vyi¢ené skuteCnosti, Zze svét je nedélitelny. ,,Pokud ma zivot na Zemi prezit,
nemuZeme vyjmout Zadnou &ast stvofeni z moralnich ohled(.“%?® Udrzitelny

stav Zemé predpoklada dle Kohaka zachovavat uctu ke vSemu bez rozdilu,

%22 ginger, P., Spisy o etickom Ziti. s. 108.

23 gkybova, M., Etika a pfiroda. s. 92.

224 Tamtéz, s. 92.

225 Tamtéz, s. 92 — 93.

226 Kohak, E., Pfedmluva. In: Singer, P., Osvobozeni zvifat. s. 10.
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protoze vSe zkratka jest, a to nepotfebuje dalSich zdlvodnéni. V dnesni
dobé je zapotfebi zachovavat a ochranovat celou Zemi a nikoli ,,pouze*
zvifata. Nicméné ochranit zvifata je prvnim krokem na strastiplné cesté za
lepsimi vyhlidkami. Clov&k nejprve zméni vnimani mimolidskych bliZnich,
coz by mohlo vést ke zméné vnimani a postoje celého mimolidského

svéta.??’

V souvislosti s udrzitelnosti Zemé je na misté zminit dva nazory na

zachovani druht na planeté.

3. 2. 2. 1 Holisté vs. individualisté

Existuji dvé skupiny nazorq, které se zabyvaji skuteCnosti, Ze i druhy
by mély byt zahrnuty do moralnich ohledl. Obé skupiny se pokou$eji nalézt
racionalni zakladnu pro ochranu druhu. Prvni skupinou jsou holisté a druhou
individualisté. Holisté chapou druh obdobné jako jednotlivé individuum, tedy,
Ze druh ma vlastni dobro, stejné jako jej ma kazdé individuum. Dobro
individua se vSak li§i od dobra druhu. Zahuba individua muze kupfikladu
pfispét k zachové druhu. Druh ma sam o sobé hodnotu. Otazkou je, zda je
moralné spravné zasahovat do dobra individua ve prospéch dobra druhu.
Skybova se pta, zda je prednéjSi dobro individua ¢&i dobro druhu.
Individualisté odmitaji nazor, Ze druh ma sam o sobé hodnotu, a tudiz je
nutné ochrafiovat pouze zajmy individui.?® Individualistou je Paul Taylor,
ktery zastava nazor, Zze druh sam o sobé dobro nema nezavisle od dobra
individui. O dobru druhu je mozné hovofit pouze v souvislosti s

uskuteéfiovanim dobra jednotlivcd.??

227 Tamtéz, s. 10.

28 gkybova, M., Etika a pfiroda. s. 112 — 113.

2 Taylor, P., Respect for Nature. s. 69 — 70.
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3. 3 Shrnuti

Na zakladé uvedenych vysledkl je zifejmé, ze Singera a Schweitzera
nespojuje mnoho analogii ¢i shod, protoze kazdy z nich pojal biocentrismus
odliSné. Shoda spoc€iva v zakladu biocentrismu, ze je nutné zménit mysleni
a vnimani lidi, pro zachovani udrzitelného stavu na Zemi. Déale vSak kazdy
z nich postupuje rozliSnou cestou. Samotna vychodiska obou autorli se
znacné lisi. Zakladaji se v odliSném nabozZenském vyznani, které pfedurcuje
jejich mysleni. Schweitzer svUj eticky systém odvozuje od nabozenského a
nerozliSuje mezi oblasti etiky a naboZenstvi, coz oCekava také od lidi, kdyz
formuluje uctu k Zivotu skrze viru. Vira je urCujicim faktorem pro zménu
smysleni a vnimani lidi mimolidsky svét. Prostfednictvim viry v sobé Clovék
nalezne pfirozené lasku k druhym a do svého moralniho okruhu zahrne
veskery zivot, ktery ma hodnotu sam o sobé. Singer se vyhrazuje proti
nabozenstvi, protoze je pfesvédCen, Ze etika je samostatnym fenoménem
od nabozZenstvi oprosténym. Clovék sam od sebe oplyva soucitem a
solidarnosti, ktomu nepotifebuje JeziSovo pfikazani lasky. Nabozenstvi
podle ného uchovava tradiCni myslenku, ze zvirata jsou sluzebniky lidstva.
Singer pfistupuje k lidem jako k darwinovskym primatiim a nikoli jako ke
stvofenym Bohem. Lidsky druh pro ného nema vysostné postaveni na Zemi
a chce obnovu pfirozeného fadu. PrestoZe je Singer pFfesvéden o
rovnopravnosti Zivotd, tak naroky moralnich ohledt nejsou u vSech stejné.
UrCujicim hlediskem je pro ného schopnost citit. Kdo je schopen citit
ukazuje ve svem déleni bytosti do tfi kategorii, z nichZ nejvétSi narok na
moralni ohled ma kategorie tfeti — osoba. Osoba si je védoma sama sebe,
své minulosti i budoucnosti a jeji hodnota zivota spoCiva v ném samotném.
Je nenahraditelna oproti druhé kategorii — bytosti citici s védomim. Prvni
kategorii — bytosti bez védomi, nechava Singer za hranicemi ohledu, ¢imz
se vyrazné odliSuie od Schweitzera. Schweitzer necinil rozdill

v mimolidském svété a hodnotu pro ného méla samotna skuteCnost, Ze
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né&co existuje. V&e co Zivot podporuje je dobré a naopak. Clovék podporuje
zivot svou vuli k zZivotu a prostfednictvim reflexe své vlastni vule si uvédomi
vili ostatnich. Clovék Zije, protoze ma vili Zit, stejné tak ji vdak maji ostatni
zivoty. Na zakladé etiky ucty ke vSemu zivotu, ktera se vlastné stala
teoretickym zakladem, vznikla dnesni podoba biocentrismu formulovana
Taylorem, jejiz zakladni tezi je skuteCnost, Ze Zivot sam o sobé& ma hodnotu

navzdory dil¢im odliSnostem.

Na zavér je dobré pro doplnéni uvést nazor na soudobou ekologickou
krizi popsanou Kohakem, ze které vyplyva, Ze biocentrismus by zajisté mohl
byt prospésny.

Soudoba ekologicka krize vychazi z presvédcCeni, Ze pfi€inou vzniklé
krize je lidské odcizeni. Existuje nékolik filosofickych smért a kazdy z nich
vyklada odcizeni ze svého uhlu. Konkrétné se jedna o vyklad hlubinné
ekologie, ochranafské ekologie a moralni ekologie.?® , Prvni ji odvozoval z
odcizeni lidského védomi hlubinam citu a nevédomeého, druhy z odcizeni
Clovéka v umélém svété zivé pfrirodé, tfeti poukazuje na odcizeni Clovéka
jeho vlastni moralni odpovédnosti.“?** Treti vyklad v sob& obsahuje prosté
sdéleni, ze Clovék ma byt stfidmy ve svych tuzbach a vystacit si s malem,

jako &inili Gandhi &i Albert Schweitzer.?*

Hlubinnd ekologie povazZuje pfirozenost pfirody za lidskou
pfirozenost, tudiz odcizeni pfirodé znamena odcizeni se vlastnimu byti.
Zvratit odcizeni lze opétovnym napojenim se na vnitini byti a citéni.
,,Lidstvo, které se propoji s hlubinou své predreflexivni duSe, se svou
citovou, temnou, nevédomou, Zzenskou strankou, nebude dale nicit

prirodu.“**®* Ochranarska ekologie povaZuje za pfiginu odcizeni, odcizeni se

230 Kohak, E., Zavod s ¢asem. s. 13.

B Tamtéz, s. 17.

22 Tamtéz, s. 18.

23 Tamtéz, s. 14.
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Zivému sveétu pfirody. Pfekonat odcizeni Ize pfiklonem ke konkrétnim Zivym
tvoram pfirody. ,,Je tfeba jit zas po zemi, ne po asfaltu, a vzhlédnout
k hvézdam, ne k neonu.“”** Clovék neni stfedobodem vseho déni, ale
soucasti zivého svéta. Odcizeni chape ochranarska ekologie jako odcizeni
umélého Clovéka pfirozenému svétu, pfirodé, ke které je nutno se navratit.
Podle moralni ekologie k odcizeni dochazi ve chvili, kdy se ¢lovék rozhodne
pro svobodu, ale uz opomiji zodpovédnost, ktera ke svobodé nutné nalezi.
Kupfikladu zvife v pfirodé nema moralni povinnost omezit své loveni,
protoZze ve chvili ohrozeni se o to pfiroda postara sama. OvSsem clovék
rozhodnuty Zit svobodné, musi nést sam odpovédnost za své jednani —
napf. loveni. Podle moralni ekologie je jedna o odcizeni lidské
odpovédnosti, ktera je vSak zapotfebi, protoZe pfiroda neni schopna
prebirat neustale lidskou odpovédnost. Z odcizeni odpovédnosti vznika
dnesni ekologicka krize.”®

,2Zakladnim ukolem ekologické filosofie a vychovy je obnova jak

védomi, tak pocitu odpovédnosti za nasi svobodu.*?°

24 Tamtéz, s. 16.

25 Tamtéz, s. 14 — 18.

26 Tamtéz, s. 18.
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4. Zaver

Cilem prace bylo pfedstavit dvé rozdilné koncepce, z nichz jedna
reprezentovala minulost, zastoupena Albertem Schweitzerem, a druha
reprezentovala pfitomnost v zastoupeni Petera Singera. Autofi vychazeli

z odliSnych vychodisek, ktera implikovala odliSna stanoviska.

V prvni poloviné dvacatého stoleti predstavil Albert Schweitzer
etickou koncepci etiky ucty k Zivotu, kterou do védecké podoby pozdéji
zformoval Paul Taylor. DneSnim oznacCeni etiky ucty kZzivotu je
biocentrismus, jeden ze sméru ekologické etiky. Ekologicka etika se zabyva
mimo jiné problematikou lidského zachazeni s pfirodou. Na otazku, pro¢ by
mél C¢lovék brat moralni ohledy na pfirodu, je jednoznacnou odpovédi
aktualné vyhlizejici ekologicka krize. Pokud se ma nalézt trvale udrzitelny
stav Zemé, pak se musi zacit u smysleni lidi, jak lidé chapou mimolidsky

svét kolem sebe.

Biocentrismus umoznuje Clovéku vidét sam sebe jako biologickou
bytost, coz vede ke zméné povédomi ze strany lidi o mimolidskych
bytostech. Zakladnim pfesveédcCenim biocentrismu je skuteCnost, Ze zivot ma
hodnotu sam o sobé a nezalezi na tom, zda se jedna o zivot lidsky Ci
zvifeci. Pokud dochazi k vyzdvihovani jednoho druhu nad ukor druhého,
pak se jedna o speciesismus €i druhovou nadfazenost dle Singera, ktera je
srovnatelna s rasovou diskriminaci. Singer pozaduje rovnopravnost vech
Zivotl a do moralnich ohledu zahrnuje i FiSi zvifat. Z pozice preferenéniho
utilitarismu klasifikuje tfi zakladni kategorie podle schopnosti citéni bytosti.
Kontroverze u Singera spoCiva ve skute¢nosti, Ze klasifikaci aplikuje na
vSechny tvory bez upfednostriovani jednoho druhu nad druhym, tudiz muze
dojit k pfipadu, kdy zivot zvifete (zdravy Simpanz) bude hodnotnéjsi neZli
zivot Clovéka (dité s trvalym poSkozenim mozku), protoze Simpanz bude
spliiovat kritéria pro definici osoby (nenahraditelné individuum), kdezto

nevylécitelné dité nikoli. Singer tak nabourava tradi¢ni pojeti etiky, kdy
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prevladal pansky postoj vuéi zvifatim zakotveny jiz v biblické tradici. Pres
pozadavek rovnopravnosti zZivotd Singer nechava za hranicemi ohledu
bytosti bez védomi, ¢imz se vyrazné odliSuje od Schweitzera. Schweitzer
necinil rozdild v mimolidském svété a hodnotu pro ného méla samotna
skuteCnost, Zze néco existuje. VSak také na zakladé jeho koncepce vznikl
dnesni biocentrismus odrazejici skuteCnost, Ze jakykoli Zivot je
plnohodnotny. Schweitzer navzdory svému pfesvédCeni o duchovnim
upadku své doby, predstavil koncept, z pozice kfestansky zaloZzeného
&lovéka, s pfesahem platnosti do dnedni doby. Clovék zaéne sam sebe
chapat jako bytost, jejiz vili je zit, pfezit a vyvarovat se utrpeni stejné jako
je tomu u jinych tvord. Podle Schweitzera lidé svou reflexi vztaha s jinymi
bytostmi rozSifi solidarni okruh na vesSkery Zivot a skrze viru v sobé
naleznou pfirozenou lasku k bliznim. Vira byla u Schweitzera urCujicim
faktorem v procesu zmény mySleni lidi, ¢imZz se vyrazné |liSil od
nenabozZzenského vychodiska Singera, ktery na Clovéka pohliZzi jako na

darwinovského primata a nikoli jako na bozi stvoreni.

V nabozenském vyznani ziejmé tkvi hlavni plvod rozliSnosti obou
autoru. Schweitzer, jako kfestan Fidici se JeziSovym pfikazanim milovat své
blizni, uplatfioval eticky poZzadavek moralnich ohledu na vse, kdezto Singer,
chapajici etiku vylucné oddélenou od nabozZenstvi a podporujici v Clovéku

pfirozeny soucit, zahrnul do moralnich narokl pouze citici bytosti.

Pfes rtizné dilCi rysy koncepci jsou oba autofi zastanci presvédceni,
Ze je nutné zménit chapani lidi. Jestlize v dobé Schweitzera nebyla
ekologicka krize aktualnim problémem, u Singera je tomu naopak. Dnes
vice nez jindy je dulezité dotykat se témat ekologické etiky a pfipominat

jednotlivé koncepce, v pfipadé této prace biocentrismus.
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6. Resumeé

This work presents two different biocentrism concepts of
environmental ethics. Albert Schweitzer represents the past and Peter
Singer represents the presence. Authors come out of different starting
points, which imply different views. Agreement of both authors is in the
belief that it is necessary to change the thinking and in perception of the
people to maintain the sustainability of the Earth. In addition, however, each
of them uses varying means. Schweitzer's ethical system derived from
religion and does not distinguish between the areas of ethics and religion.
Faith is the determining factor to change people's perceptions and beliefs
nonhuman world. Through faith in him one naturally finds love for others and
his moral circle to include all life that has value in itself. Singer reserves
against religion because he believes that ethics is a separate phenomenon
from religion. Each of us is rich in compassion and solidarity and don’t need
Jesus’ commandment of love. According to him, religion retains the
traditional idea that animals are servants of humanity. Singer sees people
as Darwinian primates and not as a creation of God. Although Singer
request equality lives, so demands moral considerations are not at all the
same. The determining factor is the ability to feel for him. Who is able to
feel, Singer/Schweitzer shows in three categories, the largest of them claim
to moral consideration has third category - person. Singer leaves being
without consciousness out of consideration. Schweitzer made no difference
in the value of the nonhuman world. For him was the very fact that
something exists. The present shape of biocentrism formulated Taylor

based on Schweitzer's ethics of reverence for all life.
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