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1 UvVOD
1.1 Cil diplomové prace

Pfedkladana diplomova prace si klade za cil pfedstavit filozoficky
odkaz dvou vyznamnych mysliteld, ktefi svymi dvahami o Evropé
20. stoleti reflektuji zasadni témata a problémy soucCasnosti. Témito
filozofy, ktefi se zménam ve spoleCnosti, jejich pfiCinam i dusledkim
teoreticky vénovali, byl Karel Kosik a dodnes jim je Vaclav Bélohradsky.
Filozofie obou téchto mysliteltl je pestrobarevna, i kdyz v fadé témat jsou

patrné kontrasty a nazorové odliSnosti.

V diplomové praci je mou snahou prehledné ukazat zpusob
a hlavni témata Bélohradského a Kosikova mysleni o Evropé, evropskeé
tradici a krizovych jevech, které jsou reflektovany v jejich uvahach
0 soucasnosti.

Vaclav Bélohradsky i Karel Kosik ve svych filozofickych uvahach
sleduji tendence vyvoje soudobé spoleCnosti, coz je pro mne jednim
z klicovych divodd ke komparaci jejich dila a myslenek. KritiCnost,
ktera se u obou myslitelll objevuje je podnécujici a inspirujici, coz je dalSi
z dlvodl pro¢ se domnivam, Ze porovnani jejich tvorby je smysluplné
a zajimavé. Stejné jako fakt, Zze oba jsou nepfehlédnutelnymi osobnostmi
soudobého ¢eského filozofického mysleni a jejich uvahy propojuji mysleni
Ceské s problematikou evropskou a vice & méné i otazkami
celosvétovymi. Oba se zabyvaji obdobnymi fenomény a spolecenskymi

tématy souCasné Evropy.

Pokusim se ozfejmit, na jaké okolnosti a spoleCenské a duchovni
problémy se snazi Kosik i Bélohradsky prostfednictvim svych uvah
poukazat. Dale mne bude zajimat, co bylo pfi€inou a co cilem takového

uvazovani, co svym filozofovanim sledovali a na co chtéli upozornit.



Zaroven je pro mne jednim z hlavnich zaméru prace najit spole¢né
sty¢né body téchto dvou filozofu a naopak hledat kontrasty v jejich dile.

V uvodu prace budu nutné vychazet z SirSiho kontextu Zzivota
a filozofického vyvoje kazdého z nich, pfedevsSim se zaméfim na formujici
vlivy v jednotlivych Zivotnich obdobich.

Klicova cast diplomové prace bude rozdélena na tfi Casti,
z nichz prvni bude zaméfena na témata tykajici se reflexe historickych,
politickych a hospodarskych, pfipadné ekonomickych poméru v Evropé
20.-21. stoleti. Zaméfim se na témata, o kterych Bélohradsky i Kosik
velice Casto uvazuji. Napriklad se budu vénovat problematice
demokracie, totalitarismu, kapitalismu, zkuSenosti valky Ci ekonomickym
dopaddm na spole€nost, jimiz se filozofové mimo jiné zabyvaiji.

Druhy tematicky okruh bude sledovat evropské mysleni v dile
Bélohradského a Kosika z pohledu kulturniho. Zde se budu vénovat
dulezitym zivotnim motivim souasného ¢lovéka, multikulturalismu, uloze
vzdélanosti a dalS§im tématim zaméfenym na tuto problematiku, tak jak
o nich Bélohradsky a Kosik ve svych dilech pojednavaji.

Ve tfeti Casti se budu soustfedit na literarni funkéni typy pfiznacné
pro evropského Clovéka 20.-21. stoleti, kterych oba filozofové Casto
vyuzivaji k prezentaci svych mySlenek a nazord na Evropu a evropské
mysleni.

Zavérem se pokusim o srovnani mysSlenek obou filozofu. Budu
hledat nejen rozdily, kontrasty a styCné body, ale pfedevSim bude mou
i kulturnich problému sou€asné Evropy, na které se Karel Kosik i Vaclav

Bélohradsky ve svych knihach zaméfuiji.



2 ZIVOT ADILO
2.1 Vaclav Bélohradsky

2.1.1 Zivot

Vaclav Bélohradsky se narodil 17. 1. 1944 v Praze.® Za krajinu
svého détstvi povazuje Zizkov, kde Zil v Kubelikové ulici od svych péti let.
S rodiCi se do této Casti prestéhovali z Vinohrad, které vnimal jako oblast
ukazujici, ze ,praZzsky ufednicko-podnikatelsky novoestablischment se
na zadatku stoleti domohl dtistojného blahobytu“? Vinohrady povaZuje
za misto s konformistickym duchem a naopak Zizkov za misto, kde je

patrny vzdor a duch proletarstvi.

Otec Vaclava Bélohradského se pfestéhoval z venkova do Prahy,
ktera ovSem nebyla mistem, kam by patfil, a v hloubi due zUstal
venkovanem.® Otec byl zaméstnan v pivovaru Staropramen jako u&etni,
jeho touhou bylo ovSem osamostatnit se a otevfit si danovou poradnu.
VSe ale dopadlo jinak a ,tatovy Zivotni plany sice odval unorovy Vvitr,
nicméné do zacatku padesatych let mél jesté néjaké klienty, po sobotach
a nedélich je navstévoval a mé bral s sebou”* Je zfejmé, Ze pravé
setkavani s témito lidmi mélo na dalSi vyvoj a smér mysleni Vaclava
Bélohradského jako ditéte silny vliv. Poslouchal zazitky o Zivoté
v koncentraénim tabofe, o vzajemném setkavani rdznych narodu, lidi,
jez byli véznéni, a ocitli se tak v mezni Zivotni situaci. Jiz v této dobé tzv.
vitézného unora vnimal, jak byli jejich rodinni pratelé ponizovani,

dochazelo k znarodnovani jejich podnikd a vyvlastiovani bytu.

| pfes vSechny okolnosti doby vzpomina Vaclav Bélohradsky
na misto svého détstvi s laskou. Zizkov je pro n& misto jeho détstvi

' Tomes, J. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomysl: Paseka, 1999. s. 73.

2 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
353.

® Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
354.

4 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
353.



a dospivani, kde mél moznost byt Clenem kolektivu, jenz byl slozen
ze silnych vale€nych ro¢niku. Party, na které v této souvislosti vzpomina,
mély své vlidce, a pravé tyto charismatické osobnosti jsou objektem
zajmu pro Vaclava Bélohradského dodnes.”

PocCatkem Sedesatych let, v obdobi dospivani, se hodné obracel
k minulosti, rad navstévoval antikvariaty, které byly utocistém jemu
i dal§im studentdm touzicim po informacich. Sam o tomto obdobi piSe,
ze .komunismus byl takovy buldozer, ktery za sebou nechal mezery,
podchody a skryse. V nich se odehravalo to podstatné pro nasi existenci,
tam prezilo védomi kulturni kontinuity a elementérni lidské distojnosti“®
A pravé tyto mezery byly mistem setkavani lidi, ktefi v meziprostoru zili,
a jejich vzpominky byly zdrojem informaci o dobé minulé.

Po studiich, ktera jsou nasledné podrobné&ji zmapovana, v letech
1973-1989 pusobil na univerzité v Janové jako profesor sociologie,
béhem této doby spolupracoval s Ceskymi exilovymi Casopisy a Ceskym
disentem. Od roku 1990 je profesorem politické sociologie na univerzité
v Terstu a zarovefi pisobi v Praze na Fakulté socialnich véd UK.’

Bélohradského Zivotni zkuSenosti se promitaji ve vykladu tématu
tykajiciho se Evropy, pravé v Italii totiz byl o stfedni Evropu vzdy Zivy
zajem, protoZze vyznamna Cast severni ltalie je kusem stfedni Evropy —
Terst, Udine, Trident, Gorizia. Vaclav Bélohradsky povazuje Italii za tu
nejrozmanitéjsi zemi v Evropé. Béhem svého Zivota se jiz evropskému
tématu vénoval viadé textd Ci esejl. Pravé tuto literarni formu
prezentace Bélohradsky velmi rad vyuziva. Pravdépodobné i ztoho

ddvodu, Ze zde neni Zadné téma vylouceno a vse Ize vzajemné propojit.

Casto vzpomina na Milana Kunderu, ktery také ,svym vtipnym
bojem o odpovidajici historicky kontext svého dila, tedy o svou

® Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
354.

® B&lohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
355.

" Tomes, J. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomy$l: Paseka, 1999. s. 73.



,Stfedoevropskost’, velmi ve svété posilil zajem o stfedoevropskou

kulturu“®

V soucasnosti zije Vaclav Bélohradsky stfidavé v Italii, konkrétné
pracuje v Terstu a bydli v Gorizii, ve mésté, kterym prochazi italsko-
slovinska hranice, a v Ceské republice, publikuje téz ve Velké Britanii,
USA i Kanadé.®

Filozoficky, sociologicky i kulturni zabér profesora Bélohradského je
velmi Siroky, své mysSlenky prezentuje jednak prostfednictvim knih,
¢lankl, ale i vystoupenim v televiznich ¢i rozhlasovych debatach,

jejichz byva hostem.
2.1.2 Studia

V letech 1962-1967 vystudoval Vaclav Bélohradsky obor Cestina,
historie a filozofie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.™

Zde se setkal s vyznamnym ucitelem, ktery byl jeho vzorem
ainspiraci, Janem PatoCkou. Tento filozof udil své studenty jednak
filozoficky vidét a také filozoficky myslet. Bélohradsky na né&j vzpomina,
jako na muze, ktery i pfes svUj vék byl velmi soucasny. ,Bylo mu tenkrat
uz Sedesat, ale pro nas byl velmi moderni, protoze byl pevnym ¢lankem
dlouhého fetézu texti a mySlenek evropské vzdélanosti, ktery byl u nas
zpfetrhén a zprehézen.' Casto také svymi tématy na Jana Patocku
navazuje, napfiklad v knize Spole¢nost nevolnosti.*?

V letech 1965-1967 se naskytla moznost cestovat do zahranicCi
a studovat i v ciziné. Na Zapadé byla vSak studentska generace zcela

8 Bélohradsky, Véaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
360.

® Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009. s.
363.

' Tomes, J. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomysl: Paseka, 1999. s. 73.

! Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 355.

12 Patockovy teze zde pfipomina napfiklad v kapitole ,O vyvratitelnosti svéta“, kde vyklada
Patockovu mysSlenku o podstaté moderni spolecnosti, ale nachazi u néj také napfiklad téma
valky, kdyZ piSe o eseji Valky dvacatého stoleti a dvacateé stoleti jako valka.



odlisna, a ukazalo se, Ze ji mlady student Vaclav Bélohradsky nerozumi.
Citil u nich touhu po svétové revoluci spojenou s revolu¢nim opojenim.
LLidé ztratili trpélivost, kterou Cerpali z viry v ideologie. Ty po nas chtéji,
abychom povaZovali hor$i dneSek za nutnou okliku na cesté k lepSimu
zitfku, ktery budujeme ,svou praci, tou ,matkou pokroku‘. Tahle
ukolébavka zacCala znit mladym uSim odporné, citili, Ze je treba udelat
pro napravu svéta néco hned. ... Ten moment osvobozujici netrpélivosti
byl pro mne dlouho prehlusen lyrickymi revolucnimi frazemi, které jsem
nenavidgl. "

V letech 1968-1970 pusobil na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy jako védecky aspirant na katedfe filozofie, kde obhajil roku 1969
rigordzni praci o markyzi de Sade. V Itali se zaCal vénovat studiu
politické sociologie, zabyval se interpretativni i hermeneutickou
sociologii, k ¢emuz ho vedlo zjisténi, jak silné vnima zavislost ideji
na skupinach. Ktomu se vaze i to, Zze zaCal obdivovat dUislednou
interpretaci ideji a politickych postoju, se kterymi se setkaval u Milana
Kundery.*

2.1.3 Emigrace

Moznost vyjet do zahrani€i vyuzil uz poprvé roku 1965, kdy se
skupinou studentt a profesorem Sobotkou vycestoval do Vidné. Zde se
naskytla moznost intelektualniho srovnani obou prostredi. Bélohradsky si
dlvodu, Ze zde viadl jisty zmatek a zaroven ruznorodost prezentovanych
mysSlenek, jez se dala sledovat jednak mezi lidmi, tak zmény plynouci
v ¢ase.’® Ale predevsim zde ziskal informace o moZnosti stipendia v Itali,
o které pozadal a také mu bylo udéleno.

'3 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 356.
4 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

s. 359.
15 Bélohradsky, Véaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

s. 357.



Do Italie odjel v lednu 1966 na tfimésicni studijni pobyt do Janova,
kde se nejen naucil italsky, ale pfedevSim ziskal fadu velmi uziteCnych
pratel, ktefi mu vsrpnu 1968 nabidli pomocnou ruku, coz vyuzil
a poCatkem roku 1970 odjel na univerzitou schvalenou sluzebni cestu
do Italie, kde ovSem definitivné zlstal. Ocitl se vSak v zemi uprostfed
studentskych boufi, které prechazely v terorismus, fada lidi zde byla
i fyzicky napadana. Jak sam Bélohradsky uvadi, ob&ané Italie byli vinou
masového terorismu otfeseni. Na neustupné nasili, s kterym se zde
setkavali, nebyli vzhledem k dé&jinam plnych kompromisii, zvykli.*®

Zde v ltalii prozival obdobi hlubokého nedorozuméni s italskymi
vrstevniky, ovladali jej, jak sam uvadi, pocity a postoje, které oznacuje
jako ,prazsky existencialismus®. ,Hluboké nedorozuméni s mymi italskymi
vrstevniky mé hodné matlo, citil jsem se tehdy dvojnasobné emigrantem
— emigrantem z Ceskoslovenska a ze své generace. Nejvice mé $okovalo
Jejich pohrdani naSi zkusenosti, ale ono to viastneé bylo vzajemné — my
pro tu jejich zkuSenost také neméli pfilis smyslu, byli pro nas
,;fozmazlenymi détmi hojnosti a svobody’, coZ bylo take kruté
nepochopeni.’ V Itélii byla ekonomicka krize, velka inflace, coz se
odrazilo i v rodinnych pomérech. Sam uvadi, Zze do poloviny roku 1977,
nez jeho manzelka ziskala slusné finanéné ohodnocenou praci, Zzili
ve velké bidé. K vyraznéjSimu zlepSeni dosSlo az roku 1981, kdy byly
upraveny profesorské platy, ¢imz se rodinna ekonomicka situace

koneéné zlepsila.'®

Emigrace nebyla naro¢na pouze z ekonomického hlediska, ale sam
pfiznava, Ze prestoze mu bylo v dobé&, kdy v Italii zUstal, dvaadvacet let,
stane se v takové situaci Clovék znovu ditétem. Jazykova bariéra byla
znacnou prekazkou i v béznych Ccinnostech, jako je nakupovani,
objednavani jidla vrestauraci a jinych obvyklych zalezZitostech.

'° Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 357-358.

' Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 358.

18 Bélohradsky, Véaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 359.



Bélohradsky v té dobé pocitoval i jisty vysméch u ostatnich lidi, ktefi zde
byli doma. Setkaval se s nepochopenim, coz vedlo k tomu, Ze se zde citit

stale jako cizinec.™

Na druhou stranu ve svych vzpominkach ocenuje, ze v Janoveé
nebyli dalsi CeSi, nebyl tak sveden na cestu zit vumélém svété
spoluemigrantll, kde by vznikla sice kratkodoba solidarita, jez by mu
pomohla preklenout snadnéji narocné obdobi zvykani si na novy jazyk,
novou kulturu i nové prostifedi, ovSem z dlouhodobého hlediska by mu
viceméneé uskodila, protoze v takovém prostredi Clovék ztrati schopnost
rozlidit mezi umélym svétem emigrace a realnym svétem kolem. Sam
emigraci nazyva frustrujici zkuSenosti, ktera pfinasi clovéku velké
problémy, vzhledem k tomu, Ze po navratu do Cech maji mnozi najednou

potize s realnym &eskym svétem.”

V emigraci jej provazela i obava, Ze se jiZz nesetka s prateli,
na kterych byl, jak uvadi, psychicky zavisly. , Trvalo dlouho, nez jsem to
zviladl, a myslim, Ze jsem nékolikrat riskoval, Ze to nepreZziji. Zachranila
mne moje extrovertnost a to, Zze jsem univerzitni zviratko, které se citi

doma v univerzitni posluchérné & knihovné kdekoli na svété.

Mél v planu se vratit, ovS8em informace, které dostaval od svych
vérnych pratel o tom, jaka situace v Cechach panuje a jaci lidé se
dostavaji k moci, jej odradily, védél, ze s nimi by nebylo mozné nijak
komunikovat. Predvidal, Ze nadéje roku 1968 nebudou zdrojem
dlouhodobé narodni solidarity, ktera by nam umoZznila v nastavajici

nepohodé prezit.?

19 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
2 ?éfsé}éhradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
i ?éfsé}éhradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
Eé ?é%}éhradsky, Vaclav. Spole¢nost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 362.



2.1.4 Bélohradsky dnes

Vaclav Bélohradsky od roku 1989 pusobi sou¢asné jako profesor
politické sociologie na université v Terstu®®, ale i v Ceské republice,
kde pfednasi mimo jiné i politickou filozofii na Fakulté socialnich véd
Univerzity Karlovy v Praze a spolupracuje s dennim tiskem (napf. Lidové
noviny) a dal$imi médii.*

Vaclav Bélohradsky je v souCasné dobé stale aktivnim filozofem
a sociologem. Své texty zvefejfiuje v elektronické podobé, ale Ize jej
zaznamenat i v televizi, rozhlase nebo dennim tisku. Forma rozhovoru je
mu velmi blizka, coz je patrné i v knihach, z kterych Cerpam a vyuzivam
je jako zdroj informaci pro tuto diplomovou praci. Napfiklad kniha Myslet
zeleri svéta, ktera je psana formou rozhovort s novinafem a spisovatelem
Karlem Hvizdalou, je ukazkovym pfikladem tohoto Zanru,
o kterém Hvizdala Ffika, Ze ,proZiva renesanci, nebot odpovida Zivé

citéné potiebé prekonat jazykova ghetta, vytvorena specializacemi“®

Za zakladni téma svého filozofovani Bélohradsky oznacuje témata
spojena s otazkou evropské tradice v této pozdni dobé. Termin pozdni
doba, jeZ je Patockovym vyrazem?, ktery Bélohradsky specifikuje jako
dobu, ve které se ukazuje, Ze ,samozfejmost technického svéta je
obludnost, Ze jsme tu pred jakousi propasti...*.?’

S Janem Patockou jej spojuje cela Fada dalSich filozofickych témat.
Dalsim takovym prikladem je otazka, jez si PatoCka klade ve svém
vyznamném dile Kacifské eseje o filosofii dejin. Zabyva se zde
technickym pokrokem a zajima jej, zda je technicka civilizace upadkova
a z jakého duvodu. PatoCka uznava, zZe najit odpovéd na tuto otazku neni

> Tomes, J. (?esky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomysl: Paseka, 1999. s. 73.
> Tomes, J. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomysl: Paseka, 1999. s. 73.
% Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 5

% Jan Patodka byl jednim z nejvyznamnéjSich fenomenologicky zaméfenych ceskych filozofu
20. stoleti. Termin ,pozdni doba“ se u néj objevuje napfiklad Patocka, J. In: Kacifské eseje o
filosofii déjin. Praha: 1990.

2 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 7.
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snadné, ale vysvétluje, Ze tento upadek spociva v odcizeni sebe sama
i pfirody.?®

Vaclav Bélohradsky k tomuto tématu fika, Ze moderni evropska
filozofie se technice snazi rozumét, ponévadz umoznuje Cclovéku
osvobodit se od nedostatku a intenzifikuje svobodnou volbu. Na druhou
stranu umélé technické prostredi ¢lovéka radikalné ohrozuje.?

Hrozba této pozdni doby spocCiva dle Bélohradského v pohlceni
Clovéka anonymitou, ktera spociva jednak v bézném kazdodennim Zivoté,
tak v samopohybu instituci, zvyku, zakond, stat(, textt a norem.*

Bélohradsky pfipomina i PatoCklav pojem civilizani statky, které se
formuji ve spole€nostech, v nichz je ,konflikt mezi legitimnosti a legalitou

hnaci silou celé spoleénosti“>*

Bélohradsky se také zabyva analyzou evropské tradice
a postmoderni civilizace. Duraz pfitom klade na vztah mezi osobnim
védomim a instituci. Za vyznamny fenomén povazuje krizi legitimnosti,
ktera vede napfiklad ke vzniku disidentské kultury nebo redukci
na legalitu.®

Pravé kliCové téma evropské tradice, ktera dle nazoru tohoto
filozofa chtéla byt déjinami rozumu, ne dé&jinami né&jakého naroda
nebo skupiny, se velmi €asto v jeho uvahach objevuje. K evropské tradici
fadi také pojem pravdy a ucty k individuu.**0 Evropé dale soudi, Ze se
ocitla na periférii, coz ovdem neni znamenim Upadku, ponévadz evropska
tradice nikdy nebyla spjata s mistem nebo rasou. Naopak je univerzalni

a oteviena véem myslicim lidem.®*

28 Patocka, Jan. Je technicka civilizace upadkova, a prol?. In: Kacifské eseje o filozofii déjin. 3.
ogpravené vydani. Praha: Oikoymenh, 2007. s. 102.

29 Bélohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s.127.

%0 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 9.

% Pehe, Jifi (ed). Krize, nebo konec kapitalismu?. Praha:Prostor, 2012. s. 67.

%2 Tomes, J. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti I. A-J. Praha; Litomysl: Paseka, 1999. s. 73.
% Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 8-9.

3 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 7.



11

2.2 Karel Kosik
2.2.1 Zivot

Rodistém Karla Kosika se 26. Cervna 1926 stala Praha.
Vyznamnym milnikem jeho zivota je fakt, ze se pfi studiich na gymnaziu
béhem némecké okupace ucastnil domaciho odboje v levicové skupiné
Predvoj, kde puUsobil jako vydavatel ¢asopisu Boj mladych. Odbojova
skupina Pfedvoj tvofila jeden z krystaliza¢nich bodu generace, do niz
Karel Kosik patfil. Jednalo se o ilegalni mladeznickou organizaci,
jejiz Clenové dospéli ke komunistickému pfesvédCeni skrze tradici
socialistické literatury, nikoliv pfes komunistickou stranu a jeji organizace.
Jednalo se o politickou a organizaéni pfipravu socialni a narodni

revoluce, ze které méla vzejit nova lepsi spole¢nost.>>

vivs ws

stejné jako jeho pobyt ve vézeni vletech 1944-1945. Kosik byl
17. listopadu 1944 zatfen gestapem a uvéznén nejprve na Pankraci,
poté v Tereziné. Osudové okamziky, které zde proZil, napfiklad popravu
svych kamarad(l z Predvoje, ho velice zasahly a ovlivnily.*

2.2.2 Studia

Po propusténi z vézeni se opét vratil ke studiu, odmaturoval
nagymnaziu v Praze, a vletech 1945-1947 zacCal navstévovat
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Na toto studium navazal
na filozofickych fakultach v Leningradu a v Moskvé, kde pusobil v letech
1947-1949.%" Studia v Sovétském svazu mu byla umoznéna vzhledem
k tomu, Ze ihned po osvobozeni vstoupil do KSC, kde se stal jednim
z nejvyraznéjsich predstavitelti reformniho proudu.®

% Wagnerova Alena. Jesté o Karlu Kosikovi. In: Listy 5/2006 [online]. Elektronicky dokument,
Copyright © 2003 - 2011 [cit. 2013-03-28], dostupné z
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=065&clanek=050603.

% Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 323.

% Tomes, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Il. dil K-P. Praha, Litomysl: 1999. s.
131.

% Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 323.


http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=065&clanek=050603
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2.2.3 Zameéstnani

Od roku 1952 byl Kosik zaméstnan v Kabinetu pro filozofii CSAV,
kde pusobil jako védecky pracovnik a byl povazovan za ortodoxniho
marxistu, coz se projevilo i vjeho ranych pracich. Z této instituce byl
po konci prazského jara vyhozen, ovSem jak uvadi Pavel Kosatik, v této
dobé u ngj doslo k jistému vnitfnimu prozfeni a prihodilo se néco,
co z rezimniho filozofa udélalo uplné jiného ¢lovéka: ,Myslel vaznéji
a opravdovéji nez vétsina jeho filosofickych soucasniki. Marxismus
pro ného nebyl spikleneckou reci téch, kdo touZili prodrat se k moci. Bral
ho vazné: budto funguje, nebo ne. Prvni silny signal, Ze je s teorii néco
v neporadku, se dostavil v poloviné padesatych let, kdyz se Kosik dal

do studia Seskych revoluénich demokratti 19. stoleti.®

V této dobé se zajimal o prace napfiklad Josefa Vaclava FriCe,
Karla Sabiny, Emanuela Arnolda. Spolu se svou manzelkou Rlizenou
Grebenickovou, literarni teoretiCkou a prekladatelkou, se Kosik podilel
na znovuohodnoceni t&chto Seskych radikalnich demokratd.*

Ve Filozofickém ustavu CSAV byl do roku 1968, kdy se stal
profesorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.*" Ovéem vzhledem
k tomu, Ze se vletech 1968-1969, kdy byl &lenem UV KSC, politicky
a publicisticky angazoval v demokratizacnim procesu, byl roku 1970
vylouden z KSC, coZ znamenalo i odchod z univerzity a védeckého
zivota. Do roku 1989 byl Karel Kosik nezaméstnany.

V 70.-80. letech pofadal soukromé prednasky a seminafe,
publikoval pouze v zahraniCi. V této dobé tzv. svobodného povolani byl
vystaven domovnim prohlidkdm a &ikanovani.*?

% Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 323.

% Grebenigkova Rlzena. In: In: Wikipedie: oteviené encyklopedie [online]. Elektronicky
dokument, naposled edit. 2013-03-01 [cit. 2013-04-01], dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/R%C5%AF%C5%BEena_Greben%C3%AD%C4%8Dkov%C3%Al1#

Rodina.

* Tomes, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Il. dil K-P. Praha, Litomy$l: 1999. s.
131.

2 Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 322.
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Na univerzitu se vratil roku 1990, kde prednasSel dva roky,
a poté preSel do Filozofického ustavu. Karel Kosik zemrel roku 2003
v motolské nemocnici.

2.2.4 Dilo

Béhem svého zivota napsal celou fadu vyznamnych publikaci,
které vzbuzovaly po celém svété fadu emoci, byly ¢asto komentovany
atyto komentafe nebyly vzdy pfiznivé. Patfi mezi n& knihy Ceska
radikalni demokracie (vydano vroce 1958), Dialektika konkrétniho
(1963), La nostra crisi attuale (1969), Kritik der technischen Vernunft
(1973), Jinoch a smrt (1995), Stoleti Markéty Samsové (1995),
Predpotopni tuvahy (1997) a Posledni eseje (2004).

Kosikova kniha o Ceské radikalni demokracii, hledajici odpovéd
mimo jiné také na otazku, jak se mohlo hnuti, které zacCinalo tak
radikaln&, proménit v ,poust toho nejprimitivnéjsiho konformismu“* byla
ovlivnéna myslenkovym obsahem dila K. H. Machy, predevSim jej
zajimala otazka naroda a narodni identifikace.

Karel Kosik zaujal v poCatcich svych filozofickych uvah, zejména
studii o problematice ¢lovéka a svéta. Timto tématem se zacal zabyvat jiz
v 60. letech v knize Dialektika konkrétniho, kterou napsal roku 1963.
Timto filozofickym dilem proslul Kosik nejen v Cechach, ale i ve svété.
,Napfriklad Jan PatoCka po precteni Dialektiky konkrétniho oznacil Kosika
za Geského filosofa &islo jedna.“**

Karel Hruby oznacCuje Dialektiku konkrétniho za pozoruhodnou
mySlenkovou udalost, protoZze zde Kosik i pfes svou loajalitu
ke komunistickému rezimu vzdoruje, ¢imz se vyznamné méni jeho dalSi
politicky postoj.*®

* Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 323.

* Kosatik, P. Ceska inteligence. Praha: 2011. s. 325.

** Hruby Karel. Politicka jara Karla Kosika. In: Listy 4/2006 [online]. Elektronicky dokument,
Copyright © 2003 - 2011 [cit. 2013-03-28], dostupné z
http://lwww.listy.cz/archiv.php?cislo=064&clanek=040605.
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Za knihu Predpotopni tvahy byla Karlu Kosikovi roku 1999 udélena
cena Toma Stopparda® a 20. ervna roku 2001 byl ocen&n ministrem
kultury Pavlem Dostdlem medaili Artis Bohemiae Amicis.*’ Jedna se
0 Ceské rezortni ocenéni, jimz jsou od roku 2000 ocenovany vyznamné
kulturni osobnosti, které pfispély k $ifeni dobrého jména &eské kultury.*®

Vedle Jana PatocCky je jednim z naSich v zahrani€i nejznaméjSich
mysliteld.*?

2.2.5 Filozoficka vychodiska Kosikovy tvorby

Kosikovy rané prace byly poznamenany ortodoxnim marxismem®,
ale souCasné vychazi z metodologie zalozené na dialektickém pfistupu
ke skuteCnosti. Vzhledem k odhaleni zloCinnych praktik stalinismu Kosik
své vychozi nazory ovSem kolem roku 1956 prfehodnotil, a i kdyz zhruba
do roku 1959 se pokousi byt ke komunistické strané loajalni, tak vydanim
Dialektiky konkrétniho (1963), své nové mysSlenkové postoje zacina
smeérovat k socialistickému humanismu, ve kterém vidi jedinou moznou

cestu.”®

Svou pozornost obraci na svédomi jednotlivce a rozum, jez maiji
urovat postoje obcCana, ktery se bezodkladné musi zapojit
do rozhodovaciho procesu, a tim posilit svou ob&anskou odpovédnost.
Anonymni moc strany byla podle Kosika zasadnim dlivodem spoleenské
a rezimni krize. Kapitalismus ani statni socialismus neukazuji nadéjnou
cestu do budoucnosti. Alternativou je pouze socialisticka demokracie.

“ Kosik Karel. In: Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. Elektronicky dokument, naposled
edit. 2013-03-08 [cit. 2013-03-17], dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel _Kos%C3%ADK.
" Kosik Karel. In: Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. Elektronicky dokument, naposled
edit. 2013-03-08 [cit. 2013-03-17], dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel _Kos%C3%ADK.
“8 Artis Bohemiae Amicis. In: Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. Elektronicky dokument,
naposled edit. 2013-02-13 [cit. 2013-03-17], dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/Artis_Bohemiae_Amicis.

%9 Stark, Stanislav. Vybrané osobnosti Geského filosofického mysleni. Plzeri: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 75.

% Tomes, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Il. dil K-P. Praha, Litomy$l: 1999. s.
131.

' Hruby Karel. Politicka jara Karla Kosika. In: Listy 4/2006 [online]. Elektronicky dokument,
Copyright © 2003 - 2011 [cit. 2013-03-28], dostupné z
http://lwww.listy.cz/archiv.php?cislo=064&clanek=040605.
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Kosikovo dilo je naplnéno obavami a nespokojenosti se stavajici
situaci. Véfil, Ze socialismus je jedinou moznou alternativou, ktera povede
ke zlepSeni stavajici politické i hospodarské situace. Ovsem Karel Hruby
ve svém textu Politicka jara Karla Kosika uvadi, ze ,Kosik ignoroval
Skutecnost, Ze jakykoliv socialismus nemél tehdy ve stredni Evropé

uz zadnou $anci na uskuteénéni“.>?

Dalsim kliCovym pojmem je pro Kosika konkrétni totalita. ,Tento
pojem pouZziva pro oznaceni zpusobu, jimz je uchopena skutecnost,
to znamena skutecnost ve své konkrétnosti, coZz znamena i ve svém
vyvoji.>® Jak sam Kosik uvadi, neni to metoda, ktera by méla popisovat
vztahy a procesy, ale jedna se o teorii skutednosti jako konkrétni reality.>*

Prfesto tato teorie obsahuje také metodologii, ktera chape
spoleCenskou skuteCnost jako vyvojovou strukturu, ktera podléha

zménam a dale se vyviji.>

Pro tuto skuteCnost je charakteristické, ze se nejedna o finalni
celek, totalitu nelze z pohledu dialektiky vnimat jako dokoncenou,
ponévadz do jejiho urCeni je nutno zahrnout jeji genezi a rozvijeni. Je
potfeba zkoumat, jak totalita vznika a jaké jsou vnitfni zdroje jejiho
rozvoje a pohybu. ,Totalita neni hotovy celek, ktery se naplriuje obsahem,
vliastnostmi casti nebo jejich vztahy, nybrz sama totalita se konkretizuje
a tato konkretizace neni pouze vytvarenim obsahu, nybrz také vytvafenim

celku.“*®

V této souvislosti Kosik pfipomina napfiklad dilo jednoho
z kliCovych predstaviteli klasické filozofie. Vyznamného pFedstavitele
racionalismu, Barucha Spinozu, kterého povazuje za pFedchlidce

5 Hruby Karel. Politicka jara Karla Kosika. In: Listy 4/2006 [online]. Elektronicky dokument,
Copyright © 2003 - 2011 [cit. 2013-03-28], dostupné z
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=064&clanek=040605.

% ‘Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 75.

" Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 30.

*° Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 75.

*® Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 40.
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svey ss

od metafyziky.>’

Ve svych dilech Kosik spojuje marxisticka vychodiska s podnéty
fenomenologické filozofie. Pokusil se o syntézu hegelovského marxismu
s Heideggerovymi impulzy na ustfednich pojmech praxe a kazdodennosti.

DalSim vyznamnym tématem, jemuz se Kosik vénoval, je pravé
problematika kazdodennosti. Soustfedil se na zkoumani toho, jak lidé Ziji
a své zivotni podminky dale rozvijeji. Velky ddraz kladl i na otazku
rozvoje osobnosti, soustfedil se na Clovéka, ktery musi na jedné strané
zajistit prostfedky ke svému zivotu a na strané druhé se rozvijet jako

myslici bytost, ktera se mimo jiné zabyva i lidskym poznanim.*®

Tento muz je povazovan nejen za Ceského filozofa, ale také
historika a sociologa. Filozoficky byl ovlivnén zejména G. W. F. Hegelem,
K. Marxem a M. Heideggerem. Ve svych dilech se zabyval pfedevSim
filozofii Eeskych dé&jin, krizi moderni civilizace, filozofickou problematikou
praxe a historii Ceské kultury a Ceského politického mysleni. Zejména
od devadesatych  let  kriticky sleduje a zaroven analyzuje
postkomunistickou spoleCnost. Své poznatky a uvahy, ve kterych reaguje
na duchovni a mravni stav spole€nosti shrnuje a pfedava v sugestivnich
esejich. >

Pro Karla Kosika je typické filozofické uvazovani zalozené
na kritickém vztahu ke spolecCnosti. Tento postoj byl zaloZzen na pfristupu,
kdy myslitel ,akceptoval mySlenky o materialni urcenosti lidskeho byti
projevujici se pravé v praktické CcCinnosti, predevsim pak v Cinnosti
pracovni. Souc¢asné vSak kromé toho a vedle toho smérfoval k pochopeni
a urceni onéch duchovnich rozméra skutec¢nosti s materialnimi poméry

" Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 27.

*® Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 76.

** Tomes, J. a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti, Il. dil K-P. Praha, Litomy$l: 1999. s.
131-132.
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spojenymi“®® Setkavame se u né&j s kritikou jednostranné technizace
svéta, ale i kritikou jednostranného vyuziti védy a techniky viadnoucimi
slozkami spole¢nosti.

Kosik  oznaCoval souCasnost jako dobu pfedpotopni,
¢imz naznaCuje své obavy z budoucnosti, které ze soucasného stavu
spoleénosti vychazi.®*

® Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 76.
®' Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti ¢eského filosofického mysleni. Plzef: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 77.
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3 EVROPA JAKO HISTORICKO-POLITICKY REGION

3.1 Politicka reflexe soucasnosti v dile Vaclava Bélohradského

a Karla Kosika

Pro Karla Kosika i Vaclava Bélohradského patfi politicka témata
mezi kliCova a soucasné i do jisté miry kontroverzni.

Pro Kosika v nejpuvodnéj§im  vyznamu  tvofi  politika
neodmyslitelnou souéast kultury.®> Karel Kosik se politice a politickym
tématim vénoval vice méné ve vSech svych dilech. Napfiklad v knize
Stoleti Markéty Samsové, vydané roku 1995, je zasadnim motivem krize
naseho véku, projevujici se izolovanosti, ale i krizi politickou, tfidni
a spoleCenskou. Kosik zde pocituje potfebu upozornit na fakt,
Ze k vyfeSeni souCasné krize nedojde pouze vyménou jednoho systému
za jiny a chce varovat pfed nebezpe€im dnesni doby. Uvadi, ze tato krize
neni pouze politickou krizi, ale je souCasné krizi politiky,
k jejimuz prekonani je nutné odstranéni mystifikace.®

Esej NaSe nynéjsi krize, ktera je soucasti knihy Stoleti Markéty
Samsové, je zajimava tim, Ze ji Kosik rozpracoval v Sedesatych letech,
ale skute¢né ji dokonCil v letech devadesatych. Navazoval na své starSi
myslenky a dale je rozvijel. Kapitoly, které zde byly pozdéji doplnény, jsou
zameéreny predevsim na stranku praxe, ktera manipuluje s jedinci i celou
spoleCnosti. Zaméfuje se prfedevSim na  realné-socialisticky
a kapitalisticky systém. Jeho snahou je odkryt prostfednictvim Kritiky
podstatu spoleCenské krize a postihnout pomoci rozboru trhu
a reglementace jeji zakladni uréeni.®*

®2 Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 9.

% Kosik, Karel. Nase nyng&jsi krize. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky spisovatel,
1995. s. 25.

® Hrubec, M., Zumr, J., Pauza, M. a kol. Myslitel Karel Kosik. Praha: Filosofia, 2011. s. 128.
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Kosik znovu tyto myS$lenky pfipomina a rozviji v eseji Sedmero
podzimnich zastaveni.®® Hovofi zde o symbidze ekonomiky, védy
a techniky a sougasné se vyjadfuje o gigantismu a titanismu.®®

Upozoriiuje také na laxni a I|hostejny pfistup modernich lidi
ke svému okoli, ktery je patrny z jejich gest. Pfikladem takového jednani
jsou pro néj Ihostejni jedinci, ktefi se nepozastavuji nad ni¢im a pouze
mavaiji rukou.®” Pred takovym chovanim chce Kosik varovat a pravé zde
vidi dalSi hrozbu pro celou spolecnost.

Obavy v Karlu Kosikovi vyvolavaji moderni informacni technologie,
které na jedné strané davaji Clovéku moznost disponovat heomezenym
mnozstvim informaci, ale na druhé strané na kliCovou otazku — co je
pravda — odpovéd Zadny pfistroj neda.®®

V knize Posledni eseje vydané roku 2004 zastava této
problematice vérny a feSi mnoho zavaznych témat, ke kterym se
prubézné vraci a podava zajimavé vyklady. | zde je jednim z kliCovych
témat také politika a politicka scéna, kterou chape jako véc, ktera se tyka
vSech, kazdého obcCana. Politiku dle Kosika nelze omezit pouze

na minutovy interval, kdy voli€ voli své zastupce.

Politika je pro Kosika véci vSech (res publica), tyka se kazdého
obCana a nelze ji omezit pouze na okamzik, kdy se obCan stava voliCem.
Hrozbou je, ze z rozhodovani o zalezitostech, které zasahuji do dégjin,
jsou obcCané vyluCovani a vladnouci politické slozky maji neomezené

moznosti uplatiiovat svou moc.®

® Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.
6562I-—|6rl511bec, M., Zumr, J., Pauza, M. a kol. Myslitel Karel Kosik. Praha: Filosofia, 2011. s. 128.
®" Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.
6581.Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.
6594}.(03|’k, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 76.
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Vaclav Bélohradsky povazuje politiku za jeden

€

ze ,specializovanych sektor(l spole¢nosti, v némz jeho ,reprezentanti

3

nezastupuji Zadné sjednocujici ,hledisko lidu‘, ale fesi ,politické problémy

na zékladé své specifické, autoreferencni kompetence*.”

K politickym tématiim se bezpochyby u Bélohradského vaze termin
krize. S terminem krize se i u Bélohradského setkdvame nezfidka. PiSe
o prohlubujici se krizi autority, permanentni krizi legitimnosti, krizi
transformace, ale i krizi demokracie, kterou oznacuje za velky slogan
pozdni doby... Stale se opakujici krizi je krize pozdni doby,
kterou Bélohradsky definuje tak, ze ,vSechny tsudky jsou IZivé a pravdivé
jsou uz jen nase ,predsudky™’ Soudasné pripousti, Ze krize zapadni

demokracie je zejména krizi &lovéka nikoliv krizi instituci.”?

Teritorialné je spatfuje u postprimyslovych  demokracii

a v rozvinutém kapitalismu.”

Bélohradsky navrhuje problém krize
legitimnosti  pfeformulovat. Komunikaéni hojnost v postindustrialni
spole€nosti zpUsobuje, ze ,nelze legitimovat instituce postprimyslové
spolecnosti, nelze obhajit ve vefejné diskusi jejich univerzalitu

a racionalnost*“ a do vefejného prostoru vnasi nejistotu a nepokoj.”

Idedlem zapadni politky je dle Vaclava Bélohradského
odpolitizovani, které se odehrava na pudé obchodu, védy, zakona, statu,
organizace, techniky. DnesSni dobu chape Bélohradsky jako epochu

neutralizace politiky na padé techniky, coz znamena, zZe &lovék vyuziva

7 Bglohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole¢nost 2000. In: Bé&lohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 34.

"t Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 18.

' Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 58.

8 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 40-41.

74 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 44.
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technickych prostfedkd, aniz by jim rozumél. V tom je znacna hrozba

dnesni doby.”

Pro filozofa Jana PatoCku, ktery byl v mnoha ohledech vzorem

Vi wviiv s

evropskeho Clovéka. ,Politika znamena ,Zit pro slavu’, pro ,velké minéni’,

v némz nas Zivot ziskava smysl stopy po transcendenci.*"

3.1.1 Téma demokracie

Samotny termin demokracie je v dile Vaclava Bélohradského
i Karla Kosika vymezen zrlznych uhld pohledu. V knize Vaclava
Bélohradského Kapitalismus a obéanské ctnosti je toto téma zmapovano
napfiklad v kapitolach O liberalni demokracii, Demokracie a narodni stat,
Dané a demokracie a Vv neposledni fadé Homo economicus
a demokracie. Bélohradsky jiz v uvodu knihy ¢tenafe upozorfiuje na fakt,
ze ,demokracie muze fungovat jen tehdy, kdy dostatecny poc¢et obcanu si
dostatecné casto fekne ,jde o princip® a jedna bez ohledu na primé
vyhody &i nevyhody, které jim néjaké politické rozhodnuti pfinasi“."’

Souc€asné pfipomina, Ze jednim z rozhodujicich pojm0 fungovani
demokracie je nezavislost tisku, ktery musi branit rozdily mezi vliadou
a pravidly politické hry. Tato pravidla musi respektovat kazdy ucastnik.
DalSi podstatnou slozkou fungujici demokracie je existujici spoleCny
jazyk, ktery umoznuje schopnost dorozumivani mezi jednotlivymi
slozkami spoleCnosti. Bélohradsky si k tomuto klade otazku, jestli takovy
spole¢ny jazyk dnes jesté vibec existuje. Vyvolava i obavu zda pravé tato
politicka forma je stale jesté fungujici alternativou. Klade si otazku,
zda z ni to podstatné jiz nevyprchalo.”® Vefejné diskuse, které vyvolavaji

’® Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 54.

’® Bélohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 60.

" Bélohradsky, Véaclav. Uvodem. In: Kapitalismus a ob&anské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky
sdoisovatel, 1992. s. 15.

! Bélohradsky, Vaclav. VIadni noviny ne, reZzimni ano. In: Kapitalismus a obCanské ctnosti.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 18.
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pochyby a kritiku, jsou nezbytné ke kolektivnimu rozhodovani,
které demokracie vyzaduje.

Vaclav Bélohradsky také vyslovil definici, ze ,Demokracie je

hledani minima povinnosti a maxima svobody*“.”

Kli¢ k uchopeni slova demokracie vidi i v tezi politického myslitele
a historika Alexise de Tocquevila, pro kterého byla hlavnim rysem
demokracie rovnost. V knize Spole¢nost nevolnosti jej Bélohradsky cituje
a pripojuje se k nazoru, Ze ,v demokratickych dobach se lidé zfidka
obétuji pro druhé, ale projevuji vSeobecny soucit pro vsechny prislusniky

lidstva“®°

Alexise de Tocquevila pfipomina i v knize Eseje o nedavné
minulosti a blizké budoucnosti v souvislosti s jeho slovy, Ze ,rovnost mezi
lidmi musi byt vyvazena jejich schopnosti vynalézavé se sdruzovat, jinak

by rovnost znicila ob&anské svobody*“®

Vtomto nejpozdnéjSim veku demokracie musi byt technicka
schopnost lidi pFekroCit vSechny meze vyvazena jejich schopnosti
navzajem se omezovat. Bélohradsky hovofi o schopnosti domluvit se
na vzajemnych zavazcich a tak odvratit hrozbu, kterou by byla vliada lidi
technicky v&eho schopnych.??

Alexise de Tocquevila oznacuje Bélohradsky za prvniho velkého
sociologa demokracie, ktery vidi kliCovy rozpor demokracie na jedné
strané& v potfebé elit a na druhé strané ve strachu z nich.®

° ptagek, M. Definice a vysvétlivky. 1. vydani. Praha: Albatros, 2005. s. 30.

80 Bélohradsky, Véaclav. Spole¢nost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 336.

8t Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 75-76.

82 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 75-76.

8 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & Mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 67.
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Téma demokracie patfi v dile Bélohradského mezi ta, ktera se stale
opakuji. Neustale nachazi otazky, které tato problematika vyvolava,
a na které hleda odpovédi. Bélohradsky také vidi jako hlavnim pojitko
demokratické spoleCnosti v konfliktu mezi heterogennimi zajmy,
ktera v8ak maji sva pevna pravidla.®*

Pravé o konfliktu soudi, Ze se jedna o pojitko, které vede k jednoté
spoleCnosti, ale souCasné piSe, ze ,demokracie je stale viditelnéji nasilim

priimyslovych oligarchii na lidstvu jako celku“®

Okrajové se o demokracii zmifiuje i v knize Myslet zeler svéta,
kde za podstatu demokracie oznacuje vuali k autonomii. Pfipomina,
Ze protikladem autonomie je slovo heteronomie, ktera je vysvétlovana
jako ucta k zakonum. Naopak autonomie znamena, ze zakony neudava

n&jaka vnéjsi sila, nybrz je tvofime my sami.®

V knize Kapitalismus a ob¢anské ctnosti hovofi mimo jiné i o tom,
Zze demokracie ma tfi nepratele. Jedna se o0 nabozensky
fundamentalismus, ktery Ipi na doslovném ¢&teni posvatného textu,
dale nacionalismus a expert, ktery se stava jedinou zarukou legitimity
zakont.®” O nacionalismu a rasismu pfimo uvadi, Ze ,Spini stfedni

Evropu“®

Zjiného Uhlu pohledu definuje Bélohradsky postmoderni
demokracii v knize Mezi svety & Mezisvéty. Postmoderni demokracii vidi
ze dvou uhlu pohledu, jednak jako spole€enstvi, které drzi pohromadé

84 Bélohradsky, Vaclav. Konflikt jako to, co nas spojuje... In: Kapitalismus a obéanské ctnosti. 1.
vydém’. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 98.

8 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 46.

% Balohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 19.

8 Bélohradsky, Véaclav. Metafory a politika. In: Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 42.

8 Bélohradsky, Vaclav. Postkomunistické podzemni mésto. In: Kapitalismus a obéanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 49.



24

demokraticka pFedstavivost a na druhé strané jako boj meazi
spoleéenstvim stmelenym virou v evidentni principy.®

Jako jedinou vyhodu demokracie Bélohradsky uvadi fakt, ze ,oproti
vSem ostatnim politickym systémum je to, Ze nespokojenost se tu stava
opozi¢nim viddnim programem®*

Karel Kosik rovnéz vidi souvislost mezi politickym motivem
a tématem demokracie, ktera je podle néj ohrozena. Oznacluje ji
za mechanismus, ktery ,mnoha sofistikovanymi zpisoby vylucuje ob¢ana

z Ucasti na rozhodovéni a déla z ného okrajovou figuru, outsidera“®

Kosik hovofi o demokracii jako o strategii, béhem které je obcCan
pouhym volicem, jehoz prostor k vyjadfeni je omezen na kratky Cas,
kdy vystupuje jako obcCan-voli€ a svym hlasem pfispéje zvolenému
politickému seskupeni, ovSem ,po tomto aktu zustava dlouho bez
vlastniho hlasu, jeho jménem miluvi zastupci. ... je jen hodinovym

nebo dokonce minutovym viadcem, v kratickém intervalu volebni

procedury v uzaviené mistnosti“.*

Kosik uvazuje o ocisténi demokracie a o navratu k autentické
podobé viady lidu. PokouS$i se i ve spiSe prorocké podobé podat nastin
moznych feSeni, jenZz se v duchovnim vyvoji lidstva opiraji o tradice

véeho pozitivniho.*

SoucCasné pfipomina, Ze vysSi duchovni pravda je bez radikalni
demokracie bezmocna a zaroven bez vySSi duchovni pravdy upada

kazda demokracie do polovi¢atosti.*

89 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & Mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 31.

° Bélohradsky, Vaclav. Postkomunistické podzemni mésto. In: Kapitalismus a obéanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 48.

! Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 75.

%2 Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 75.

% Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Epocha, 2011. s. 77-78.

% Kosik, Karel. LumpenburZoazie a vy38i duchovni pravda. In: Pfedpotopni tvahy. Praha:
Torst, 1997. s. 255.
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3.1.2 Téma kapitalismu

Podobné Siroké téma jako demokracie je také téma kapitalismu,
o kterém Bélohradsky fika, v navaznosti na Maxe Webera, ze vznikl
z ducha protestantské etiky. ,,Clovék podnikd ne proto, aby byl bohaty
a uzival si prepychu, ale proto, Ze uspéch a bohatstvi jsou znakem boZzi

milosti.“®®

SouCasné pfipomina, Zze ,kapitalismus je racionalizace
neboli pfesveédceni, Ze kazdeho cile Ize dosahnout pili a ucinnou
organizaci prostfedkl a Ze zisk je diukazem této pile a uUdinnosti“®
Ustfednim znakem pozdniho kapitalismu je pro Bélohradského fakt,
Ze jak spasonosné pojeti bohatstvi a prace, tak i ,vnitrosvétsky

asketismus® se vyCerpaly.

Bélohradsky za kliCové sféry moderni kapitalistické spolecCnosti
oznacuje ekonomii, politiku a kulturu. Hlavnim ekonomickym cilem je
dosazeni zisku, oproti tomu politika by méla ob&anum poskytnout rovnost,
a to bez ohledu na ekonomickou moc. V kulturni sféfe se Clovék snazi
dosahnout jisté seberealizace, sebeuspokojeni a novych zkuSenosti.
Ov8em pravé u téchto klicovych sfér spoleCnosti jsou patrné stale
zieteln&jSi rozpory, které vedou k problémUm uvnitf systému. Problém
vzajemné si upirajici legitimnosti je v obdobi pozdniho kapitalismu
rozhoduijici.

Krizové jevy panujici v soucasné spole¢nosti jsou dusledky téchto
problém.”” V této souvislosti Vaclav Bélohradsky vidi jako velky kulturni
problém ,pfechod ktrzni ekonomii, ktery ma byt jednim z aspekti

Seského a slovenského navratu do Evropy*“.*®

9 Bélohradsky, Vaclav. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém. In: Kapitalismus a

ob&anské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 26.

6 Bélohradsky, Vaclav. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém. In: Kapitalismus a
ob&anské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 26-27.

! Bélohradsky, Vaclav. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém. In: Kapitalismus a
ob&anské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 26.

% Bélohradsky, Vaclav. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém. In: Kapitalismus a
obcanské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 28.
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Pravé tento navrat do Evropy, dle jeho nazoru, znamena, ze se
problémy zapadnich demokracii tykaji také Cechtl a Slovakd. My jiz &leny
Evropy bezesporu jsme. Citime se soucasti jeji kultury a senzibility,
ale také jsme zasazeni jejimi kulturnimi rozpory.*

Dle Bélohradského existuje kapitalismus skute¢né asi 300 let
a skutecné lidské problémy nevyfesil. ,Jenze lidské problemy se vyresit
nedaji, jsou lidské (a nejen moje nebo vase) pravé proto, Ze jsou
nefesitelné“'® Kapitalistickd spole¢nost je v soucasné dobé zaloZena
na ztotoZznéni obecnych zajmu se zajmy strategickych administrativné-
vojensko-finanéné pramyslovych oligarchii.***

Také myslenky o kapitalismu Cerpa Bélohradsky u Jana Patocky,
a ve Spolecnosti nevolnosti zmifiuje, Zze pro PatoCku byly kapitalismus
a komunismus dvé rGzné podoby jedné racionalni ,Nadcivilizace®,
kterd se vyznaduje tim, Ze se zajima pouze o otazky prostredk(.'*
Ustfednim zajmem této Nadcivilizace je akumulace prostfedk( vedoucich
k ovladani lidi i pfirody. Dle Bélohradského az tato akumulace,
ktera zpusobuje neustalou revoltu ve svété, dospéje k hranici a bude
nahrazena posvatnem, dojde k vyfeSeni vnitfnich rozporl této
primyslové Nadcivilizace.’®® Pravé pozdni kapitalismus spojil vztah lidi
k posvatnému, ktery Bélohradsky hodnoti jako druhy rozmér Zivota.'®*

Nazory Karla Kosika na soucCasny kapitalismus jsou, stejné jako
nazory Vaclava Bélohradského, kritické. Vladnouci slozky spoleCnosti
mysli pouze na vlastni prospéch a osud budoucich generaci je jim

9 Bélohradsky, Véaclav. Pfechod ke kapitalismu jako kulturni problém. In: Kapitalismus a

obdéanské ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 28.

100 Bélohradsky, Vaclav. Da se socialismus zahrat na housle? In: Kapitalismus a obCanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 92.

191 Bglohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spolednost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 43.

192 Bglohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 348.

193 Bglohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 349-351.

104 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 85.
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lhostejny. Tuto vrstvu zbohatliki afenomén doby Kosik oznaduje
terminem lumpenburzoazie. V této vrstvé je spojovano ,podnikavectvi

s mafiégnstvim, podvodnictvim, s kriminalnim podsvétim*“*®

Upozornuje na nebezpecény fakt, Ze vzhledem ke stavajici korupci,
pomalému  soudnictvi a  vSeobecné  atmosféfe  demokracie
na lumpenburzoazii nestaci. ,V§eobecna atmosféra doby je takova, Ze se
v ni dafi spise darebakiim nez slusnym lidem.*%®

Zajimava je i Kosikova myslenka, Ze ,dnes$ni vitézny kapitalismus
stejné jako zbankrotovany ,realsocialismus‘ vyristaji ze stejného zdroje,

z paradigmatu moderni doby a jejiho ,konce “*%’

3.1.3 Téma svobody

Jednim z dalSich témat, kterymi se Kosik i Bélohradsky zabyvaji,
je lidska svoboda. Kosik povazuje za zavadéjici tvrzeni, ze Clovék ma
svobodu. ,Clovék je moznost svobody, a proto i podatku. V kazdém
okamZiku svého Zivota muze prerusit naslednost, v niz se pohybuje (jiz je

pohybovén), zrusit poradi, vystoupit z pofadniku a zahégjit jinou fadu.“**®

Vidi ovéem ve svobodé také ,vitézstvi moznosti nad realitou®®

Tato realita je prezentovana jako mechanismus fungujici na zakladé
ekonomického, finanéniho a vojenského determinismu.**

V souvislosti uvah o svobodé se Kosik zamysli nad smyslem déjin

od dob Karla Havlicka Borovského a BoZeny Némcove, ktefi vidéli

105 Kosik, Karel. Lumpenburzoazie a vysSi duchovni pravda. In: Pfedpotopni tvahy. Praha:

Torst, 1997. s. 248.

1% Kosik, Karel. Lumpenburzoazie a vy3$i duchovni pravda. In: Pfedpotopni Uvahy. Praha:
Torst, 1997. s. 248.

197 Kosik, Karel. Prazskeé jaro, ,konec dé&jin“ a $auspiler. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst,
1997. s. 114.

1% Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.

60.
109

o Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 12.

Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 12.
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souvislost vtouze po svobodé, samostatném mysleni a naslednym

jednanim.*!

O BoZené Némcové Kosik smysli jako o nejspanilejsSi z eskych
zen, ,nebyla princezna Ci dvorni dama, nepatfila ani do radu reholnic.
Nesla Zivotem jako ckajicnice smutna‘, ale rvala se s nepfizni osudu jako
stateCna demokratka. Trpéla, byla vystavena pomluvam a ponizovani,
souZily ji nemoci, ale vSechnu svou bidu proménila kouzelnou moci

basnické imaginace v radost a moudrost pro véechny*“*?

Klade si otazku, zda skuteCna pfirozenost clovéka spociva
ve svobodé, coz mu umoznuje volit mezi dobrem a zlem. ,Clovék je
svoboden, a proto mé& moc, aby se rozhod! pro dobro nebo pro zlo.“**?
Svobodu nepoklada za hodnotu, nybrZz je pro néj odvahou vzepfit se

fatalité a soucasné je to nalezeni ztracené a zasuté paméti.***

Bélohradsky je toho nazoru, Ze svobodou je napéti, které je mezi
statem a spoleCnosti, mezi zakony a svédomim ¢i mezi institucemi
a védomim. Svobodu vSak muzeme i ztratit, a to tak, ze ,rozdil mezi
idejemi a aparaty, mezi hodnotami a organizacemi zmizi a demokracie
nebude ni¢im jinym neZ sporem mezi funkcionafi o malé vyhody uvnitf

fungujicich systéma“**

Vaclav Bélohradsky upozoriiuje, ze pfiliSnym uzivanim soukromych
svobod se vzdavame moznosti utvaret svét spoleCny, ktery se tim stava

nesvobodou.™® Zjiného uhlu pohledu je pro Bélohradského svoboda

11 Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 13.

12 Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 15.

113 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
s. 30.

114 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
S. 33.

15 Balohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 62.

116 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s.35.
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Lpravo soukromych majitelti disponovat svym majetkem s co nejvétsi

mirou bezohlednosti vici druhym**’

3.1.4 Téma totalitarismu

Vaclav Beélohradsky se tématu totalitarismu vénuje napfiklad
v knize Kapitalismus a obcCanské ctnosti, kde v kapitole nazvané
Za totace” aneb Co byl totalitarismus piSe, Ze slovo totalitarismus se
dostava do evropského povédomi kolem roku 1926 v souvislosti
s volbami v Italii, kdy faSisté ziskali vétSinu hlasu. Nejprve tento vyraz
ovSem pouzivali pro oznaceni téchto voleb italSti liberalové. FasSisteé jej
nasledné prevzali a oznacili tak svUj politicky program. Totalitarismus
fasisté vysvétlili jako sjednoceni obCanské spole¢nosti, jednotlivce, trhu
a statu. FasSismus je totalitarni vtom smyslu, ze ¢im je stat mocnégjsi,
tim je jednotlivec, ktery k nému nalezi, svobodnéjSi. Bélohradsky dale
pfipomina, Zze totalitarismus mulze nastat pouze v situaci, kdy je

spoleénost otfesena vale¢nou zkusenosti nebo ekonomickou krizi.**

Bélohradsky uvadi znaky charakterizujici totalitarismus, o kterych
hovofi americti politi¢ti védci Carl Friedrich a Zbigniew Brzezinski. Ti mezi
zakladni prvky totalitarnino rezimu v prvni fadé uvadi systematicky
skloubenou ideologii s mesiaSskym motivem, tzn. ofekavani pfichodu
nové doby. DalSim kliCovym znakem je pfekonani odcizeni cClovéka
a zajisténi jednoty strany vldcovskym principem, ktery je realizovan
prostfednictvim urcitého stupné teroru, zastraSovani a natlaku vuadi
opoziénim stranam. DalSimi podminkami fungovani totalitarniho rezimu je
monopol sdélovacich prostifedki a centralizace ekonomie. Vitézstvi

totalitarismu je dale zaloZeno na vytladeni oslabeného narodniho statu.*®

7 Bglohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

s. 228.

118 Bglohradsky, Vaclav. Za ,totaée aneb Co byl totalitarismus. In: Kapitalismus a obéanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 109-110.

119 Bélohradsky, Vaclav. Za ,totace* aneb Co byl totalitarismus. In:Kapitalismus a obéanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 110-111.
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V této souvislosti si Vaclav Bélohradsky klade otazku, zda se muze
totalitarismus vratit do svétovych dé&jin. Odpovida, Ze nikoliv. Dle jeho
nazoru nebezpeCi totalitarismu nehrozi. Momentalni obavy spocivaji
v pfeméné pravniho statu v opatrovnickou moc, ktera zbavuje obCany
jejich starosti. Vyslovuje také urcCité varovani, protoze prave tyto starosti
jsou dusledkem svobodného jednani, a proto se jich nesmime vzdavat.
Naopak, lidé se musi poucCit ze svych chyb a své problémy feSit
individualng.**°

Jeho dalSi nazor, tykajici se tohoto tématu, je zalozen na faktu,
Ze toto stoleti poznamenaly razné formy totalitarismu. Ty svou
presvédCivost Cerpaly z nutnosti pokusit se o racionalni rekonstrukci

spoleénosti.**

Pfipomina také, Ze totalitarismus je pFfedevSim ,vladou textu
nad Zivou fec¢i. Ve je tu predem stanoveno, uzakonéno, predepsano.
Naopak svobodna spolecnost vtahuje kazdy text do Zivé recCi, v niz neni
nic dano predem a v niZz se psany zakon mozZna ukaze jako

nerozumny“*?

Bélohradsky definuje evropskou tradici jako ,neredukovatelnou
diarchii mezi legitimnosti a legalitou: co je legalni, neni nikdy zcela
legitimni, a co je legitimni, neni nikdy zcela legalni. A pravé totalitarismus
se dle Bélohradského pokousi sloucit legitimitu a legalitu. Cilem je
vytvoreni dokonalé instituce.'*® Dale spojuje totalitarismus s myslenkou
masoveé hygieny, a fika Ze ,nejvétsi obdivovatelé totalitnich stata byli
pravé lékafi — hygienici“***

V textu Komunisticky manifest v novem tisicileti, jez je soucasti
souboru Krajinou pochybnosti Bélohradsky piSe, Ze ,totalitarismus je

120 Bglohradsky, Vaclav. Za ,totaée aneb Co byl totalitarismus. In: Kapitalismus a obéanské

ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 111-112.

121 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spoleénost 2000. In: Bé&lohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 75.

122 B&lohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 14.

123 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & Mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 76.

124 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & Mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 98.
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souhrnné oznacCeni pro dusledky tohoto titanismu, té potfeby
kompenzovat lidskou ztracenost v kosmu oslavou Moci lidského my$leni
a &innosti.**> Hovofi zde o Hannah Arendtové, podle které ,Marx prevratil

vztah mezi jednanim a myS$lenim, mezi akci a kontemplaci, a tak zakoncil

dvoutisiciletou tradici zapadni politické filosofie“.*?°

| Kosik Hannah Arendtovou pfipomina, a hovofi o tom, Ze jeji
dusledny demokratismus podle né&j nebyl politiky pfekonan. Arendtova,
Némka zidovského puvodu, ktera je povazovana za zakladatelku studia
totalitarismu, ve své knize Puvod totalitarismu pfinasi velice vyznamny
pohled na totalitarismus a pokou$i se o jeho analyzu. Arendtova si
uvédomuje, Ze se jedna o nastroj, ktery prostrednictvim diktatury, nasili
a teroru umoznuje terorizovat a ovladat obCany. Kdyz se zamysli nad tim,
co je to vlastné teror, dochazi k zavéru, Ze je realizaci zakona pohybu;
jeho hlavnim cilem je umoznit pfirodnim nebo historickym silam,
aby svobodné zmitaly lidstvem, aniz by jim prekazelo néjaké spontanni

lidské jednani.*?’

O Hannah Arendtové Kosik pise napfiklad v knize Posledni esegje,
kde si klade otazku, jak by asi tato zena pohlizela na soucasnou
politickou scénu v Cechach. ,Zastavala nazor, Ze zdrojem politiky je
mySleni, nikoli instinkty, pfedsudky, dogmata, zddrazriovala, Ze hloubka
a pravdivost mysleni se promita do politiky. Jejimu kritickému pohledu by

proto neusla pokleslost obojiho, mysleni i politiky.“*®

3.1.5 Téma valky a miru

Ktématu valky, které se ve statich Karla Kosika objevuje,

poslouzily i jeho vlastni Zivotni zkuSenosti. PfedevSim se vraci k dobég,

2> Barto$, Michal, ed. Krajinou pochybnosti. Sbornik tivah z Ekologickych dnii Olomouc
v letech 2005 a 2006. Nymburk: O. P. S., 2007. s. 80.

® Barto$, Michal, ed. Krajinou pochybnosti. Sbornik tivah z Ekologickych dnii Olomouc
v letech 2005 a 2006. Nymburk: O. P. S., 2007. s. 79.
27 Arendt, H. Pavod totalitarismu I-111. Praha: Oikoymenh, 1996. s. 627.
128 Kosik, Karel. Udalost (Prazskeé jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 75.



32

kdy byl véznén v Tereziné a pracoval zde na vystavbé podzemni tovarny
Richard pod Radobylem. Pravé konstelace, které jej naplnily prozitkem,
se prolinaji uvahami zaméfenymi na pojeti obéti, jez jsou tématem
napfiklad v knize Jinoch a smrt.

Toto dilo vySlo roku 1995 a je vénovano fadé témat, primarné se
zabyva problematikou a mnohoznacCnosti slova obét, a jak sam autor
uvadi, ,uvazuji o obétech véeho druhu a ptém se, co obét znamena*“ >
Napfiklad jej zajima, zda kazdy Clovék touzi po ziskavani obéti, rozdil
mezi trpici obéti a ,obéti“ agresorem nebo v neposledni fadé ideologie
obéti.

Na jedné strané jsou za obéti povazovani lidé postizeni pfirodni
katastrofou, valkou, okupaci nebo do jejich Zivota zasahne napfiklad
nemoc. Kazdopadné jim vznikaji ujmy, a to at uZz na majetku
nebo na zdravi. ,Obétmi jsou poSkozeni, osudem pronasledovani,
ukfivdéni, ktefi se doZaduji soucitu, utrpnosti, lidskosti, spravedInosti,

volaji véak také po odskodnéni, rehabilitaci, népravé ¢i pomsté“**

Ideu obéti Kosik nasledné stavi do celé fady rovin, zajimaji jej obéti
ideologie, obéti iluzi, obét a popravCi vjedné osobé&, ale obét také
povazuje za CcCinorodou sazku, ktera odvraci zkazu a zachrarnuje
druhého.™®*

U Karla Kosika je jednim z vyznamnych historickych motivl téma
valky a miru. Rozdilnost valky a miru v podobé pfiznacné pro 20. stoleti
vidi Kosik v tom, Ze ,mir je pfipravou k valce, valka je pokracovani miru
Jinymi prostredky: opotrebovani lidi a materialu probiha rychleji, ¢asto

naraz“ %

Kosik se opakované vraci k problematice zneuziti védy
k vojenskym ucellm, ale na druhou stranu pfipousti, Ze vedlejSim

129 Kosik, Karel. Némka Marianne Fabianova. In: Jinoch a smrt. Praha: Hynek, 1995. s. 9.

%9 Kosik, Karel. Mnohoznaénost slova ,obét“. In: Jinoch a smrt. Praha: Hynek, 1995. s. 11.

131 Kosik, Karel. Maximilian Kolbe. In: Jinoch a smrt. Praha: Hynek, 1995. s. 25.

132 Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.
63.
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produktem jsou i véci Zivot zpfijemnujici a prodluzujici. Soucasti
valeCného procesu je fada vyznamnych objevu v oblasti fyziky, chemie,
biologie, technologie i mediciny, ovdem i vyroba zbrani jako nastroju
smrti. ,Valka se ukazuje jako Stédra darkyné, ktera cast svych
smrtonosnych vynélezi pfenechava mirovému vyuZziti...“>® Pripousti fakt,
Zze nejmoderngjSi zbrané masového vyhlazovani jsou kazdopadné
inteligentni a urCené Kk pfesnému vyhledavani cill. Naznaluje také
varujici tezi, ze ,holocaust v némeckém provedeni patfi minulosti,
experiment s pfirodou a lidmi pokracuje. Zemé se stala laboratofi, kde se

testuji zbrané a lidi“.*>*

K tématu valky v kontextu duchovni situace 20. stoleti se vyjadfoval
I filozof Jan PatoCka. Tento vyznamny myslitel napfiklad v knize Kacirské
eseje o filosofii déjin, piSe ze ,jako vSecky evropské valky méla také valka
1914-1918 pozadim jisté obecné lidské presvédceni, které se dralo
nasilim k manifestaci, k uskute¢néni. | tato valka byla ideova, i kdyz se

jeji idea tézko hleda, protoZe je ve své negativnosti nenapadng“**

Ke druhé svétové valce se PatoCka také vyjadfuje - napf.
poukazuje na novy fakt, Ze v ni byla odstranéna distinkce mezi frontou
a zazemim. ,Letecka valka dokazala zasahnout stejné kruté vsude.
A atomicka situace zpusobila, Ze vale¢né vysledky posledniho Zhavého
konfliktu se stavaji potencialné definitivni, bude-li dostatecné silna
a inteligentni imperiéini vile stat za nimi.**® Frontu oznaduje Patocka
za absurditu, coz je pojem, s kterym se setkavame Casto jak u Karla
Kosika, tak Vaclava Bélohradského. Tato absurdita je prozitkem

%% Kosik, Karel. Sedmero podzimnich zastaveni. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s.
64.
134 Kosik, Karel. Setkani s Ticetiletou valkou. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 163.
%5 patogka, Jan. Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka. In: Kacifské eseje o filosofii dé&jin.
Praha: Oikoymenh, 2007. s. 105.

1% patogka, Jan. Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka. In: Kaciiské eseje o filosofii déjin.

Praha: Oikoymenh, 2007. s. 115.
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nesmyslnosti a nesnesitelného désu. PatoCka tuto absurditu vysvétluje,

tim Ze ¢&lovék ztraci smysl a doufa, Ze takovy svét zmizi.*®’

Negativnd se Kosik stavél také ke vstupu Ceské republiky
do NATO, kdyz pfipominal dé&jinnou zkuSenost a zamyslel se
nad ,délenim planety mezi soupefici regionalni giganty: urcité vrstvy,
skupiny, osoby doma i v zahranié&i mohou ze zapojeni Ceské republiky
do NATO profitovat, ale narodni zajem veli do Zadného vojenského

seskupeni nevstupovat“*3®

Vaclav Bélohradsky se k tématu valky vyjadfuje napfiklad v knize
Prirozeny svét jako politicky problem. Prestoze v eseji nazvané
Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora primarné rozviji problematiku
zneosobnéni jako rys evropského spoleCenského Zivota vénuje se zde
itématu valky. O prvni svétové valce piSe, Ze ,ohromila evropské
intelektualy pravé tim, Ze ukazala kiehkost poradku zaloZzeného
na uniformach, centralizovaném systému mér a vah, na byrokracii
a zakonech, uradovnach a neosobni sluzbé statu, ktery se vznaSi
nad élovékem v abstraktni vy$i  pojmu“**® Pravé uniforma je
ve stfedoevropské literatufre a filozofii vzeSlé z prostoru nékdejsi
rakousko-uherské monarchie symbolem pofadku a ,metaforou
evropského pojeti pravdy jako neosobnosti“.**° Bé&lohradsky tuto primarné
stfedoevropskou problematiku zobechuje a v uniformé vidi metaforu

evropského pojeti pravdy jako neosobnosti.***

Také v knize Spole¢nost nevolnosti se Bélohradsky zabyva
tématem valky a miru, pfiemz i u tohoto tématu odkazuje na filozofa

37 Pato¢ka, Jan. Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka. In:Kacifské eseje o filosofii déjin.

Praha: Oikoymenh, 2007. s. 110.

138 Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 10.

139 Bélohradsky, Vaclav. Mitteleuropa: rakouska fiSe jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
45.

1% Bélohradsky, Véclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
52.
"1 Bélohradsky, Véclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
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Patocku, pro kterého byla fronta mistem jisté zkusenosti. Clovék si zde
uvédomuje, Ze umira, protoze uvéril klamnym heslum. Zaroven se jedna
o okamzik uvédoméni si svobodnéjSi existence, ktery se nesmi
rozplynout v kazdodennosti. V okamziku pfekonani strachu ze smrti si
Clovék uvédomuje, Zze nepratelé se nenachazi na opacné strané fronty.
Bélohradsky uvazuje — spolu s Pato¢kou — o ,solidarité otfesenych®,
ktefi se odmitaji podrobovat dalSi mobilizaci za ucCelem rychlejSiho

rastu.**?

Pro Vaclava Bélohradského, stejné jako pro jeho ucitele, je jadrem
dvacatého stoleti valka. ,Valka je Zhavym, nikdy nechladnoucim jadrem

tohoto systému.“*®

3.2 Ekonomicka reflexe soucasnosti

Vaclav Bélohradsky pfipomina, Zze ,skutecnost je ve svém celku

podfizena mapam nejbohatsich primyslovych zemi“***

Trh jako takovy nepovazuje za efektivni instituci, ktera by
zajiStovala koordinaci pouzivani zakoupenych predmétu. V prelidnéném
postindustrialnim systému uziteCnost pfedmétl zalezi na schopnostech
koordinace s druhymi lidmi, sou€asné dochazi k znehodnocovani lidské
prace a lidskeho kapitalu globalizaCni technologii. Toto ,kontrastuje
s kulturni a politickou definici prace jako podminky integrace jednotlivce

do spoleénosti rovnych a svobodnych obéani“.**

142 Bélohradsky, Vaclav. Spolec¢nost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

S. 72.

143 Bglohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 65.

144 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 35.

14 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 46.
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Vaclav Bélohradsky také pfipousti, ze ,zapadoevropan narozeny
v poloviné dvacatého stoleti, stravi v placené praci pfriblizné polovinu

dasu ne? osoba narozena v minulém stoleti“**®

Pro souCasnou ekonomii je kliCovym slovem ,externalita®,
kterou Bélohradsky definuje jako ,¢innost, ktera ovlivriuje pozitivné nebo
negativné jiné subjekty, aniz za to musi platit nebo jsou od$kodriovani“.**’
Tyto externality budou produkovany, dokud bude existovat bytost, jez je
nasi Cinnosti ovlivnéna, ale jeji souhlas neni nutny ktomu, aby tato

ginnost byla legitimni.**®

Faktem je, Ze jiz ve svych predchozich knihach Bélohradsky
vénoval prostor ekonomickym tématim a napfiklad zde uvadi,
Ze ,ekonomicka svoboda je podminkou toho, Ze spolecnost je vetsi nez
Jednotlivec, Ze lidé mohou jednat na zakladé znalosti, které pfesahuji

obzor kazdého jednotlivce, ale pfesto mu jsou k dispozici®.**°

Pro Kosika je ekonomie ,objektivnim svetem lidi a jejich
spole¢enskych produktl, nikoli objektalnim svétem spolecenského
pohybu véci. SpoleCensky pohyb véci, jimz jsou maskovany spolecenské
vztahy lidi a jejich produktd, je urcitou, historicky pfechodnou formou

ekonomie“**°

SoucCasné ale pripousti, Ze ekonomie neni pouze sférou nutnosti
ani sférou svobody. Jedna se o oblast lidské skuteCnosti, ve které se
vytvari jednota nutnosti a svobody. Historické predpoklady lidské svobody

se Vytvafi pravé v ekonomii.™>*

14¢ B&lohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole¢nost 2000. In: Bélohradsky,

V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o neddvné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 47.

147 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spolednost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 50.

148 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 50.

149 Balohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 72.

190 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 132.

*! Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 145.
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Kosik rozvazuje o systému produkce a spotreby, ktery, jak fika, se
formoval za 1. svétové valky. Tento systém neni neutralni, ale agresivni
a expanzivni a moderni Clovék se bez tohoto fungujiciho systému
neobejde. Lidska pospolitost je dle Kosika zalozena na plynulém pfisunu

zbozi, sluzeb, informaci a artefakt(.*®?

V Poslednich esegjich si  Kosik uvédomuje, podobné jako
Bélohradsky, Ze je nutné odvratit nebezpeci plynouci z trhovectvi.
Konkrétné radi trh spolu s demokracii mezi dvé nejvySSi hodnoty nasi
doby. Vzajemné na sebe navazuji a respektuji se, ovSem neuvédomuiji si,

Ze se nepohybuji v ramci, ktery sami vytvareji.*>®

Karel Kosik vnima trh negativné a piSe, Ze jakékoliv komodity,
které na néj vstupuji, podléhaji rovnostarstvi. NerozliSuje se mezi
puvodem, rasou ani nabozenstvim, veskeré artikly jsou si rovny. Jedinou
vyjimku tvofi zbozi, po kterém neni poptavka. Tim se rozliSi zadouci

od nezadouciho.’®*

Po roce 1989 Kosik vidi jako hlavni figuru na trhu postavu
zbohatlika, o némz jiz byla fe€. Pravé vzhledem k tomu, Zze se méni
pozice statu, dochazi k prfehodnoceni celkové socialni hierarchie
a ke zménam hodnotového zebficku. ,Anonymni diktatura policie

a byrokracie byla vystfidana anonymni diktaturou trhu a — trhovectvi.*>®

192 Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 78.
193 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
s. 21-22.

%% Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
S. 22-23.

%% Kosik, Karel. Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a Sauspiler. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst,
1997.s.112.
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3.2.1 Trh ahodnoty

O trzni ekonomice Vaclav Bélohradsky soudi, Ze se jedna
o ,prileZitost pro kulturu byt jednou z oblasti svobodného soukromého
podnikani, a tedy byt bez pana“**®

Na trhu je poptavka po duchovnich hodnotach, které jsou
pfirozenou potfebou Clovéka. Presto se obyCejny Clovék snazi jim
uniknout, ponévadz se mu zdaji nepfirozené. ,lIntelektual je proto
v neustaléem poku$eni uzavrit pakt s politickou moci proti ,neduchovnosti

mas”*. «l57

Bélohradsky povaZzuje trh za pfirozeny zivel, ktery vyplyva z toho,
Ze pokud hovofime o moderni kulture, jedna se o ruSeni tradice. K tomuto
dale soudi, Ze kazda inovace, ktera je duchovni hodnotou se nejprve proti
nazoru intelektual(l, odbornikd musi prosadit.**®

Trzni ekonomie je zalozena na moznostech ziskavani zisku,
které jsou stalé, a souCasné ekonomické vztahy mezi lidmi musi byt
pro obé& strany vzajemné vyhodné.**

Kosik vidi smysl vlastnéni, které ztotoznuje se zakladem kazdého
historického vlastnictvi, ve vztahu Clovéka k pfirodé jako k pfirozenému
predpokladu vlastni existence. ,Dvé urcujici formy vlastnickych vztaht
20. stoleti (soukromé kapitalisticka a statné byrokraticka) pfedstavuji,
pfes vSechny podstatné rozdily, takovy zpusob viastnéni a pfiviastriovani,
ktery vyvlastnuje lidi z pfirozenych podminek jejich Zivota a premeériuje
Zemi na objekt bezohledné exploatace, t. na véc, ktera neni

v podstatném vztahu k lidské existenci“**°

156 Bélohradsky, Véaclav. Trh a duchovni hodnoty. In: Kapitalismus a obéanské ctnosti. Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 44.

157 Bgélohradsky, Vaclav. Trh a duchovni hodnoty. In: Kapitalismus a ob&anské ctnosti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 45.

158 Balohradsky, Vaclav. Trh a duchovni hodnoty. In: Kapitalismus a ob&anské ctnosti. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 46.

%9 Bglohradsky, Vaclav. Postkomunistické podzemni mésto. In: Kapitalismus a obéanské
ctnosti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 48.

180 Kosik, Karel. Vlast Machova. In: Predpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997. s. 92.
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Priklani se také k nazoru, ze trh a demokracie jsou vzajemné
provazany a jeden bez druhého nemohou existovat, povazuje je za dvojici
nejvyssich hodnot, které jsou v bytostném sepéti.*®*

KliCovou vlastnosti trhu je pro Kosika rovnostarstvi, kterému se
veSkeré entity vstupujici na trh musi podrobit, pficemz nezalezi
,na puvodu, urozeném ¢&i nizkém, na misté zrodu, na prislusnosti k sekte,

rase, nabozenstvi...“%?

Systém produkce a spotieby, jehoz pocatky sahaji do 1. svétové
valky, se dle Kosika formoval béhem celého 20. stoleti. Produkovani
a konzum ovsem nejsou neutralnim usporadanim, ale jednaji agresivné
a expanzivné.’®® Systém, o kterém Kosik hovofi, si moderni &lovék
nastavil pro usnadnéni zivota, v souCasné dobé si ovSem ZzZivot bez négj
nedokaze predstavit. Zde vidi Kosik onu hrozbu trhu, ponévadz zde
panuje obava z toho, ze se Clovék necha timto agresivnim a mocnym

systémem pohltit.*®*

3.3 Déjinna reflexe souéasnosti

Bélohradsky hovofi o déjinném Clovéku jako o tom, kdo je od dé&jin
osvobozeny, a pravé déjiny jsou trvanim této svobody pfed zivotem.
V této souvislosti opét pfipomina dilo vyznamného evropského filozofa
Jana PatoCky. ,Pato¢ka popsal ve svych Kacirskych esejich o filozofii
déjin ono ,osvobozeni se k déjinam’, onen puvodni vzmach nad ,pouhy
Zivot pro Zivot, ktery stoji na pocatku evropské tradice.“® Patocka

vigwviv s

nazoru v ni ,élovék vitézi nad kiehkosti lidského faktu“.*®®

181 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.

s. 20.

182 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
S. 23.

103 Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 78.
164 Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 78.
105 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 59.

106 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 60.
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Bélohradsky své mysSlenky rozviji, zamySli se nad tématem
déjinnosti, které se Casto vjeho filozofickych Uvahach objevuje, a to
v ruznych souvislostech. ,,Dé&jinny ¢lovék, ,Clovék osvobozeny k déjinam’,
zaklada obec, jejimz smyslem je pecCovat o0 moznost Zivota pojatého jako
,pée o dusi.“® Dé&jinny Elovék v obci zjistuje rozdil mezi skuteénosti
a obrazem, coz Bélohradsky vysvétluje jako jadro tradice, kterou pokud
Clovék ztrati, ztrati i zkuSenost, €imz ztrati i duSi. Tradice spolu
s dialogem je jedinym pfistupem k pravdé.*®®

Smysl déjinného lidstvi je vytvafen ze svobody Clovéka. V této
souvislosti Bélohradsky pfipomina Pato¢klv vyraz ,pfirozeny svét’,
ktery se vztahuje k celkovym zkuSenostem Clovéka. Konkrétné se jedna
0 zakotveni Cloveka ve spoleCenstvi druhych, ve kterém vznika chapani
rozdili mezi vstficnosti a Ihostejnosti, hovofi o tzv. prastruktufe ,ty-ja“,
Vv niZ je veden dialog tykajici se vztahu k pfedmétam. Druhou zkuSenosti
je prace, pomoci které Clovék rozpoznava své moznosti a identitu
a vzdoruje jejich niCeni. Tretim typem zkuSenosti, ve které Cclovék
uskuteCiuje své moznosti, je nelhostejnost sama ksobé. Tato
nelhostejnost je v &lovéku probouzena fedi a &iny. **°

DalSim vyznamnym tématem je u Vaclava Bélohradského pojem
,Mitteleuropa®“, o kterém fika, Zze ma poskytnout ,spole¢ensky historicky
zaklad témat, ktera vnesli do povedomi zapadniho Cclovéka autori
,fozpadajici se rakouské monarchie’, ktefi rozpoznali v agonii tohoto
mnohonarodniho celku jakousi predehru budouci krize Evropy a ve svych
dilech pretvorili tuto zkuSenost rozpadu a agonie ve velkou metaforu
duchovni krize zapadniho ¢lovéka: finis Austriae se tak stava metaforou

osudu Evropy“*™

1°7 Bglohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 59.

1%8 Bglohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 59.

1% Bélohradsky, Vaclav. Pfirozeny svét jako politicky problém. In: Prirozeny svét jako politicky
problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
156-157.

1" Bélohradsky, Véclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
39.
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Slovo Mitteleuropa pfedstavuje dle Bélohradského jisty
univerzalismus, tragédii evropského racionalismu a rozpoznani budouci

krize Evropy. "

,1ato tragédie vyplyva z vnitini rozpornosti, ktera vladne
zapadnim déjinam: na jedné strané vSelidsky univerzalismus jako vlastni
obsah zapadnich degjin, na druhé strané vsak se tento univerzalismus

uskutecriuje jen rostoucim zneosobnénim véech forem Zivota“.*™

Mitteleuropa je metaforou duchovni krize zapadniho c¢lovéka
vychazejici z historické zkuSenosti a politické idei 19. stoleti, kdy se fiSe
meéni na staty, které jsou pfirozenym dovrSenim narodni totoznosti.
Jedinym legitimnim zakladem statu je etnicka jednota naroda.
Mitteleuropa jako politicka idea chce zachranit rakouskou mnohonarodni
fiSi pfed rozpadem, ktery rostoucim nacionalismem hrozi. Mitteleuropa
chce tomuto nacionalistickému pojeti vzdorovat. Smyslem rakouskeé fiSe
byla ochrana malych narodu pfed némeckym a ruskym imperialismem.
Bélohradsky uvadi, ze Mitteleuropa ma argumenty pomoci kterych se
snazi obnovit univerzalistické pojeti statu. Opira se o tradi¢ni pojem fiSe,
jejimz ucelem je sjednotit lidstvo. DalSim pilifem tohoto pojeti je mySlenka
velkého sjednoceného trhu, ktery vSem c¢lenskym narodum pfinasi
ekonomické vyhody. A neméné vyznamnym a pozitivhim bodem
nadnarodniho seskupeni je predpoklad kulturnino rozvoje, plynouci

z kulturni rozmanitosti.*”

Postoj Bélohradského k déjinam a spoleCnosti je postojem
hledajicim a zaroveni sméfuje k obrané Clovéka a lidskosti. Bélohradsky

se ve svem filozofickém uvazovani zaméfuje na postaveni jedince

o Bélohradsky, Vaclav. Mitteleuropa: rakouska fiSe jako metafora. In: Pfirozeny svét jako

politicky problém /Eseje o &lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
41.
172 Bélohradsky, Véclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
42,

1" Bélohradsky, Véclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Prirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
39-43.
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ve spoleCnosti a jeho moznosti uplatnéni v ramci spoleCenského
systému.'™

Karla Kosika provazela témata dé&jinnosti ve vSech dilech,
jiz v knize Dialektika konkrétniho je kapitola nazvana Déjiny a svoboda,
ve které se zamysli nad tim, jaké jsou prfedpoklady dé&jin a jak mohou
dgjiny existovat. ,Clovék tvofi dé&jiny a Zije v d&jindch dévno predtim,

nez pozné sam sebe jako dé&jinnou bytost. "

Kosik chape déjiny jako dialekticky proces. Béhem této dé&jinné
dialektiky jsou lidé pouhymi nastroji a tvirci d&jin.*’® |V dé&jinach se
uskutecriuje jednota nutnosti a svobody, ale svoboda je konec koncu
pouze domnéla a jednota svobody a nutnosti je proto fiktivni.*"" Lidé,
ktefi d&jiny vytvareji, jednaji na své riziko a nebezpeéi.'”® Déjiny jsou
uspofadany do jednotlivych etap, které ovSem ,nespéji nikdy
k definitivnimu vyvrcholeni a k apokalyptickému konci. Zadné epocha
v déjinach neni absolutné jen prechodem k jinému stadiu, stejné jako
Z4dna epocha nec¢ni nad déjinami“*™

Charakteristicka je dle Kosika pro moderni déjiny také zaména
podstatného s vedlejSim a postupné vytlaCovani podstaty. Lidé se honi
za nepodstatnymi a podruznymi vécmi, zatimco podstatné jim unika.
,Kazda doba je urCovana vztahem, jaky lidi zaujimaji ke skutecnosti,
a tedy také sami k sobé. Tento urcujici vztah tvofi paradigma (vzorec)
epochy. 4%

Kosik si v této souvislosti klade otazku, zda jsou dé&jiny u konce.
Odpovida, zZe nikoli. U konce jsou déjiny moderniho paradigmatu,
které se vycCerpaly a ztratily tvofivost. Dale myslenku rozviji a pfiklani se

1% Stark, Stanislav. Viybrané osobnosti Seského filosofického mysleni. Plzer: ZCU; Praha:

Eeocha,2011.s.100.
17

Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 159.
178 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 160-161.
7 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 161.
178 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 162.

79 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 165.
180 Kosik, Karel. Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a Sauspiler. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst,
1997. s. 109.
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k faktu, ze rozum ztratii schopnost porozumét soucasnému déni,
coz vede k tomu, Ze se prestal chovat odpovédné.*®

Dale filozof predklada teorii, ze ,Evropa neni amerikanizovana,
nybrz Evropa, stejné jako Amerika a Japonsko, vstoupily do zavérecné
faze ,konce dé&jin“*®* Zaroven deklaruje, Ze vzhledem k tomu, Ze dgjiny
spéji ke konci, jsou ,zeslabeny natolik, Ze jiZz jen imituji imitované,
nebot ztratily tvofivou imaginaci. Producenti moderniho komfortu

a blahobytu jsou zaroveri v jedné osobé vykonavateli ,konce déjin“®

Pro Kosika jsou déjiny pluralitou moznosti, z nichz nékteré maji tu
schopnost dale se rozvinout a neustrnout. Pfitom ovSem cilem dé&jinného
subjektu ,neni ustaveni idealni spolec¢nosti s vécnou, konec¢né nalezenou
harmonii, ale pokus odvratit nebezpeci, které visi nad soudobym

lidstvem...“ %

Také u Kosika se tam, kde uvazuje o specifické problematice
stfedni Evropy, setkavame s terminem Mitteleuropa, dle tohoto filozofa je
ov8em ,zatizen ideologickym balastem“®> Kosik pod timto ozna&enim
vnima mocensky narok Némctl na Uzemi obyvané Cechy, Slovaky, resp.
také Madary, RakuSany, Italy. Dale termin stfedni Evropa vysvétluje jako
,dé&jinny prostor osidleny Cechy, Némci, Zidy, Slovéky, Madary a brénici
se proti dvéma zahrani¢nim hrozbam: pangermanismu (starému

i novému) a carismu (tradiénimu i modernimu).“%®

Kosik hovofi o stfedni Evropé jako o misté, které je neustale
vystavovano ranam Casu. Zaroven si klade otazku, zda je tento problém
celoevropsky. Mitteleuropa je pro Kosika déjinny prostor, teritorialné

'8 Kosik, Karel. Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a Sauspiler. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst,

1997. s. 110.

182 Kosik, Karel. Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a Sauspiler. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst,
1997. s. 116.

183 Kosik, Karel. Prazské jaro, ,konec dé&jin“ a $auspiler. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst,
1997. s. 1109.

184 Kosik, Karel. Udalost (Prazské jaro 1968). In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 73.
1% Kosik, Karel. V&echna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997.
s. 20.

188 Kosik, Karel. V&echna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997.
s. 20-21.
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zaméfeny na Cechy, Némce, Zidy, Slovaky a Madary, ktefi jsou v opozici
pangermanismu a carismu. Stfedni Evropa je mistem stfetd
a vzajemného ovliviiovani mnoha narodd a narodnosti a to z pohledu
déjinného, kulturniho i duchovniho. Kosik se vzhledem k rozpadu
déjinnych souvislosti obava o osud stfedni Evropy. Dle jeho nazoru zde
probiha drama, které ovlivni budoucnost celé Evropy a vyjadfuje obavu
nad tim, Zze se Evropa nedokaze vymanit z déjinného paradigmatu,
v némz se pohybuje.™®’

Kosik je ve svych nazorech velmi nekompromisni a pesimisticky.
V podstaté chce svymi uvahami Ctenare seznamit s tim, ze dnesni realitu
vidi jako epochu konce dégjin.

187 Kosik, Karel. Vechna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997.

s. 21-24.
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4 EVROPA JAKO KULTURNi REGION

Dalsim fenoménem doby, kterym se Bélohradsky ve svych
filozofickych Uvahach zabyva, je zména obecné atmosféry a fika,
ze ,prisel ¢as napsat nové evangelium, prebudovat spole¢nost na ,nove
dobré zpravé’, na principech rozumu a pokroku, na Vvédé,
ktera sjednocuje lidstvo Sifenim nové metody v produkci univerzalné
platnych pravd“*®

Uvédomuje si, Zze neshody v prumyslové spolecnosti prekonat
nelze, ale cilem vysSi kultury by mélo byt zviditelnéni viry v pozitivni
dusledky ve vefejném prostoru demokratickych spole¢nosti. Tato duvéra

by méla byt ,legitimnim zdrojem autority intelektuéla“.*®

Predklada take teorii ¢tyf velkych migraci zapadniho lidstva. Béhem
prvni z nich doslo k pfechodu na novy matematizovany metaslovnik,
a to z kontinentu naboZenskych valek, kdy v Sestnactém stoleti byla
opusténa teologie. ,Mysleni ,more geometrico‘ je novy kontinent,
z néhoz nabozenské a politické vasné budou navidy vypovézeny.
Descartes, Spinoza, Galileo, Hobbes jsou hrdinnymi dobyvateli tohoto

odpolitizovaného kontinentu.“*°

Druha migrace se vyznacCuje zménou, kdy jednani kazdého ma byt
obhajeno ,pred tribunalem rozumu jako jednani moréini“*** Symboly této
premény, kdy se v devatenactém stoleti objevil novy kontinent,
Bélohradsky konkrétné uvadi Rousseau, Kanta a Francouzskou revoluci.
Tento novy kontinent nas prvni pramyslovou revoluci a burzoazni

188 B&lohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole¢nost 2000. In: B&lohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o neddvné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 37.

189 Bglohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spoleénost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 38.

190 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 64-65.

1ot Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 65.
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ekonomickou globalizaci za&al rychle vzdalovat od ostatniho lidstva.'®
Pro Kanta byla Francouzska revoluce ,osvobozenim se Cclovéka
od omezeni, ktera si sam zpuasobil nedostate¢nym uzivanim svého

rozumu %3

Béhem tfeti migrace se kontinent zapadniho lidstva zmeénil
na kontinent ekonomie, k ¢emuz filozof dodava: ,AZ sestavime jeho mapu
a pochopime jeho zakony, v8echny konflikty budou konecné vyreSeny,
protoZe jejich pravym historickym divodem byly tfidni rozdily. %

Karel Kosik se spiSe nez na promény v celoevropského horizontu
soustifedni na stfedni Evropu. Kulturu stfedni Evropy vnima jako disledek
stfetavani a vzajemného ovliviiovani Cechd, Némcl a Zidi, b&hem
kterého se odehrava drama urcujici tvaf moderni doby. ,Stfedni Evropa je
déjinny, kulturni a duchovni prostor, misto stykani, stfetavani
a ovliviiovani mnoha narodd a narodnosti, a nemuze se proto redukovat
Ci transformovat, nechce-li ztratit svdj tvofivy a syntetizujici charakter,

na monopolni panstvi jednoho néroda nad ostatnimi.*®

4.1 Téma multikulturalismu

Multikulturalismus je jevem, ktery je pfiznacny pro soucasnou tvar
Evropy. O této problematice piSe zejména Vaclav Bélohradsky, ktery ma
jednak zkuSenost ze Zivota v ltali a druhym ddvodem je jeho
profesionalni zajem. Na multikulturalismus se diva pohledem sociologa.
UvaZuje o charakteru a pfi¢inach demografickych promén v sou€asné
zapadni Evropé vice nez Karel Kosik.

192 Bglohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spolednost 2000. In: Bélohradsky,

V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 65.

198 Bglohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 259.

194 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 65.

1% Kosik, Karel. V&echna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997.
s. 21.
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Vaclav Bélohradsky hovofi o tom, Ze uzkost z multikulturni
spole€nosti je pfirozena, a je toho nazoru, Ze hlasat multikulturni ideal je
snadné, sloZité je uvést jej do praktického Zivota.'®

Za jadro multikulturalismu povazuje uznani druhého jako druhého,
coz pro jednotlivce znamena uznani prava netouzit po roli v nasi

spoleénosti a pravo nechtit byt jednim z nas.*’

V opozici k multikulturalismu je multirasismus. ,Ve spole¢nosti
multirasové jsou etnické Ci rasové rozdily kompenzovany asimilaci,
neboli prijetim jednotného kulturniho modelu; barva kize nebo etnicky
puvod nikomu nesmi branit v pfistupu k tém rolim, které jsou ve verejném

prostoru privilegovanou kulturou definovany jako ,nejvyssi‘ 4%

Na druhou stranu Bélohradsky hovofi o tom, Ze multikulturalismus
je ideologii treti faze kapitalismu. ,Zachazi s kazdou kulturou jako
kolonizator s kulturami domorodcu, jejichZz podivné zvyky a obyceje je
tfeba studovat s porozuménim, ne je zbyteéné jitfit.**®® Zde vidi
Bélohradsky v multikulturalismu urcité rozpory. Na jedné strané nadbytek
komunikace a nepotlacCitelna tekutost instituci oslabily sdilené pojmy
a silné identity. Druhym rozporem multikulturalismu je zdanlivé pfekonani
europocentrismu jako uznani rovnosti vSech kultur. Ve skute€nosti jsou
kultury znehodnoceny globalni hyperburzoazii.?*

Zasadnim obratem k tématu multikulturalismu je, ze ,katolické
kfestanstvi chce mit svou vlast — Evropu — a hajit ji proti ,kulturnim

190 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & Mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 103.

197 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
?égzlggllohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
%gzggl-ci?;dsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
%OZBsgllohradsky, Véclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 256-257.
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cizincim*, souCasné se Evropa potfebuje pfihlasit k sobé samé, pokud
t 201

chce prezi

Zaveér Bélohradskeho uvahy je vcelku pfekvapivy, ponévadz soudi,
Ze vzhledem ke své rozpornosti je politicky projekt multikulturalismu
vyCerpan. OvSem soucCasné varuje, Zze se nesmi vratit stary zapadni
evropocentrismus.?%

4.2 Socialné-kulturni témata

Kosik se domniva, Ze puvodni a celistvy smysl| kultury se rozpadl.
Kultura se vedle pramyslu, financi, zemédélstvi, politiky uzavriela
do sebe jako jeden z mnoha obort a jedna z odbornosti.?®® Zaroven
&lovék v kultufe a kulturou osvédéuje své lidstvi.?%*

r wr

Bélohradsky fika, ze kultura chce v moderni dobé neustale néCemu
slouZit, ale sougasné trpi pocitem neuziteénosti.’> Sam pfiznava, Ze jeho

pohled na soudasnou kulturu je v podstaté pesimisticky.?*®

LKultura je
ve své podstaté odkaz dél, ktera nelze pochopit jinak neZ jako otazky,
na které musim odpovédét sam za sebe, na které nemam Zadnou
priruCku. Vzdélani pak je to, co nas otvira tomuto odkazu, ktery bychom
mohli také minout a Cist knihy jen jako rejstriky. Vzdélani ¢im dal tim vic

rusi v tomto pfeorganizovanem svété masového provozu. «207

Negativnim  kulturnim jevem dneSni Evropy je napfiklad
antisemitismus, ktery Vaclav Bélohradsky oznacCuje za archetyp
faleSného nepfitele. Upozorhiuje, ze je ,podstatny rozdil mezi skute¢nym
nepfitelem, kterého pojmenoval skutecny politik, a nepfitelem umélym,

201 Bélohradsky, Vaclav. Spole¢nost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

s. 260.

292 Balohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 261.

293 Kosik, Karel. Osvicenstvi a kultura. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997. s. 144,

2% Kosik, Karel. Osvicenstvi a kultura. In: Pfedpotopni tivahy. Praha: Torst, 1997. s. 144,

29 Bglohradsky, Vaclav. Myslet zeleri svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 15.

206 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 23.
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vymySlenym, ktery slouzi jen ktomu proménit obcany statu

v manipulovatelnou masu*.?%®

Do kulturni oblasti spada také téma vychovy, ktera by dle
Bélohradského méla byt kladenim otazek, které se zabyvaiji rozpory svéta
a vedou k pfijimani odpovédnosti. V postindustrialni spole¢nosti je ovSem
vychova spi$e zakryvanim rozporti a pouhym ochogovanim.?*

28 Bglohradsky, Vaclav. O ideji statu. In: Kapitalismus a obéanské ctnosti Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 39.
209 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 89.
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5 EVROPSKE MYSLENI PROSTREDNICTVIM LITERARNICH
MOTIVU V DILE KOSiKA A BELOHRADSKEHO

V nasledujici kapitole si vSimam, ze Kosik i Bélohradsky vyuzivaji
pro charakterizaci duchovni situace Evropy i k uvaham o CeSstvi velké
mnozstvi literarnich motivd. NejvyznamnéjSi z nich budou nyni
predstaveny.

Pokusim se zde predevSim o rozbor toho, jaka spojeni autofi
nachazi Ci vytvari mezi motivy vyznamnych dél evropské literarni tradice
a spoleenskymi a kulturnimi problémy Cech, které Kosik nazyva zemi
Jaroslava Haska a Bohumila Hrabala #'° a Evropy 20. stoleti.

Sam Kosik pfiznava, Ze stfedoevropska varianta celosvétového
dramatu, konkrétné Ceska situace, je zvlastni a spocCiva v tom, ze se tento
,globalni proces odehrava, jako by byl popisovan ¢i vymyS$len Kafkou

a Haskem, jako groteska a fraska*“***

Kosik hovofi o dvou fenoménech spojenych se stfedni Evropou,
ze kterych je mozno vycCist, co se dnes déje na celém svété. Za jeden
z téchto fenoménl oznacuje mnichovanstvi, a druhym je Franz Kafka.
Oba jsou teritorialné spjaty se stfedem stfedni Evropy, ale jeji ramec
prekraduji.**? Zaroven Kosik pfipousti, ,moZné se dnes ve stfedni Evropé
rodi novy fenomén, ktery bude mit pro pochopeni a popis moderniho

svéta stejny vyznam jako mnichovanstvi a kafkoidnost“**®

5.1 Kosik a Kafka

Karel Kosik byl velkym obdivovatelem dila Franze Kafky, ¢asto se
ve svych uvahach k jeho odkazu vraci a upozorfiuje na charakteristické
rysy Kafkovy tvorby. Mezi obecné rysy Kafkova dila Ize zafadit absurditu,

19 Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
s. 17.

L Kosik, Karel. Vdechna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997.
S. 22.

2 Kosik, Karel. Infernalni kruhy. In: Pfedpotopni tuvahy. Praha: Torst, 1997. s. 127.

13 Kosik, Karel. Infernalni kruhy. In: Pfedpotopni tuvahy. Praha: Torst, 1997. s. 128.
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groteskni pojeti reality a fakt, Ze neuvéfitelné situace jsou prezentovany
jako samoziejmost. Kafkova tvorba je znacné pesimisticka a vyrazna

v marné touze o zachranu &lovéka.?*

Kosik dale upozorniuje, ze v Sedesatych letech bylo Kafkovo dilo
prilezitosti a zaminkou ke kritické analyze soucCasnosti. Dnesni doba
pochopila, ze Kafka je pfitazlivy a vynosny artikl pro turisty, a podle toho
jedna.?®> Sougasné v dile Franze Kafky vidime prevracenost

a nenormalitu moderni doby.?*

Zasadni literarni motivy skyta podle Kosika povidka Promeéna,
ktera byla vydana roku 1915. Jedna se o piib&h Rehofe Samsy,
obchodniho cestujiciho, ktery se jednou rano probudi jako obludny hmyz.
Déj této povidky se odehrava v byté rodiny Samsovych, pro kterou je jeho
proména velkou ranou, protoze Rehof byl jediny, kdo mél praci a celou
rodinu zivil. Z poCatku se proto o ného vzorné staraji, zvlasté jeho sestra,
a s velkou nadéji oCekavaji zlepSeni. Postupné se vSak jejich nadéje
zaCina ztracet a i jejich péCe zaCina ochabovat. Pozdéji se o ného
prestavaji starat UpIné, tato &innost je pfenechana staré sluzebné. Rehof
je jim ¢im dal odpornéjsi, az se nakonec dohodnou na jeho likvidaci.
Nez vSak svoje plany mohou uskuteénit, Rehof sam, zniCeny na téle

i na dusi umira.

Pro Kosika je klicovou postavou této povidky moderni anti-
Antigona, Rehofova sestra Markéta, ve které vidi protipél Antigony
antické, klicovym okamzikem je dle jeho nazoru misto, kdy se vzdava
svého bratra a uvazuje o ném ne jako o Clovéku, ale jako o zvifeti,
jehoz pozlstatky ma odklidit sluzebna. Pomoci této postavy, Markéty
Samsové, Kosik charakterizuje podstatu 20. stoleti.

Kosik si klade otazku, zda v moderni dobé existuje Antigona,
adale ho zajima, zda se hrdinska a obétava Sofoklova Antigona

214 polagkova, T., Literatura — piehled stiedoskolského uéiva. Tiebig, 2005. s. 121.

15 Kosik, Karel. V&echna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997.
s. 30.
218 Kosik, Karel. Infernalni kruhy. In: Pfedpotopni tuvahy. Praha: Torst, 1997. s. 127.
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od moderni Antigony liSi. V této souvislosti pfipomina dva vyznamné
myslitele — Kierkegaarda a Hegela, pro které nebyla Antigona postavou
tragickou, nybrz nesStastnou. Zajima ho také, ,kdo se muize vzepfit
Skute¢né nebo domnélé vSemohoucnosti Markéty Samsové a kdo se ji

jako moderni Antigona postavi na odpor“.**’

Charakter moderni doby je, dle Kosika, patrny také v tom,
Ze Samsovi nejsou schopni postarat se o svého syna, kdyZz je nejvic
potfebuje, prestoze Rehof je svou pilnou praci po cela dlouha léta
finanéné zajiStoval. Jako jeden z duvodul, pro¢ vazne komunikace, je
mozno chapat i to, ze Rehof nemUze hovorit lidskou fe¢i. Samsovi nevidi
a nechtéji vidét, ze ackoli se jeho télesna schranka zmeénila, jeho
osobnost zUstava stéle stejna.

Kafka se podle Kosika se Samsou do zna¢né miry ztotozriuje. Dale
pripousti, Ze Kafka dokazal, i pfes apokalypticky literarni raz, presné
vystihnout ve svych dilech podstatu doby. Konkrétné s Kafkou souhlasi
napfiklad tvrzenim, ze ,moderni doba je nepratelska tragi¢nu®, tragicno
vyluéuje a na jeho misto nastupuje groteskno.?'®

Ve skuteCnosti je moderni doba pouhou napodobeninou tragi¢na.
Kosik ve Stoleti Markéty Samsové popisuje dusledky odlidsténi lidskych
vztahu a fakt, Ze toto odcizeni vede k tomu, Ze ani smrt jiz nema moc,
dochazi kjeji degradaci, coz je patrné pravé vrodiné Samsovych,
kterymi smrt jejich bratra a syna nijak neotrasla. Faktem je i skuteCnost,
Ze pro rodinu Rehore Samsy, je hlavnim cilem mit klid. ,VS§echno, co
tento klid narusuje, je odporné, odpuzujici, musi jit z cesty, musi byt
uklizeno. A timto klidem neotrese naprosto nic, ani smrt: smrt ztratila svou

27 Kosik, Karel. Stoleti Markéty Samsové. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky

sPisovateI, 1995. s. 17. 3
18 Kosik, Karel. Stoleti Markéty Samsové. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky
spisovatel, 1995. s. 11.
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otfesnou moc, je bezmocna proti zabéhanému, beznému klidu, kterému
«219

lidi propadaji.

Hlavni hrdina v Kafkovych romanech je Clovék, ktery Zije ve svéte,
0 jehoz chodu a zméné rozhoduji jiné sily, které na jednotlivci nejsou
zavislé. V tomto svété jsou vztahy odcizené a Clovék je neustale nucen
klast si otazku, co je pravda.?®°

Povidka Proména Kosika vedla k filozofickym dvaham o smrti,
odlid$téni spoleCnosti a izolovanosti kazdého jednotlivce. Jedinci jsou
soucasti davu, a tato masovost ma samoziejmé spoleCenské dusledky.
Hlavnim zdrojem poznani je pro Kosika pfirozenost svéta.

5.2 Bélohradsky a Kafka

Stejnym Kafkovym dilem se zabyva i Vaclav Bélohradsky. Ten si
ohledné zpUsobu interpretace, vhodném pro Kafkovo dilo, klade otazku,
zda je cilem vycist z textu smysl, nebo tento smysl vklada naopak ¢tenar.
Déle jej zajima, jaka byla reakce na Kafkovu praci v nasi spoleCnosti
a jako pfiklad uvadi liblickou konferenci o Kafkovi (1963) a nasledny
masovy objev smyslu jeho dila. Bélohradsky spojuje objev smyslu
Kafkova dila v socialistickém Ceskoslovensku v $edesatych letech se
zaCatkem obrodného procesu. ,Ctenari tehdy uzavreli novou dohodu
0 Cteni literarnich dél — v knihach, pisnich a divadelnich hrach objevovali
,odcizeni’ a ,absurditu’, které vnimali jako svou vlastni nejhlubsi

existencialni zku$enost.

Vaclav Bélohradsky zdlraznuje praveé roli Karla Kosika v procesu
osvojovani Kafkova dila v Ceském prostfedi. Uvadi, ze ,Karel Kosik

navrhl uzavfit novou dohodu o Ccteni textd Franze Kafky: vSechna

219 Kosik, Karel. Stoleti Markéty Samsové. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky

SJoisovateI, 1995. s. 16.

20 Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 130.

221 Bélohradsky, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 43.
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spisovatelova dila jsou o tom, Ze v moderni dobé uz nemuzZe existovat

Zadné tragi¢no, jen groteskno — kaZzdy tragicky hrdina se nezadrzitelné
« 222

promériuje v hrdinu smésneho”.

Vaclav Bélohradsky, ktery upozornuje na Kosikovy kliCové
mySlenky napfiklad v knize Spole¢nost nevolnosti, ktera byla poprvé
vydana roku 2007, se opét vraci k vykladu Markéty Samsove, dle Karla
Kosika hlavni hrdinky povidky Proména. ,Markéta je moderni anti-
Antigonou: Antigona pohrbi svého bratra — zradce obce, tedy monstrum
svého druhu, a to pres vyslovny zakaz vladare. Pohrbi ho,
protoZe povinnosti  vyplyvajici z rodinného svazku jsou nadfazeny
povinnostem, které nam uklada statni moc. Markéta Samsova svého
bratra zakleteho v hmyzim téle nepohrbi, necha ho hodit do popelnice,

kdy? sam nemél dost odpovédnosti, aby odesel a nerusil klid rodiny.?*

Kafkovo dilo zmifiuje Vaclav Bélohradsky napfiklad i v knize Myslet
zeleri svéta, kdyz Kafkovu povidku Pri stavbé Cinské zdi vidi jako velikou
metaforu doby. ,,Tak jsme ochotni smazat soucasnost,’ fika Kafka.
Soucéasnost neznamena, Ze dvé udalosti probihaji ve stejném okamZziku,
ale Zze umim byt bliznim druhych, proZzit jejich zkuSenost jako svou viastni.
Svét masového sdélovani je obehnan zdi, ktera neprody$né oddéluje
pfitomnost od soucasnosti.?** Bélohradsky zde upozorfiuje na fakt,
Ze Clovéku otevira svét souCasnost, ne pouha pfitomnost, z ¢lovéka se
stava nas soucasnik, prave tato soucasnost je vazana na zkusenost a vliv

prostiedi.?®

Bélohradsky pfipomina i Kafkovu povidku Doupé, kde vytvoril
alegorii jedné z nejstarSich definic ¢lovéka, ktera zni ,animal rationale®.
Pravé duch doupéte evropskym dé&jinam vladne. ,Slovo ,animal‘ oznacuje
boj o ZzZivot, kterym je Clovék poutan k sobé. Slovo ratio‘ oznacuje

222 Bglohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
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55

systematické rozvijeni a planovani doupéete, v némz rozdil mezi
nebezpecnym vnéjskem a bezpecnym vnittkem je nejvy$Si motiv lidské

W26

existence. Co ma néjakou cenu, je hodnotou. ,Clovék Zije v rozdilu

mezi esenci a pouhou existenci — to je to doupé, o kterém vypravi Kafka.

Esence je ,vnitfek, ktery viadne nad vnéjskem®. %%’

5.3 Bélohradsky, Kosik a reflexe Haskova dila

Karel Kosik vénuje Haskovu dilu zvlastni pozornost, a to zejména
v knize Stoleti Markéty Samsoveé, ovSem HasSka zminuje i v jinych
knihach, napfiklad v Poslednich esgjich, v kapitole Chodit panum
pfedsedim pro pivo, piSe o naSi zemi, jako o zemi Jaroslava Haska

a Bohumila Hrabala.

Ve Stoleti Markéty Samsové je s HaSkem a jeho stéZejni postavou
Svejkem spojeno nékolik kapitol, jedna se napfiklad o &ast nazvanou
Hasek a Kafka neboli groteskni svét, tato kapitola je dale roz€lenéna
na p&t podkapitol. Ty jsou nazvany Kafka a Hasek, Kdo neni Svejk,
Groteskni svét, Kdo je Svejk? a posledni &asti této kapitoly je oddil
nazvany HaSek a Kafka. DalSi samostatna kapitola vénovana tomuto
tématu je nazvana Svejk a Bugulma neboli zrozeni velkého humoru,
zde Kosik pouzil rozdéleni na 45 Ccasti, které nejsou samostatné

pojmenovany, ovéem Svejkovo téma je protnuto v kazdé z nich.

K dilu Stoleti Markéty Samsové se vraci Kosik i v knize
Predpotopni uvahy, kde tuto svou praci komentuje nasledujicim
zpusobem: ,V roce 1963 jsem napsal stat nazvanou HaSek a Kafka
neboli Groteskni svét. Nebyla to literarni studie, ale programové
vyhlaSeni, které zdurazriovalo, Ze stfedni Evropa je déjinny, kulturni
a duchovni prostor, misto stykani, stfetani a ovliviiovani mnoha narodu

a narodnosti, a nemize se proto redukovat ¢i transformovat, nechce-li

226 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 46.

221 Bélohradsky, Vaclav. Myslet zelefi svéta. Praha: Mlada fronta, 1991. s. 46-47.
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Ztratit svij tvorivy a syntetizujici charakter, na monopolni panstvi jednoho

naroda nad ostatnimi. ¢

Zasadni smyslem Haskova dila je podle Kosika upozornit
na mezilidské vztahy na pozadi valeCnych udalosti. Proti valeCnym idejim
stavi konkrétni kazdodennost, a to vzhledem k tomu, Ze zkuSenost valky

zasahla bez vyjimky kazdého.

Svejka jako literarni postavu Ize spatfovat z mnoha uhl( pohledu,
tak jej také vnima Karel Kosik a klade si otazku, zda prestoze se
u Haskova dila jevi v8e jasné, srozumitelné a humorné, tomu tak
skute€né je. Kosika zajima, zda tato prUhlednost a samozfejmost

Haskova dila neni pouze zdanliva a klamna.?*

Kosik se zamy$li i nad tim, kdo je a kdo vlastné neni Svejk? Hleda
také smysl anekdotickych vypravéni, komiky, tragi¢nosti i grotesknosti
a pripousti, ze Svejk neni $asek. Vidi v ném nepostradatelného sluhu,
obCas i blazna, ktery slouzi jako nastroj k realizaci panova zaméru,
ovSem ktery dokaze byt Cinny a tim panovy plany také ménit. Je
vynalézavy a podnikavy. Kosik hleda rozdily mezi panem a sluhou,
a zajima ho, kdo komu vlastné vnucuje svou vili a je vtomto vztahu

0

aktivni.?° Zavazné otazky, které podle Kosika nuti k zamysleni

nad zakladni hierarchii spole€nosti.

Svejk neni zavisly na d&initeli, jez je nedotknutelny a svaty,

naopak provokuje jej pouhou existenci a fyzickou pfitomnosti. Svejk se

228 Kosik, Karel. Vdechna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997.
s. 21.

?2? Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 122.

ZVSO Kosik, Karel. Hadek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 123.
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neucastni hry a nepodfizuje pravidlim, ¢&imz se stava proti své vdli

podezrelym.?!

Né&které pasaze v Haskové Svejkovi vyvolavaji smiSené pocity,
smich se stfida s pocitem mrazeni, komicka mista se stfidaji s misty
tragickymi. Kosik poukazuje na fakt, Ze Svejk je po 1. svétové vélce
vhiman spiSe humorné a satiricky nez tragicky; lidé v ném spatfovali
smich nad prozitou hriizou, ktera se jiz nikdy nevrati. Ale sam zduraznuje,
Ze prestoze je v tomto dile primarni pocit smésnosti a veselosti, je brzy
potlaCen a groteskno pfechazi v zamysleni nad sebou samym a v ¢lovéku
prevlada pocit trapnosti nad vlastnim smichem. Clovék se chce zbavit
absurdnosti, ve které se neorientuje, kde ztraci pocit jistoty, a ktera je

pro n&j matouci.**?

Haskovy Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové vélky jsou
zaméfeny proti ,mravnim konvencim a iluzivnimu patosu, ktery zakryval
spolecenské rozpory, jeZ vyhrotily ve svétové valce“*® Celé toto dilo je
znakem urcitého systému, ve kterém dochazi k soustavné a vzajemné
mystifikaci, ehoz je Svejk jakozto osoba velmi proménliva, nestala

a neuchopitelna jasnym dukazem. Lidé se vydavaji za néco, €im nejsou.

HaSek Kosika bezpochyby inspiroval k uvaham o kontrastech
chaotické doby a kazdodennosti béZzného Clovéka. Na rozdil od Kosika se
HaSek ubira spiSe satirickym smérem, vyuziva groteskni situace
a ironické zesmésnéni. ,Epicky klid Svejkova vypravéni je obranou proti
désivemu chaosu svéta a moderni civilizace, jeZ pfekonava hranice

intelektudlini kritiky a skepse.®**

21 Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:

Cesky spisovatel, 1995. s. 124.

% Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 125.

2% Eorst, V. a kol. Lexikon ceské literatury 2. Praha: Academia, 1993. s. 87.

% Forst, V. a kol. Lexikon éeské literatury 2. Praha: Academia, 1993. s. 87-88.
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V Kosikovych dilech tato nadsazka, podpofena humorem a satirou
chybi. Spoleénym odkazem jejich dila je ovSem nespokojenost se
souCasnymi pomeéry, spoleCenskou situaci a negace doby. Tato hluboka
a nesentimentalni negace, ktera je realna a konkrétni pro kazdého z nich,
je hlavnim pojitkem tvorby Jaroslava Haska a Karla Kosika. Spole¢na je
jim také osobni zku$enost valky, i kdyz u kazdého z nich z jiného uhlu
pohledu. HaSek se skute¢né ucCastnil boju béhem 1. svétové valky,
kde naruské fronté pfebéhl a vstoupil do legii, z kterych pak odesel

a pridal se k Rudé armadé, kde byl redaktorem vojenskych novin.?*

Jak jsem jiz v Zivotopisné Casti zminila, Kosik byl b&éhem 2. svétové
valky véznén, coz jej bezpochyby také vyznamné v jeho filozofickych

uvahach ovlivnilo.

Nejen Kosikovy uvahy nad timto fascinujicim valeCnym romanem
stoji za povSimnuti. | Vaclav Bélohradsky vidi v Haskovych Osudech
dobrého vojaka Svejka epochdlni roman, jehoz autor rozpoznal
nejnebezpeénéjsi dédictvi valedné doby.?*® Bé&lohradsky o Hadkovi tvrdi,
Ze do svého Svejka vlepuje slovni uniformy, ,jejichZ vnitfni nesmysinost

se zjevuje ve Svejkové snaze vzit je vazné*“

Bélohradsky je toho nazoru, Ze ve Svejkovi je pfitomny proti-
dgjinny duch. Svejk je nositelem zku$enosti o pravdé, ktera vzdoruje
metodickym zafazenim a dé&jinné interpretaci a jeho pfibéhy jsou opakem

d&jinné nutnosti: Svejk je svédkem nedéjinnosti Zivota.?*®

2% Chaloupka, O. Priruéni slovnik ¢eské literatury od pocatk( do soucasnosti. Brno, 2005. s.

260-261.

2% Bglohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 68.

#*" Bélohradsky, Vaclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Pfirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
52.

#%® Beélohradsky, Vaclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Pfirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o ¢lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
55.
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5.4 O Kafkovi a Haskovi

V kapitole nazvané HaSek a Kafka neboli groteskni svét Karel
Kosik upozorrniuje na nahodily, ale pfesto zajimavy fakt, oba tito vyznamni
autofi se narodili ve stejném roce a ve stejném meésté, tudiz obdobi
i prostfedi, z kterého vychazeji, je totozné. Zamysli se ovSem také
nad tim, zda je vibec mozné srovnavat Haskovo a Kafkovo dilo. Nicméné

k ur€itym avaham, pomoci kterych chce jejich odkaz pfedat dale, dochazi.

K témto okolnostem mista a €asu narozeni obou spisovatell se
ovSem stavi i obracené. Jak je mozné, Ze jsou HaSek a Kafka natolik
odlidni? Oba Prahu, ktera je v jejich dile uritym zpusobem zobrazena,
proslavili. Pravé toto prostfedi vede k zajimavé uvaze o tom, co by se
stalo, kdyby se setkali Svejk, ktery jde v doprovodu dvou vojakd, ktefi jej
vedou zvézeni a prochazi pfitom Prahou z hrad€anského vézeni,
pres Nerudovu ulici na Malou Stranu a pfes Karliv most do Karlina, a jina
trojice z Kafkova Procesu, prokurista Josef K., kterého vedou dva strazci
opacnym smérem, po Karlové mostu nahoru na Strahov. ,0bé trojice jdou
stejnymi misty, ale nemohou se potkat. Svejk byl propustén z véznice —
jak je zvykem — rano a vykonal zminénou cestu se svymi pravodci
dopoledne, kdezZto Josefa K. vedli dva muZi s cylindry na hlavach vecer
v mésiénim svitu*.%°

Kosik toto dale rozviji a uvazuje nad tim, jak by situace vypadala,
kdyby se tyto dvé trojice skute¢né setkaly. ,Pro Josefa K. je Haskova
trojice prilis komicka a pouze komicka, bez hlubSiho nenadalého
vyznamu, jehoZ odhalenim se otvira svét grotesky, a podobné Josefu

Svejkovi pripada Kafkova trojice jako komické zjeveni, v némz se zastira

% Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:

Cesky spisovatel, 1995. s. 121.
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Skute¢ny, groteskné tragicky osud Josefa K. Oba vidi vnéjSkost toho

druhého, a proto jsou lhostejni.*°

Haskovu genialitu Kosik spatfuje v tom, ze predstavuje Clovéka
prostfednictvim extrému a kontrastl, napfiklad mezi blbem a chytrakem,
mezi cynikem a Slechetnym, citlivym Clovékem, mezi loajalnim obCanem

a rebelantem.?”

V dile Haska i Kafky vidi Kosik jistou tajemnost a netrivialnost,
a proto musi byt interpretovana modernimi védeckymi prostfedky. Tito
prazsti autofi podali v prvni poloviné dvacatého stoleti dvé vize
moderniho svéta, popsali dva lidské typy, které jsou si na prvni pohled
vzdalené a protichudné, ale ve skuteCnosti se doplfiuji. Kafka zobrazil
kazdodenni lidsky svét a ukazal, Zze moderni ¢lovék musi prozit a poznat
zakladni podoby odcizeni, aby mohl byt Clovékem. HasSek ukazal,
Ze ¢lovék je neredukovatelny na véc a vztahy.?*? Hagkové i Kafkové dilu
je spoleCny zejména projev zivotni absurdity, ktery Karel Kosik také ¢asto

pfipomina.

Bélohradsky hovofi o tom, Zze Kafka a Hasek nemohli svym dilim
dat zavrSenou formu, ,protoZe by je tim uvrhli zpét do uniforem, umélych
jazyku, déjinnosti, o jejichZ rozpadu vypravéji“.**® Také v knize Mezi svéty
& Mezisvéty zroku 1997 se opét ktémto autorim obraci, a to v
souvislosti s tim, ze Evropa se dnes ocitla na okraji a klade si nasledujici
zajimavé otazky. ,Pro¢ myslite, Ze stfedni Evropa byla poCatkem stoleti

kulturné tak silna? Pro¢ zde vznikla vSechna ta velka dila Brochova,

%0 Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:

Cesky spisovatel, 1995. s. 121.

1 Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 129.

%2 Kosik, Karel. Hasek a Kafka neboli groteskni svét. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha:
Cesky spisovatel, 1995. s. 130-131.

243 Bglohradsky, Vaclav. Mitteleuropa: rakouska fise jako metafora. In: Pfirozeny svét jako
politicky problém /Eseje o &lovéku pozdni doby/. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. s.
59.
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Wittgensteinova, Kafkova, Haskova? ProtoZe byla periférii Evropy. Jsou

to dila vznikla ze svobody, kterou nabizi jen periférie imperia.?**

244 Bélohradsky, Vaclav. Mezi svéty & mezisvéty. Praha: Votobia, 1997. s. 43.
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6 SHRNUTI

Diplomova prace s nazvem Co je Evropa? Reflexe soucasnosti
v dile Vaclava Bélohradského a Karla Kosika pfinasi prehled nazoru
a postoju téchto dvou filozofll k udalostem, které pfineslo 20. stoleti.
Zejména mne zajimaly nazory historicko—politické, ekonomické a kulturni.
Pro Kosika i Bélohradského je pravé vymezeni historickych momentu
vychodiskem uvah o Clovéku a spoleCnosti. Jadrem zkoumani byla
komparace dvou vyznamnych osobnosti, které spojuje nejen podobné
tematické zaméreni, ale také skuteCnost, Ze oba autofi vychazi z dila
a myslenek jednoho z nejvyznamnéjsich evropskych fenomenologu Jana
PatoCky a Casto k jeho dilu odkazuji, na coz ve své praci nékolikrat
poukazuiji.

Karel Kosik i Vaclav Bélohradsky patfi mezi evropské vzdélance,
v jejichz dile se zfetelné odrazi vyvoj a zasadni problémy ¢eskoslovenskeé
a Ceské spolecnosti. Intelektudlni rozptyl obou myslitelt je velmi Siroky.
Zaméfuji se na témata politicka, hospodarska, historicka i kulturni, pficiny
evropskych krizi a vzajemné souvislosti plynouci z diagnézy doby,
o kterou se oba filozofové pokouseji.

U obou autorl je typicky kriticky pohled na soudobou spole¢nost,
ktera hleda vychodiska z problémud plynoucich ze sméfovani zapadni
civilizace. Je potfeba hledat nové alternativy, které napomohou odvratit
hrozbu globalni katastrofy. Jejich zamérem je upozorfiovat na problémy
moderni doby a prostfednictvim  kritického mysSleni  dospét
k pozitivnéjSimu duchovnimu vyvoji Evropy.

Nutno podotknout, Ze i pfes mnoho spoleCnych témat jsou
vychodiska obou filozofu vfadé véci rozdilna. PredevSim v pfipadé
Vaclava Bélohradského nemohu opomenout zkuSenost emigrace,
jez byla vyznamnym milnikem v osobnim i profesnim Zzivoté. Zrejmé
i vzhledem k dvacetiletému vékovému rozdilu obou filozofl jsou jejich
pohledy v urcitych zaleZitostech odliSné, Casto ale nachazi spolecnou fe¢
a vzajemny respekt.
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Karel Kosik se intelektualné prosadil jiz v Sedesatych letech,
kdy jeho knihy Ceské radikalni demokracie (1958) a Dialektika
konkrétniho  (1963) byly  vyznamnym literarnim pfinosem.
Od sedmdesatych let, kdy byl roku 1970 Kosik vylougen z KSC a stal se
nezaméstnanym, vychazely jeho publikace pouze v zahranii. OvSem
od devadesatych let, kdy se vraci pfednaset na univerzitu a pozdéji
do Filosofického ustavu, je opét literarné &inny také v Cechach. V této
dobé vychazi knihy Stoleti Markéty Samsové (1993), Jinoch a smrt
(1995), Predpotopni tvahy (1997) a Posledni eseje (2005). Tyto socialné-
kritické texty jsou nezastupitelnym pfispévkem k Ceské kritické socialni
filozofii.

Od Sedesatych let Kosik také pfispival do Literarnich novin
a Plamene a od konce devadesatych let do literarni pfilohy Prava,
Salonu.?*

Vaclav Bélohradsky, ktery zil od sedmdesatych let v Italii, vydava
sva nejvyznamnejsi dila zhruba od let osmdesatych. Roku 1982 vydava
knihu Krize eschatologie neosobnosti, nasleduji Myslet zeleri svéta
(1985), Prirozeny svét jako politicky problem (1991), Kapitalismus
a obCanské ctnosti (1992), Mezi svéty a mezisvéty (1997), Eseje
0 nedavné minulosti a blizké budoucnosti (1999) a zatim posledni knihu
Spole¢nost nevolnosti vydanou roku 2007. Bélohradsky byl ovSem
literarné Cinny i v dobé emigrace, kdy spolupracoval s ceskymi exilovymi

Sasopisy, nakladatelstvimi i &eskym disentem.?*®

Dodnes je velmi
¢inorodym filozofem a sociologem, a to nejen jako profesor na univerzité
v Terstu a zaroven na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze,

ale také svymi pfispévky v Casopisech a dalSich médiich.

Kosikovo filozofické mysleni mélo pfimy vztah k politickému vyvoji
Ceskoslovenska zhruba od padesatych let do konce 20. stoleti.

%5 Kosik Karel. In: Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. Elektronicky dokument, naposled
edit. 2013-03-08 [cit. 2013-03-17], dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_Kos%C3%ADK.
245 Bglohradsky Vaclav. In: Wikipedie: oteviena encyklopedie [online]. Elektronicky dokument,
naposled edit. 2013-03-09 [cit. 2013-04-03], dostupné z
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_B%C4%9Blohradsk%C3%BD.
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Po 2. svétové valce se levicové orientovani lidé Kosikovy generace
nadchli pro komunistickou ideologii. Karel Hruby hovofi v této souvislosti
o Kosikové ,zmareni myslitelského talentu®, coz vysvétluje tim, Ze se
Karel Kosik pokousSel zlepSit teorii a praxi ideologie, ktera jiz byla

odsouzena k zaniku.?*’

V Kosikovych knihach je patrné, Zze Cim byl autor starsi, tim vice
nahlizel na realitu negativnéji, zatrpkleji a je zde patrna jista beznadéj.
Své kritické uvazovani o soudobé spoleCnosti rozvijel a stale vice
inklinoval k politické filozofii. PfedevSim jej zajimalo postaveni jedince
v soudobé spoleénosti, ale také fesdi otazku spoledenské struktury.?*®
Kosik za vychodisko kazdé filozofie povazuje byti Clovéka ve svété, vztah

&lovéka a kosmu.?*°

Mezi kliCova témata v Kosikové dile patfi napfiklad pojem konkrétni
realita, kterou chape jako nedokoncenou, stale se vyvijejici skute€nost,
ktera pfispiva k formovani spole¢nosti jako celku. Dal§im neméné
vyznamnym tématem je u Kosika problematika kazdodennosti. Konkrétné
se zajimal o zivotni podminky lidi a rozvoj osobnosti. Konstatuje,
Ze na jedné strané se lidé soustfedi na zajiStovani béznych prostfedki

k Zivotu, na druhé strané je velmi podstatné rozvijet svou osobnost.

DalSim neustale se opakujicim tématem byla pro Kosika krize
moderni civilizace a krize moderni doby. Krizi moderni doby ma na mysli
agonii, ktera spocCiva v tom, Ze k vladnoucimu paradigmatu, které je
realizovano nejen v Evropé, ale také v Japonsku, Severni Americe, chybi
osvobozujici alternativa.?° Hrozba moderni doby je podle né&j v sebe-

" Hruby Karel. Politicka jara Karla Kosika. In: Listy 4/2006 [online]. Elektronicky dokument,

Copyright © 2003 - 2011 [cit. 2013-03-28], dostupné z
http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=064&clanek=040605.

%% Stark, Stanislav. Vybrané osobnosti éeského filosofického mysleni. Plzen: ZCU; Praha:
Egocha,2011.s.99.

29 Kosik, Karel. Dialektika konkrétniho. Praha: Academia, 1966. s. 150.

Kosik, Karel. V3echna moc vychazi z imaginace. In: Pfedpotopni tvahy. Praha: Torst, 1997.
S. 28.
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zni¢eni.®* Kosik za nejvétsi hrozbu soudasnosti povaZuje fatalismus,
ktery se objevuje ve dvou prestrojenich: jako ,vzkfiSeny biologismus
(neodarwinismus)“ a ,nova spiritualita®, ktera odmita zapadni
technicismus, scientismus a materialismus.?*?

V obecnéjSi rovin€ mohu konstatovat, Zze dalSimi zasadnimi
Kosikovymi tématy byla filozofie Ceskych déjin, historie Ceské kultury
a politického mysleni. V jejich rozkryvani vidi smysl a moznosti pouceni
se z chyb minulych.

Pro Vaclava Bélohradského znamena filozofické uvazZovani
sledovani naseho jednani prostfednictvim otazek, na které svym
jednanim odpovidame, tyto filozofické uvahy jsou pfitom soucasti naseho

kulturniho povédomi.?*

Bélohradsky pfipomina, Ze pfisel ¢as na zménu. Spole¢nost je
nutné prebudovat na principech rozumu, pokroku a védy.?®* O Evropé
dale Vaclav Bélohradsky piSe, ze ,prestala existovat jako celek vtom
okamziku, kdy jsme hranice mezi vojenskymi bloky nadradili tisiciletym
zavazkdam, plynoucim ze spole¢né tradice. V okamZiku, kdy se Evropa
roztrhla ve dvi, prestali byt Evropany vsichni, chci rici vsichni obyvatelé
obou jejich pretrzenych ¢asti. VSichni se vracime do Evropy, uCime se
zase byt Evropany, na Vychodé i na Zapadé. Jen tézko si zvykame na to,
ze Evropa je opét jedna a Ze musi byt odpovédna za svou jednotu
politicky i vojensky“.>>® Vaclav Bé&lohradsky nepovaZzuje pojmy jako Ceska
republika, euro, EU, demokracie, ekonomicky rast, kriminalita, trh
Ci rozpocCtovy deficit za evidentni fakta. Jedna se podle néj o abstraktni
schémata, jeZz jsou zkonstruovana na zakladé abstraktnich Kritérii
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a v kontextu urcitého epistemického spoleéenstvi a politickych zajma“.?>°
Priklani se také ktomu, ze ,zapad interpretuje svou vlastni identitu

,univerzalisticky‘: kdo je nepfitelem Zapadu, nebojuje za své jiné ,lidské
hodnoty, ale za ,cile nelidské a extremistické >’

Karel Kosik i Vaclav Bélohradsky jsou bezesporu vyznamnymi
filozofy evropského mysleni 20. stoleti, ktefi ovlivnili dal§i vyvoj uvazovani
o spolecCnosti. Jejich myslenky zasahly oblast socialni, kulturni, politickou
i historickou. Tyto sféry lidského Zivota vzajemné propojuji a neustale je
ve svych dilech rozvijeji. Jejich tvorba je naplnéna tématy zasahujicimi
fadu oblasti lidstvi, problematikou kazdodennosti a vSestrannymi
filozofickymi ivahami.

Oba autofi Casto pfipominaji krizi, krizi naseho véku, Kkrizi
spole¢nosti. Bé&lohradsky ovSem zdulrazfuje, ze tuto krizi Ize vnimat i jako
intelektualni vyzvu, je potfeba najit nastroje, které nam pomohou ji
prinejmensim zmirnit. Dnes frustrujici spole¢nost ma tendenci regulovat
problémy pouze na CasteCné feSeni. Bélohradsky zastava nazor,
Ze kritika a krize jsou dvé kliCova slova Evropy. Pravé tyto vyrazy
poukazuji na fakta, ktera jsou podstatna a univerzalné platna. Evropska
civilizace, v niz vladne kritické védomi, je neustale strhavana do krize,
jez se promita v zivoté jednotlivel. Kritického ducha v lidech péstuji
vychova, vefejny Zivot a kultura viibec, coZ je jejich smys|.?®

Kosik i Bélohradsky analyzuji fadu formuli, prostfednictvim kterych
evropskou spoleCnost vnimaji. Napfiklad spoleCnost nevolnosti,
spoleCnost pozdni doby, spoleénost ekonomického rastu, konzumni
spoleCnost, vzdélanostni spoleCnost Ci v neposledni fadé spoleCnost
komunikacni hojnosti, pro kterou je charakteristicky nadbytek informaci,

2%6 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,

V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 61.

287 Bélohradsky, Vaclav. Antinomie globalizace vzdélanostni spole€nost 2000. In: Bélohradsky,
V., Gogola, J., Keller, J., Petficek, M., Pfiban, J. Eseje o nedavné minulosti a blizké
budoucnosti. Praha: G plus G, 1999. s. 63.

258 Bélohradsky, Vaclav. Intelektudl v postkritické dobé. In: Kapitalismus a obcCanské ctnosti.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 99.
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sdéleni a dat.”® Kazda z téchto charakteristik postihuje jiny rys souasné
Evropy.

Dalsim charakterovym znakem dnesni doby je pro Bélohradského
stale vétsi produktivita, ktera vede k destrukci historickych svétd.?®
Kritické vnimani souCasnosti se projevuje u Bélohradského napfiklad
kdyz uvadi, ze ,po roce 1989 prisel kratky Cas nadéje, Ze tah k valce,
vepsany do technologického a ekonomického rastu, by mohl byt
pfemoZen. Mylili jsme se ale“?®' Stim také souvisi, Ze Bélohradsky

nazyva 20. stoleti stoletim extrém.?%?

Vaclav Bélohradsky piSe o Kosikovi jako o jednom z reformatoru
komunismu, jehoz zajmem bylo vyfeSit otazku, ,jak prekonat redukci
&lovéka na &lanek systému“.?®® Na tuto myslenku Bélohradsky navazuje
a dale ho zajima, zda tato otazka neplati také obecnéji. Napfiklad Ize
ustavit stat, ktery ochrani Clovéka pfed redukci na C¢lanek v systému?
Dochazi k zavéru, Zze marxismus si otazky tohoto typu nekladl, a proto se
stal ,jednim z nejobludnéjsich systému zépadnich dé&jin“.*** Bélohradsky
reaguje také na Kosikovy myslenky tykajici se svédomi a rozumu,
které dle Kosika tvofi jednotu, bez které by rozum nemohl byt tim, ¢im je.
Vaclav Bélohradsky tuto mySlenku dale rozviji a piSe, ze svédomi je
zakladem rozumu, ale protoZe pfichazi zvnéjSku systému, ma jej jen ten,
kdo ma svédomi.*®

259 Bélohradsky, Vaclav. Spolec¢nost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.

EQ;G.()LlBst."aIohradsky, Véclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
E<;6.18I§<.§Iohradsky, Véclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 76.
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S. 234.
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Bélohradsky i Kosik maji spoleCny zajem o interkulturni aspekty,
vlivy politické, kulturni, spoleCenské i historické, coz lze vyCist napficC
celou jejich tvorbou. Oba spojuje fakt, Ze ve svych dilech nahlizeji na tyto
skuteCnosti  prostfednictvim literarnich postav, jejich charakteru
a psychologie, na coz jsem konkrétné poukazala v 5. kapitole. Zajimaly
mne rysy a interpretace umeéleckych motivl, prostfednictvim kterych
upozoriiuji na krizi moderniho véku. V esejich se pokousSeji
charakterizovat nejvétsi postavy evropskych literarnich dél a oziejmovat
na nich pfiznacné, ale neuvédomované rysy doby. Absurdnost moderni
doby charakterizuji Kafkovou fraskovitosti, Haskovym Svejkovstvim,
ale i poukdzanim na tvorbu fady dal$ich autor(, napfiklad Karla Capka,
BozZeny Némcové nebo v neposledni fadé pabitelstvi Bohumila Hrabala.
Pravé wuzivani téchto literarnich motivd dava jejich vyrokdm,

prostfednictvim kterych 20. stoleti charakterizuji, jeSté vétSi vahu.

Filozoficky odkaz Karla Kosika je protkan obraznymi symbolickymi
literarnimi obrazy, jejichzZ pomoci poukazuje na vlastnosti Ci udalosti,
které nas ovliviiuji a jsou nasi kazdodennosti. Takovym symbolem doby
je napfiklad Kafkova Proména, jejiz kliCovou postavou je moderni anti-

Antigona Markéta Samsova.

Jak bylo zminéno, pro Karla Kosika je pfitom typické Kkritické
mysSleni, jak sam wuvadi, kritka neni zavrZzeni ani odsouzeni
ani pranyfovani, jedna se o objeveni a posouzeni skrytych pfedpokladd,
na nichZ oficialni doktrina spog&iva a z nichz vyrasta.?®®  Kritika zadina

otazkou. %%’

Kosik chce pomoci literarnich motiva, jeZz je mozZné sledovat
v ramci jeho filozofickych uvah a zamysleni, varovat. Ve své tvorbé se

zabyva duchovnimi a spoleCenskymi problémy zejména 20. stoleti. Velice

2% Kosik, Karel. Chodit pantim predsedtim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
s. 20-21.

7 Kosik, Karel. Chodit pantim pfedsedim pro pivo. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004.
s. 21.
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rad pfitom vSak soucCasné promysli nadCasove pojmy typu obét, hrdinstvi,
polis...

Nutno podotknout, Ze u literarnich textl je zavazné nejen sdéleni,
ale také, pro koho jsou psany. Filozof Vaclav Bélohradsky je toho nazoru,
ze ,napéti mezi poznavaci funkci literarnich texti a jejich funkci
estetickou, mezi tim, o ¢em texty jsou, a tim, jak, kym a pro koho jsou
udélany, je v kazde dobé klicem k jejich interpretaci. Literarni texty museji
byt o néem a pro nékoho, aby byly srozumitelné, nemohou byt
zaméreny jen na sdéleni samo. Cteni je vZdy historicky situovano, &tenafi
chtéji &ist texty ,aktudini’, které jsou o nééem v jejich svété“?®

Vaclav Bélohradsky se prilezitostné vyjadruje ke shodnym latkam
jako Karel Kosik, napfiklad Hasek, Kafka nebo vSeobecné téma
stfedoevropské moderni literatury. Blizka je jim ovSem cela fada dalSich
spole¢nych motiva.

Oba filozofové se znali a vzajemné se o své tvorbé vyjadiovali.
Napfiklad je zajimavy nazor Vaclava Bélohradského, s kterym se mohu
ztotoznit. O praci Karla Kosika fika: ,Jeho apokalypticky tén mi je cizi,

ale neslyset jeho hlas by nas v§echny ochudilo.®*®

Karel Kosik piSe o Vaclavu Bélohradském jako o znamém,
premyslivém a odvazném filozofovi, ktery svymi postoji dokazuje, Ze stale
existuji lidé, ktefi nepodléhaji oficialni ideologii a ,zpochybriuji minéni,

Ze servilnost je dédiénou chorobou celé Seské politiky*“.?"

2%% Bglohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
S. 54.

2%9 Bglohradsky, Vaclav. Spoleénost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi Slon, 2009.
s. 366.

270 Kosik, Karel. Sedmero zrcadel. In: Posledni eseje. Praha: Filosofia, 2004. s. 11-12.
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7 ZAVER
Jak bylo uvedeno v uvodu této diplomové prace, dvacaté stoleti
pfineslo Evropé velké mnoZstvi vyznamnych historickych udalosti. Stejné
jako udalosti, objevoval se v jeho pribéhu také ohromny pocet
vynikajicich mysliteld a védcl. Zamérem této prace bylo predstavit
filozoficky odkaz dvou vyznamnych mysliteld. Na jedné strané Karla
Kosika, jehoz mysSleni vyznamné reflektuje problematiku 20. stoleti,

a Vaclava Bélohradského, ktery svymi uvahami pfispiva do mysSleni

0 nasi kulture, o Evropé&, o zapadni civilizaci dodnes.

Jedna se o autory, ktefi maji neuvéfitelné Siroky okruh
mySlenkového zabéru. Zajimaji se o spoleCenské a kulturni problémy
souCasné Evropy, pfiemz na né nahlizi napfiklad optikou literarnich

postav, prostfednictvim kterych se pokousi je osvétlit.

V jednotlivych Castech jsem se pokusila naznacit hlavni
V uvodni Casti jsem velmi zevrubné popsala jejich zivotni pout a uvedla
nejvyznamnéjsi knihy. Zivotopisna &ast, jeZ je vénovana Vaclavu
Bélohradskému, je vzhledem k dostupné literatufe proporéné delSi
a podrobnégjsi. Kosikav zivot jsem vzhledem k dostupnym zdrojim

popsala stru¢néji.

Kazda dalSi kapitola byla zaméfena na konkrétni okruh tykajici se
soucasné Evropy a jeho podrobnéjsi rozbor. Cilem nebylo Bélohradského
a Kosikovo mysleni detailné interpretovat, ale spiSe ukazat v zakladnich
rysech nejdilezitéjSi témata, kterd se vjejich dilech vyskytuji
anebo i opakuji a Ize u nich provést komparaci myslenkovych postojl

obou filozofu.

ZavéreCna cast poslouzila jako shrnuti, kde jsem se snazila
zaznamenat spole¢né, pfFipadné rozdilné myslenky obou filozofl

a charakteristické rysy jejich tvorby.
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Ve své praci jsem se pokusila o rozbor mySlenek a nazort téchto
vyznamnych evropskych filozofli, zejména jejich uvah o tématech
historickych, politickych, ekonomickych a kulturnich. 5. kapitola je dale
zaméifena na reflexi soudobé spolecnosti prostiednictvim literarnich

postav v dile obou autor.

Pritazlivost Kosikovych i Bélohradského knih spatfuji predevsim
v rozmanitosti myslenek, jez jsou stale aktualni a platné. Prestoze jsou
jejich texty poutavé, nemohu ovSem opomenout, Ze oba autofi piSi
pomeérné slozité a Casto své mysSlenky formuluji nejednoznacné. Pouzivaji

esejisticky nebo aforisticky styl a pfechazi z uvahy do uvahy.

Kladem a vyznamnou soucasti jejich dila je promysleni vyznamu
déjinnych udalosti, reflexe sou€asnosti a vize do budoucnosti, pro kterou
bezesporu zlUstanou neodmyslitelnou soucéasti evropského filozofického

uvazovani 20. a 21. stoleti.
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9 RESUME

The goal of my thesis, with the title “What is Europe? Reflection of
the present in the writing of Vaclav Belohradsky and Karel Kosik”, is to
present a way of thinking of mentioned philosophers. The thesis is
focused on the main topics of those two philosophers who are interested
in spiritual, social and cultural issues of nowadays Europe.

One of the aims of the thesis is to find common contiguous points
and on the other hand contrasts and distinction in opinions in their
writings.

In the introduction of the thesis | consider wide context of life and
philosophical resources of both writers. | concentrate on shaping the
influence in their particular life parts.

The key part of my thesis is divided into three main topics. The first
one is dedicated to historical and political topics. In this part | am
reflecting present situation in Europe through chapters that are devoted to
democracy, capitalism, freedom, totalitarism and problems of war and
peace. | am curious about Belohradsky and Kosik opinion on nowadays
economic situation.

In the next chapter | observe philosophical view on Europe as a
cultural region. This chapter deals with important life motives from
contemporary human being, multiculturalism and other social and cultural
topics.

The third chapter is focused on how Kosik and Belohradsky reflect
in their writings European thinking through literary characters. |
concentrate on literary functional types that are typical for a human being
of 20th — 21st century. Both philosophers are using such characters to
express their opinions on Europe.

In the concluding part there is whole summary of the thesis. There
can be found comparison of Belohradsky and Kosik thinking about
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present Europe. Both writers concentrate on present Europe, they focus
on critical relationship with society in their writings.

The thesis summarizes a lot of interesting thoughts and opinions of
those significant European thinkers. Particularly it shows their reasoning
about social reality that is under constant changes and main thesis
regarding present-day Europe. | was interested in cause and
consequences of those changes in European thinking of 20th — 21st
century.



