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	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce (co se nehodí, škrtněte): diplomová 

Posudek (co se nehodí, škrtněte): oponenta

Práci hodnotila (u externích hodnotitelů uveďte též adresu a funkci ve firmě):

Mgr. Dagmar Demjančuková, CSc.
Práci předložila: Bc. Zdeňka Špiclová 

Název práce: Apoštol Tomáš
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn): Cílem předkládané diplomové práce je „podrobná analýza primárních pramenů za účelem dohledání argumentů“ (s.1), které by měly potvrdit hypotézu ztotožňující apoštola Tomáše s Ježíšovým bratrem Judou. Důraz je přitom kladen právě na vztah apoštola Tomáše a jeho vztah k historickému Ježíši. Tento záměr byl v mezích možností diplomové práce a s použitím pramenů, které autorka považuje za primární, naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.): Autorka pro svou diplomovou práci zvolila téma, které je nejen trvale aktuální, ale zároveň i velmi náročné vzhledem k názorovým rozdílům jednotlivých křesťanských proudů i teologů. Při jeho zpracování vycházela ze studia rozsáhlé české, překladové i cizojazyčné literatury. Získanou informaci dokázala systematicky utřídit a uspořádat do přehledného výkladu zvolené problematiky tak, aby směřovala k potvrzení výchozí hypotézy. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.): Po formální stránce neshledávám v práci žádná pochybení. Jazykový projev autorky je velmi dobrý, text je čtivý, výklad problémů srozumitelný. Snad jen některá souvětí jsou poněkud dlouhá, ale jde o jednotlivé případy. Text je bez překlepů a gramatické chyby jsou vzácné. Je proto škoda, že se jedna vetřela přímo do závěru práce. Citace a odkazy na literaturu respektují požadavky normy.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.): K obhajobě je předkládána velmi pěkně a samostatně zpracovaná diplomová práce, věnovaná dávnému avšak trvale diskutovanému problému osobnosti apoštola Tomáše a jeho příbuzenství s Ježíšem. Jak bylo již zdůrazněno výše, prostudovala autorka rozsáhlou relevantní literaturu a získanou informaci tvůrčím způsobem zpracovala do uceleného výkladu. Je samozřejmé, že hlubší proniknutí do této problematiky by vyžadovalo nejen daleko delší a hlubší studium zvolené problematiky, jejíž šíři si autorka v závěru své práce plně uvědomuje, ale také znalost starých jazyků, aby tak mohl být zcela naplněn její záměr - podrobně analyzovat primární prameny. Tuto poznámku nepovažuji za výtku autorce, míním ji spíše jako další možné autorčino směřování. Ta v mezích znalostí získaných v době studia a jejich rozšířením vlastním zájmem o problematiku zvládla svůj úkol výborně. Doporučuji proto práci k obhajobě.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): Proč se ortodoxní křesťanství obvykle usilovně brání myšlence, že Tomáš byl Ježíšovým bratrem-dvojčetem, eventuálně myšlence, že Ježíš měl sourozence (nejen bratry, ale i sestry)?  
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): výborně
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