	[image: image1.png]FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI




Katedra filozofie


	PROTOKOL O HODNOCENÍ PRÁCE


Práce: diplomová 

Posudek: vedoucího

Práci hodnotil: Mgr. Jan Kastner
Práci předložil: Tadeáš Frano
Název práce: Významná osobnost evropské kinematografie. Michelangelo Antonioni: postavení v dějinách 

                      světové kinematografie, s důrazem na tvorbu šedesátých let
1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor si za cíl své práce stanovil vymezení postavení předního italského filmového režiséra Michelangela Antonioniho v dějinách světové kinematografie, přičemž důraz je kladen na jeho tvorbu v šedesátých letech. Tento cíl také ve své práci naplnil.
2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autor vychází z několika knižních prací (ať již původních či přeložených), z řady časopiseckých zdrojů (z nichž oceňuji zejména ty ze šedesátých let), z několika cizojazyčných pramenů a také z vlastní znalosti jednotlivých audiovizuálních děl. K vyhledaným informacím se vždy snaží zaujmout vlastní stanovisko a, podle mého názoru, úspěšně vyvozoval obecně platné závěry. Autor si se znalostí tématu vhodně rozvrhl práci a důsledně ji naplňuje. Osobně bych měl v tomto výhradu pouze k tomu, že jednotlivé kapitoly a podkapitoly nejsou číslovány, což by práci zpřehlednilo. Co považuji za nedostatek práce, je absence příloh, které by v tomto případě vhodně celé téma doplňovaly a samy se k tématu nabízejí.
3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Zatímco jsem mohl v předcházející části vyzdvihnout vlastní tvůrčí přístup autora, co se na práci velmi negativně projevilo, je množství pravopisných a stylistických chyb. Než se je pokusím alespoň typově vymezit, vyjádřím své přesvědčení, že práce vznikala ve značném časovém stresu, takže už neprošla žádnou autorovou jazykovou korekturou. 
Je to patrné i z neukončených větných vazeb (str. 9 – poslední odstavec, str. 46 – Reálné ztvárnění jejich rolí spočívá primárně) či chybějících slov (str. 9 – Práce je dělená (!) kapitol) či špatných větných vazeb (str. 9 - Západní Evropa se … těšila ekonomický vzestupu, str. 38 - opovržení nad  Thomasovo hrubém chování, str. 49 - pojednával o San Franciscích hippies).
Porozumění textu ztěžují konstrukce typu (str. 6 – s důrazem na ve Velké Británii natočenou Zvětšeninu, str. 6 – těchto v anglickém jazyce natočených děl, str. 10. - nástupu první po II. světové válce narozené generace).
Poměrně často se nečekaně ve větě objeví čárka na místě, kde nemá co dělat (str. 9 - Společenské klima doby. Je patrné,(!) zejména v emancipaci mladé generace… /zde, jako by byl nadpis součástí první věty textu/, str. 9 - Teoretické koncepce této filmové vlny, (!) byly rozvíjeny…, str. 11 - Přes náročné požadavky na diváka, (!) byly tyto snímky úspěšné…, str. 13 - asistent Marcela Carného, (!) při natáčení…)

Shoda podmětu s přísudkem (str. 10 - projekty otevřeli (!), str. 23 – aby (ženy) získali (!), str. 26 – (bytosti) mohli (!) sblížit, str. 40 - oči neviděli (!), str. 40 - To, (!) co jsme viděli na vlastní oči, slyšely (!), cítili, dotýkali, str. 47 - všechny museli (!) být, str. 48 - zbraně nebyli (!)).
Tvary přídavných jmen (str. 19 - předznamenal Antonionovo (!) budoucí věhlas, str. 22 - Při Annino (!) hledání, str. 22 - Po Annino (!) zmizení, str. 22 - Annino (!) blízká přítelkyně, str. 26 - ztvárnění Lidiino (!) já, str. 27 Vittoriino(!) citového vyhasnutí, str. 55 - většina tvůrcovo (!) děl. 
Jen výjimečně se objeví pravopisná chyba (str. 33 - tvůrcovi (!) politické názory).

Problém má autor s vytvořením přídavného jména (str. 15 - koncept A(!)ntonioniovského (!)„hrdiny“).

Bolestné jsou ovšem překlepy, které šlo odstranit opětovným přečtením textu:

str. 6 – ve Velké V(!)ritánii = Británii,

str. 11 - D(!)iridiana Luise Buñuela = Viridiana,
Str. 11 - Mladý terlef = Törless,
Str. 11 - Faffbinder = Rainer Werner Fassbinder,
Str. 50 - Dannisem Hopprem = Dennisem Hopperem.

Správně napsaná postava „Piero“ (str. 26) se na následující straně promění v nesprávného „Pierra“ (str. 27).

Z „Michelangela“ se na několika stranách stane nečekaně „Micholangelo“ (str. 7, 18, 21, 58, 59 a 61). 

Za velmi nemilý překlep považuji to, že se autorka „Stanislava Přádná“ v celé práci proměňuje na „Pořádnou“.
Citace 19, 21, 23, 26 (na stranách 19, 21 a 22) odkazují na správně uvedenou knihu, ale zmíněné texty se nenacházejí na str. 206 a 207, jak autor uvádí, ale na str. 266 a 267.
Na str. 26 nacházím formulaci „Tento film natočený v roce 1962 označují U. Gregor a E. Patalas za „pokračování Noci“,“ ale pod poznámkou 32 není uvedena jako zdroj publikace dotyčných U. Gregora a E. Patalase Dějiny filmu, ale Dějiny filmu: Přehled světové kinematografie jiných autorů (K. Thompson a D. Brodwell)???

U jinak správných citací se ovšem dá narazit i na podobu (str. 18. - se domnívají: (!) „že…“) či (str. 21 - Jeho vlastními slovy: „j(!)ediný“ či str. 22 - Ve filmu: „s(!)ledujeme…“)
4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Všechny výše zmíněné výhrady, bohužel, zastiňují jinak poctivé a invenční nasazení a vlastní přístup autora. Zde bych přece jen cítil povinnost zdůraznit jeho soustavné porovnávání obou mimoitalských děl s tvůrcovou předcházející tvorbou (mj. str. 19, 22), autorovy originální vlastní vývody (mj. str. 23), zajímavé otázky (mj. str. 36) či postřehy (mj. str. 36).
5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

1. Od strany 54 začínáte psát o zvuku v Antonioniho filmech. Mohl byste upřesnit, jakou úlohu hraje zvuk v závěrečné scéně snímku Zvětšenina, o které píšete podrobně na straně 41?
2. Odkud jste převzal informace o negativní reakci herečky Jeanne Moreauové na spolupráci s režisérem, o které se zmiňujete na straně 24?

3. Odkud je citována věta na straně 25: Giovanni se svoje dlouhodobé rozpoložení snaží rozluštit, kdy si vlastně odpovídá sám sobě: „Krize! Všichni o ní mluví. Ale pro mne je to něco tajemného, co se týká celého mého života.“

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Dobře (vzhledem k nedůsledné korektuře textu)!
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