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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Zvolené téma diplomové prace Marcela Bezdéka je zajimavé a mimo jiné reflektuje vzristajici zajem
soucasnych filmovych studii o filmovou kulturu v zemich byvalého vychodniho bloku. Bohuzel k nadbyteéné
dlouhému textu lze mit celou fadu ptipominek, které snizuji jeho piinos. Jiz samotné ¢asové vymezeni, spoleéné
s nevhodné zvolenou strukturou prace a mezery v argumentaci, neumoziuji hlubsi analyzu. Velmi podcenéna je
teoreticka rovina prace. V uvodu naznacena historicka studie se tak stava pouhou faktografii, pfestoze se autor
misty pokousi o interpretaci chronologicky nakupenych dat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

Prvni ¢ast prace je prilis obecna, stylisticky roztfisténa a v disledku mnoha parafrazi je té¢zké identifikovat
hlas autora. Na 15 tivodnich stranich nachazime parafraze prakticky v kazdém odstavci a také nékolik neumerné
dlouhych citaci (s. 1, 10-11). Jednotlivé kapitoly jsou sice zakonCovany stru¢nymi zavéry, ty ale maji spise
popisny charakter nebo opakuji jiz fecené. Celkovy zavér prace pak nezvlada spojit dil¢i vysledky a predevsim
neodpovida na otazky polozené v tvodu.

Neéktera uskali zvolené struktury prace a prilis rozsahlého ¢asového vymezeni:

v Obecné informace neumoziiuji étenafi piesnéji specifikovat obdobi, o kterém autor pise napf. s. 12, 13,
38, 39, 40.

v' , Miroslav Cikan“ — neni dobry pfiklad vyznamného reZiséra v obdobi 1945-1956, nebot’ tviirce po
unoru 1948 emigroval.

v',,0 Sedesatych letech nelze mluvit pausalné — ,,svoboda“ roku 1968 a ¢asti roku 1969 se zasadné 1isi od
svobody roku 1964, a také $lo o postupné uvoliovani rezimu, ktery mél pravé za sebou nejrigidnéjsi a
nejbrutalngjsi fazi.« ('s. 25) — jedno z dalsich piilis tezovitych tvrzeni, které by si zaslouzilo podrobnéjsi
rozbor.

v',Lze tedy konstatovat, Ze &s. spole¢nost jiz podruhé za dvacet let ztratila velkou &ast svého kvalitniho
lidského potencialu, coz jeji vyvoj neodmyslitelné determinovalo.” (s. 25) — pokud je prace zamétena
na kinematografii bylo by vhodné v této souvislosti zminit a podrobnéji popsat jednotlivé emigra¢ni
viny. Podobna vytka se dé aplikovat také na kapitolu vénujici se normalizaci, kde nenachazime ani
zakladni periodizaci tohoto obdobi.

v, Lze obecné hovotit o jejim podstatném rozvoji a do velké miry téZ o silné roli ve formulaci postojti
vefejnosti k nastalym spolec¢enskym pohybtim.“ (s. 36) — nedostacujici, a jak sam autor piSe, jde o
obecné tvrzeni. Chybi hlubsi analyza ptredlozenych informaci.

,,SInko v sieti “ (s. 43) bylo natoceno v roce 1962.

,komercni zahrani¢ni zanry* (s. 49) — jaké konkrétni zanry?

,Jako urcité pfedznamenéani nadchézejici spolecenské zmeny lze oznacit sérii odvaznych snimki z let
1988 a 1989 [...] odvazné satirické komedie Dusana Kleina VdzZeni prdtelé, ano “ — v knize, ze které
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autor parafrazuje, se na s. 163 uvadi, ze snimek DuSana Kleina ,,nedosahuje dal nez k tzv. komunalni
satife, ktera se nikterak neprotivi stranickému pozadavku ‘konstruktivni kritiky’.” Dale se v knize
Lubose Ptacka Panorama ceského filmu na s. 180 uvadi, ze snimek Vazeni prdtelé, ano (1989) patii k
dalsim Kleinovym snimktim, ,,které radoby odvazné kritizovaly hroutici se komunisticky rezim.*

v’ statni podnik Ceskoslovensky film* (s. 49) — Ceskoslovensky statni film (CSF)

V',V roce 1996 ziskal“ (s. 51) — film Kolja byl natogen v roce 1996, ale Oscara ziskal v roce 1997.

V', Polsky ptedvaleény film nemél tak intenzivni tradici jako film Ceskoslovensky.« (s. 52) — na zakladé
jakych dat autor soudi, Ze tomu tak bylo?

Na nékolika mistech autor zminuje socialisticky realismus, inspiraci v Sovétském svazu nebo budovatelsky
film. Jde o témata, ktera jsou v této praci jednim ze stézejnich argumenta, ale autor se jim podrobnéji nevénuje.
Alespon definovat pojem socialisticky realismus a budovatelsky film.

v, .Dogmatem se pro vSechny slozky kultury (od vytvarného uméni po film) stalo uplatfiovani sovétského
kanonu socialistického realismu. Preference akcenti na jistou ,,lidovost™ kultury, znamenal jeji
mezinarodni izolaci.“ (s. 19) — jde 0 vieobecné znamé a logické zavéry.

Podobné obecné a dale nerozvedené je napt. tvrzeni:

v, TaktéZ média jako rozhlas ¢i televize zadala srovnavat krok se zdpadnimi standardy produkce.“ (s 22)
— jaké konkrétni kroky ma autor na mysli a co pfedstavovalo zapadni standardy produkce?

Velmi podcenéna je teoreticka rovina v kapitolach, kde se Marcel Bezd€k zabyva filmovou analyzou
jednotlivych dél. V soucasné dob¢ je k dispozici pomérné rozsahla nabidka odborné literatury v ¢eském nebo
anglickém jazyce.

Spise nez historickou studii nam autor predklada pouhou faktografii bez hlubsi interpretace. Chybi
dikladngjsi teoreticko-metodologické zazemi.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka

uprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

V takto obsahlé historické studii postradam odkazy k relevantni sekundarni literature. Autor na mnoha
mistech vyuZziva jednostrannych parafrazi, u kterych je v né€kolika ptipadech uveden $patny zdroj: s. 42
(poznamka ¢. 112 a 114), s. 47 (poznadmka ¢. 133).

Nahodile pouziva uvozovky pro pfimou fe€ a z textu pak neni jasné jaka ¢ast je citaci, parafrazi ¢i
puvodni autorovou argumentaci. Napt. ,,Spolu s ,,navratem d&jin“ a jejich novou interpretaci si v§echny narody
regionu kladou otazku: kdy vlastné ,tragédie sttedni Evropy" (fe¢eno s Milanem Kunderou) za¢ala? Kdo za to
nese odpovédnost? Narody podobné jako jednotlivci musi byt schopny podivat se na sebe do zrcadla. (s. 15)

Napii¢ celym textem nahodilé pouzivani spojovniku a poml¢ky. Casto dochéazi k riznému zapisu
V jedné vété ¢i odstavei. Dale je v textu na mnoha mistech $patné umistovana interpunkce a odkazy na
poznamky pod €arou. Spravn¢ autor pii opakovani stejného pramene v poznamce pod Carou uvadi ,,Tamtéz", ale
Vv ptipadé prvniho odkazu na nové strance je nutné vzdy vypsat kompletni odkaz (napt. s. 17, 18, 76, 62).

8. 47-48% (s. 12)

8. 0618, 619 (s. 16)
8. 395 - 398 (s. 35)
8. 98 — 100 (5. 59)

ANANENEN

L1945 - 1947 (s. 16)
,1948 — 1956 (s. 21)
,1948 az 1953 (s. 21)
,1953-1972% (s. 43)
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,Jan Kadar a Elmar Klos — Smrt si Fikd Engelchen* (S. 44)
,Jiti Krejcik - Svatba jako femen * (S. 44)

,,obdobi protektoratu — Musime si pomdhat** (S. 51)

,00. let - Pelisky “ (s. 51)

(Modra — 1993, Bild — 1994, Cervend - 1994) (s. 59)
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Gramatické chyby, pteklepy, opakovana nebo chybéjici slova — uvaddim pouze namatkove:

,majetkové restituce jejich majetku* (s. 2)

,,D&jiny ve véku nejistot. in:“ (s. 8)

»Thompson, K. (s. 6)

,.t1 by v8ak, pokud by se disledné orientovali vyhradné jen na sviij uzitek, by nikdy nemohli vytvofit
spole¢nosti.“ (s. 8)

23,4 (s. 8)

»2,3/1968% (s. 17)
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»cca. (s. 18)

,polické procesy* (s. 18)

»Zosobnénim paradoxt této éry se stal politicky proces s tzv. spikleneckym centrem okolo, do tehdy v
mocenské hierarchii druhého postaveného® (s. 20)

,»V Gele v listopadu‘ (s. 20)

,faktor urychlil cely proces demokratiza¢ni hnuti* (s. 23)
,»ukazala pfitomnost konzervativnich ¢lenti vedeni strany, jako napiiklad Vasil Bil'ak ¢i Alois Indra“ (s.
23)

»znovunastoleni kontrola médii* (s. 26)

,»CS, verejnost™ (s. 28)

,,c0Z nasledoval pohyb® (s. 31)

»Koncem desitileti“ (s. 33)

,», 10 umoznilo toto* (s. 35)

,»Tématické strategie® (s. 45)

»reziséry se postupné staly™ (s. 51)

»ktera bylo piipustné“ (s. 54)

,»uspéch byl taktéz umocnén uspéchy* (s. 55)

»tematicka pfevaha snimku s touto tématikou® (s. 55)

»10. Let“ (s. 57)

,»hazvat socialni filmem* (s. 60)

,»scénaristou’ (s. 61, 88)

,V postaté® (s. 61)

,»V jeho deskripci®, ,,Deskripce proto®, ,,Cilem deskripce* (s. 65)
»polarizace hlavnich postav*, ,na polarizaci dvou svéti“ (s. 74)

Pfi prvni zmince je nutné uvadét plna jména osob:

v
v
v

,J. V. Stalin, tak K. Gottwald* (s. 20)
,.E. Benese* (s. 39)
»A. Dubcek® (s. 73)

Drobné pripominky lze mit k volbé n€kterych termint a stylistickym neobratnostem, napf-.:
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,komplexni, na kontingenci orientovana nova racionalita nové spole¢nosti* (s. 10)
,zpusobil 3ok ve vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska“ (s. 20)
,kolektivizace zeméd¢lstvi byla tspésné dokoncena“ (s. 21)

~JKomunistické vedeni se navic dokazalo vyvarovat vétSiny vystielkt (s. 21)
»Pravodnim jevem uvolnéni vizové politiky statu byla také kritictéjsi reflexe navrativsich obcanti viici
¢s. rezimu.“ (s. 24)

,.pIn& opanoval situaci v KSC* (s. 25)

,Opakem vzmachu“ (s. 27)

,»absolutné dominantni* (s. 30)

,»0d kolektivistickych témat™ (s. 42)

»,Symptomatickou absenci® (s. 43)

,Jako jisté dogma* (s. 41)

,pod jistou ideologickou® (s. 42)

,Jako kvalitativné akceptovatelné* (s. 48)

Hindividualni vyjimky* (s. 48)

»Absence systematické snahy o kriticky popis aktualni spoleenské situace manifestuje i role tématiky
zobrazeni minulosti mezi divacky Uspésnymi snimky.* (s. 51)

,Umélecka hodnota je pochopitelné strukturalné nevyrovnana® (s. 52)

,,S€ postupné utikaji“ (s. 56)

,»predznalost® (s. 65)

,,vnitiniho pjeti, na podstaveé vyrovnavani® (s. 68)

»ceskoslovenského zahrani¢niho vojaka® (s. 71)

V textu se objevuje velké mnozstvi zkratek, v takovém ptipadé je vhodné uvést jejich seznam v ptiloze.

4,

STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky,

originalita mySlenek apod.):

Prakticky v celém textu na sebe jednotlivé odstavce nenavazuji. Autor piechazi od jedné udalosti ke

druhé. Velké mnozstvi rozdilnych a ¢asto také protichidnych informaci na sebe vrsi bez snahy o jejich propojeni



a uvedeni do Sirsiho kontextu. Deskriptivni charakter takové prace pak vede k zobectiujicim a pfedvidatelnym
tvrzenim. Zv1asté patrné je to v absenci dikladné&jsiho rozboru kulturni politiky, ktera se v pfipadé zvoleného
tématu nabizi. Marcel Bezdék na mnoha mistech dava pfednost parafrazim, ¢imz Ctenaii stéZzuje moznost
pochopeni autorského pohledu. Nicméné mu nelze na mnoha mistech upfit snahu o vlastni (hel pohledu. Do jisté
miry se mu podafilo, i z tak rozsahlého materidlu, vytvofit kompaktni text, na jehoz zaklad¢ se pokusil vyslovit
obecné platné hypotézy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
(jedna az tii):

Z ptedlozeného textu neni Uplné jasné, nakolik se se zobrazovanim vlastni minulosti vyrovnala polska a
nakolik ¢eska kinematografie. Mohl by se autor k tomuto tématu struéné vyjadrit a specifikovat hlavni body své
argumentace?

Mohl by charakterizovat hlavni rysy typické pro vyrovnavani se s minulosti v povalecné filmové tvorbé?
Jaké rozdily nachazi v soucasné filmové tvorbé s podobnou tematikou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (v¥bornd, velmi-debie, debie, nevyhovél): NEVYHOVEL (v piipadé
schopnosti pfedlozit v ramei Gstni obhajoby jasné a srozumitelné zavéry, které budou opfené o konkrétni
argumenty, navrhuji znamku DOBRE)

Datum: V Praze 20. 5. 2013 Podpis:



