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1.
CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):
Studentka si vytyčila za úkol „objasnění systému fungování holocaustu na našem území, ale především v Plzni“. Cíl práce se podařilo částečně naplnit.

2.
OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):
Jelikož se jedná o již druhý posudek, zaměřím se na spíše na popis provedených změn a zhodnocení jejich úspěšnosti. Na str. 1-18 nevidím větší problém. Dějiny plzeňských Židů ve středověku a raném novověku jsou relevantní a celkem dobře popsané. V popisu Konečného řešení však stále platí má výtka z předchozího posudku, že takto podrobný popis vzniku a průběhu nacistické genocidy evropských Židů, včetně pozadí Křišťálové noci a podrobných dějin Osvětimi je v práci o osudech Plzeňských Židů nadbytečný. Krátký úvod ano, ale takto podrobný popis potřeba není. Na druhou stranu, osudy plzeňských Židů jsou již zahrnuty poněkud lépe, byť citace z pamětí Dr. Riesela jsou možná až zbytečně dlouhé (ve dvou případech přesahují celou jednu stranu). Kladně hodnotím snahu o přiblížení atmosféry ukázkami z dobového protektorátního tisku. Negativně naopak hodnotím zbytečně podrobný a k tématu ne zcela relevantní popis Norimberských procesů, ve kterém si autorka navíc opět pomohla opsanou pasáží. Následující text na stranách 45-46 je slovo od slova identický s textem na webové stránce: http://patockova.eu/wp-content/uploads/2013/08/Druhá-světová-válka.pdf (str. 19-20). Zdroj této citace přitom uveden není:
Celkem bylo souzeno dvacet čtyři lidí, z toho Martin Bormann v nepřítomnosti. Robert Ley (vedoucí Německé pracovní fronty) spáchal sebevraždu v průběhu procesu, líčení proti průmyslníku Gustavu Kruppovi a von Bohlen bylo pro jeho onemocnění přerušeno. Konce líčení se tedy dočkalo dvacet dva obžalovaných, z toho jeden v nepřítomnosti. H. Göring spáchal sebevraždu až poté, co byl odsouzen k trestu smrti. Popraveno bylo těchto 10 odsouzených: Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel (generál polní maršál, podepsal druhou kapitulaci Německa v Berlíně), Alfred Jodl (generálplukovník, podepsal kapitulaci Německa v Remeši), Alfred Rosenberg (říšský ministr pro okupovaná východní území), Ernst Kaltenbrunner (nástupce Heydricha ve funkci vedoucího úřadu RSHA - Hlavní úřad říšské bezpečnosti), Wilhelm Frick (bývalý ministr vnitra a jeden ze tří nacistů v první Hitlerově koaliční vládě, za války říšský protektor v Čechách a na Moravě), Julius Streicher (vydavatel časopisu Stürmer), Fritz Sauckel (zplnomocněnec pro pracovní nasazení), Hans Frank (generální guvernér Polska) a Arthur Seyss- Inquart (podílel se na anšlusu Rakouska, poté říšský komisař pro Holandsko). Dále padly tři tresty doživotního vězení - Rudolf Hess (bývalý Hitlerův stranický zástupce), Walter Funk (říšský ministr hospodářství) aErich Raeder (admirál). Čtyři nacisté dostali nižší tresty vězení: Baldur von Schirach (vůdce říšské mládeže, 20 let), Albert Speer (říšský ministr, 20 let), Konstantin von Neurath (bývalý ministr zahraničí a později první říšský protektor v Protektorátu Čechy a Morava, 15 let), a Karl Dönitz (viceadmirál a po Hitlerově sebevraždě říšský prezident, 10 let). Tři lidé byli osvobozeni - Hans Fritzsche (vedoucí říšského rozhlasu), Franz von Papen (bývalý říšský kancléř, později velvyslanec) a Hjalmar Schacht (prezident říšské banky). Nejdéle byl ve vězení Rudolf Hess, který dostal doživotí. V roce 1987 spáchal ve věznici Spandau, kde byl vězněn od roku 1946, ve věku 93 let sebevraždu.
Poválečné komunistické procesy jsou opět rozebírány zbytečně podrobně a jen s malým či vůbec žádným vysvětlením jejich souvztažnosti s městem Plzeň a jeho židovskou komunitou. Celá kapitola (zejm. str. 49-52) je navíc téměř slovo od slova opsána ze stránek USTR. Autorka sice jen pro formu označila začátky a konce odstavců uvozovkami, ovšem prosím o pochopení, že zkrátka není možné převzít tři strany cizího textu, otrocky je opsat a výsledek pouze opatřit uvozovkami na začátku a na konci „aby se neřeklo“. Stále jde o opisování a etické panely českých univerzit v tomto smyslu rozhodly opakovaně. Uvedená pro forma citace je navíc zmatená a znění opakovaných odkazů („Tamtéž 48-89“) vyvolává nesprávný dojem, že jde o strany, ačkoliv ony číslovky ve skutečnosti odkazují na letopočty v nadpisu opsaného článku. V části o pochodu neonacistů Plzní si autorka opět vypomáhá dosti rozsáhlou citací článku Zbyňka Petráčka z Lidových novin, ovšem alespoň ji vložila do kurzívy, takže je jasné, že jde o citaci. Závěr práce je do značné míry podobný starší verzi, vč. „průzkumu“ se sedmi dětskými respondenty, který byl autorce vytýkán již v předchozí verzi. Celkově text drží o něco lépe pohromadě, ovšem stále obsahuje určité nelogické předěly a nápadné kvalitativní změny ve stylistice.

3.
FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Bohužel jsem nucen konstatovat, že autorka stále nezvládá základní požadavky na vědeckou práci, zejména požadavky ochrany duševního vlastnictví a přejímání cizích myšlenek za vlastní. V bakalářské práci by bylo možno podobné prohřešky odpustit, ovšem v diplomové práci už to bohužel možné není. V práci se znovu objevují opsané pasáže. Některé nejsou označené vůbec, jiné jsou označené „aby se neřeklo“. Ačkoliv si autorka vypomáhá irelevantními pasážemi a rozsáhlými přejímkami cizích textů, formálního požadavku počtu stran dokázala dosáhnout pouze díky velkým mezerám mezi kapitolami. Přílohy jsou opět poněkud rozporuplné. Většina už je nyní ozdrojována, ovšem například u přehledu letopočtů z pera Blanky Soukupové schází odkaz na konkrétní text, webovou stránku či dílo... Způsob zařazení propagačního materiálu z výstavy Radovana Kodery „Stopy holocaustu“ není příliš vhodný a jeho relevance k tématu Plzeňských Židů je pouze velmi volná (dotyčný fotograf je Plzeňák a v některých z vyobrazených táborů mj. zahynuli i plzeňští Židé).

4.
STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):
Vážně nechci autorku dále trápit, ale připadá mi, že opět došlo k nezvládnutí práce s přejatými myšlenkami a že kvalitativní posun výsledné práce, jakkoliv zde určitý je, je stále nedostatečný. Opsané pasáže se přitom paradoxně nacházejí v místech, kterými by se autorka vůbec nemusela zabývat. Je mi líto, ale obávám se, že práci stále není možno doporučit k obhajobě. Možná by bylo nejlepší, kdyby si zvolila nové téma, které jí snad sedne lépe a se kterým by se tolik netrápila.

5.
OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):
Nemám dalších otázek

6.
NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 
NEVYHOVĚLA

Datum: 







Podpis:
