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Uvod

Sport je vsoucasnosti vyrazné ovlivnény jeho c¢lenénim na sport profesionalni
a amatérsky. Rozhodujicim hlediskem pro rozdé€leni sportovnich klubti do uvedenych
dvou skupin je jejich financovani. Svét profesiondlnich klubl je zalozen na finan¢ni
podpoie vétsich nadnarodnich ¢i narodnich spolecnosti, které se stavaji jejich
obchodnimi partnery. Hlavni vyznam ve financovani profesionalnich klubti ma tedy
sponzoring, kdy spole¢nosti jsou ochotny poskytnout finan¢ni prostiedky vyménou
za spojeni svého obchodniho jména s prestizni znackou sportovniho prostiedi.
Diky podpofe spolecnosti dochdzi v profesionalnim sportu Kk prestupim sportovci
mezi kluby za nemalé finan¢ni ¢astky, hraci jsou zaméstnanci klubti a za své vykony
pobiraji platy. Naznaceny systém by dnes jiz nemohl fungovat bez zapojeni televiznich,

rozhlasovych, tisténych ¢i elektronickych medii, kterd jsou zakladnim informacnim

zdrojem, ktery prezentuje spojeni podnikatelského svéta s tim sportovnim navenek.

Pro financovani amatérskych sportovnich klubti je klicovym faktorem cinnost ¢lenské
zakladny a podpora vefejné spravy. Jsou to pravé fadovi ¢lenové amatérskych
organizaci, ktefi jsou hlavnimi finanénimi partnery klubu, jelikoz vybrané clenské
ptispévky jsou dnes neopomenutelnym zdrojem financovani, ktery tvoii v rozpoctech
amatérskych klubi jednu znejvétSich polozek piijmi. Sport je jednou z cest,
jak predchazet socidlné-patologickym jevim ve vychové mladeze, a ma tedy
nezpochybnitelnou roli v nabidce volnocasovych aktivit mladistvych. V fadé mensich
mést jsou pravé sportovni aktivity jednou z mala moZnosti traveni volného casu.
Proto by méla klicovou roli v podpofe amatérského sportovniho prostfedi zaujimat

rovnéZ vefejna sprava.

Analyza financovani sportovnich klubii v Ceské republice, ktera je obsahem
diplomové prace, se zamérila na amatérsky sport. Zacatek nového tisicileti se
v Ceské republice nese v duchu zhorSujicich se finanénich podminek sportovniho
prostiedi zejména v disledku ztraty financnich prostfedkit od spolecnosti Sazka.
Systém financovani neprofesionalnich klubti méa viak v Ceské republice vice problémil,

které se autor ve své praci snazi zmapovat.



1 Cile a metodika prace

Hlavnim cilem diplomové prace je provedeni analyzy financovani sportovnich
organizaci na tvizemi Plzeiiského kraje, které jsou sdruzeny pod Ceskym svazem
télesné vychovy, a zhodnoceni analyzou zjiSténych vysledki. Dil¢im cilem

diplomové prace je:

e analyzovani dopadu novelizace zakona o loteriich na financovani sportovnich

klubt v Plzenském kraji,

e vymezeni zakladnich problému spojenych s prerozdélovanim dotaci z vefejnych

rozpoctd,

e na zékladé vystupli analyz navrhnout opatfeni pro zlepSeni financovani

sportovnich organizaci.

Stanovené tkoly pro teoretickou ¢ast diplomované prace byly feSeny za vyuziti odborné
literatury a platnych zakont cCeské legislativy, které jsou spojeny s problematikou
financovani sportu v Ceské republice. Teoretickd ¢ast byla dale autorem rozsifena
o dv¢ analyzy, které mély svymi vystupy vhodné doplnit teoretické poznatky. Autorem
provedené analyzy byly zaméfeny na diisledky novelizace ziakona ¢&. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ktera vstoupila v platnost k1. 1. 2012,
a na nabidku uvérovych produkti ¢eskych bankovnich instituci poskytovanych

neziskovym organizacim.

Setieni o dopadech loterijniho zdkona bylo zaméfeno na rozpoétova opatieni, ktera byla
zvolena dvaceti nejvétsimi mésty v Ceské republice pii prerozdéleni odvodi
vybranych od loterijnich spole€nosti. VétSi mésta byla zvolena z divodu vétsi
pravdépodobnosti zpétného ziskani odpoveédi. Jako prostfedek komunikace byla
autorem vybrana elektronicka (e-mailova) korespondence, diky niz byla jednotliva
mésta kontaktovana skrze oficidlni elektronické podatelny. Predstavitelim vetejné
spravy jednotlivych mést nebyl zaslan oficialni dotaznik, autor pro osloveni zvolil
pouze formalni poloZzeni dotazu. Uvodni kolo Setfeni probihalo od 12. do 24. biezna
roku 2013. Pokud se autorovi nepodafilo od mést ziskat v prvnim kole odpoveéd
na polozeny dotaz, byli ve druhém kole osloveni pfimo fidici pracovnici ptislusného

odboru magistratu, v jehoz kompetenci je spravovani agendy spojené s méstskym



rozpocet. Druhé kolo Setieni probéhlo 25. biezna, se zastupci nékterych mést probihala
komunikace az do 3. dubna 2013, coz bylo zpisobeno snahou autora co nejlépe
porozumét obdrzenych datim. Do Setfeni se zapojilo dohromady patnact mést.
Na zéklad¢ zjisténych dat byla jednotliva mésta, kterd poskytla pro analyzu potiebné
informace, rozdélena do tfi skupin dle autorem zvolenych spoleénych ryst jejich

pterozdélovacich mechanismu.

Analyza uvérovych produkti byla vypracovdna na zdklad¢ informaci, které autorovi
poskytly bankovni instituce s piisobnosti v Ceské republice, a které jsou dostupné
na jejich internetovych strdnkdch. VSem institucim byla prostfednictvim
e-mailové korespondence polozena otdzka: jaké produkty nabizeji neziskovym
organizacim. Na zdkladé¢ prvotni odpovédi s jednotlivymi institucemi probihala
dodate¢na komunikace za G¢elem zjisténi podrobnosti pifedevsim z oblasti poskytovani
uveért. Pokud instituce v odpovédi uvedla, Ze neziskové organizace nejsou jeji cilovou
skupinou, byla autorem vyvinuta snaha zjistit, zda je vjejim zaméru to zménit.
Do Setifeni se zapojily vSechny oslovené instituce Vv obdobi od 12. bfezna

do 1. dubna roku 2013.

Nejvétsi prostor praktické ¢asti diplomové prace je vénovan analyze financovani
sportovnich organizaci sdruZenych pod hlavickou Ceského svazu télesné vychovy
S pusobnosti na izemi Plzefiského kraje. Analyza byla provedena na zdklad¢ autorem
zjisténych dat z provedeného dotaznikového Setfeni. V prvé fazi jeho piiprav byla
autorem vypracovana jeho stru¢na koncepce, ktera obsahovala nékolik zakladnich
tematickych okruhtl, na které by se mohl dotaznik zaméfit, a se kterou byla sezndmena
vedouci diplomové prace. Na zdkladé¢ vymezené koncepce byla vytvofena prvni verze
konkrétni podoby dotazniku, kterd byla predloZena Kk diskuzi pracovnikum
Ceského svazu télesné vychovy, sidlem v Zatopkové ulici & 100 na Praze 6.
Zastupci odboru managamentu sportu Ceského svazu télesné vychovy navrh dotazniku
zahrnuli technickymi pfipominkami 1 vécnymi podnéty na zlepSeni jeho vypovidaci
hodnoty, které vychazeli z jejich vlastnich praktickych zkuSenosti, ziskanych béhem
nékolika let komunikace s predstaviteli sportovnich klubi. Na zaklad¢ jejich
poskytnutych vécnych pfipominek byla Vv dotazniku 2zvolena zejména piesnéjsi
formulace nékterych otazek nebo byl rozsifen pocet autorem nabizenych moznosti

odpovédi. Se zastupci Ceského svazu télesné vychovy byla diskutovéana i cilova skupina



sportovnich klubi, na kterou bude Setfeni zaméfeno, a zplsob distribuce dotazniku.
Nakonec bylo autorem rozhodnuto, Ze bude dotaznik rozeslan pouze sportovnim

organizacim na uzemi Plzeniského kraje.

Dotaznik, jehoz kone¢na verze zahrnovala 45 otazek, byl vytvofen zaroven
v elektronické podobé za vyuziti specializovaného internetového portalu
www.vyplnto.cz a pisemné podobé vytvoiené v aplikaci Microsoft Word.
Ucastniktim Setfeni tak bylo autorem umoZnéno vybrat si pro né pohodingjsi formu
vypInéni. Obé formy dotazniku byly spole¢né s priavodnim dopisem distribuovany
mezi sportovni kluby prostfednictvim e-mailové komunikace od 17. bfezna do 4. dubna
roku 2013. Seznam oslovenych klubti byl stanoven na zakladé oficialni evidence klubi
sdruzenych v Ceském svazu télesné vychovy splatnosti k31. 12. 2011.
E-mailové adresy byly autorovi poskytnuty Ceskym svazem télesné vychovy nebo si je
dohledal diky internetovému portalu www.sportplzen.eu ¢i ptimo z webovych stranek
klubt. V okrese Domazlice byly dotazniky rozeslany z oficidlni e-mailové adresy
Sportovni unie okresu Domazlice, ktera je organizaéni slozkou Ceského svazu télesné
vychovy, ve zbylych okresech z osobni e-mailové adresy autora. Kluby byly pozadany
o vyplnéni dotazniku pouze jednou, vicendsobné obeslani nebylo autorem z etickych

davodu preferovano.

Zjisténa data byla zpracovana v aplikaci Microsoft Excel, kterd umoznila jejich rychlé
tfidéni dle autorem vymezenych charakteristik zdkladniho souboru (velikost ¢lenské
zakladny, regionalni pfisluSnost, majetkovy vztah k provozovanému sportovisti,
velikost mladeZnické ¢lenské zékladny, klicové zdroje financovani, charakteristiky osob
odpovédnych za financovani, sportovni zaméfeni klubu a cilové skupiny obyvatel,
kterym je urcena Cinnost klubu). Pro klasifikaci ¢lenéni klubti dle jejich velikosti byla
zvolena metodika, ktera je vyuZivana pii ¢lenéni podnikatelskych subjekti definovana
Evropskou unii. Kli¢em pro aplikaci jednotlivych charakteristik (méritek)
pro analyzu dil¢ich dat byla jejich vhodnost k prislusné tematickému okruhu
(dary a ptijmy ze sponzoringu, vliv novelizace zékona o loteriich na financovani klubt,
Clenské piispévky, bankovni uUvé€ry, financovani z vetfejnych rozpoctl, piispévky
od zastfeSujici organizace, nada¢ni granty, omezeni sportovni ¢innosti, poradenstvi

vvvvvv

Vv Plzeniském kraji byly autorem vypracovany i v grafické podobé.



Informace z dotaznikového Setfeni byla doplnéna o informace, které autor obdrzel
od narodnich sportovnich svazii sdruZenych pod Ceskym svazem télesné vychovy.
Polozené otazky sméfovaly K identifikaci celkového objemu finanénich prostiredki,
které narodni svazy v obdobi let 2008 az 2012 prerozdélovaly mezi sportovni
organizace, které¢ =zastituji. Polozeny dotaz byl hromadné rozeslan 16. biezna
na oficialni svazové e-mailové adresy, zvefejnéné na strankach Ceského svazu télesné
vychovy. S ohledem na maly pocet odpovédi, zaslanych prevazné mensimi svazy
(mysleno poctem ¢lent), byly 24. biezna opétovné autorem osloveny vybrané narodni
svazy. E-mail byl pfi druhém kole dotazovani zaslan vedoucim pracovnikiim svazovych
organt, odpovédnych za oblast financovani. Ze 75 oslovenych svazii jich poZadované

informace poskytlo sedm.
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2 Sport na tizemi Ceské republiky

Sportovni aktivita patfi klidskému ziti jiz od samého pocatku lidstva,
kdyz ve svychranych pocatcich byla vykonavana formou zdokonalovani bojovych
¢i loveckych dovednosti. Pohled na sport a t€lovychovu, tak jak jej zname dnes, se zacal
objevovat az v obdobi prumyslové revoluce. Kolébkou sportu dnesniho stiihu se stala
Anglie, kde byl poprvé v 18. stoleti zaveden systém télesné vychovy V ramci vyuky
na tamnich Skolach. Jednalo se o tzv. insularni systém her a sportu, v ramci jehoz
provozovani dochazelo na jednotlivych Skolach rovnéz k zakladani prvnich sportovnich
tymi. O néco pozd¢ji zacaly vznikat dalsi dva systémy — tzv. Svédsky systém zdravotni
gymnastiky a némecky turnersky systém, ktery ,,zdGraziioval pfedev§im branné aspekty

sportu a télocviku* [36, s. 37].

Vyznamnym predstavitelem turnerského systému se stal dr. Miroslav Tyrs,
ktery spoleéné s Jindfichem Fiignerem zalozil télocvi¢nou jednotu Sokol prazsky,
prvni Cesky sportovni spolek. Zalozeni Sokola prazského 16. tinora 1862 podnitilo
vznik sokolského hnuti a zakladani novych jednot v ¢eskych zemich i na Slovensku.
V zavéru 19. stoleti byly do ceskych zemi rozSifeny nové sportovni discipliny
(naptiklad veslovani, cyklistika, atletika, kopana, tenis ¢i lyzovani), jejichz provozovani
nebylo v souladu s idejemi Sokola, a proto dochazelo ke vzniku novych sportovnich
organizaci, respektive svazii mimo piisobnost Sokola. Na pielomu 19. stoleti rovnéz
vznikaly nové télovychovné organizace napojené na tehdejsi politickou reprezentaci

(Orel, Délnicka télovychovna jednota). [36] [41]

Rozvoj a rozkvét t€lovychovnych organizaci zbrzdil az politicky vyvoj po roce 1939,
kdy dochézelo v n¢kolika casovych periodach k zdkaziim vykonu ¢innosti sportovnich
hnuti, ktera byla nepohodlna tehdej$imu rezimu. Takovym hnutim byl naptiklad Orel,
jehoz aktivita byla pozastavena v letech 1941 az 1945 a posléze téz v letech
1948 az 1990. [14] Po roce 1948 doslo k sjednoceni sportovnich klubti pod hlavi¢ku
Sokola, ktery byl fizen tehdej$im reZimem, nikoliv nasledovniky Miroslava TyrSe.
V roce 1952 byla organizace Sokol zruSena (nékteré jednoty si vSak ve svém nazvu
oznaceni Sokol ponechaly) a misto ni byl po vzoru sovétskych republik zalozen Stéatni
vybor pro télesnou vychovu a sport. Jeho existence vSak nepfinesla o¢ekavany pozitivni

wrwe

zmengeni ¢lenské zakladny. Proto byl v roce 1957 nahrazen Ceskoslovenskym svazem
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télesné vychovy (CSTV), ktery zastfeSoval sportovni klubové &innosti Vv tehdejsim

Ceskoslovensku. [36] [41]

Po roce 1989 nésledovalo postupné reformovani tehdejsiho télovychovného systému.
Doslo k obnoveni ¢innosti Sokola (dnes Ceska obec sokolskd) i Orla. Zag¢atky obou
a rovnéz jeji zestarnuti. Napiiklad Sokol mél pfed 2. svétovou vélkou milionovou
Clenskou zakladnu, dnes dosahuje necelé pétiny tehdejSiho poctu [41]. Obé organizace
rovnéz musely fadu let bojovat o navraceni svého majetku, coz dosti zbrzdilo
v nékterych regionech obnovu ¢innosti mistnich jednot. [41] [14] Transformaci si prosel
i Ceskoslovensky (pozdé&ji Cesky) svaz tdlesné vychovy. Nékteré jeho Clenské
organizace jej opustily a zalozily si vlastni sportovni instituce, doslo k osamostatnéni
nékterych narodnich svazii a ze struktur CSTV se vyélenil Ceskoslovensky

(pozdgji Cesky) olympijsky vybor. [36]

Soucasnou podobu sportovniho sektoru je mozné oznacit za velmi rozmanitou.
Jednim z hledisek jeho ¢lenéni je dle Novotného samotny piistup ke sportovni aktivite.
Utastnikem sportovniho sektoru nejsou jen aktivni sportovei, ale jeho vyznamnou
a neoddélitelnou soucasti jsou i pasivni tcastnici, kteti sportovni ¢innost sami nevyviji,
ale o déni ve sportu se zajimaji. Novotny souhrnné¢ druhou skupinu oznacuje
jako divéky, ale toto oznaceni nelze povazovat za zcela vypovidajici. [61] Mezi pasivni
ucastniky lze zafadit napfiklad rodinné ptisluSniky, kteti vozi své déti na tréninky,
provozovatele sportovist nebo sazkafe. Ti vSak nemusi byt zaroven divakem,
proto je lepSi pouzivat jiz uvedeny vyraz pasivni Uastnici. Jejich pfitomnost
ve sportovnim sektoru je nezbytnd, jeho rozvoji pfispivaji 1 jako zdroj financovani.
Finan¢ni podpora nabyvd fady forem, mezi néZ lze zafadit placeni vstupného
na sportovni soutéze, nakup klubovych suvenyrt nebo poskytnuti vécného ¢i finan¢niho

daru.

Aktivni Gcastniky lze dale dle Novotného na ty, ktefi realizuji institucionalizovany
¢1 neinstitucionalizovany sport. Vymezeni hrani¢ni ¢ary mezi obéma pojmy neni zcela
jednoznacné. Autor jako zékladni hledisko ¢lenéni uvadi, zda posuzovany subjekt patii
do vefejného sektoru nebo zda patii do soukromého sektoru. Lépe feceno zda je
financovan z vefejnych ¢i soukromych (rodinnych) rozpoctd. Sam vSak uvadi,

ze zvolena metodika neni pfesnd. I ¢innost €astnikidl neinstitucionalizovaného sportu se
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bez podpory subjektti vetejného sektoru neobejde. [61] Jasné vymezeni dle uvedeného
¢innost profesionalnich sportovnich klubli. Nékteré z nich jsou si schopny svou ¢innost
financovat vyhradné ze soukromych zdroji, jiné jsou naopak zavislé i na podpoie mistni
radnice. Jako priklad muze poslouzit fotbalovy klub z Mostu, jehoz minoritnim
akcionafem je mosteckd radnice a v minulosti posilala klubu finan¢ni prostfedky ve vysi
kolem 6 mil. K¢&. [42] Jako lepsi kritérium ¢lenéni se tedy spiSe jevi, zda vykondvana
¢innost je realizovéana pod zastitou nékteré sportovni instituce, at’ uz se jedna o Skolské
ziizeni, profesionalni ¢i neprofesiondlni oddil, nebo zda je provozovéna na urovni

neorganizované ¢i neformaln¢ organizované. [36]

Sportovnim subjektem lze oznacit jak jednotlivce, tak i skupinu sportovct,
kteti se sdruzuji do sportovnich klubt (oddilt). Dle vyzkumu spoleénosti
Syntactic Sugar s. r. o. sportuje v Ceské republice alespoii jednou mési¢ng
7 194 139 lidi ve v€ku od 10 do 70 let, alespon jednou tydné pak 6 210 998 lidi. [57]
V téchto datech jsou zahrnuti sportovei, ktefi realizuji institucionalizovany
1 neinstitucionalizovany sport. Po roce 1989 se predpokladal ubytek ¢lenské zékladny,
nastal vSak opacny trend a v soucasnosti je ¢lenem nekterého z ndrodnich svazil
2,5 miliond ob¢ant Ceské republiky, coZ je vice neZ na celém tizemi Ceskoslovenska
pred uvedenym rokem. [23] S ohledem na nemoznost pfesné identifikace a nasledného
¢lenéni neregistrovanych sportovcll jednotlivcl, bude v dalSich Castech textu vénovana

pozornost pouze sportovnim kolektiviim (tedy registrovanym sportovciim).

2.1 Clenéni sportovnich organizaci dle zastfeSujici instituce

Na tizemi Ceské republiky pisobi fada instituci, které se snazi sdruzovat sportovni
kolektivy. Za nejvyznamnéjsi sportovni instituci lze povazovat Cesky svaz télesné
sportovcll v Ceské republice, odhadem 1,5 mil. sportovei [36]. CSTV ,je dobrovolnym
sdruzenim sportovnich, télovychovnych a turistickych svazli s celostatni pisobnosti,
télovychovnych jednot (TJ) a sportovnich klubii (SK) i jejich sdruzeni, jsou-li ustavena
jako obcanskd sdruzeni podle Zakona o sdruzovani obcanti ¢.83/1990 Sb. Jeho poslanim
je podporovat sport, télesnou vychovu a turistiku, sportovni reprezentaci
Ceské republiky a piipravu na ni, zastupovat a chranit priva a zajmy sdruzenych

subjektli, poskytovat jim pozadované sluzby a vytvafet ke vzajemné spolupraci
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potiebnou platformu. Subjekty sdruzené v CSTV si ponechavaji samostatnost svého
pravniho postaveni, majetku a Cinnosti.“ [47] Svaz byl zalozen jiz v roce 1957,
kdy jeho vznik byl reakci na tehdejsi nefungujici systém sportovnich organizaci, jez byl
v Ceskoslovensku ziizen po vzoru sovétskych republik, a jehoZ zavedeni vedlo
k apadku  dobrovolnického sportovani. [41] Clenem CSTV je V soucasnosti
vice nez sedmdesat narodnich sportovnich svazii (¢i asociaci), které pod sebou
zastieSuji dohromady pies 9 000 organizaci. [47] Vedle basketbalu, fotbalu, hokeje
rovnéz sdruzuje méné znama sportovni odvétvi, mezi néz patii curling, korfbal, narodni
hazena nebo stielba z kue. Struktura CSTV se ¢leni na jednotlivé krajské a okresni
sdruzeni, které maji svou vlastni pravni subjektivitu a slouzi ¢lenskym organizacim

ve svém regionu jako poskytovatel informaci nebo zprosttedkovatel finan¢ni podpory.

SCSTV ftizce spolupracuje Cesky olympijsky vybor (COV), ktery pod sebou
nesdruzuje sportovni oddily, ale mé& na starost podporu olympijskych reprezentanti.
Ob¢ vyznamné instituce jsou V soucasnosti propojeny personalné, kdyz byl 1. listopadu
2012 na volebnim plénu COV zvolen mistopiedsedou pro sport predseda CSTV
Miroslav Jansta. [40] Naopak nové zvoleny piedseda COV je zaroveii piedsedou
komise pro financovani sportu, kterou z¥idil VV CSTV. [47] Prabéh volby novych
funkcionatt COV byla rovnéZ jasnym signalem, Ze by mél v roce 2013 pievzit COV
od CSTV pozici fidici organizace celého sportu v Ceské republice, z CSTV by se

v takovém piipad¢é méla stat pouze servisni organizace. [15]

Pocetnou &lenskou zakladnou disponuje Ceska asociace Sport pro viechny (CASPV),
ktera sdruzuje vice nez 100 000 ¢lend a dale zastieSuje ¢innost dalSich desitek obcanti
Ceské republiky. [38] V soucasnosti je tak CASPV druhou nejvétsi sportovni organizaci
u nas [36] Pfedchidcem CASPV je Svaz zakladni a rekreacni télesné vychovy,
ktery v roce 1992 ukoncil své Clenstvi v CSTV, osamostatnil se, ziskal svou vlastni
pravni i ekonomickou nezavislost a zmeénil svilij nazev na soucasnou podobu. Stejné tak
jako CSTV, tak i CASPV reprezentuje jednotlivé narodni svazy. V sou¢asné dobé
ma uzaviené smlouvy o sdruzeni napiiklad s Ceskym svazem aerobiku, Ceskym svazem

tane¢niho sportu, Unii jogy nebo Ceskou asociaci pretladeni rukou. [38]

Vyznamnou instituci je rovnéz Ceska obec sokolska (COS), ktera v roce 2012 oslavila
jiz 150 let od svého zaloZeni. Nejmensi organiza¢ni jednotkou COS jsou t&locviéné

jednotky, jez jsou sdruzeny do vice jak 40 Zzup (zastfeSujici regiondlni uskupeni)
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po celém uzemi Ceské republiky. T&locviénych jednot je dohromady 1 077. Ne vzdy
vsak mohla COS svou ¢innost realizovat sohledem na politicky vyvoj v zemi.
Koncem 40. let minulého stoleti doSlo k vyznamnému omezeni &innosti COS.
Na zékladé¢ rozhodnuti piedstaviteli tehdejSiho rezimu doslo ke slouceni vSech
télovychovnych jednot pod hlavicku Sokola, jehoz chod fidila komunisticka strana
sama. Tomu predchazelo zruseni stanov a organiza¢nich struktur piivodni organizace.
[41] V roce 1952 byla ¢innost Sokola pozastavena zcela, nékteré jednoty si vSak toto
oznaCeni ponechaly ve svém nazvu [36] Podobnym osudem si musela projit
I kifestanska sportovni organizace Orel, jejiz Cinnost byla zakazana v letech 1942
az 1945 a 1948 az 1990. Stejné jako COS se Orel ¢leni na Zupy, které pod sebou
sjednocuji na regionalni trovni zakladni organizaéni slozky, kterymi jsou télovychovné
jednoty. Dnes Orel zastfeSuje cinnost 17 000 c¢lend v 250 jednotach po celé
Ceské republice. [14] Sokol i Orel maji nejen velmi podobnou minulost,
ale ob¢ organizace jsou si podobné svou Cinnosti i v soucasnosti. Charakteristické je
poifadani vlastnich lig, respektive piebori na celorepublikové urovni, kterych se ucastni
primarné ¢lenové organizace. V nékterych soutézich je ucast neclent zcela vyloucena,
Vv jinych pifipadech omezena. Pro ob¢ instituce je rovnéz charakteristické, ze se nevénuji
pouze sportu, ale okrajové i oblasti kultury. Pti pohledu na strukturu obou organizaci si
1ze povsimnout jest¢ jednoho spole¢ného rysu. Pro ob¢ totiz plati, Ze disponuji pocetnou
¢lenskou zékladnou zejména v moravskych regionech, ve kterych je vyssi koncentrace
jednot. [14] [41]

Vedle diive uvedenych organizaci si zaslouzi s ohledem na Clenskou zékladnu zminit
i Autoklub Ceské republiky (ACR) a Cesky svaz télesné postiZzenych sportovci.
V zavéru roku 2011 se rozhotela pravni diskuze ohledné nirodni suverenity ACR,
kterou rozpoutal tehdej$i ministr $kolstvi Josef Dobes. Ten totiz odebral ACR néarodni
autoritu pro pofadadni automobilovych ¢i motocyklovych soutézi na uzemi
Ceské republiky a piidélil ji Ceskému svazu motocyklového sportu (CSMS),
s ¢imz vedeni ACR nesouhlasilo. [51] Spor se tihne az do soucasné doby, kdy sice
Mezinarodni motocyklova federace posvétila krok ministra DobeSe, ale autoritu
ponechala ACR, jelikoz CSMS neni jejim ¢lenem. [56] ACR je organizaci
s dlouholetou tradici sahajici az do roku 1904. Dnes se muze chlubit zakladnou

s 200 000 ¢leny reprezentujicich témer 700 klubt. [37]
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Velmi spletita situace byla i paralympijském hnuti, jez se podatilo vyfesit az v roce
2012. Vlekly spor zapodal jiz vroce 2004, kdy piedseda Ceského svazu télesné
postizenych sportoved (CSTPS) Jan Nevrkla nesouhlasil s hospodafenim
a fungovanim Ceského paralympijského vyboru (CPV) a navrhoval vystoupeni
CSTPS ze struktur CPV. Vedeni CPV na to reagovalo zalozenim Ceské asociace
télesné handicapovanych sportovei (CATHS) a vyloutenim CSTPS ze svych fad.
O skute¢nosti, Ze vylougeni bylo neopravnéné, rozhodl ve prospéch CSTPS v roce 2010
Nejvyssi soud a ve svém rozsudku uvedl, Ze tato instituce nepiestala byt ¢lenem CPV.
CPV se vsak CSTPS podafilo opétovné vyloudit, tentokrat za neplaceni &lenskych
pfispévkl. Smir mezi ziCastnénymi stranami byl dosazen az v unoru 2012,
jelikoz kvuli sporim hrozilo, Ze se cCeSti reprezentanti nebudou moci ucastni

paralympiady v Londyné. [52]

2.2 Clenéni sportovnich organizaci dle pravni formy

Pievladajici pravni formou sportovnich organizaci je v Ceské republice ob&anské
sdruZeni. Mezi nejznaméjsi obcanska sdruzeni patii jiz diiv charakterizované
zastieujici instituce jako CSTV, Ceska obec sokolska, CASPV nebo Orel (véetné jejich
organizac¢nich jednotek, které disponuji vlastni pravni subjektivitou). Obc¢anska sdruzeni
se spoleéné snadacemi, nadacnimi fondy, obecné prospé€Snymi spolenostmi,
cirkevnimi pravnickymi osobami tadi do sektoru nestatnich neziskovych organizaci
(NNO) [3], jehoz rozvojem se zabyva i viada Ceské republiky. Jako poradni organ byla
Ktomuto uCelu zfizena Rada vlady pro nestatni neziskové organizace,
ktera mimo jiné vydava sva stanoviska k jednotlivym pravnim piedpisim tykajicich se
tohoto sektoru nebo analyzuje financovani NNO z vetejnych prostiedkt [48] Piivlastek
nestatni u této kategorie organizaci znamend, ze jejich zfizovatelem neni stat,
ale subjekty soukromého sektoru (fyzickeé ¢i pravnické osoby). Neziskovost neznamena,
Ze tyto organizace nemohou dosahovat zisku, ale pokud jej dosahnou, méli by jej
alokovat do svého dal§iho rozvoje. Dosahovani zisku tedy neni primarnim smyslem

zakladani a existence této kategorie organizaci. [3]

Cinnost ob&anskych sdruZeni je vymezena zakonem ¢.83/1990 Sb., o sdruZovani
obcanil. Ten uvadi, Ze obCanské sdruzeni mizZe zalozit ptipravny vybor sloZeny nejméné
ze tii obdanti Ceské republiky, jeden z &lend vyboru pak musi byt starsi 18 let.

Zakon rovnéZ stavuje body, které musi stanovy obsahovat. S ohledem na financovani

16



organizaci je dulezité, jaky je stanoven cil Cinnosti, na jehoz zéklad¢ je nasledné
rozdelena Cinnost na hlavni a vedlej$i, coz je dulezité ¢lenéni S ohledem na piipadnou
danovou povinnost. Ve stanovach musi byt rovnéz uvedeny zéasady hospodateni,
které se zabyvaji nakladani s majetkem sdruzeni nebo zjakych zdroji miize byt

organizace financovana. [68] [50]

Zatimco obcCanskd sdruzeni funguji ve vétSi mife na principu dobrovolnosti,
jinym systémem se fidi ¢eské profesionalni kluby, které se svou pravni formou tadi
mezi obchodni spole¢nosti. Kompletné profesionalizované jsou ¢eské kluby v ¢eské
nejvyssi hokejové a fotbalové soutézi (vétSinove 1 v druhé nejvyssi). Hraci téchto klubt
maji vykon sportovni c¢innosti jako své povoldni, rovnéz i management pusobi
na profesiondlni Urovni. Na zaklad¢ vlastni analyzy pravni formy prvoligovych
hokejovych i fotbalovych klubd lze dojit k zavéru, Ze nejvice klubi preferuje statut
akciové spolecnosti. Z obrazku €. 1 si lze rovnéz v§imnout, ze druhou nejvyuzivané;si
pravni formou je spolecnost s ru¢enim omezenym. Jeji vyskyt je vSak vyrazné nizsi
a vyuzivaji ji jen hokejové kluby (jmenovité se jednd o Kladno, Zlin, Plzen, Liberec
a Karlovy Vary). [22] Mizeme se vSak setkat i se situaci, kdy je ¢innost sportovnich
obchodnich spolec¢nosti spojena pouze s muzskym tymem, ktery hraje nejvyssi domaci
ligovou soutéz, a na podporu mladeznickych celki jsou zakladana obcanska sdruzeni.
Uvedeny ptipad plati napiiklad pro fotbalovy klub AC Sparta Praha.
Akciova spole€nost ma na starost muzské vybéry (A-tym a B-tym) a stejnojmenné
ob&anské sdruzeni se stard o mladez. [24] Cinnost obchodnich spoleénosti se fidi

Obchodnim zakonikem (Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik).

Obr. ¢. 1: Struktura obchodnich spolecnosti mezi ucastniky prvni hokejové a fotbalové

ligy v Ceské republice
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2012
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Velmi pocetnou skupinu tvofi i Skolni sportovni tymy, které na mlddeznickych
soutézich reprezentuji sva domovska skolska zafizeni. Pokud se zaméfime na sektor
zakladnich a stfednich $kol, tak zde lze, jako pievladaji pravni formu, registrovat
prispévkové organizace obci ¢i krajua (najit vSak lze i obecné prospés$né spolecnosti).
Soutéze pro sportovni tymy zakladnich a stfednich Skol je mozné evidovat ve velkém
poétu. Dle Asociace $kolnich sportovnich klubti Ceské republiky (ASSK CR) jich je
vice nez 3 000. Asociace ve své vyro¢ni zpravé rovnéz uvadi, ze k31. 12. 2011
zastieSuje 2 876 skolnich sportovnich klubu (z toho 2 500 aktivnich) sloZenych z vice
jak 245000 clent. ASSK CR je ¢lenem COV a uzce spolupracuje na piipravé
jednotlivych soutézi s prisluSnymi narodnimi svazy. Soutézi se mohou ucastnit vSechny
$kolské tymy bez ohledu, zda jsou ¢lenem ASSK CR. [1] Mezi nejznaméjsi soutéze
patii napiiklad fotbalovy turnaj zakladnich $kol McDonald's Cup. V $kolnim roce
2012/2013 se odehraje jeho jiz 16. ro¢nik. Toho ptedchoziho se ucastnilo
6 731 Skolnich druzstev, respektive 81 956 mladych fotbalisti. [5]
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3 Moznosti financovani sportovnich organizaci v Ceské republice

Zakladnim principem, na kterém by mélo byt postaveno financovéani sportovnich
organizaci je kryti (podpora) sportovnich aktivit z vice zdroji. Coz ptedstavuje
kombinace prostiedkil z vefejnych a soukromych zdroju. [3] Snahou sportovnich
organizaci by tedy mélo byt vyuzivat vSechny dostupné moznosti, které se ji nabizi.
Ziskéavani (Cerpani, dostupnost) zdroju je riiznymi faktory limitovano, at’ uz z vnitiniho
¢1 vn¢jSitho prostiedi, ve kterém se organizace nachazi. Mezi vnitini faktory,
které mohou organizaci pii ziskdvani limitovat, 1ze zaradit napiiklad aktivitu ¢lenské
zakladny. Jsou organizace, v nichz se o financovani stard velmi uzkéd skupina lidi,
v jinych je situace zcela opacnd, coz mize byt dano Casovym fondem jednotlivych
¢lend ¢i velikosti samotné organizace (ta mize byt ovlivnéna jak vnitinimi tak vnéjSimi
faktory). Mezi vngj§i faktory lze oznacit dota¢ni politiku v daném regionu

nebo ekonomickou situaci.

Organizace musi vzdy pamatovat na skutec¢nost, ze mize kdykoliv dojit k absolutnimu
vypadku ¢i k caste€nému propadu nékteré z dosavadnich vyuZzivanych zdroji.
Napiiklad dotace z vefejnych rozpocti jsou nenarokovatelné, tudiz pokud v jednom
roce dostane organizace dotaci v urcité vysi, muze se lehce stat, Ze v roce nasledujicim
ji nebude pfidélena dotace Zzadna. Dle Synka je vicezdrojovy systém financovani
vyuzivan predevsim v oblasti neziskovych organizaci. [61] S tim lze naprosto souhlasit,
nicméné jiz autor opomiji, Ze je tento princip dilezity i pro profesionalni sportovni

Kluby. Ani ty by se nemély spoléhat pouze na uzky zdroj financovani.

V pievazné ¢asti této kapitoly bude vénovana pozornost mozZnostem financovani
sportovnich obcéanskych sdruZeni, které jsou nejcastéjsi pravni formou sportovnich
organizaci v Ceské republice. Vjejim zavéru bude zminéno i financovani
profesionalnich sportovnich klubii, které ma svéa specifika, jez obCanskd sdruzeni
nemohou vyuzivat (naptiklad ptfijmy z prodeje hracl, poskytovani televiznich prav)
nebo vyuzivaji ve velmi omezené formé (vstupné). V piipadé skolskych sportovnich
klubt jsou zdkladnim zdrojem financovani vefejné rozpocty, z nichz je financovano

jejich Skolské ziizeni, proto se nebude tato prace témto organizacim podrobnéji vénovat.
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3.1 Financovani sportovnich obéanskych sdruZeni

Jednim z hledisek, podle kterého mizeme zdroje financovani €lenit, je dle Novotného,
zda se jednd o zdroj financovani z hlavni ¢i vedlej$i c¢innosti. Mimo uvedené
dv¢ zadkladni skupiny vyclenuje jeste skupinu specidlnich aktivit, kterou dale vétvi
na sportovni a nesportovni aktivity. Velmi dulezitym faktorem, aby se dalo rozlisit
kam konkrétni zdroj pfifadit, je znéni stanov dané sportovni organizace, kde je uvedeno,
co je hlavnim cilem ¢innosti organizace. Jednotlivé sportovni oddily se z tohoto
hlediska odliSuji, tedy to co je pro jeden klub hlavni ¢innosti mtize byt pro jiny vedlejsi.
Proto miize byt zatfazeni jednotlivych zdrojii do dvou hlavnich skupin, tak jak jej uvadi
Novotny, pon¢kud sporné. Jesté¢ veétsi pozornost si zfejmée zaslouzi vyclenénd skupina
specialnich aktivit, do které autor zatadil napiiklad organizovéani sportovnich kurst,
provozovani akademie (jako sportovni aktivity), provozovéani tanecni zdbavy
nebo burzu pouzitého sportovniho vybaveni (jako nesportovni aktivity).
Pravé podskupinu sportovnich aktivit si lze pfedstavit, ze je mohou mit jednotlivé
oddily jako jedny ze svych hlavnich ¢innosti. A naopak skupina nesportovnich aktivit

mize byt zahrnuta ve skupiné vedlejSich ¢innosti. [35]

3.1.1 Financovani z vlastni ¢innosti

Hlavnim motivem vzniku sportovnich organizaci je provozovani sportovni aktivity,
nikoliv dosahovani ziskii. Pro ¢leny organizace ale neni realizace sportovni ¢innosti
pouze uspokojenim vlastni potfeby, ale stava se rovnéz nastrojem (zdrojem),
jak v zapocaté cinnosti pokracovat. Provozovani sportovnich aktivit totiz mize
generovat vlastni tok financovani, kterym organizace mohou kryt provozni vydaje.
Takovym kladnym tokem muze byt napiiklad vybér vstupného ¢i startovného
z potadané soutéZe. Pokud organizace disponuje vlastnimi prostory, miZe jinym
sportovelim pronajimat. Z takto vybranych prostfedki mohou organizace pokryt vydaje
spojené se samotnou realizaci této soutéze nebo ji mize vyuzit jako zdroj financovani
soutéze nasledujici. [19]

Pro sportovni organizace je rovnéz dilezity 1 danovy aspekt samofinancovani,
ktery je vymezen zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Zde je uvedeno,
ze ,u poplatniki, ktefi nejsou zaloZzeni nebo zfizeni za uclelem podnikani,

jsou piedmétem dané vzdy piijmy z reklam, z cElenskych piispévka a piijmy
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z nagjemného s vyjimkou prondjmu statniho majetku™ [71, § 18 odst. 3] Dale je timto

zakonem stanoveno, ze pro tuto kategorii poplatnikli nejsou predmétem dané piijmy:

a) .,z ¢innosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze néklady (vydaje)
vynalozené podle tohoto zédkona v souvislosti s provadénim téchto Cinnosti jsou
predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami,

[71, § 18 odst. 4 pism. a]

b) .,z dotaci, ptispévki na provoz a jinych podpor ze statniho rozpoctu, rozpocétu
kraje a rozpoctu obce poskytnutych podle zvlastnich pravnich piedpist,
z prostiedkli poskytnutych statnimi fondy, z podpory poskytnuté regionalni
radou regionu soudrznosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu, z podpory
od Vinafského fondu, z prostiedkli poskytnutych z rozpoctu Evropské unie
nebo vetejnych rozpocti cizich statd, a dale pfijmy kraji a obci plynouci
z vynosu dani nebo podilu na nich, vynosu poplatkli a penéznich odvodu,
kter¢ jsou podle zvlaStnich zakoni  pfijmem kraje a  obce,

[71, § 18 odst. 4 pism. b]
C) ,,z Grokl z vkladd na bézném uctu,” [71, § 18 odst. 4 pism. c]

d) .,z aplatnych ptevodu a Gplatného uzivani statniho majetku mezi organiza¢nimi
slozkami statu a stdtnimi organizacemi a z prondjmi a prodeje statniho majetku,
které jsou podle zvlaStniho pravniho ptedpisu piijmem statniho rozpoctu.*

[71, § 18 odst. 4 pism. d]

Z bodu a) tedy vyplyva, Ze pokud sportovni organizace realizuje ¢innost pro vefejnost,
kterd neni v souladu s jejim zdkladnim dokumentem, coZ jsou pro obcanska sdruZeni
stanovy, a od vefejnosti si za jeji poskytovani bere poplatek, musi tuto ¢innost zdanit.
Sportovni organizace tak musi oddélen¢ vést dva okruhy Gcetnictvi, ve kterych od sebe
odliSuji pfijmy =zhlavni Ccinnosti (nezdanovan€é) a piijmy =z vedlej$i Ccinnosti
(zdanované). [61]

Vyznamnou polozkou samofinancovani jsou clenské priispévky, které si sportovni
organizace, jakozto obcanska sdruZeni, uvadéji mezi své zdroje financovani do stanov.
Vysi ptispévku si pak stanovuje sportovni organizace sama, VEtSinou byva ponechana

volnost ve stanoveni vySe Clenského piispévku na vrcholném orgédnu sdruzeni
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nebo o ni muize rozhodovat clenska zakladna na svém pravidelném zasedani
(napt. na valné hromad¢, vyro¢ni schuizi). V praxi je v ramci jednotlivych organizaci
Casto vyuzivano diferencovanych vysi clenského piispévku. Nejvyssi prispévky
vétsinou odvadéji Clenové v tzv. produktivnim veéku, snizené pak mladez, studenti
nebo diichodci. Nékteré ¢lenské skupiny mohou byt i z placeni pfispévkl vylouceny.
Muize se jednat o nckteré zvySe uvedenych skupin (mladez, dichodci)
nebo v piipadech, kdy ma c¢lenstvi vice forem. Jedna se napiiklad o situaci, kdy se
Clenstvi d€li na fadné a pridruzené. V takovych ptipadech byva zvykem, Ze ti, ktefi maji
pfidruzené Cclenstvi, nemaji pravo hlasovat na pravidelnych setkdnich sdruzeni,
ale zarovenn nemaji povinnost platit clenské ptispévky. Kazda organizace si zaroven
muze stanovit ¢asovy interval, za ktery se bude piispévek platit (bézné se odvadéji
za kalendafni rok). Vedle fadnych clenskych pfispévkil si mohou sdruzeni stanovit
i placeni mimofadnych pfispévkd, pokud je to vdanou situaci nezbytné
(zivelna katastrofa, neocekavané¢ vydaje s realizovanou Ccinnosti). Pro sportovni
organizace je vyhodou, Ze jsou registrovana jako obcanska sdruZeni, pro ktera plati,

ze jejich ¢lenské ptispévky jsou od dané osvobozeny. [71, § 19 odst. 1 pism. a]

Platby za pronajem se daji charakterizovat jako obdoba clenskych ptispévka urcené
pro osoby, které nejsou ¢leny oddilu. Pro sportovni organizace je pronajem predmétem
dan¢ zpiijmu. [71, § 18 odst. 3] Bohuzel se jiz zde nerozliSuje, zda je veden
pro komerc¢ni ¢i nekomercni ¢innost. Tedy zda organizace pronajima v souladu se svym
zaméfenim ¢i ne. U sportovnich subjektii nekomeréni pronajiméni piedstavuje
poskytovani svych prostor pro sportovni vyziti, v opacném piipadé se jedna
o poskytovani pronajmu K pofadani koncertt, konferenci, prednasek apod.
Stavajici legislativa tak miZze kluby svadét k uzavirani darovacich smluv misto smluv
o prongjmu. Druhou variantou je, ze télovychovné jednoty disponujici vlastnim
majetkem nastalou situaci ,,feSi zaloZzenim obchodni spolecnosti, ktera je povéiena

spravovanim tohoto zafizeni.” [36, S. 154]

Sportovni kluby hrajici pravidelné ligové soutéZe nebo potadajici jednordzové turnaje
mohou téz vybirat vstupné od pfichozich divakd. Vybirdni vstupného je vSak
charakteristické zejména pro profesionalni kluby a u obfanskych sdruzeni plisobi spiSe

na symbolické urovni.
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3.1.2 Verejné rozpocty

Dotaénich programii na podporu sportu na tizemi Ceské republiky je mozné na vech
urovnich vefejné spravy najit velké mnozstvi. Nejvétsi objem prosttedkd je
pterozdélovan na urovni statni spravy, mensi pak na arovni samospravy. [3] Problémem
Ceského systému prerozdélovani z vefejnych rozpoctl lze spatfovat v neprovazanosti
jednotlivych dotacnich programu mezi jednotlivymi urovnémi
a rovnéz v nedostateéné transparentnosti, jelikoz zde chybi komplexni registr, ktery by
evidoval informace o poskytnutych dotaci pro jednotlivé jednoty. V navaznosti
problematiku transparentnosti je tieba uvést, ze v Ceské republice rovnéz chybi registry
télovychovnych jednot, respektive jednotlivych sportovcl. K evidenci dochéazi pouze
na utrovni nékterych svazi ¢i zastfeSujicich organizaci. [25] [32] Soucasné vedeni
Ceského svazu télesné vychovy povazuje zménu naznateného stavu za jeden
ze svych prioritnich cild, kterého by chtélo v prubéhu svého funkéniho obdobi

dosahnout. [62]

Tab. €. 1: Financovani sportu z vetejnych rozpoctt (v mil. K¢)

Zdroj 2007 2008 2009 2010 2011
Ministerstvo §kolstvi, mladeze a télovychovy 3302| 2605| 2113| 2059| 2286
Ostatni ministerstva 1501 1728| 1353 670 699
Obce a Dobrovolné svazky obci 10364| 11000| 12857| 13508| 9976
Krajské urady 1133] 1271 1291 1209| 1351
Regionalni rady 0 20 409 407 353
Celkem 16299 | 16624 | 18023| 17853 14666

zdroj: [25, s. 7]

Vedeni CSTV si nechalo zpracovat od spole¢nosti KPMG analyzu financovani sportu.
Analyza vénuje mimo jiné svou pozornost i podpoie sportu z vefejnych rozpocti
v letech 2007 az 2011. Vetejnosti dostupné zavérecné vystupy jsou uvedeny v tabulce
¢. 1 a predstavuji agregovany vystup pro cely sportovni sektor. V tom lze nalézt
zakladni nevyhodu ptedloZzenych dat, jelikoz v sobé zahrnuji financéni prostfedky
poskytované na podporu profesionalniho i neprofesionalniho sportu, ligovych soutézi
1 turnajli nebo financovani svazii, klubu ¢i reprezentaci. Podpora v souhrnu za vSechny
vetejné instituce stoupala do roku 2009 a na podobné turovni se drzela jesté v roce 2010.

V roce 2011 vSak doslo k vyraznému propadu podpory z vetejnych rozpocti o 17,9 %.
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Z tabulky je patrné, ze jev byl zptsoben zejména ubytkem poskytovanych prostredka
od obci ve vysi 3,6 mld. K¢ Analyza KPMG uvadi, ze tento pokles byl zpiisoben
zejména Gbytkem poskytovanych kapitalovych (investi¢nich) vydaji. [25]

Pokud budeme od sebe separovat vyvoj béznych a kapitalovych vydaji na arovni
centralni (stat) a regionalni (kraje, obce), pak si miizeme povSimnout, Ze na obou
urovnich nabyvaji bézné vydaje pomérné stabilni hladiny po dobu sledovaného obdobi.
Zjistény stav vSak nelze povazovat za pozitivni trend s ohledem na vnéjs$i vlivy,
kter¢ plisobi na hospodaieni télovychovnych jednot (problémy  Sazky,
makroekonomicky vyvoj, utlum darcovstvi). Lze se tedy domnivat, ze sledovany vyvoj

Mrwe o .

zapricinil vyssi tlak na kryti provoznich vydaji jednot z rodinnych rozpo¢tu. [25]

S ohledem na problémy loterijni spole¢nosti Sazka doSlo po roce 2003 k postupnému
snizovani prerozdélovanych prostfedkll ztohoto zdroje. Dramaticky pokles nastal
zejména Vroce 2008. Spolecnost Sazka se navic Casto s platbou svych odvodi
zpozd'ovala. V pocatcich problémti Sazky se nastalé vypadky snazila pokryt vlada
z prostredki statniho rozpoctu, [36] ale jak si lze zdatuvedenych v tabulce
¢. 1 povSimnout, po roce 2007 doslo k jejich postupnému poklesu. Na uvedeném jevu
se podepsala usporna rozpoctova opatfeni spojend s aktudlnim hospodarskym vyvojem.
Vydaje ze statniho rozpoétu do sportu se podafilo zvysit az pro rok 2012 do vyse takika
3 mld. K&, jak ve zpravé finanéni komise CSTV informoval ¢leny valné hromady
mistopfedseda organizace Jifi Kejval. Na téze hromad¢ vSak bylo zminéno, Ze je jednim
z hlavnich ukolt ¢lenti finanéni komise, potazmo celého vedeni CSTV, zajistit stejnou

uroven podpory i pro rok 2013. [62]

To se nakonec zastupcim CSTV skuteéné podafilo zavérem roku 2012, kdyz byl
poslaneckou snémovnou dne 20. prosince schvilen pozménovaci navrh statniho
rozpoCtu, ktery by mél pfinést navySeni podpory pro sport o 800 mil. K¢&
oproti pivodnimu navrhu. Zména by méla piinést klubim piimo 300 mil. K¢,
zbylych 500 mil. K¢ by mélo putovat nejdiive do rozpocth narodnich svazi
a nasledné¢ do klubli. Pozménovaci ndvrh by mél alespon casteéné prispét
ke kompenzaci vypadkd financnich prostfedkd, které sportovni kluby ziskavaly
od loterijnich spole¢nosti pfed zménou loterijniho zakona. [49] [59] Problematikou

loterijniho zdkona se podrobnéji zabyva podkapitola 3. 1. 4.
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Zajimavé je se podivat na problematiku financovani sportu z vefejnych rozpocti
pohledem mezinarodniho srovnani. Timto tématem se zabyval i Cesky olympijsky
vybor spoleéné s Ceskym svazem télesné vychovy a zjiiténé zavéry byly uvedeny
v dokumentu Analyza financovéni sportu v Ceské republice, ktery byl zvefejnén v roce
2009. Srovnani bylo provedeno mezi 27 c¢lenskymi staty Evropské unie. Jako jedno
z kritérii byla zvolena priimérna vyse vydaji na sport pfepoctena na jednoho obyvatele,
hodnoty jsou stanoveny v eurech (€). V ptipadé Ceské republiky se tato hodnota
pohybovala na urovni 10 €, coz znamenalo tfeti nejhorsi primér. Naptiklad ve Francii
se sledovany ukazatel pohyboval nad urovni 180 €. Zprava ve svém hodnoceni uvadi,
7e staty srovnatelné s Ceskou republikou (pohledem velikosti obyvatel a ekonomické
sily) se nachazeji vétSinou uprostied sledovaného potadi, coz predstavuje uroven
ukazatele v rozmezi 30 az 40 €. Na podobné nelichotivé pozici se Ceska republika
umistila i v rdmci druhého ukazatele, ktery pométoval vefejné vydaje na sport s hrubym
domacim produktem dané zemé. Zde se s hodnotou 0,11 % zatadila Ceska republika
pouze o jednu pficku vySe. Srovnatelné staty se tentokrdt pohybovaly

napfic¢ stanovenym potadim. [27]

Uvedené statistiky je vSak tfeba vsSak brat srezervou, jelikoz je zde velmi slozité
stanoveni metodiky pro ziskéani relevantnich dat. Autofi studie uvadéji, ze pti konstrukei
dat vychazeli ze studie Amnyos, ktera byla vyhotovena v roce 2008 za francouzského
pfedsednictvi Evropské unii. Studie byla provedena na zadkladé¢ dat zjiSténych
Z dotaznikli, které zpracovala jednotlivd narodni ministerstva, odpovédna za oblast
sportu. [27] [36] Nékolik zemi vSak sva data nedodala, [6, S. 12] proto musel tym tvirct
Ceské analyzy chybé&jici data dohledat. NezjiSténa data byla nasledn€ stanovena
extrapolatni metodou. [27] Na mozné nepiesnosti v odevzdanych datech
ve své publikaci upozoriiuje autor Novotny a uvadi, Ze ,,Ceska republika spolu s Italii
zaslaly nerelevantni udaje.” [36, s. 133] Z jeho argumentace vyplyva, Ze uvedena data
pro Ceskou republika jsou nadhodnocena. [36] I pies uvedené nedostatky vypoéti je
viak zfejmé, ze se Ceska republika fadi do skupiny statti Evropské unie, které podporuji

sport nejméng.
3.1.3 Darcovstvi a sponzoring

S obéma pojmy se v oblasti financovani sportovnich aktivit potkdvame, proto je tfeba si

je uvodem od sebe nejdiive odliSit. Dary jsou poskytované na zdkladé darovaci
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smlouvy, kterd je upravena zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. ,,Darovaci
smlouvou darce néco bezplatn€¢ pienechava nebo slibuje obdarovanému, a ten dar
nebo slib pfijima.« [66, § 628 pism. a] Z toho je mozné si odvodit, Ze poskytnuti daru
neni podminéno protisluzbou ze strany obdarovaného. Zaroven vsak neni vylouceno,
ze si ji ob¢ strany nemohou dojednat. V oblasti sportu ji mize byt urcitd forma
prezentace darce, kdy muze byt zvefejnéno jeho logo na letdcich, billboardech
nebo na internetovych bannerech. Rovnéz si lze vyvodit, Ze dar pfestavuje pomérné
Siroky pojem, ktery neni blize specifikovan. Dar tak miize mit podobu vécnou, financni,
ale mize mit i formu ukonu. Darovaci smlouva nemusi mit pisemnou podobu s jedinou
vyjimkou, a to v pfipadg, ,,je-li pfedmétem daru nemovitost a u movité véci, nedojde-li
k odevzdani a prevzeti véci pii darovani.“ [66, § 628 pism. b] Ve sportovni praxi,
ale nejen v ni, v8ak prevlada pisemna podoba daru a to zejména z danovych duvodu,
jelikoz si mize darce (pravnicka i1 fyzickd osoba) od zakladu dan¢ odecist vysi
poskytnutého daru, pokud je vynalozen na Ttucely télovychovné a sportovni,
pokud splituje zdkonem stanovené podminky. [71, § 15 odst. 8 u fyzickych osob,
§ 20 odst. 8 u pravnickych osob] V souvislosti s darcovstvim je tieba uvést, ze pojem
Corporate Social Responsibility si v ¢eském prostiedi teprve hleda své misto
a ve srovnani se zahrani¢nim ma zna¢né rezervy ve svém rozvoji. [32] Je vSak mozné si
povsimnout, Ze se na tuto oblast klade v ¢eské spolecnosti stale vétsi diraz a ,,prubézné

lze pozorovat snahu o vzdélavani vSech zainteresovanych subjektu.” [3, s. 93]

Dnes se vSak objevuje jesté jedna forma darcovstvi, kterou odbornd literatura ve valné
mife opomiji. Tato forma se dd rovnéZz nazvat jako nepiimd, jelikoz spoleCnosti
podporuji sportovni organizace skrze nadace ¢i nadacni fondy, které na podporu
neziskového sektoru zakladaji. Pro poskytnuti daru se v tomto ptipad€ pouziva slovo
grant. A pfipadny zadatel musi projit grantovym fizenim, které nadace ¢i nada¢ni fond
vypisuji. Spole¢nost, kterda je tedy zfizovatelem této pravni formy NNO, tak jasné
deklaruje, za jakych podminek je ochotna sviij grant udélit. Ztizovatelem vSak mtize byt
i vefejna instituce ¢i fyzické osoby, jez shromazd’uji od podnikatelskych subjektt
nadacni dary, které predstavuji vklad tfeti osoby ve prospéch nadace ¢i nada¢niho
fondu, jez tyto prostfedky dale pterozdéluji na tucéel, pro ktery byly zfizeny
[70, § 2 odst. 5]. Poskytovatele nadac¢nich dari je pak mozné dohledat ve vyrocni
zprave. Objektivné je tfeba fici, Ze touto formou jsou spiSe podporovany projekty

Z oblasti kulturni, socialni nebo ekologické.
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Zatimco realizace darcovstvi nevyvoldva ze strany obdarovaného protisluzbu,
tak sponzorstvi je na tomto principu postaveno. Pojem sponzorovani je vymezen
zakonem ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb. jako ,,ptispévek poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej
zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné vykony sponzora.“ [67, § 1 odst. 5] Danou
protisluzbou ze strany obdarovaného tedy je, Ze prostiednictvim své Cinnosti propaguje
produkt svého sponzora, respektive jeho znacku ¢i jméno. V tomto piipad¢ se da nastala
situace klasifikovat tak, Ze sponzor si u sportovni organizace objednava reklamu.
Proto se v tomto ptipad¢ jedna vzdy o smluvni akt, na jehoz zakladé¢ mohou ob¢ strany
vyzadovat sankce vuéi druhé strané (pokud jejich ujednani bylo soucéasti smlouvy). [36]
Oproti darcovstvi ma sponzorstvi pro obdarovaného jednu nevyhodu. Svou ¢innost
ve prospéch sponzora musi vést jako doplitkovou hospodarskou ¢innost, kam spada
praveé poskytovani reklamy. Coz pro sportovni subjekt znamena povinnost odvodu dané
z piijmu z této Cinnosti. [67, § 18 odst. 3] Naopak sponzor muze svij finan¢ni ptispévek
uvadét jako dar a tak jako v ptipad€ darcovstvi si miiZze vysi daru odecist od zdkladu
dané. Uvedena nevyhoda pro obdarovaného tak mize zejména na tirovni mensiho klubu
lakat ke kombinaci prvka darcovstvi a sponzoringu, kdy klub obdrzi dar,

ale darci poskytne protisluzbu. Sepséna vsak bude darcovska smlouva.

V nasledujicim textu bude pro oznaceni darce i sponzora autorem vyuzivano souhrnné
oznaleni partner, které se objevuje velmi Casto v praxi. Partnerovi se v oblasti sportu
nabizi hned né€kolik forem finan¢ni podpory. Novotny ve své publikaci uvadi ¢lenéni
na podporu jednotlivcd, sportovnich kolektivi, sportovnich akci a sportovnich instituci.
[36] S timto ¢lenénim se lze plné ztotoznit. Na misté je jeSté pfipomenout, Ze je na této
urovni zamyslena podpora nejen klubt, ale 1 samotnych reprezentaci (ne vzdy musi byt
reprezentace na profesiondlni Urovni). BéZné je clenéni partnert do jednotlivych
kategorii dle vySe jeho piispévku, pficemz kazda kategorie pfinasi pro partnera vétsinou
odlisné¢ vyhody poskytované Zadatelem (¢im vysSi poskytnuty piispévek, tim véEtsi
vyhody). Odborna literatura vyuziva c¢lenéni na titularniho sponzora (partnera),
spolusponzora a sponzora. [36] V praxi se dnes muzeme setkat s Clenénim spiSe
na generalniho (bézné byva nabizena jedna pozice), hlavniho a oficidlniho partnera.
Uvedeny zptisob ¢lenéni vyuzivaji naptiklad profesionalni sportovni kluby FC Viktoria
Plzeii [44] a HC Skoda Plzeti. [45] Zahraniéni literatura pfipousti i mnohem podrobng;jsi

¢lenéni do vétsiho poctu skupin s jasnym vymezenim vyhod pro partnera. [13]
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Jak bylo diive uvedeno, poskytnuti finanéni pomoci ze strany podniku byva vétSinou
propojeno s nabidkou protisluzby ze strany zadatele. Konkurence mezi zadateli je
obrovska, a proto je mnohdy rozhodujicim faktorem o piid€leni daru schopnost svym
predlozenym projektem (zahrnujicim informace o cinnosti, potadané akci apod.)
zaujmout nebo miniméalné se odli§it od ostatnich. ,Sanci na Gspéch a ziskani
sponzoringu maji pouze nabidky, které jsou obsahové kvalitné zpracovany a dokéazou
na prvni pohled vystoupit ztady desitek az stovek konkurencnich zadosti.
Zakladnim kritériem je, aby byly uSity na miru oslovované firmé a nezavanély
hromadnou korespondenci.“ uvedl ktomuto tématu pro tydenik Ekonom Karel

Svoboda, jednatel spole¢nosti Toi Toi, sanitarni systémy. [58]

Podniky od zadatele ocekavaji, Ze je piesvédci o tom, ze jejich projekt je tou spravnou
komunikac¢ni cestou, jak mlze podnik oslovit skupinu zdkaznikl, na kterou je cilena
jeho cCinnost. Proto by mél mit zadatel dobfe zpracovany projekt (v pisemné
¢i elektronické podobé), ve kterém by mél presné definovat, co druhé strané nabizi.
Bohuzel se mnohdy nabidka protisluzby ze strany Zadatele smrskne
pouze do dvou zakladnich oblasti — umisténi banneru podniku na webu zadatele
nebo vlozeni loga podniku na letdky (propagacni materidly). ,,Dtlezité je, aby tvirci
zadosti stali nohama na zemi a vzdy nabidli néco navic. To znamena vic nez minilogo
na 500 letacich pochybné tiskové kvality a podivné vméstnaného banneru
na neprofesionalnim webu akce.“ uvedl k tomuto tématu Karel Svoboda. [58]
Soucasti projektu by tedy mél byt v idedlnim piipad€ marketingovy plan §ity na miru
potenciondlnimu dérci. Zde se vSak dostdvame k urCitému kritickému bodu zejména
pro mensi sportovni subjekty, v nichZ se o oblast financi stard velmi uzky pocet ¢lend,
kteti tuto Cinnost provadéji ve svém volném case bezplatné bez profesnich znalosti
v tomto oboru. Vedle propojeni produktu partnera s ¢innosti klubu mize zajem partnert
ovlivnit rovnéZz propojeni klubu s médii, regiondlni pisobnosti cinnosti klubu

nebo zapojeni vyznamnych osobnosti do propagace klubu (celebrity endorsement). [13]

3.1.4 Odvody loterijnich spole¢nosti

Otazce financovani sportovnich organizaci prostfednictvim vynost z hazardu (loterii) se
¢esti autofi pftili§ nevénuji, a pokud ano, tak je pozornost vénovana pouze odvodim
ze Sazky. Divodem muze byt, ze vynosy z hazardu jsou u ceskych sportovnich

organizaci méné vyuzivanym zdrojem. Dle zpravy Koncepce financovani sportu
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v Ceské republice, kterou pro CSTV vypracovala spole¢nost KPMG, piedstavuji ptimé
platby od loterijnich spolec¢nosti ve struktufe finan¢nich zdrojl sportovnich klubti pouze
1 %. Za pfic¢inu uvedeného jevu se da oznacit neoptimalné nastaveny pierozdelovaci
systém, v jinych evropskych zemich hraje financovani z loterii vyznamnéjsi roli. [25]
Do této statistiky vSak nejsou zahrnuty piijmy od spolecnosti Sazka, jejiz akcionafi
byvaly v minulosti sportovni organizace. Tim nejvyznamné&jsim akcionatem byl CSTV,
ktery tyto prostiedky dale prerozd€loval mezi jednotlivé narodni svazy, které dale tyto
prostiedky ~ alokoval  jednotlivym  pifidruzenym  sportovnim  kolektivim.
Proto problematice Sazky bude vénovan S§irsi prostor az v nasledujici kapitole 3. 1. 5.

V této kapitole naopak bude diskutovana problematika ptimych plateb.

Smysl odvodu loterijnich spole¢nosti do oblasti vefejného Zivota 1ze obecné spatfovat
v kompenzaci negativniho spole¢enského piinosu loterii. [3] Loterijnim spole¢nostem
v Ceské republice byla proto zakonem &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (v pivodnim znéni pfed datem 14. 10. 2012) uloZena povinnost odvadét cast
svych vytézkil na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné
prospé&sny ucel (VPU). [69, § 4 odst. 1]. Ministerstvo financi Ceské republiky (MFCR)
kazdoro¢né zvefejiiovalo hodnotici zpravu Statniho dozoru nad sazkovymi hrami
a loteriemi, ve které byly uvedeny piehledy o celkové vysi odvodu a jejich konkrétni
vyuziti. Nejvice byly odvody na VPU alokovany do oblasti sportu, napiiklad v 2011
Cinily 59 % z celkové prerozdélené castky. [29] Loterijni spoleénosti naopak byly

zbaveny povinnosti odvadét dail z piijmu pravnickych osob.

Nastaveny systém meél vSak nékolik problémi, kterym se odbornd literatura piilis
nevénuje. Zasadnim problémem byl samotny mechanismus prerozdélovani ¢asti piijmui
do VPU, kdy o pfijemci finanéni pomoci rozhodovala sama loterijni spole¢nost.
Nékteré transakce mezi piijimateli a loterijnimi spole¢nostmi budila podezieni,
ze poskytnuté¢ financni prostfedky mifily zpét k provozovatelim hazardu.
Tato podezieni v nékterych ptipadech potvrzuje ve své zpraveé za rok 2011 i Financné
analyticky ttvar (FAU), kde informuje o podezielych finanénich tocich mezi loterijnimi
spoleCnosti a obcCanskymi sdruzenimi, které jsou persondlné¢ provazany.
V jednom z uvedenych pfipadt se jedna o manzelsky par, ktery byl disponentem k osmi
bankovnim u¢tim riznych obcanskych sdruzeni a zarovenl jeden z manZzell byl

I disponentem k uctu jedné z loterijnich spolec¢nosti. Ve vSech zmapovanych piipadech
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podal FAU trestni ozndmeni. [30, s. 7] V jinych piipadech slouzil systém jako skryty
sponzoring, kdy finan¢ni prostiedky nesmétovaly na podporu mladeze, ale na podporu
fotbalovych ligovych klubi. [4] Ur¢itou miru kontroverzi budilo i zavedeni odvodovych
pasem dle vysSe dosazenych piijmi spolecnosti. Jednotlivé spolecnosti totiz meéli
tendenci pfislusnou legislativu obchazet a zakladat dcefiné spolecnosti za Ucelem

snizeni svych vysledki a zafazeni se do niz$ich odvodovych pasem. [63]

O zméné loterijniho zdkona se mluvilo fadu let, ale jeho zasadni proména byla
schvalena az na podzim roku 2011. Prvni vlna zmén vstoupila v platnost k 14. 10. 2011,
druhd vlna pak k1. lednu 2012. Zasadnim zlomem se stalo zruseni dosavadniho
prerozdélovaciho mechanismu. VSechny loterijni spole¢nosti maji nové povinnost
odvadét své vytézky do vefejnych rozpoéti, nikoliv p¥imo subjektim realizujicim VPU
dle svého vybéru. ,,Dil¢i zédklad odvodu tvoii ¢astka, o kterou thrn vsazenych castek

pievysuje thrn vyplacenych vyher* [69, § 41b odst. 1]:

a) ,,z provozovanych loterii podle § 2 pism. a), c¢) a d) v ptipad¢ dil¢iho odvodu

z loterii*“ [69, § 41b odst. 1 pism. a],

b) ,,z provozovanych her podle § 2 pism. h), internetovych kursovych sazek
podle § 50 odst. 3 nebo sazkovych her podle § 2 pism. i) v ptipadé dil¢iho
odvodu z kursovych sazek a sazkovych her v kasinu*“ [69, § 41b odst. 1 pism. b],

C) .,z her provozovanych podle § 2 pism. m) v ptipad¢ dilciho zékladu odvodu

z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her*
[69, § 41b odst. 1 pism. c],

d) .,z provozovanych loterii nebo jinych podobnych her neuvedenych v pismenech
a) az c¢) a odstavci 3 v piipad¢ dil¢itho odvodu z ostatnich loterii a jinych

podobnych her* [69, § 41b odst. 1 pism. a].

»Dil¢i zdklad odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich
zatizeni se sklada z pomérné a pevné Casti.“ [69, § 41b odst. 2]. Sazba odvodu byla
stanovena ve vysi 20 % pro dil¢i zdklad odvodu z loterii, kursovych sazek a sazkovych
her v kasinu, karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her, ostatnich loterii
a jinych podobnych her a ve vysi 55 K¢ pro pevnou ¢ast dil¢iho zékladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zatfizeni. [69, § 41c] Dulezité

je 1 samotné rozpoctoveé urceni. Odvody z vyhernich automati mifi z 20 % do statniho
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rozpoctu a z 80 % do rozpocti obci. Odvody z kurzovych sazek, sdzkovych her v kasinu
pak ze 70 % do statniho rozpoctu a z 30 % do rozpoctu obci. [69, § 41i] Dle odhadu
MFCR mohlo na zékladg téchto zmén piitéci do rozpoéti obei piiblizné 6 mld. K¢&. [28]
Novinkou pro loterijni spoleCnosti je rovnéz povinnost platby dané z piijmu

pravnickych osob. [73]

I pres skutecnost, Ze novelizace zdkona byla krokem ke zlepSeni predesliého modelu
pierozd€lovani penéz z hazardu, stale se vSak provedené¢ zmény jevi jako nedostacujici.
Autor se pIné ztotoZiiuje s naizorem absence piresného vymezeni, do kterych oblasti
(a v jaké vysi) by mély byt tyto prostiedky pierozdéleny. Obce tak mohou s témito
prostfedky vynalozit dle své tivahy a nemuseji je vynalozit na pivodné zamysleny
zamér, se kterym byla novelizace provadéna. Nespokojenost je zejména u sportovcl,
kteti za minulého mechanismu obdrzeli v roce 2011 2 067,313 mil. K¢. [29] Ptehled
prostiedkii odvedenych do sportu v obdobi let 2006 az 2011 je uveden na obrazku ¢. 2.

Obr. ¢&. 2: Prostiedky na veiejné prospésné ucely v letech 2006 — 2011 (v mil. K¢)
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zdroj: [29]

Zatim nejsou k dispozici zadna relevantni data, ktera by oziejmila, jakym zptisobem
jsou prosttedky z loterii pferozdé€lovany, ale prvni informace naznacuji, Ze novy model
je pro sport nevyhodny, jelikoz obce upiednostiiuji jiné vyuziti svéfenych prostiedk.
[55] Proto se na podzim roku 2012 objevila diskuze nad zavedenim kvoty % [4] z 20 %
odvodu od kurzovych sdzek a Ciselnych loterii, kterd by smétfovala piimo do sportu

skrze Cesky olympijsky vybor, ktery by byl prvotnim pifjemcem téchto pen&z.
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Odhadem by se mohlo jednat o ¢astku 400 mil. K&. [4] Cesky olympijsky vybor by tedy
me¢l byt garantem Cistoty prerozdélovani téchto prostredkti dalsim sportovnim
organizacim, tak aby nedochazelo ke spornym alokacim za ptedchoziho systému.
Ceska republika patii v ramci Evropské unie mezi ojedinélé piipady, kde nejsou vynosy

z hazardu pfimo alokovany do sportu. [32]

Nové¢ nastaveny systém prinesl jest€ jeden negativni rys. Loterijni spolecnosti
pred novelizaci zikona odvadéli pouze odvod na VPU, ktery se pohyboval ve vysi

od 6 do 20 %. Nové museji platit dan z pfijmu (aktualné 19 %) a odvody (20 %),

wrwe

vvvvvv

(je tfeba vSak odliSit skryty sponzoring uvedeny v diivéjsi Casti  textu).
Napiiklad spole¢nost Tipsport ukoncila svou spolupraci s fotbalovymi kluby
FC Viktoria Plzen, FK Mlada Boleslav a SK Sigma Olomouc, spole¢nost Synot Tip
pak s fotbalovym klubem SK Slavia Praha. [12] [73] V dusledku novelizace zakona,
ale z jiného diivodu, pfisly o své partnery z fad loterijnich firem i kluby HC Skoda
Plzen a FK Dukla Praha. Uvedené kluby ziskédvaly finan¢ni podporu od zahrani¢nich
spole¢nosti neregistrovanych v Ceské republice a bez povinnosti odvodu dang
do tuzemskych rozpocti. [54] Odchod sponzorit zapficinil ubytek prostfedki
na podporu tymu dospélych, v disledku toho se kluby nastavily usporna opatfeni

1 pro oblast mladeZe.

S ohledem na skute¢nost, Ze dosud nebyl proveden zaddny prizkum, ktery by se dopady
novelizace zabyval, rozhodl se autor provést analyzu, jak dvacet nejvétSich mést
v Ceské republice hospodafilo s odvody na VPU za rok 2012. Proto oslovil
predstavitele dvaceti nejvétSich meést nejprve prostiednictvim oficialni e-podatelny
zvoleného mésta, pokud neobdrzel odpoveéd’, odeslal stejny dotaz na e-mailovou adresu
vedeni pfislusného finanéniho odboru, v jehoz kompetenci je ptiprava materiala
pfi sestavovani a spravovani méstského rozpoétu. Setfeni probihalo od 12. biezna
do 3. dubna 2013. Do prizkumu se zapojilo patnact mést, naopak informace se
nepodafilo ziskat od piedstavitela Prahy, Brna, Plzné, Ceskych Budgjovic
a Frydku-Mistku.

I diky absenci legislativné stanoveného klice prerozdélovani téchto prostiedk je ptistup
mést znacné rozdilny. Na zakladé zjisSténych dat rozdélil autor mésta do tFi skupin.

Ptehled je uveden v tabulce ¢. 2. Prvni skupinu tvofi mésta, kterd tyto prostredky
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zahrnula do své prijmové stranky rozpoctu, aniz by definovala konkrétni ucel
vyuziti této kategorie prostfedki (jednd se o Karvinou, Opavu, Most
a ur¢itym thlem pohledu 1 o Havifov). Do druhé skupiny naopak lze zatradit mésta,
jejichz zastupitelstva jasné deklarovala, do kterych oblasti verejného Zivota
prostiedky od loterijnich spole¢nosti poputuji (jedna se o Olomouc, Karlovy Vary,
Usti nad Labem, Kladno a Hradec Kralové). Posledni skupina je tvofena mésty,
ktera kombinovala oba uvedené postupy, tedy ¢ast prostiedki ma rozpocétové urceni
(ptesné€ji feCeno je znadma oblast jeho vyuziti), ¢ast nikoliv. Posledni skupinu tvofii
Ostrava, Liberec, Pardubice, Zlin, Opava, Jihlava a Teplice. Nyni je vsak nutné
zdiiraznit, Zze hranice mezi jednotlivymi skupinami neni mozné vymezit zcela
jednoznacné, jelikoz alokacni procesy uvnitt jednotlivych skupin nejsou zcela jednotné
a maji své odlisnosti. Clenéni do tii skupin tedy autor zvolil spise jako prostiedek

zpiehlednéni analyzované problematiky.

Tab. €. 2: Rozdéleni mést dle rozpoctového urceni odvodi

vybranych od loterijnich Spolec¢nosti

Pierozdéleni prostiedki | Prerozdéleni prostiredkii SmiSené
bez rozpoctového urceni s rozpoctovym urcéenim prerozdéleni
e Most o Karlovy Vary e Ostrava
e Opava e Olomouc o Teplice

e Karvina e Hradec Kralové e Zlin
e Havifov e Usti nad Labem e Jihlava
e Kladno e Pardubice
o Liberec

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Mechanismus pierozdéleni odvodi z hazardu bez rozpoctového uréeni

Nejdiive bude pozornost vénovana prvni skuping, kterou tvoii mésta Most, Opava,
Karvind a Havifov. V Mosté je castka z loterii zahrnuta do zlistatku prostfedkt
z minulych let a bude vyuzita k pfipadnému kryti schodku rozpoctu, jez je sestaven
pro rok 2013. Predstavitelé Mostu v ramci Setfeni uvedli, Ze neuvazuji pro dalsi roky

o zméné hospodareni s témito prosttedky, coz odiivodiiuji dosavadni podporou vetejné
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sféry ze strany vedeni mésta, kterou dokladd konkrétnimi cisly pro rok 2013.
Na kulturni ucely by mélo byt vynalozeno 50 mil. K¢, ve prospéch socialni oblasti
40 mil. K¢ a 48 mil. K¢ na podporu sportovnich klubii, spole¢nosti provozujicich
sportovni zafizeni, méstskych sportovist’ a rekreacnich aredlti. Coz jsou castky v uhrnu
vys$$i nez suma 30 mil. K¢, kterou mésto ocekava jako pfijem z hazardu v roce 2013
(v roce 2012 obdrzelo mésto 38,8 mil. K¢). Rozhodnuti mésta neovlivni ani snaha
ze strany sportovcu, ktefi se dozaduji prostiedkli, které zménou legislativy ztratily,

a ktera jsou v souladu s vyzvou Ceského olympijského vyboru. [21]

Obdobnym zplsobem zni argumentace ze strany veiejnych ciniteli mésta Opavy.
Zde se podaftilo ziskat informaci, Ze je v rozpoc¢tu pro rok 2013 pocitano (v dusledku
navySeni hazardu) s rezervni polozkou ve vysi 9 mil. K¢, kterd bude v tomto roce
pouzita na vydaje v oblasti sportu a tato polozka v minulych letech nebyla tvotena.
Ani v Karviné nebyl definovan ucel, oproti Mostu a Opavé zde vSak doslo k jednomu

rozdilu. Prostiedky z hazardu byly zahrnuty do rozpoc¢tu mésta jiz pro rok 2012.

Odlisny pfistup k feSeni této problematiky zaujalo zastupitelstvo v Havitové, které se
rozhodlo ¢ast prostfedk cerpat v roce 2012 a zbytek pifevést do Fondu vetejné
prospésnych aktivit, ktery byl schvalen na jednani zastupitelstva v zaii 2012. Prostredky
z fondu maji slouzit napiiklad na poskytovani dotaci na opravy sportovnich a kulturnich
zafizeni. Cerpani z fondu bylo zahajeno aZz v roce 2013. V roce 2012 byla z loterii
ve vydajové strdnce rozpoctu Havifova vyuZita c¢astka 3 mil. K¢, prevedena
do rozpoctové polozky Ostatnich dotaci a dari. Z té jsou poskytovany prostiedky
pro sportovni nebo Skolské organizace. Havifov je do této skupiny mést zahrnut
z toho diivodu, Ze neni z jeho pohledu definovano, jaké konkrétni ¢astky jsou vyhrazeny

do konkrétnich oblasti (S8kolstvi, zdravotnictvi, doprava nebo sport).

Mechanismus prerozdéleni odvodii Z hazardu dle rozpoc¢tového urceni

Jak jiz bylo autorem uvedeno, i v ramci jednotlivych skupin je mozné si pov§imnout
odlisnosti v pterozdélovacich mechanismech analyzovanych mést. Rozdilnost piistupti
ve druhé skupiné se rozhodl autor ilustrovat na rozhodnutich kladenského
a olomouckého zastupitelstva. Zatimco v Kladné byly veskeré prostiedky vloZeny
do podpory sportu (takika 48 mil. K¢), v Olomouci je patrna snaha podpofit Siroky

okruh oblasti vefejného zivota. Kromé sportu zde doslo k financni pomoci oblastem
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kultury, socialni agendy, cestovniho ruchu, prevence kriminality, zivotniho prostiedi

a volnocasovych aktivit déti a mladeze.

Charakteristickym rysem vsech pterozdélovacich mechanismi vyuzitych u této skupiny
mést je skuteCnost, Ze vyznamna Cast prostiedkli byla vyuzita ve prospéch sportovnich
aktivit. Zasadni odliSnosti je, jak velky procentni podil z celkové pierozdélované ¢astky
byl ve prospéch sportu vynalozen. Jak jiz bylo uvedeno, v ptipad¢ Kladna tvoftil podil
plnych 100 %, u dalSich mést je podil nizsi: Karlovy Vary (75 %), Olomouc (55 %),
Hradec Kralové (40 %) a Usti nad Labem (16 %). Sport je nejéastéji odvétvim,
do kterého putuje nejvétsi dil z celkové prerozdélované Castky. Plati to u Karlovych
Varti, Olomouce a Kladna, naopak v Usti nad Labem se zastupitelé rozhodli prevést
18 mil. K¢ do rozpocti méstskych obvodd, 8 mil. K¢ bylo vyuZzito ve prospéch
infrastruktury a do oblasti sportu putovalo 7 mil. K¢&. V Hradci Kralové nejvétsi objem
prostiedkii obdrzela oblast kultury. Pravé kultura je s vyjimkou Kladna podpotena
ze strany vSech zastupitelstev, ktera jsou uvedena v této skupiné. Kompletni prehled je

uveden na obrazku ¢. 3.

Obr. ¢. 3: Vyuziti danovych odvodi loterijnich spole¢nosti v roce 2012

dle oblasti vefejného zivota (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Kombinovany mechanismus prerozdéleni odvodu z hazardu

Tteti skupinu tvoifi meésta, ktera Céast svych prosttedkit v roce 2012 pierozdélila
mezi konkrétni oblasti a ¢ast svych prostiedkii zakomponovala do rozpoctu, aniz by byl
specifikovan konkrétni ucel jejich vyuziti. Nejdiive je nutné uvést, jak velka cast
z celkové prerozdélované sumy naSla své konkrétni rozpoctové vyuziti. Z obrazku
¢. 4 vyplyva, Ze nejvyssi hodnoty dosahuje podil u Ostravy (45 %), kterou nasleduji
Teplice (44 %), Zlin (41 %), Jihlava (31 %), Pardubice (27 %) a Liberec (24 %).
I zde je pravidlem jako u druhé skupiny, a tentokrat bez vyjimky, Ze nejveétsi Cast
z pterozdélovanych penéz putuje do oblasti sportu. Téméf vSechna uvedend mésta

rovnéz podporuji z téchto prostredkt i kulturu.

Obr. ¢. 4: Vyuziti odvod loterijnich spole¢nosti v roce 2012

dle oblasti vefejného zivota (v %)
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@ prostifedky bez rozpoctového uréeni

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Nyni se na ukézce tii vybranych mést podivame, jakym zpisobem jsou vyuzity zbylé
prosttedky. Zastupitelé Zlina ¢ast odvodi od loterii (ve vysi 16 mil. K¢) ur€ili ke kryti
vypadku prostiedkit vybranych na mistnich poplatcich za provozované vyherni hraci
piistroje nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi CR,
jelikoz s touto Castkou piivodné v rozpoctu pocitali. Zbylych 10 mil. K¢ se stalo
rozpoCtovym piebytkem a zastupitelstvo je pldnuje vyuzit na blize nespecifikované

projekty v roce 2013, které nebyly pilivodné soucasti rozpoctu. Jihlavsti zastupitelé
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ze zbylé ¢astky ponechali 10 mil. K¢ v rozpoc¢tu bez uvedeni konkrétniho vydajového
plnéni a dalSich 10,9 mil. K¢ je soucéasti Fondu mésta Jihlavy na podporu sportu, kultury
a socialni oblasti. V Pardubicich planuji nepierozdélenou ¢astku z roku 2012 (ve vysi
30,1 mil. K¢) vyuzit v roce nasledujicim ve prospéch socialni oblasti (15,7 mil. K¢)
a ze zbylych 14,4 mil. byla vytvofena rezerva na financovani socialni oblasti, kultury,

sportu, Skolstvi a zdravotnictvi.

Oblasti rozdéleni odvodii z hazardu a loterii

Nasledujici obrazek ¢. 5 znazornuje, jakym zpusobem byly prostiedky vybrané
na danich od loterijnich spole¢nosti rozdéleny v agregované podobé. Z obrazku je
patrné, Ze nejvétsi ¢ast prostiedki se dostala do sportu. Castka 235,5 mil. K& jasné
pfevySuje hodnoty alokované do dalSich oblasti vefejného Zivota. Kultufe bylo
pfidéleno 52 mil. K¢ a socidlni oblasti 31,1 mil. K& Dal§i odvétvi se pohybuji
pod hranici 10 mil. K¢. Nemalé ¢astky se vSak nachézeji i v poslednich tfech sloupcich,
ze kterych se mohou jednotlivé oblasti jest¢ dockat dalSich financnich prostredku.
Cerveny sloupec piedstavuje objem prostfedkil, které budou vyuzity az v roce 2013,
zeleny sloupec pak zahrnuje prostiedky, které byly zapojeny do rozpoctu v roce 2012,
ale neni znam 1ucel jejich konkrétniho vynalozeni. V poslednim sloupci je obsazena
Castka 9 mil. K¢, kterou opavsti zastupitelé planuji obdarovat sportovni organizace
az v roce 2013. Posledni dva sloupce rovnéZ obsahuji ¢astky, z nichZ byly vytvofeny

nasledujici smiSené polozky:
e Fond vetejné prospésnych aktivit (zfizovatel Havifov ve vysi 26 mil. K¢)

e Fond mésta Jihlavy na podporu sportu, kultury a sociadlni oblasti

(ve vysi 10,9 mil. K<)

e rezerva na financovani oblasti socidlni, kultury, sportu, Skolstvi a zdravotnictvi

(ztizovatel Pardubice ve vysi 14,4 mil. K<)

e bézné vydaje v oblasti Skolstvi, kultury a sportu (Teplice, 24,9 mil. K<)
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Obr. €. 5: Vyuziti dani od loterijnich spole¢nosti odvedenych za rok 2012 (v mil. K¢)

250,0 235,5

164,9

v mil. Ké

1,7

N o >
S < @ oblast

32 ° §)
(040 o [§) . {\& bbo
& &
v AQ)G} R P Q,.A
\
< Q

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Dle nazoru autora lze z vySe uvedeného vyvodit zavér, ze zadkon o loteriich by
potieboval opétovnou novelizaci. Cést téchto prostiedkd by méla mit jasné definované
rozpoctové urCeni. Nelze zpochybnit, ze tyto prostiedky jsou v soucasné¢ dobé
vyuzivany efektivné a na ucely, které jsou pro béh mésta potiebné, ale dosavadni
roztfisténost prerozdélovacich mechanismti nelze hodnotit pozitivné. Je pravdou,
ze mesta mohou na zékladé doporucované novelizace snizit dosud vyplacené prostiedky

vvvvvv

uvedeno, jsou meésta (napiiklad Most ¢i Karvind), kterd z vytézkii od loterijnich

v v

spole€nosti v souCasné dobé zadné odvétvi vetejného Zivota prokazatelné nepodporuji.

3.1.5 Prispévky od zastieSujici organizace

Jednim z hlavnich zdroji financnich prostfedkli, které mohli zastfeSujici instituce
¢eského sportu akcionafi dale alokovat svym sdruZzenym organizacim, byly odvody
ze spolecnosti Sazka. Tato loterijni spole¢nost byla zaloZena v roce 1956 a az do konce
90. let minulého stoleti ovliviioval pferozdéleni jejich vynost zloterii vyraznym
zpiisobem stat, jelikoz do rozdéleni Ceskoslovenska putovaly vynosy primarné
do statniho rozpoctu, ze kterého byly nasledné alokovany do vystavby novych

sportovist’ ¢i podpory reprezentacnich vybért.
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Tab. ¢. 3: Akcionaii Sazky do roku 2011

Akcionari Sazky vV %
Cesky svaz télesné vychovy 67,98
Ceska obec sokolska 13,54
Ceska asociace Sport pro viechny 5,56
Autoklub Ceské republiky 4,00
SdruZeni sportovnich svazii Ceské republiky 3,56
Cesky olympijsky vybor 2,00
Cesky stielecky svaz 1,45
Asociace télovychovnych jednot a sportovnich klubti 1,02
Orel 0,88
Celkem 100,00
zdroj: [16]

Koncem roku 1992 byla provedena zména pravni formy spole€nosti Sazka, ktera byla
prevedena na akciovou spolecnost. Vlastniky se stala obCanska sdruzeni spojena se
sportem, pfi¢emZ tim nejvyznamngj§im akcionafem byl aZ do roku 2011 Cesky svaz
télesné vychovy. V tabulce ¢. 3 je uveden piehled vSech akcionait z fad sportovnich
instituci pfed zménou vlastnické struktury, kterd probéhla v roce 2011, coz byl dasledek
problémi spojenych s vystavbou multifunkéni (dne$ni O; aréna). Soucasnym

akcionafem je nadnarodni investi¢ni skupina KKCG. [39]

Zasadnim zlomem, ktery ovlivnil vyS$i odvodl pro jednotlivé akcionafe z fad sportu,
byla jiZ uvedend vystavba multifunkéni arény na Praze 9. DoSlo k vyraznému
prodrazeni jeji realizace z pGvodnich 2,75 mld. na koncenych 7,2 mld. K&.
Chyby, které zpiisobily pozd¢jsi kriticky stav, byly zapocaty jiz na mimotadné schlizi
vykonného vyboru CSTV dne 1. srpna 2001, na které tento organ vyjadiil svou podporu
s vystavbou haly pfi splnéni Sesti zadkladnich podminek, jejichz dodrzeni vSak jiZ
v pozd¢jSich letech (s vyjimkou jediné) nevyzadoval. Stanovené podminky se navic
ukazaly jako nedostatecné, jelikozZ neobsahovaly zékladni parametry (terminy realizace,
finanéni limity apod.) a zaroven nefeSily podminky pozdé€jsiho provozu haly.
Dne 2. srpna se sesli zastupci akcionait (kazdy akcionaf mél pii hlasovani jeden hlas)

a spole¢n¢ odsouhlasili vystavbu haly jiz pouze za dvou podminek [7]:

a) vystavba bude realizovana tak, aby bylo umoznéno uskute¢néni MS v hokeji

v roce 2004,
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b) realizaci vystavby nebude ohrozena vyse vytézki pro akcionare s predpokladem

jejich postupného riistu o inflaci.

Jiz od samého pocatku byla vystavba haly doprovazena tadou problémii, pocinaje
feSenim otazky vlastnictvi pozemkl konce financovanim celého projektu. Vedeni Sazky
akcionaiiim neposkytovalo vSechny potfebné informace a zacatkem roku 2004 jim
dokonce zatajilo ,,materidl o mozn¢é sistaci stavby, tj o jejim mozném prozatimnim
pfechodném zastaveni.“ [7, s. 8] Aby této situaci management Sazky zabranil, rozhodl
se souhlasit s pokracovanim vystavby za vyrazné zvySenych nakladu (vyssi ceny prace
i materialu), coz vedlo k zasadnimu prodrazeni projektu. To vyustilo K nedostate¢né
likvidité projektu, proto nasledovala emise dluhopisti. K financovani vystavby byly
vyuzivany vyhradné cizi zdroje (dluhopisy, Gvéry, sménky), jejichZ objem se vySplhal
do vySe zhruba 9 mld. K& Sazka vSak své dluhy nebyla schopna pribézné splacet
a za ucelem splaceni jiz stavajicich si vytvarela dluhy nové (dal$i emise dluhopist
Vv roce 2006). Jeji pozici znesnadiioval i zhorSujici se rating, ktery prodrazoval jeji dluh.
Cela situace eskalovala az prohlasenim konkurzu v kvétnu 2011. [7] V nasledném
vybérovém fizeni o Sazku zvitézila spoleCnost Sdzkovd kancelaf a.s.
(vlastnéna skupinami PPF a KKCG). Na podzim 2012 odkoupila spole¢nost KKCG

od svého partnera jeho podil a je jiz jedinym vlastnikem.

Obr. ¢. 6: Vytézky Sazky alokované akcionaiim (v mil. K¢)
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Vyvoj ohledné vystavby arény negativné ovlivnil vyvoj vySe vytézkl pro jednotlivé
akcionafe, ¢imz tedy nebyla splnéna jedna ze dvou vySe stanovenych podminek

ze strany akcionai pfi odsouhlaseni vystavby haly. Jak se uvadi ve vyro¢ni spolecnosti
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Sazka za rok 2010, povinné odvody byly ,,vyuzivany na vlastni ¢innost sportovnich
a télovychovnych sdruzeni a na splatky emise dluhopisi vydanych v souvislosti
s vystavbou vicetucéelové arény.” [8, s. 34] Postupem c¢asu splaceni dluhopisu zapii¢inilo
vyrazny pokles vyplaty dividend pro akciondie. Jak je mozné si z obrazku
¢. 3 povsimnout, propad byl vskutku vyrazny. Nejvyssi hodnoty bylo dosazeno v roce
2006 (920,9 mil. K¢), od tohoto roku se vSak vyse vytézku pro akcionéfe jiz pouze

kazdoro¢né snizovala. [26]

Druhym nejvyznamnéjsim zdrojem zastfeSujicich organizaci jsou obdrzené dotace
ze statniho rozpoctu. Objem dotaci ve vysi az 80 % je uren na investicni ucely,
zbyld Céast je sméfovana na sportovni ¢innost. Obdobny pomér je mezi prostredky,
které zastfeSujici organizace alokuje mezi pod ni sdruzené regionalni jednoty,
a mezi prostfedky, které si nechd na svlij provoz. Pficemz plati, ze vétsi castkou je ta,
ktera je distribuovana mezi regiondlni organizace. Jednotlivé organizace se pak lisi
kli¢em, jak svym jednotim svéfené prostiedky prerozdélovat. CSTV zohlediiuje
velikost CGlenské zakladny a hodnotu majetku, Ceskd obec sokolskd vychazi

ze znaleckého odhadu ocenéni majetku jednoty. [36]

Dalsim zdrojem pro narodni svazy jsou uzaviené smlouvy se sponzory. U vétSich svazil
je obvyklejsi model, kdy podnikatelské¢ subjekty ptispivaji zejména na c¢innost
reprezentanich vybéri nebo chtéji své jméno spojit s nejvyssi tuzemskou soutézi.
Tak se mohu prostfedky dostat i k neprofesionalnim klubtim, které nejvyssi tuzemskou
soutéz hraji. U méné znamych sportd je pfizenn sponzord spojena s podporou
sportovniho odvétvi jako takového, pfislusSny svaz se tak dostane k finan¢nim

prostfedkiim, které mize nasledné prerozdélit klubim.

K pii{jmim svazli se mohou zaradit i svazové Clenské piispévky. Naptiklad Fotbalova
asociace Ceské republiky (FACR) vyhlasila program Clenstvi ve Fotbalové asociaci
CR, jehoz smyslem je vytvofeni kompletni databaze &lent zahrnujici hrade, trenéry
a funkcionafe na vSech urovnich, tedy od 1. ligy az po regiondlni soutéze vcetné
mladeznickych vybéra ¢i Zenskych tymi. Pfiemz kazdy takto registrovany ¢len ma
povinnost odvodu ¢lenského ptispévku. Celkové vybrané prostfedky maji byt nasledné
nejméné z 80 % zpétné alokovany do klubti, tentokrat pouze od trovné krajii a nize.
Dle vypoéti FACR by mél kazdy klub této vykonnostni irovné obdrzet za kazdého

hrace vyssi prispévek, nez kolik ¢inil ptivodni ¢lensky vklad. [8]
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Jednotlivé zastfesujici instituce rovnéz disponuji svym vlastnim majetkem, ktery mohou
Vv ptipad¢ potfeby pronajimat ¢i prodat. Bohuzel ne vzdy slouzi takto ziskané prostredky
k financovani klubd. V zavéru roku 2012 doslo na zakladé rozhodnuti valné hromady
CSTV Kk ptevodu &asti strahovského arealu do vlastnictvi fotbalového a atletického
svazu. Prosttedky ziskané z prodeje ve vysi 128,5 mil. K& by mélo vedeni CSTV vyuzit
pro refinancovani dluhu z ptedeslych let. [34] [43] Okrajovym zdrojem mohou byt
1 kladné vysledky hospodafeni z potadanych mezinarodnich soutézi. Mezi uspésné
projekty realizované na naSem Uzemi se zafadilo Mistrovstvi svéta Zen v basketbalu
v roce 2010 (zisk 2 mil. K¢&) [31] nebo Mistrovstvi svéta muzi v hokeji v roce 2004,
které skoncilo v zisku 67 mil. K¢. [74]

3.1.6 Bankovni produkty

Dnes uz je pomérn€ obvyklé, Ze si jednotlivé sportovni kluby zfizuji pro své
hospodateni bézné Gty a nedrzi penézni prostiedky pouze v hotovosti. Proto jim mohou
zuzivani béznych ucth nabihat kladné uroky. Na druhou stranu je tieba uvést,
ze se ¢eské banky zatim na neziskové organizace nespecializuji a nevytvaii produkty
Sité na miru této skupiné subjektli. Proto jsou neziskové subjekty nuceny vyuzivat stejné
produkty, které jsou urceny podnikatelskych subjektim. Navic ,,pii soucasném uroceni
béznych uctu je vynos velmi nizky a ve struktufe piijmi télovychovnych jednot je to
zanedbatelnd polozka. Nepatrné¢ vyS$i existuyje u terminovanych vkladu,
ale zde neexistuje dafiové zvyhodnéni, jako maji télovychovné jednoty u béznych ucti*
[36, s. 152] Problematické je rovnéz placeni jednotlivych bankovnich poplatkd
spojenych s vedenim bé&zného uctu, napiiklad za kazdou ptichozi platbu. Jako velmi
nepraktické se to pro organizaci stava zejména v piipadé, kdy by chtéla vybirat skrze

bézny ucet Clenské piispévky, které nedosahuji vysoké vyse.

Druhou zakladni skupinou bankovnich ndastroji jsou uvéry ¢i piajcky. Vyhodou
sportovnich organizaci je, ze disponuji vlastnim majetkem, proto je zde ptredpoklad,
ze by mohly pajc¢ku obdrzet. Jsou zde vSak urCité limity (faktory), které vzeti ptjcky
brani a jsou ditvodem, Ze se této moznosti kluby vyhybaji. Jednak se jednd o pfistup
vedeni k riziku tzv. Risk Apettite. Vzeti si pijcky (¢i uvéru) je vzdy spojeno s urcitou
mirou rizika, Ze nebude organizace schopna v budoucnosti dostit svym zavazkim
a mohla by tim pfijit o svlij majetek. To je podpoteno i tim, co bylo jizZ uvedeno vyse.

Banky neposkytuji neziskovym subjektim zvyhodnéné produkty, proto jsou pujcky

42



zatizeny vysokym urofenim. Druhym vyznamnym limitem je zakaz si pujcku brat,

ktery vydala zastieSujici organizace. [36]

Autor se rozhodl vyse uvedené teze podlozit konkrétnimi udaji, proto prostfednictvim
elektronické komunikace pozadal viechny bankovni instituce v Ceské republice
o poskytnuti informace 0 jejich nabidce produkti neziskovym organizacim.
Komunikace v ramci Setfeni byla realizovana od 12. bfezna do 1. dubna za vyuziti
e-mailu. S vétSinou instituci probihala komunikace nékolik dni, jelikoz se autor snazil
ziskat dopliujici informace. Do priizkumu se svou zaslanou odpovédi zapojilo vSech
23 oslovenych instituci. Ze ziskanych dat vyplyvéa, Ze Ceské bankovni a financni
spoleCnosti az na vyjimky prakticky nenabizeji specializované produkty pro neziskové
subjekty v oblasti jejich financovani. Jejich pozornost je v ptipadé neziskovych
organizaci kladena spiSe na poskytovani béznych ucth. Ani v kategorii béznych uctu
vSak neni prili§ Casté, ze by byly poskytovany specializované ucty pouze pro neziskové
organizace. V tabulce €. 4 je uveden piehled vSech instituci a jejich produkti, které jsou

cileny na neziskové organizace.

Tab. €. 4: Prehled bankovnich produktt pro neziskové organizace

Bankovni instituce Produkt Kategorie
Kontokorentni tivér
uvérové produkty

Sberbank CZ Investiéni Gvéry
Konto pro neziskovy sektor bézny ucet
Ceskoslovenska obchodni banka (CSOB) Konto pro neziskové organizace bézny ucet
Era Postovni spofitelna Era ticet pro neziskovky bézny ucet
LBBW Bank CZ Neziskovka bézny ucet

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

w

Dle zjiSténi autora specializované produkty (uvedené v tabulce ¢. 4) skutecné
nabizi vyhodnéjsi podminky, nez které dané instituce nabizi svym klientiim
z podnikatelského prostiredi. Pokud vsak vSechny specializované produkty v kategorii
béZznych Ucth srovname S témi, které nabizi jiné instituce (a zdroven nejsou piimo
urCené neziskovym organizacim), dojdeme k zavéru, ze nékteré nespecializované
produkty zahrnuji lep$i smluvni podminky nez produkty specializované. Jako vhodny

ptiklad lze zvolit spolecnost Fio banka, ktera nabizi v§em pravnickym osobam produkt
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Transparentni tcet, u n¢hoz se neplati zddné poplatky za vedeni a zfizeni, bezplatné

jsou rovnéz odchozi a ptichozi platby mezi Ceskou republikou a Slovenskem. [2]

Nyni bude vénovana pozornost Gvérovému financovani. Rada ¢eskych bank u svych
uvérovych produktii pfimo neuvadi, ze o né¢ mohou zadat i neziskové organizace
(v. tomto piipadé¢ sportovni organizace, respektive obcanskd  sdruzeni).
Eventualitu poskytnuti Gvéru vsak Ve-mailové komunikaci s autorem pripustily.
Naptiklad Evropsko-ruska banka Vramci Setfeni uvedla, Ze poskytnuti wvéru
nevylucuje, pokud ma neziskova organizace (ob¢anské sdruzeni) pravni subjektivitu,
kterou lze dolozit vypisem z obchodniho rejstiiku, pak je mozné ji poskytnout Gvér
za stejnych podminek, jako maji pravnické osoby. I v piipad¢ sportovnich klubt by se
tedy vypocitavala jejich bonita na zdklad€ dolozeného ti¢etnictvi a cash flow na splaceni
uvéru. Na zakladé téchto podkladi (a dalSich informacich, které si banka o zadateli
zjisti) se vypocitava rating, ktery predznamenava schopnost organizace dostat svym
zavazkum. Dulezité rovnéz je, jak v e-mailové komunikaci uvadi zéstupci spolecnosti
Waldviertler Sparkasse Bank AG, jakou vySi Uvéru bude subjekt vyZadovat,
na jaké ucely bude Gvér poskytnout, jaké bude zajisténi nebo piijmova stranka projektu,
se kterym je uvér spojen. Vedle jiz uvedenych bank ptipousti moznost poskytnout uveér
sportovnimu oddilu téz Oberbank AG nebo Komer¢ni banka. Naopak jiné bankovni
¢1 finanéni spolecnosti moZnost wudé€lit neziskové organizaci Uveér odmitaji
(napt. Wiistenrot ¢i Raiffeisenbank) nebo pravnické osoby vSeobecné nepatii do jejich

zakaznického segmentu (napf. Air Bank, Zuno nebo AXA Bank).

Vyjimkou mezi Ceskymi bankami, kterd se orientuje ve vyraznéj$i mife na neziskovy
sektor, je spoleCnost Sberbank CZ. Ta nabizi pro neziskové organizace kompletni
balicek produktid zahrnujici kromé béznych G¢th 1 Gvéry nebo moZnost investovani.
V oblasti Gvérd se jednd konkrétnd kontokorentni a investiéni uvér. [10] Uvérové
produkty pro neziskové organizace lze dohledat i na webovych strankach CSOB.
Pti podrobném procteni jednotlivych nabizenych moznosti vSak uzivatel brzy zjisti,
Ze jsou urCeny spiSe pro mésta, obce nebo piispévkové organizace municipalit. [9]
Zaméstnanci CSOB Vramci 3etfeni zdiraznili, Ze spole¢nost tvérové financovani
umoznuje pouze ve vyjimeénych piipadech s ohledem na konkrétni situaci. Standardné
nejsou neziskovym organizacim uvérové produkty ze strany CSOB poskytovany.

Velmi podobna situace nastava i u Ceské spofitelny, kterd predklada neziskovym
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organizacim jako moznost financovani investi¢ni, provozni, pfipadné i hypotecni uvéry.
Pfesto je napiiklad u provozniho uvéru uvedeno, Ze je uren malym firmadm
a podnikateliim, o neziskovych organizacich neni ani zminka. [46] V interni komunikaci
zastupci Ceské spotitelny uvadi, e podminky konkrétniho Gvérového obchodu,
zejména urokova sazba, urokové obdobi, zplisob a podminky ¢erpani, zplsob a terminy
splaceni uvéru, terminy placeni uroki, zajiSténi a dal$i podminky se sjednavaji

s klientem individualné.

Autor se v ramci prizkumu rovnéz dotazoval instituci, které neposkytuji neziskovym
organizacim specializované produkty, zda se planuji na tento segment trhu v budoucnu
orientovat. Odpovéd’ obdrzel od trojice instituci (Citibank Europe, Air Bank
a Oberbank), z nichz ani jedna neuvedla, Ze by soucasti jejiho strategického zaméru

bylo vytvofeni produktové fady pro neziskové subjekty.

3.2 Financovani profesionalnich klubu

Profesionalni kluby rovnéz vyuzivaji obdobné zdroje jako obcanska sdruzeni, avsak lisi
se mirou jejich vyuziti. Do pozadi tak ustupujici prosttedky z vefejnych rozpoétt a dary,
naopak vyznamnéjs$i roli u nich hraji pfijmy ziskané ze sponzoringu ¢i vstupného.
Zasadni rozdil je i ve vyznamu c¢lenskych pfispévkil. Zatimco pro sportovni obcanska
sdruzeni je to dilezity zdroj financovani, pro profesionalni kluby jsou ¢lenské piispévky
zdrojem okrajovym. Pfi pohledu na financovani profesionalnich klubti v komparaci
S obCanskymi sdruzenimi si lze povSimnou i nékolika zdroji, které neziskové
organizace nevyuZivaji. Jednd se zejména o piijmy zprodeje hracl, odmény

a4

za vystoupeni v mezinarodnich soutézich nebo prodej televiznich prav.

v v

Uvedené zdroje jsou klicové zejména ve fotbalovém prostiedi, které tézi z existence
prestiznich soutézi, mezi n€Z patii Liga mistrli nebo Evropska liga. V sezoné 2011/2012
se do hlavni faze Ligy mistrQi kvalifikoval klub FC Viktoria Plzen, ktery si svymi
vykony v soutéZi vydélal témét 11,2 mil. € (tedy pfiblizn€¢ 280 mil. K¢ pfi tehdejSim
kursu). [17] V této sumé nejsou jesté zahrnuty piijmy ze vstupného a z poskytnuti
televiznich prav, pficemz odhad finan¢nich tokli z obou uvedenych zdroji se pohybuje
v intervalu od 40 do 60 mil. K¢ [33]. Diky vystoupeni v této soutézi se také zvysila
hodnota 1 jednotlivych hraca, ktefi si svymi vykony vyslouZili 1 pozvanky

do reprezentadniho vybéru Ceské republiky. V zavéru roku se podaiilo vedeni klubu
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realizovat prestup jednoho z hract zékladni sestavy (Petra Jira¢ka) do némecké ligy,
pfiCemz se piestupova Castka mohla pohybovat nad vysi 120 mil. K¢ [53]
(kluby oficialni vysi prestupové ¢astky nezverejnily). Zejména v zahranici (u nds pouze
okrajove€) jsou s vySe uvedenym systémem spojeny rovnéZ pomérné vysoké trzby
z prodeje klubovych suvenyrt. Naptiklad u fotbalového klubu Real Madrid tvoii trzby
ze suvenyrd az 35 % piijmd, u Bayernu Mnichov predstavuji 60 %. Naopak v ¢eskych

podminkach se pohybuji pod hranici 5 %. [65]

Vyse uvedeny uspéch fotbalistii Plzné je vSak v ¢eském prosttedi v poslednich letech
spiSe ojedin€ly a ceskym klubovym zastupciim se na mezinarodnim poli nedaii tolik,
jak byvalo zvykem na ptelomu uplynulého tisicileti, proto v ¢eském prostiedi pievliada
jako hlavni zdroj financovani sponzoring. Na konferenci Fotbal a spole¢nost, ktera se
uskutecnila v listopadu 2012, uvedl Jiti Novotny z Vysoké skoly ekonomické v Praze,
ze v ptipadé Ceskych fotbalovych klubl pfedstavuje sponzoring zhruba 60 % piijmové
stranky jejich rozpoCti. Az poté nasleduji piijmy z prodeje hract (20 %), prodej
televiznich prav (10 %) a vstupné (5 %). [65] Jednotlivé rozpocty pak dosahuji vyse
vrozmezi od 30 do 100 mil. K¢ u vétSiny ucastnikii ceské nejvyssi soutéze,
vcetné fotbalového oddilu z Plzné. Vyjimkou je AC Sparta Praha, jejiz rozpocet se
pohybuje kolem sumy 300 mil. K¢. [18] I to je vSak ve srovnani s velkymi zahrani¢nimi
kluby, jejich rozpo€ty se nachdzi vjiné roviné. Napiiklad trzby Spanélského
Realu Madrid ¢inily v roce 2005 276 mil. EUR. Velky vliv zde hraje i ekonomicka

(industrialni) sila dané zemé, ve které se sportovni kluby nachazi. [60]

Rozpocty hokejovych tucastnikti Ceské nejvyssi soutéZze se pohybuji v intervalu
od 60 do 110 mil. K¢&. [72] Hokejové kluby postradaji oproti fotbalovym tymtim vyhodu
kvalitnich mezindrodnich soutéZi. Dfivéjsi pokusy o vytvoreni kontinentdlni
Ligy mistri nedopadly dobie. Dnes se hraje pouze European Trophy, ktera tymam
slouZi spiSe jako dobra ptiprava pied zacatkem sezony. Nejvice zapasi z celé soutéze se
totiz odehraje v letnich mésicich. [11] Kluby tak napliuji své rozpocty z prostredki

od regionalnich sponzort.
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4 Financovani sportovnich klubii na izemi Plzefiského kraje

Analyza uvedeného tématu byla provedena na zéklad¢ dat ziskanych prostfednictvim
dotaznikového Setieni, které bylo zaméfeno na sportovni kluby sdruzené
pod Ceskym svazem télesné vychovy, tedy pod nejvétsi sportovni instituci na tzemi
Ceské republiky. Pracovnici odboru managamentu sportu CSTV poskytli autorovi
adresar vSech organizaci, které jsou pod nim sdruzeny (platnost k 31. prosinci 2011).
Adresat zahrnoval udaje o velikosti ¢lenské zékladny jednotlivych klubtli, poctu jejich
&lenti do véku 26 let a piislugnost k dané okresni organizaci CSTV. Dotaznik obsahoval
45 otazek a byl rozdélen do né€kolika tematickych kapitol. Jejich pfehled vcetné poctu
otazek, které kazda kapitola zahrnovala, je uveden v tabulce &. 5. Setfeni probéhlo
vV obdobi od 17. bfezna do 4. dubna roku 2013. Kluby mély moznost vyplnit dotaznik
Vv jeho elektronické podobé, kterd byla zpracovana za vyuziti internetového portalu
www.vyplnto.cz nebo prostfednictvim formulafe vyhotovené¢ho v aplikaci Microsoft
Word. Kontaktovani klubi bylo uskute¢néno na zakladné e-mailové komunikace,
kterd krom¢ pfilozeného dotazniku obsahovala privodni dopis, v némz byl osvétlen

ucel dotaznikového Setfeni, predstaven autor Setfeni a naznacena metodika zpracovani

dat.

Tab. ¢. 5: Prehled kapitol dotaznikového Setfeni

Nazev kapitoly Pocet otazek v kapitole
Informace o organizaci 7
Dary a sponzoring 12
Odvody z loterii 5
Clenské piispévky 4
Bankovni produkty 4
Veftejné rozpoCty 8
Jiné formy financovani, doplnujici informace 5
Celkem 45

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 82 zastupcl sportovnich organizaci.
Vétsina z nich (73 respondentt) preferovala vyplnéni elektronické podoby dotazniku.

Diky portalu vyplnto.cz se podafilo k elektronickému Setfeni ziskat dvé dopliujici
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statistiky, které druha varianta vyplnéni dotazniku neumoznovala. Prvnim statistickym
udajem je navratnost dotaznikl (dle metodiky pouzivané portalem), ktera ¢inila 45,7 %.
Uvedeny udaj se vypocte jako pomér respondentd, ktefi dotaznik vyplnili,
k respondentim, kteti jej zapocali vypliovat prvni otazkou. Na zéklad¢ uvedené¢ho
udaje Ize odvodit, ze vyplnovani dotazniku ukoncilo v jeho pribéhu 97 osob. Nejcastéji
dotaznik opoustéli hned pii tvodni otdzce Setieni, kterd se dotazovala na nazev klubu.
Druhou statistickou informaci je prumérna doba vypliovani, ktera ¢inila 17 minut
a 11 vtefin. Dotaznik téz vyplnilo devét predstavitelti klubii prostiednictvim formulare,

ktery byl vypracovan v aplikaci Microsoft Word.

4.1 Charakteristika vybérového souboru

Aby bylo mozné vyslednd data Setfeni podrobné&ji analyzovat a identifikovat mozné
pfi¢iny jejich vzniku, bylo autorem zvoleno nékolik méfitek, které maji slouzit
jako popisné charakteristiky vybérového souboru. Na ziklad¢ stanovenych
charakteristik je dale mozné podrobngji ¢lenit zjisténé vysledky Setieni. Cast dat se
podafilo autorovi ziskat zmaterialt, které obdrzel od piedstaviteli CSTV.

Jedna se o informace, které jsou vztaZzeny k nasledujicim métitkim:
e velikost ¢lenské zékladny,
e velikost mladeZnické Elenské zakladny,
e regionalni plsobnost/ptislusnost.

Vyznamna ¢ast dat vyplynula z otdzek poloZenych v dotaznikovém Setfeni. Autor se

zamgéfil pfedevsim na:
e majetkovy vztah k vyuzivanému sportovisti,
e klicové zdroje financovani,
e charakteristiky osob odpovédnych za financovani,
e cilové skupiny obyvatel, kterym je urcena ¢innost organizace.

Dulezitym kritériem je téZ sportovni zaméfeni klubu. K ziskani dat v této oblasti
poslouzil internetovy portdlu www.sportplzen.eu a webové stranky ztcastnénych klubt.
Na zakladé wuvedenych meéfitek nebudou hodnocena vSechna ziskand data.

Vyuziti méftitek je stanoveno v zavislosti k analyzovanému jevu. Nasledujici cast
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podkapitoly je vénovana k popisu zdkladniho souboru dle autorem stanovenych

charakteristik.

Regionalni piisobnost

Vyplnéné dotazniky se podatfilo ziskat od klubli reprezentujici vSechny okresy
zastoupen¢ v Plzenském kraji v nasledujicim rozdéleni: Plzefi-mésto (19 klubi),
Plzen-sever (13), Domazlice (12), Tachov (10), Plzen-jih (10), Klatovy (9)
a Rokycany (9). Nejvyssi pocet vyplnénych dotaznikti se podatilo ziskat od klubu
z okresu Plzen-mésto, zde je vSak koncentrace sportovnich organizaci na uzemi kraje
(tabulka ¢. 6). Pfi vypoltu miry navratnosti pouzil autor odliSny princip vypoctu,
nez je zaveden v systému portalu vyplno.cz. V tomto piipadé se mira navratnosti
vypocte jako pomér vyplnénych dotaznikid k celkovému poctu oslovenych klubi.
Nejvyssi miru ndvratnosti vykazuje region Plzen-sever, kde dotaznik vyplnil zastupce
témét kazdého patého sportovniho klubu. Névratnost se obecné v daném okrese vzdy
pohybovala v intervalu od 10 do 20 %. Primérna mira navratnosti za Plzensky kraj

ptredstavuje 13,00 %.

Tab. & 6: Clenéni sportovni klubti a miry navratnosti dle okresi

Okres Zuratka | PoSCtvplnéngch | Potet Kubi “f/)t o
Domazlice DOM 12 110 10,91
Klatovy KLA 9 87 10,34
Plzen-mésto PLM 19 183 10,38
Plzen-jih PLJ 10 65 15,38
Plzen-sever PLS 13 68 19,12
Rokycany ROK 9 60 15,00
Tachov TAC 10 58 17,24
Celkem X 82 631 X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Sportovni zaméreni

Vétsinu vzorku tvoti kluby, které se vénuji pouze jedinému sportu (56 klubi).
Mezi nimi se nachazeji nejCastéji ty, které provozuji fotbal (25 klubti), ledni hokej (6),
narodni hazenou (3) a stolni tenis (3). Zbylych 26 klubli ve vybérovém souboru se
vénuje vice jak jednomu sportovnimu odvétvi a v rdmci své organizacni struktury
vytvareji sportovni oddily, které se zamétuji na jeden konkrétni sport. Autor pro tuto
kategorii klubi zvolil pojem smiSené kluby. Vybérovy soubor lze oznacit s ohledem
na diverzifikaci sportovniho zaméfeni za velmi pestry. Setfeni se Gcastnily napiiklad

I tymy, které jsou zaméteny pouze na bézecké lyZovani, jezdectvi, kuzelky, golf, judo,

softbal, hokejbal, atletiku a fadu dalSich. Souhrnny piehled je uveden v tabulce €. 7.

Tab. &. 7: Clenéni klubi dle sportovniho zaméteni

Kategorie R klub_!‘i vyl:)(é)g:)lvz:i%?gi:j v
v kategorii %)
Smisené kluby 26 31,71
Kluby zaméfené na jeden sport 56 68,29
- fotbal 25 30,48
- ledni hoke;j 6 7,31
- narodni hazena 3 3,65
- stolni tenis 3 3,65
- turistika 2 2,43
- hazena 2 2,43
- golf 2 2,43
- basketbal 2 2,43
- nohejbal 2 2,43
- ostatni 9 11,05
Celkem 82 100,00

Velikost ¢lenské zakladny

Na zéklad¢ dat o velikosti ¢lenské zakladny stanovil autor €lenéni sportovnich klubt
do &tyt skupin na mikrokluby, malé kluby, stiedni kluby a velké kluby. Clenéni je
zde analogické s klasifikaci firem. [64] Za mikroklub je tedy oznaena sportovni

organizace s poctem ¢lenti mensim nez 10, za maly klub s po¢tem ¢lenti od 10 do 49,

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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za stfedni klub s poctem c¢lent od 50 do 249 a velké klub s ¢lenskou zakladnou
od 250 ¢lenti vySe. SloZeni analyzovaného vzorku dle uvedené metodiky je uvedeno
Vv tabulce €. 8. Nejpocetnéjsi skupinou je kategorie stiednich klubti (48), které nasleduji
velké kluby (20) a malé kluby (13). Ve vzorku je zastoupen jediny mikroklub z okresu
Plzen-sever, proto bude v nasledujicich analyzach vzdy zahrnut do kategorie malych
klubli. Zavérem této tématiky jest¢ dodejme, ze pramerny pocet ¢lenti jednoho oddilu je
199 a velikost mladeznické zdkladny dosahuje praimérné hodnoty 59 clend.

Data o velikosti ¢lenské zakladny jsou platna k datu 31. prosince 2011. [20]

Tab. & 8: Clenéni sportovni klubii dle velikosti ¢lenské zakladny

) Pocet klubii v kategorii dle okresii
Kategorie

DOM KLA PLJ PLM PLS ROK TAC | Celkem
Mikroklub 0 0 0 0 1 0 0 1
Maly klub 2 0 1 4 3 1 2 13
Stiedni klub 6 8 5 9 6 8 6 48
Velky klub 4 1 4 6 3 0 2 20
Celkem 12 9 10 19 13 9 10 82

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Majetkovy vztah ke sportovisti

Nyni zmifime majetkovy vztah klubt k prostoram, které vyuzivaji ke své sportovni
¢innosti. Prvni skupinu tvofi 56 organizaci, které si musi sportovi§té pronajimat,
pficemz vétSina z nich (44 klubli) od vefejného subjektu (tedy od obce, mésta
nebo kraje), zbylych 12 organizaci vyuziva sportovisté, ktera jsou ve vlastnictvi
soukromych subjektd. Druhou skupinu reprezentuje 26 klubd, jez jsou vlastnikem
vyuzZivanych sportovist’. Téméf polovina ¢lenti druhé skupiny (14 klubi) své prostory
pronajima jinym subjektlim, at’ uz pravnickym nebo fyzickym. Zajimavou skute¢nosti
vSak je, Ze tyto oddily nepovazuji pfijmy z prondjmu za klicové zdroje financovani.
V dotazniku byl autorem pojem klicovy definovan pro zdroj financovani, ktery patii
mezi ty, jez predstavuji vétSinu pifjmové stranky rozpoctu organizace. Pouze dvé
organizace oznalily prondjem vlastnich prostor za klicovy (jeden kuzelkaisky

a jeden oddil bézeckého lyzovani). Souhrnny piehled je uveden na obrazku €. 7.
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Obr. ¢&. 7: Clenéni klubt dle majetkového vztahu ke sportovisti

32%

53%

15%

mnajemce od vefejného subjektu @najemce od soukromého subjektu @vlastnik

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Osoby odpovédné za financovani

Soucasti pruzkumu byly otazky vztazené k identifikaci osob, které maji ve sportovnich
klubech na starost oblast ziskavani finan¢nich prostfedkli, do které lze zahrnout
napiiklad poddvani dotacnich Zadosti, oslovovani potenciondlnich darci nebo vybér
Clenskych piispévki. Autor charakterizovanou skupinu ¢lent oznalil za klubové
ekonomy, ktefi maji tuto agentu vétSinou na starost v poCtu dvou nebo ti#i lidi
(obrazek ¢&. 8). Castym jevem je i skuteGnost, e ma financovani na starost pouze jedina
osoba (ve vzorku 15 klubti). V jedenacti piipadech se jejich pocet pohybuje nad trovni
Sesti Clenl, coz je ale zélezitosti predevSim klubii s vétSim clenskou zakladnou,

konkrétné péti velkych klubii a Sesti stfednich klubii.

Prekvapivym udajem vSak je, Ze se vV uvedené jedenacticlenné skupiné€ objevuje maly
pocet sportovnich organizaci, které se vénuji vétSimu poctu sportovnich odvétvi
(pouze ctyii pripady). Vétsi pocet ekonomickych pracovnikid je charakteristicky
pro fotbalové kluby, jelikoz jich je v této skupiné¢ hned pét. Nékteré smiSené kluby
vV dotaznikovém Setfeni k tématu uvedly, ze u kazdého provozovaného sportu je
stanovena jind osoba, ktera mé& odpovédnost za financovani pfislusného oddilu,

to ale neni pfipadem jedenacti oddilt v popisované skupiné.
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Obr. & 8: Clenéni klubti dle poétu élent, ktefi maji na starost financovani

Cetnost

pocet ¢lenu zajist'ujici pro klub finance

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Pouze u péti sportovnich klubii z vybérového souboru vykonavaji klubovi ekonomové
svou praci za uplatu. Jedna se o tii velké kluby z okresu Plzen-mésto a dva stfedni
Kluby z okresu Plzen-sever. Ve skupiné¢ velkych klubli je mozné identifikovat
dvé sportovni organizace, které zastupuji Ucastniky prvni ¢i druhé nejvyssi soutézi
v daném sportovnim odvétvi na tzemi Ceské republiky. S ohledem na zachovani
anonymity, ktera byla klubtim pfislibena, se autor rozhodl neuvadét sportovni zaméteni
obou téchto organizaci ani tfetiho ¢lena rozebirané skupiny, jelikoz by tim bylo snaze
rozpoznatelné, o které konkrétni kluby se jedna. Pfi popisu dvojice sttednich klubt 1ze
uvést, ze jeden klub se zabyva sportem handicapovanych a druhy pochazi z fotbalového

prostiedi.

Snahou autora bylo rovnéz prostiednictvim Setfeni ztotoznit klubové ekonomy
s konkrétnimi charakteristikami z oblasti vzdélani, ziskanych zkuSenosti nebo znalosti
z ekonomického prostiedi. Tato otazka byla nepovinna a rozhodlo se na ni odpoveédét
dohromady 74 respondentti. Pokud se o financovani stara vétsi pocet lidi, méli ucastnici
dotaznikového Setfeni vybrat pievazujici charakter odpovédi. Kluby mély k dispozici
moznost tyto cleny popsat i vlastnim vyjadfenim, coZz vyuzilo 26 z nich.
Devatenact zastupcti klubii se dokonce rozhodlo vyuzit pouze této varianty odpovédi
a nezvolit nékterou z nabizenych moznosti (na obrazku ¢. 9 vyznaceny zlutou barvou).
Z autorem piedlozenych variant se respondenti nejcastéji ztotoznili s odpoveédi,
ze klubovi ekonomové maji praxi v této oblasti vice jak 10 let. Uvedenou moznost

oznacilo 31 respondentli, predstavujicich 42 % vSech, ktefi na otazku odpovédéli.
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Pfiblizn¢ pétina zastupct klubl charakterizovalo tyto cleny jako osoby se
stifedoskolskym ekonomickym vzdélanim (konkrétn¢ 23 %), jako osoby s praxi pfi
ziskavani finan¢nich prostiedki v ¢asovém horizontu od 5 do 10 let (20 %) nebo jako
osoby s vysokoSkolskym ekonomickym vzdélanim (19 %). Necelych 9 %

je zaméstnano v oboru, ktery je spojen s oblasti financi.

Z dobrovolnych odpovédi respondenti byly do obrazku €. 9 vybrany jen ty, které byly
Vv Setfeni uvadény nejCastéji (zndzornény cervenou barvou). Zminéno bylo zejména
jejich stiredoskolské ¢i vysokoskolské vzdélani v neekonomickém oboru. Obé tyto
charakteristiky nedosahuji vétsitho poctu odpovédi, nez vétSina autorem nabizenych
moznosti. Respondenti ve svych otevienych odpovédich déale pfipominaji, ze se touto
praci zabyvaji ti, ktefi jsou ochotni to Ccinit bezplatné, funkci vykonavaji
bez ptedchozich zkuSenosti (a museli se vSe postupné doucit) nebo touto pozici byli
povéreni lidé, ktefi maji praxi v fidicich ¢i organizacnich cinnostech. V nékterych
odpovédich klubli bylo rovnéz poznamenano, ze kazdy smiseny klub ma na oblast

financovani svého vlastniho zastupce.

Obr. ¢. 9: Identifikace klubovych ekonomi dle vybérovych charakteristik

(v % klubti z vybérového souboru)

maji praxi v této oblasti vice jak 10 let 41,89%

maji stfedoskolské ekonomické vzdélani

maji praxi v této oblasti vice jak 5 let 20,27%

maiji vysokoskolské ekonomické vzdélani 18,92%

maji vysokoskolské neekonomické vzdélani ,81%
jejich zaméstnani je spojeno s oblasti financi 8,11%

maji stfedoskolské neekonomické vzdélani 6,76%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Kli¢ové zdroje financovani

V piedchozim textu jiz byl zminén pojem kli¢ovy zdroj financovani jako zdroj,

ktery zajiStuje vétSinu piijmové stranky rozpoctu organizace. Na obrazku ¢. 10 je
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uvedeno poradi jednotlivych druhi financovani dle jejich kli¢ovosti pohledem
organizaci. Za ty nejzasadnéjs$i kluby oznacily ¢lenské piispévky a poskytnuté dotace
ze strany mésta (€1 obce) v misté plsobnosti. Alespoii tak to vidi piiblizn€ 75 %
dotazovanych klubti. Pro 51,2 % sportovnich organizaci jsou dilezité rovnéz prostiredky
ziskané ze sponzoringu. Pomérné vzadu je v poctu ziskanych hlast varianta financovani
Z rozpoctu méstskych obvodu. Tento zdroj se tyka pouze oddild, které vykonavaji svou
¢innost na tzemi Plzné (téch je ve vzorku 19). Proto i pro znazornéni tohoto druhu
financovani je vhodné&jsi vyjadieni v procentech, zn¢hoz wvyplyva, ze dotace
od méstskych obvodil jsou vyznamné pro 26 % ucastnikll Setfeni, ktefi si mohou
o dotace zazéadat. Tim se tato kategorie financovani posouva na urovenn vstupného
(23,2 %) a prispévku od zastfeSujicich organizaci (20,7 %). Naopak mezi nejméné
dalezité zdroje se tadi krajské dotace, vlastni podnikatelska ¢innost nebo pronajem

sportovist'.

Obr. ¢. 10: Poradi zdroju financovani dle dulezitosti jejich dopadu

na rozpocet (v % klubli z vybérového souboru)

Clenskeé prispévky m 16,83%
dotace (obec) # 74,39%
sponzoring W 51,22%

dary 43,90%

dotace (méstsky obvod)
vstupné
pfispévky od zastf. organizace

dotace (Plzerisky kraj)

podnikatelska ¢innosti 8,54%

pronajem sportovist 2,44%
startovné 1,22%
bankovni avér 1,22%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Cilova skupina poskytované ¢innosti

24

Pro nékteré pozd¢jsi analyzy bude zajimavé rozdélit zjisténa data dle cilové skupiny,

pro kterou je &innost organizace uréena (obrazek ¢. 11). Setfeni ukazuje, ze 22 % klubi
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realizuje svou c¢innost pouze pro Clenskou zakladnu, 46 % otevird svou cCinnost
vefejnosti na irovni obce a ve 32 % pfipadii se organizace zaméfuje na poskytovani
sportovnich aktivit pro verejnost na urovni kraje (respektive na urovni okresu).
Situace Vv jednotlivych okresech je vSak jina neZ na obrazku ¢. 11. Za upozornéni stoji
zejména okresy Plzeni-mésto a Rokycany. V Plzni jasné ptevazuji kluby, které umoziiuji
sportovat lidem z celého kraje (58 %), nasledované kluby zaméfenymi jen na vlastni
(16 %). V okresu Rokycany jsou zastoupeny kluby, které se zaméfuji na aktivity
pro obyvatele mésta (55 %) a kluby s ¢innosti pouze pro ¢lenskou zakladnu (45 %).

Obr. €. 11: Rozdéleni klubt dle cilové skupiny

Bje urCena pouze Clenské zakladné

@cinnost je oteviena Siroké
verejnosti na urovni obce

46%

mcinnost je oteviena Siroké
vefejnosti na urovni kraje

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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4.2 Charakteristika financovani klubii v Plzeniském kraji

Otazky v dotaznikovém Setfeni byly zaméfeny zejména na pét forem financovani: dary
a sponzoring, odvody z loterii, ¢lenské piispévky, bankovni produkty a vefejné
rozpocCty. U dart a sponzoringu byl kladen diiraz na zjisténi divodu, proc€ je uspesnost
jednotlivych sportovnich organizaci v fizeni o poskytnuti finan¢niho ptispévku odlisna.
Snahou autora bylo rovnéz zjistit, jakym zplisobem kluby své partnery prezentuji

a zda pii tom odliSuji, zda jsou pfijemcem daru ¢i piijmu ze sponzoringu.

Problematice zdanéni hazardu byla vénovana Sir§i pozornost z divodu zmény zakona
o loteriich. Proto se autor snazil ziskat informace o fungovani ptivodniho systému
prerozdélovani prostiedkd z povinnych odvodd loterijnich spoleénosti na VPU,
ktery v Ceské republice fungoval pied novelizaci zékona, a stavajictho systému,
kdy cinnost loterijnich spolecnosti podléhd zdanéni piijmt pravnickych osob.
Ze srovnani obou systému lze nasledné vyvodit zavér, zda provedené upravy legislativy

pfinesly zlepSeni finan¢ni situace klubt.

Dlouhodobé se mluvi o stavu, kdy se pfenasi zatéz financovani klubl na jejich ¢leny,
proto se rozhodl autor tuto tezi ovéfit na vyvoji primérné vyse Clenskych piispévkl
dle pro dv¢ zakladni kategorie ¢lent (dospéli a mladez). Jedna z otazek v dotazniku byla
rovnéz zameétena na skuteCnost, zda jsou clenské zdkladny organizaci nuceny vybirat
v zavéru kalendarniho roku mimotadné Elenské piispévky, aby z nich byly piipadné
pokryty nutné vydaje, na které se nepodafilo ziskat v pribéhu roku finan¢ni prostredky.

Dtvodem mitiZe byt naptiklad nutnost doplatit energie (plyn, elektfinu, vodné a stocné).

Velky prostor byl v dotazniku rovnéz veénovan financovani z vefejnych rozpocta.
Kluby dostaly prostor vyjadfit hlavni diivody své nespokojenosti s aktualnim
mechanismem pterozdélovani prostiedkli do sportu ze vSech urovni vefejné spravy
(obec, kraj 1 stat). Diky zjisténym vysledkim Ize rovnéZ vymezit instituce,

jejichz podpora sportu v uplynulych stagnovala ¢i klesala.

O moznosti financovat svou provozni ¢innost nebo realizovat investicni zamér
diky bankovnimu uvéru se v Ceské republice nemluvi. Zamérem Setieni bylo zjistit,
kolik klubli ma s tvérovanim zkusSenost, jak uZzivatelé¢ Gvéru tuto variantu financovani
hodnoti a jaké jsou hlavni divody, pro¢ si kluby s bankami neuzaviraji tvérové

smlouvy.

57



4.2.1 Dary a prijmy ze sponzoringu

Do dotazniku uvedlo celkem 71 klubt, Ze je pfijemcem dari nebo piijmu
ze sponzoringu. Nejbéznéjsi variantou je kombinace obou forem financovani
(v 52 ptipadech), naopak pouze dary vyuziva 10 klubti a pouze sponzoring 9 klubu.
Pti snaze ziskat dar ¢i sponzorsky pfispévek se kluby obraci pfedev§im na pravnické
osoby (Cini tak 98,5 % tuspésnych zadatelll), ale nevyhybaji se ani moznosti oslovit
téz osoby fyzické (62 % zadatelt). Klubum byl rovnéz polozen dotaz, zda jsou
ve vyjednavani o finanéni podpoie Gspé€sné opakované (kazdoro¢né) ¢i prilezitostné
(tabulka ¢. 9). U klubi, které oslovuji fyzické osoby, je vysledek Setfeni nasledujici:
59 % z nich uvadi, ze uspé&ji pftilezitostne, zbylych 41 % je uspéSnych opakované.
Z informaci od klubi, které si podavaji zadost o dar ¢i sponzoring u podnikatelskych
subjektll, 1ze vyvodit nasledujici ¢iselné udaje: 48 % z nich je GspéSnd prileZitostné,
naopak 52 % se podati uspét pravidelné. Kluby vsak vSeobecné pocituji vétsi neochotu
firem ¢i jinych subjektd poskytovat financni prostiedky. Dle nazoru 70,5 % klubd ma
ochota oslovovanych subjekti sestupnou tendenci, zbylych 29,5 % ma nazor,
Ze se ochota neméni, zadny klub tedy nevyslovil ndzor, ze by ochota méla vzestupnou

tendenci.

Tab. & 9: Clenéni klubi dle Gisp&snosti u fyzickych a pravnickych osob

pii ziskdvani dar nebo ptijmi ze sponzoringu

Pocet klubu Pocet klubu Celkovy pocet
Kategorie uspésnych uspésnych Zadateli u dané
pravidelné prilezitostné kategorie
Fyzické osoby 18 26 44
Pravnické osoby 36 34 70

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

V teoretické c¢asti bylo uvedeno, Ze fada firem neni pozitivn€ naklonéna piipadné
spolupraci s Zadatelem, pokud z osobni komunikace snim vyciti, Ze podana zadost
o dar ¢i sponzoring (nebo jim pifedloZzend dokumentace piedstavujici projekt) neni
cilena pouze pro n¢j. Z klubt, které jsou pifijemcem darti ¢i piijmd ze sponzoringu,
jich 56 v dotaznikovém Setfeni uvedlo, ze preferuji oslovevani mensiho poctu
subjekti, které si peclivé vybiraji dle hlediska, zda u nich ptedpokladaji Sanci, Ze je

podpoii. Naopak zbylych 15 sportovnich organizaci se snazi spiSe oslovit co nejvétsi
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pocet subjektii dle principu: ¢im vice subjekti oslovime, tim vétsi Sanci mame,
ze nas nektery z nich podpofi. Druhy pfistup voli vSechny typy klubl dle velikosti,
konkrétné tii malé kluby, sedm stfednich a mozna pon¢kud piekvapivé 1 pét velkych

klubd.

Zajimavé je spojit oba uvedené rozdilné piistupy s procentualni ispéSnosti podanych
Zadosti jejich zastanct. Jednotlivd pasma uspéSnosti vymezend autorem, z nichZ si
mohli respondenti vybirat, jsou uvedena v legendé¢ obrazku ¢ 12. Jak je mozné
si z tohoto obrazku povSimnout, tak sportovni organizace, které k vybéru subjektt
pristupuji peclivéji, dosahuji vyssi GspéSnosti. 57 % klubl praktikujicich peclivéjsi
vybér vykazuje dle svého tvrzeni Usp&Snost minimalné nad 40 %, tedy z deseti
oslovenych subjektii je podpoii vice jak Ctyfi (na obrdzku je uvedeny udaj vyjadien
pasmy svétle a tmavé zelené barvy). Naopak tspésnost nad 40 % vykazuje pouze 13 %
klubti, které preferuji hromadné rozesilani e-mailli, dopisti ¢i jiny masovy zpusob
oslovovani. Z obrazku je rovnéz patrny rozdil mezi ¢ervenou plochou u obou metodik.
Az 60 % klubt, které voli princip kontaktovani co nejvétsiho poctu klubd, uspéje
V priméru maximélné u dvou ptedlozenych Zadosti z deseti. U druhého pftistupu je to

necelych 25 % klubi.

Obr. €. 12: Srovnani uspésnosti pii sjednavani daru (sponzoringu)

dle zvoleného piistupu pfi oslovovani potencionalnich partnera

kluby, které se snazi
oslovit co nejvétsi pocet
subjektl

kluby, které oslovuji mensi
pocet subjekt

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Buspésnost podanych zadosti do 20 % Buspésnost podanych zadosti od 21 do 40 %
Buspésnost podanych zadosti od 41 % do 60 % BUspésnost podanych zadosti nad 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Dulezitym faktorem pfi ziskani daru ¢i sjedndni sponzoringu jsou informace,
které zadatel potencionalnimu partnerovi o sob¢ prozradi. Z obrazku ¢. 13 je ziejmé,
ze se kluby snazi pii vyjednavani oziejmit pfedevsim planovanou ¢innost (bohuzel jiz
Vv Setfeni nebyl zkouman jejich ¢asovy horizont) a moZnosti budouci spoluprace.
Spolupraci 1ze porozumét zejména zptisob, jakym bude klub svého partnera prezentovat
navenek. Moznostem propagace bude vénovan prostor v dalsi ¢asti textu. Jiz méné jsou
ochotny kluby informovat o svém rozpoctu. S daty o svém hospodareni (s rozpoéty)
seznamuje potencionalni partnery necela pétina respondentii. Pfitom by mély byt kluby
na poskytovani téchto informaci pripraveny, jelikoz je uvefejiiovani planovanych
rozpocti soucasti dotacnich programl vypisovanych institucemi veifejné spravy.
Vedle autorem piedloZzenych moznosti (sloupce Zzluté barvy) méli zéastupci klubi
také moznost uvést jiné typy informaci, které zvetejiiuji (sloupce Cervené barvy).
Nejcéastéji byly zminovany sportovni vysledky respektive umisténi v ligové soutézi
(7 % vyskyti ve vzorku). Pouze jeden jediny sportovni klub uvedl, Ze pii podani zadosti
prezentuje ucel vyuziti finanénich prostifedki, coz je prekvapivé nizké dEislo.
Nizky pocet odpovédi vSak bude dle nazoru autora pravdépodobné zplsoben tim,

Ze tato moznost nebyla jednou z jim nabizenych variant v dotazniku.

Obr. ¢ 13: Prehled nejcasteji uvadénych informaci,
které o sob¢ zvetejnuji zadatelé daru/sponzoringu (v % klubi z vybérového souboru)

1 i i i

predstaveni planované Cinnosti W 77.46%
moznosti spoluprace s partnerem # 76,06%

historie organizace 36,62%

pfedstaveni vedeni organizace 26,769

rozpocet organizace 18,31%

sportovni vysledky, umisténi v lize 7,04%
velikost mladeznické zakladny 1,41%

ucel vyuziti penéz 1,41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Pokud 77,5 % klubti informuje o planované Cinnosti, pak by tato skutecnost méla mit

podle autora zasadni vliv na Uspé&S$nost pii vyjedndvani napiiklad s podnikatelskym
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subjektem. Z dotaznikového Setfeni se podafilo ziskat udaje, zda kluby umeoziuji
zapojit se do provozované sportovni aktivity pouze ¢lenské zakladné nebo i Siroké
vefejnosti. Uspé&snost je tedy mozné rozdélit dle tohoto kritéria. Dle nézoru autora by
predpokladem pro vyssi uspeésnost pii vyjednavani o sponzoringu (daru) meél byt dopad
Diky tomu se totiz podpora sponzora dostane do podvédomi velkého poctu lidi.
Jak vSak vysledky prizkumu ukazuji, je tomu pravé naopak, a nejuspé$néjsi jsou
pii sjednavani dart (€1 sponzoringu) kluby, které zameétuji svou cinnost pouze
na clenskou zékladnu. Dokonce az 65 % znich uspéje ve vice jak ctyfech
vyjednavanich z deseti. Uvedeny udaj je na obrazku ¢. 14 vyznacen poli svétle a tmavé
zelené barvy). Naopak kluby, které chtéji svou sportovni ¢innosti oslovit obyvatele
na urovni obce ¢i kraje, dosahuji vyrazné hor$i Gspésnosti. V darcovském fizeni jich

ve vice jak nez Ctyfech pripadech z deseti uspéje ptiblizné 42 %.

Obr. ¢. 14: Srovnani uspésnosti klubti pfi sjednavani daru (sponzoringu)

dle cilové skupiny, které je primarné urcena ¢innost klubu

¢innost na drovni kraje

¢innost na urovni obce

¢innost jen pro Cleny

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Buspésnost podanych zZadosti do 20 % @ uspésnost podanych zadosti od 21 do 40 %
@uspésnost podanych zadosti od 41 % do 60 % Buspésnost podanych zadosti nad 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Jestlize pouta pozornost darcii a sponzorti zejména Cinnost orientovana na Clenskou
zakladnu, pak autor vyslovuje dalsi ptredpoklad v podobé: ¢im pocetnéjsi clenska
zakladna, tim vyssi uspéSnost pii vyjednavani o poskytnuti daru. Pfedpoklad je postaven

na myslence, ze klub s vétsi clenskou zakladnou by mél byt z pohledu potenciondlniho

sponzora atraktivnéjsi, jelikoz jeho podpora se dostane do povédomi velkého poctu lidi.

vvvvvv
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pfi sjedndvani darti skutecné velké kluby, necelych 20 % znich uspéje méné
nez ve dvou pfipadech zdeseti (na obrdzku ¢. 15 vyznaceno Cervenym polem),
naopak 55 % uspéje vV priméru ve vice nez Ctyfech fizenich z deseti (vyznaceno svétle
a tmav¢ zelenym polem). Coz je ve srovnani s malymi kluby zcela patrny rozdil.
Az 50 % malych klubG uspéje maximalné se dvéma zddostmi z deseti, ve vice

jak ¢tyfech tizenich jich uspéje 42 %.

Obr. €. 15: Srovnani Gspesnosti klubti pii sjednavani daru (sponzoringu)

dle velikosti klubu

velké kluby

stfedni kluby

malé kluby
0% 20% 40% 60% 80% 100%
BUspésnost podanych zadosti do 20 % BuspésSnost podanych zadosti od 21 do 40 %
Buspésnost podanych zadosti od 41 % do 60 % BUspésnost podanych zadosti nad 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Jako dalsi hledisko pohledu na problematiku tspésnosti Vv oblasti darcovstvi
a sponzorstvi zvolil autor regionalni prislusnost klubui. Uréitou vyhodu oproti
ostatnim regioniim by mohly mit sportovni organizace pusobici v okrese Plzen-mésto,
kde je vramci Plzenského kraje nejvétsi koncentrace podnikatelskych subjektd
1 obyvatel, na druhou stranu to samé plati i o sportovnich organizacich. V Plzni ma své
sidlo ptiblizné tfikrat vice sportovnich klubl nez kolik jich ma své sidlo v okresech
Rokycany, Tachov, Klatovy, Plzen-sever a Plzen-jih. Plzenskym klubiim navic
znesnadiuje vyssi UspéSnost rovnéz pritomnost dvou velkych profesionalnich klubi

FC Viktoria Plzeti a HC Skoda Plzeti, které podporuji desitky firem.

Na rozdil od ptedchozich analyz pfic¢in odlisné uspésnosti klubii ve vyjednavani s darci

(sponzory) se tentokrat setkavame s ¢lenénim vybérového souboru do SirSiho spektra

vvvvv

vyhodnotit, které¢ skupiny klubt Ize dle geografického hlediska oznacit ve sjednavani
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zaneseny spektra uspésnosti pro vSech sedm okresii. Proto je dilezité si nejprve stanovit
hodnotu, kterd se stane hrani¢ni ¢arou uspéchu a neuspéchu, a dle které se stanovi
potadi okrest, jelikoz pro riazné hodnoty primérné uspésnosti vznikaji i zcela rozdilna
potadi. Autor ur€il za hrani¢ni hodnotu primérnou uspésnost podanych zadosti ve vysi
40 %. Na zaklad¢ této hodnoty lze sestavit zebficek, v jehoz Cele se nachazi okresy
Plzen-sever, Rokycany a Plzen-jih. Naopak na opa¢ném konci poifadi jsou kluby
Z okresu Plzen-mésto a Tachov. Potvrzuje se tak nelehka pozice sportovnich organizaci
pusobicich v Plzni a tedy skuteCnost, ze nejsou z geografického hlediska ve vyhodé

oproti klubtim z ostatnich okresi.

Obr. ¢. 16: Srovnani uspésnosti klubt pfi sjednavani daru (sponzoringu)

dle regionu pisobnosti

Tachov
Rokycany

Plzen-sever

Plzen-mésto

Plzefi-jih

Klatovy

Domazlice

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Buspésnost podanych zadosti do 20 % B uspésnost podanych zadosti od 21 do 40 %

Buspésnost podanych zadosti od 41 % do 60 % Buspésnost podanych zadosti nad 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Samoziejmé Gspesnost mize byt ovlivnéna i tim, kolik subjektti klub oslovi. Proto autor
kluby pozadal, aby v dotazniku uvedly pramérny pocet subjekti, které oslovi o dar
(sponzoring) v ¢asovém horizontu jednoho roku. Udaj vsobé zahrnuje nové
i kazdoro¢né oslovené organizace ¢i osoby. Konkrétni pramérné hodnoty, uvedené
v dotaznikovém Setfeni, jsSou zaneseny na ose X obrazku ¢. 17, na ose y je Cetnost
odpovédi. Jak je z obrazku patrné, tak kluby nejcastéji uvadély, ze oslovi Vv priiméru
deset subjektii (ve 20 piipadech). Cini tak zejména kluby stfedni velikosti, které jsou

na obrazku znazornény Zlutou barvou. Mezi nejhojnéji opakované odpovédi rovnéz
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patii primérné hodnoty pét (ve 14 pfipadech), patnact (v 7 ptipadech)
a tfi (v 5 ptipadech). Z obrazku ¢. 17 lze dale vycist, ze malé kluby oslovuji vétSinou
maximaln¢ pét subjektil, naopak tento pocet je dolni hranici pro majoritni ¢ast sttednich
klubii. Velké kluby se zaméfuji rocné na 10 az 15 subjektii. S ohledem na Siroké
spektrum jednotlivych odpovédi uvedenych v grafickém znazornéni obrazku ¢. 17 se
autor rozhodl provést jejich seskupeni do péti pasem, které jsou uvedeny na obrazku
¢. 18.

Obr. ¢. 17: Prehled primérného poctu subjekti,

které kluby oslovi pti zaddosti o poskytnuti daru ¢i sponzoringu

21

18

15

Bvelky klub
12

DOstredni klub

éetnost

9 Bmaly klub

1 2 3 4 5 6 7 8 10 15 20 30 50

pramérny pocet oslovenych klubl ro¢né

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Vymezena pasma primérného poctu oslovenych subjekti za rok poslouzi autorovi
jako dalsi hledisko, podle kterého bude analyzovana tspésnost klubli ve vyjednavani
0 dar. Jak ukazuje obrazek ¢. 18, tak pocet oslovenych subjektl se vyraznym zptisobem
neprojevuje na kone¢né procentudlni uspéSnosti pFiznanych darti (sponzoringu).
Je patrné, Ze s vétSim poctem oslovenych subjektli se Sance na Uspéch mirn¢ zvysuje,

ale provedené Setieni toto tvrzeni zcela prikazné nepotvrdilo.
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Obr. ¢. 18: Srovnani uspésnosti klubti pfi sjednavani daru (sponzoringu)

dle primérného poctu oslovenych subjekti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

r

Pozornost v Setfeni byla zamétena i na formu piedloZeni Zadosti, konkrétné zda kluby
je kluby ptipravuji i v pisemné podobé&. Kladné se vyjadtilo 32 klubt, naopak dalsich 39
pisemnou formu nevyhotovuje. Vé&tSi pozornost piisuzuji sepsani pisemné podoby
zadosti zejména malé kluby (pfedklada ji 66,5 % malych klubi), u velkych klubt je
pomér zcela vyrovnany a ve skupiné stfednich klubl ji vyhotovuje jen 36,5 %.
Pisemnou podobu rovnéZ preferuji i vSichni klubovi ekonomové, ktefi jsou za svou

préci pro organizaci finanéné odménéni.

Obr. €. 19: Srovnani uspésnosti klubti pfi sjednavani daru (sponzoringu)

dle formy osloveni potencialniho partnera

kluby, které pisemny
dokument nepredkladaji

kluby, které predkladaji
pisemny dokument

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wuspésnost podanych zadosti do 20 % @ uspésnost podanych zadosti od 21 do 40 %

Buspésnost podanych zadosti od 41 % do 60 % Buspésnost podanych zadosti nad 60 %

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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VEtsi pocet klubt tedy spoléha pouze na telefonické osloveni nebo na osobni kontakt
(schizku). Samoziejm¢ zalezi na okolnostech (napfiklad na konkrétnim subjektu,
na kterého se organizace obraci Nnebo na osobni vazbé s nim vytvoienou), ale absenci
pisemného dokumentu lze obecné povazovat ze strany kluba za chybu.
jak ukazuje vysledek dotaznikového Setfeni uvedeny na obrazku ¢. 19. Z néj je mozné
vycist, ze bezmala 60 % téchto klubti uspé&je s podanim zadosti o dar ve vice jak étyfech
situacich z deseti. Stejnou uspéSnost ma 38,5 % klubl, které pisemny dokument

nevyhotovuji.

Na zaklad¢ znalosti teorie strategického fizeni lze i definovat zdkladni body,
které by mél pisemny dokument obsahovat. M¢l by se tedy blizit zjednoduSené formé
strategického planu, ktery by mél byt vSeobecné srozumitelny ¢lenské zakladné 1 vSem
potencionalnim partnerim (vefejné sprava, darci, jiné sportovni kluby). Proto by si jej
organizace m¢la vypracovat miniméalné ve dvou podobach, jednou pro interni uzivatele
a jednou pro externi uzivatele. Sam autor prizkumu se jiz setkal stim, ze byl
jako statutarni zastupce sportovni organizace vyzvan k ptedlozeni strategického planu
(zahrnujici napiiklad vizi) ze strany podnikatelského subjektu, ktery jej financné

podporuje.

V ptipravenych dokumentech by mél byt kladen diraz predev§im na finan¢ni stranku.
Klub by se mél zaméfit na minulost (rozpocet za piedesly rok), ale pfedev§im na obdobi
nasledujici (rozpoCty na pfisti tfi roky). Kromé externich uzivateli md vSak vyznam
i pro vedeni klubu, jelikoz mu jeho tvorba mize pomoci se zamyslet, jakou cestou se
bude vyvijet financovani organizace v pfistich letech a jaka jsou s tim spojena rizika,
na zaklad¢ kterych je vhodné definovat zpisoby jejich oSetfeni. Samoziejmé soucasti by
méla byt i dlouhodobgjsi piedstava fungovani klubu (horizont téi az pét let), konkrétni
cile a strategie, jak vymezenych cili dosdhnout. Nezbytnosti musi byt rovnéz

definovani role partnera v naplnéni klubové vize.

Dotaznik obsahoval i1 otdzku, kterd se zabyvala obsahem pisemného dokumentu.
Autor do dotazniku uvedl n¢kolik moZnosti, ze kterych si respondenti mohli vybrat
(obrazek ¢. 20). Jak lze na zéklad¢ informaci v obrdzku usoudit, soucasna podoba
dokumentii vyhotovenych sportovnimi kluby neobsahuje vSechny vysSe vymezené

parametry strategického planu. Kluby se zvlast¢ vyhybaji popisu financni situace
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organizace, jelikoz pouze vnecelych 20 % dokumenti se objevuji informace
o rozpoctech organizace. Samoziejmé kluby mohou argumentovat, ze propracované;jsi

pisemné projekty jim K uspéchu nepomohou, ale pravé tato skepse mize byt pfi¢innou

vwr

Obr. ¢&. 20: Prehled nejcastéji uvadénych informaci v pisemnych zadostech

o poskytnuti daru/sponzoring (v % klubi z vybérového souboru)

predstaveni planované Cinnosti W 84,38%

moznosti spoluprace s partnerem 62,50%
historie organizace | 34,38%
pfedstaveni vedeni organizace | 25,00%
rozpocet organizace | 18,75%
sportovni vysledky klubu ; ,25%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Nasledujici ¢ast textu bude vénovana nejbéznéjsim prosttedkim (metodam),
prostfednictvim nichz kluby prezentuji svého partnera. Mezi ty nejvyuzivanéjsi se
dle dotaznikového Setfeni fadi reklamni bannery umisténé na sportovisti
(70,5 % pripadt). Velmi rozsifenym zplisobem propagace jsou rovnéz webové stranky
klubu (umisténi loga, banneru, propagacni ¢lanky), naopak velmi maly pocet klubi
vyuziva k prezentaci svych partnerti socialni sité (facebook, dale pod zkratkou FB).
A¢ to mlZe znit jako pfezitek, tak prave internet je dle pfesvédceni autora stile cennym

nastrojem, jak ptilakat (pfesveédcit) nové partnery.

Diky modernim nastrojim jako jsou program Google Analytics (GA) nebo doprovodné
aplikace FB profild (obé moznosti jsou navic poskytovany bezplatn€) ziskavaji
provozovatelé internetovych stranek ¢i FB profilu dokonaly ptehled o poctu jejich
navstévnikil vcetné statistickych udaji informujicich o regionu, ze kterého pochazeji.
GA a FB aplikace dale jejich uzivateli predkladaji data o interakci navstévnikd s webem
¢i profilem. GA navic oproti FB aplikacim nabizeji data o délce pobytu pfiznivci klubu

na strankach nebo miru opusténi webu hned po jeho otevieni, ale z pohledu
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potencialnich darct (sponzort) jSou zajimavé zejména piehledy tzv. proklikd z webu
klubu na jejich web (pokud je na strankdch klubu umistén banner partnera nebo alespon
odkaz) nebo navstévnost konkrétnich stranek (¢lankl), které jsou vztaZeny
k informacim o partnerovi. Navic pfedev§im FB rovnéz umoziuje interaktivni zapojeni
nez jak je to mu nyni naptiklad o pfestavkach sportovnich ligovych utkani ¢i turnaji.
Z tohoto pohledu je prekvapivé, ze vyuziti webovych stranek a zejména FB neni

mnohem rozsifenéjsi i s ohledem na cenovou dostupnost vSech moznosti, které internet

V dnesni dobé nabizi.

Obr. ¢ 21: Prehled nejcasteji uvadénych metod propagace

(v % klubti z vybérového souboru)

bannnery kolem histé lﬁ 70,42%
webové stranky 60,56%
dresy 54,93%
letaky 28,17%
facebook ; 5,63%
0% 26% 46% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

v

Kromé& webu a bannerd kolem hfiSt¢ vyuZzivaji kluby v hojnéj$i mife 1 propagaci
skrze klubové dresy nebo propagacni letaky. Krom¢ autorem nabizenych moznosti
mély kluby moznost uvadét 1 dal$i varianty prezentace svého partnera, které autor
opomenul. Kluby uvedly nasledujici moznosti: reklama v ¢asopise, klubova rocenka,
prezentace piimo na misté (naptiklad propagacni stanek), prezentace moderatorem
sportovni akce, prezentace ptfi doprovodné akci (naptiklad ples) nebo ptizplisobeni
propagace dle pfani partnera. Zadna varianta ztohoto seznamu nebyla zminéna
ve veétsSim poctu odpovédi. Zajimavé je, ze témeét zadny klub, ktery se ucastnil Setfent,
nenosi jméno svého hlavniho partnera ve svém ndzvu. VSechny kluby, které jej v nazvu
maji, na tuto variantu zapomneély a nikdo jej do dotazniku neuvedl. Souhrnny piehled

nejvyuzivanéj$ich forem (metod) propagace je uveden na obrazku ¢. 21.
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V Setfeni se objevil jesté zajimavym tudaj, le¢ dle minéni autora mozna ne tolik
ptekvapivy. VétSina sportovnich klubt (70 %), které v dotazniku uvedla, Ze jsou
piijemcem pouze darti (nikoliv prostfedkii ze sponzoringu), o sobé téz prozradila,
jakym zptisobem prezentuje své darce. Nejcastéji jej Kluby prezentuji na svém webu
nebo formou propagac¢nim bannerti kolem htisté (v 50 % pftipadl). Zde se dostdvame
na tenky led, jelikoz za obdrzené dary nabizeji darci protisluzbu. Jedna se tak spise
o sponzoring. Nicmén¢ dilezitym aspektem je samotné znéni smlouvy,
kterou maji kluby s partnerem sepsanu. Na misté¢ je vSak diskuze, zda je spravné,
aby byl sponzoring spojen s danovou povinnosti. Autor se priklani Kk varianté
osvobozeni sponzoringu od dani, jelikoZ to povaZuje za krok, ktery miiZe klubiim
pomoci prFi jejich financovani, navic se tim sniZi naroky na s tim spojenou
administrativu. Jak je z Setfeni patrné, vétSina klubi nema sice problém uvést tyto
vztahy na pravou miru a doznat se ke sponzoringu, na druhou stranu vyzkum zachovana
respondentim anonymitu, proto mtize byt situace v redlném ekonomickém prostredi
odlisna.

Kriterii, kterd by mohla mit vliv na GspéSnost pfi ziskavéani darii, bylo uvedeno nékolik
(velikost klubu, ptfedkladéni pisemného dokumentu, piistupy pii vybéru oslovenych
subjektl a jiné). U takika vSech zvolenych kriterii se podafilo prokédzat, Zze mohou mit
vliv na uspéSnost, jelikoZ jednotlivé definované skupiny dle stanovenych kritérii
ji vykazovaly v odlisné podobg. Je ale tézké urcit, které z provéfovanych kritérii jsou ty
subjekttl (firem, fyzickych osob). Jelikoz vysledek vSech dil¢ich analyz mize byt

ovlivnén pouze jednim jedinym kritériem (naptiklad velikosti klubu)

4.2.2 Vliv novelizace zakona o loteriich na financovani klubu

Uvodni otazka dotaznikového Seteni vénujici se problematice financovani z prosttedki
loterijnich spole¢nosti se zabyvala skute¢nosti, zda se sportovni klub pokousel ziskat
finanéni prostiedky z povinnych odvodii loterijnich spole¢nosti na VPU.
Pomér mezi obéma skupinami je velmi vyrovnany, jelikoz 42 klubi se nepokouselo
tyto finanéni prostredky ziskat, naopak 40 klubli si o né¢ prfimo od loterijni
spolecnosti zazadalo. Z Ctyticeti zadatel jich uspélo 25, které lze dale rozdélit na ty,
ktefi uspeli opakované (15 klubli) a ty, ktefi uspéli jednordzové (11), ostatnim

15 klubiim byla jejich Zadost zamitnuta.
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Obr. ¢&. 22: Prehled nejcastéji uvadénych divodi, pro¢ kluby nezadaly

loterijni spole¢nosti o finan¢ni prosttedky (v % klubti z vybérového souboru)

nevédéli jsme o této moznosti I 61,90%
nas rozpocet byl dostate¢né zajistén z jinych zdrojd
v nasem okoli nebyl subjekt, ktery by jsme zadali 4,76%
Obecni ufad nemél moznost tyto prostiedky rozdélovat 2,38%
Casova naroc¢nost na zvladnuti administrativy 2,38%
$patna transparentnost 2,38%
jsme &lenem CSTV od vr(?ku 2010 (nemohli jsme tak 2.38%
zadat)
neuvazovali jsme o této varianté financovani 2,38%
nechtéli jsme byt spojeni s hazardem 2,38%
0‘;/() 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Prostiednictvim Setfeni se snazil autor dopatrat odpovédi na otdzku, pro¢ se kluby
nepokousely ziskat ¢ast povinnych odvodii na VPU. Nejéast&jsim divodem je dle klubt
tvrzeni, ze o této moZnosti financovani nevédély. V Setfeni to uvedlo 62 % klubt
(obréazek €. 22). Vice nez ¢tvrtina klubi (26,2 %) rovnéz uvedla, Ze jejich rozpocet byl
dostatecné zajistén z jinych zdroji a nepocitovaly tak potfebu zadat o finan¢ni
prostiedky loterijni spolec¢nosti. Dalsi diivody se jevi jiz jako marginalni a najdou se
mezi nimi 1 ty, které jsou neopodstatnéné. Kluby totiz opét dostaly ptilezitost uvést své
vlastni ditvody krom téch, které jim nabidl k vybéru autor. Za neopodstatnény divod lze
povazovat argument, Ze klub nemohl zadat 0 odvod v dobé, kdy nebyl &lenem CSTV.
Z4dat vsak mohl tehdy kdokoliv.

Pouze dva kluby (4,6 %) uvedly oba hlavni diivody zaroven, aniz by je spojilo s jinym
tvrzenim. Uvedeny tidaj by bylo mozné interpretovat i tak, ze ostatni kluby, které o této
mozZnosti nevédély, by tento zdroj financovani uvitalo. Nabizi se otdzka, zda zde nebylo
pochybeni i ze strany CSTV, Ze o této varianté financovani kluby intenzivn&ji
neinformovalo. V tabulce ¢. 10 je uvedeno ¢lenéni klubt, které nevédely o moznosti
zadat prostiedky od loterijnich spolec¢nosti dle jednotlivych okresii (sloupec A),

a celkovy pocet klubi, které vyplnily dotaznik dle jednotlivych okrest (sloupec B).
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V poslednim sloupci je uveden podil sloupce A na sloupci B, zn¢hoz vyplyva,
ze Spatna informovanost byla zejména v okrese Tachov, kde 60 % klubt nevédélo, ze si
mohou o tyto finance zazadat. V ostatnich okresech se procentni podil pohybuje
pod hodnotou 34 %. Uvedend data tak mohou byt indikdtorem jisté miry pochybeni

predevsim ze strany okresni organizace CSTV Tachov.

Tab. €. 10: Rozd¢leni klubt, které nevédély o moznosti ziskat prostfedky

od loterijnich spole¢nosti na VPU, dle okresti

Okres P()ii(}tol;ln;l:g l;ez Pocet klubii Procentni pm_lil sloupce
hazardu (A) v okrese (B) A na sloupci B (v %)

Domazlice 3 12 25,00
Klatovy 3 9 33,33
Plzeni-jih 3 10 30,00
Plzen-mésto 5 19 26,32
Plzen-sever 3 13 23,08
Rokycany 3 9 33,33
Tachov 6 10 60,00
Celkem 26 82 X

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

V roce 2011 dosSlo ke zméné zdkona o loteriich. V disledku provedené novelizace
prerozdéluji prosttedky od loterijnich spolecnosti ze svych rozpoc¢ti meésta a obce.
Proto je zajimavé se na tuto zménu podivat pohledem sportovnich klubti. Az 61 klubt
nepocit'uje, Ze se zménou legislativy zvySil objem obci prerozdélovanych
prostiedkii na podporu sportu v letech 2012 ¢i 2013. Zbylych 21 klubi se vyslovilo

pro opacny nazor.

Ve zkoumaném vzorku 82 klubu je velka roztfisténost mést, ve kterych kluby realizuji
svou ¢innost. V seznamu jsou pouze Ctyii mésta (Plzen, Domazlice, Zbich,
Pland u Marianskych lazni), kterd ve vzorku podporuji alespont dva sportovni tymy.
Zajimavé je, ze na tuto tématiku maji odliSny pohled kluby z Domazlic a Plzné.

V ptipadé Domazlic si jeden klub mysli, Ze mésto pterozdéluje vice prostiedkll na sport,

71



dva zastavaji opacny nazor. U Plzné je situace jest¢ slozit€jsi v tom, ze se nepodafiilo
ziskat informace o pterozd€lovani prostfedkd na jejim tzemi (viz podkapitola 3. 1. 4,
ve které¢ byly analyzovany pterozdélovaci mechanismy dvaceti nejvétSich meést
v Ceské republice). V Plzni totiz mohou hrat vyznamnou roli jednotlivé méstské
obvody, kterych ma statutdrni mésto Plzen deset. Presto z 19 plzeniskych klubt, které se
Setfeni ucastnily, uvedly pouze dva, Ze doSlo ze strany mésta Plzné v roce 2012
k pferozd€leni  vyssiho objemu financ¢nich  prostfedki nez vroce 2011,

tedy pied zménou legislativy.

Nepovinnou soucasti priizkumu byla otazka, kterd se respondentl dotazovala, zda maji
od vedeni svého mésta informace, jakym zptisobem budou prostfedky z hazardu
vyuzivat v roce 2013 a pozdé&ji. Autor se rozhodl, ze bude tato otazka dobrovolna
a oteviena, aby zde mohli respondenti napsat jakékoliv informace, které k tomuto
tématu ziskali. Na otazku odpoveédélo 64 predstavitelti klubt, z nichz 24 uvedlo, zZe maji
ze strany zastupitelstva mésta (obce) instrukce, dle jakého klice budou dodate¢né piijmy
meésta prerozdeleny, 38 respondentli sdélilo, Ze nemaji zpravy zadné a z vyjadieni

dvou klubli nebylo mozné vy¢ist, zda jsou seznameny s rozhodnutim mésta.

Z 24 sportovnich organizaci, které o prerozdélovani informace maji, jich jen necela
polovina (11) rozvedla svou odpovéd’ do vétsich podrobnosti. Dle vyjadieni ttech klubt
jejich obec (mésto) neobdrZelo prostiedky Zadné nebo obdrzelo velmi nizkou c¢astku.
Ctyfi predstavitelé klubti uvadéji, ze mésto prostiedky obdrzelo, ale nechce jimi
podporovat sport (¢i aktivitu spolkii obecn€) a upfednostni naptiklad vystavbu
vetejného osvétleni nebo kanalizace. Ze ¢tyt klubli zaznéla informace, ze mésto chce
prostiedky rozdé€lit mezi spolkové oddily (véetné téch sportovnich). Naptiklad v Horni
Biize zastupitelstvo transparentné prezentuje vysSi prostfedkl, které obdrzZelo,
a dle predlozenych projekti (v pisemné podob¢) rozhoduje o jejich alokaci.
V Domazlicich pii ptferozd€leni zohlednuji velikost klubu a ve VsSerubech putuje
na podporu sportu 50 % vytézku. Zaroven jesté uved’'me, ze z jednou z cest, jak se kluby
k informacim dostaly je, Ze pfedstavitel klubu je zaroven zastupitelem mésta (informaci

uvedly Ctyfti kluby).

Kluby bez informaci o pierozdéleni prostiedku z hazardu (dohromady 38 klubt)
poukazuji pfedevsim na rozdilné vztahy s vedenim mésta. Jeden klub ve své odpovédi

zminil, ze se pisemné¢ dotazoval zastupitelstva na jejich postoj k problematice
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prerozdélovani prostiedkti z hazardu, ale mésto zastupcim klubu neodpovédélo.
Jiné sportovni organizace naopak uvadéji, ze maji s vedenim meésta nadstandardni
vztahy, vzdy se jim snaZzi zastupitelé vyjit vstiic a proto je ani moc nezajima, jaké bude
rozpoCtové ur¢eni odvodi z hazardu. V dotaznicich se objevil i nazor, Ze pokud obec
néjaké prosttedky obdrzi, tak je urcit¢ alokuje do sportu, jelikoz tak s prostfedky

Z loterii Cinila v pfedeslych letech.

Mezi vyjadfenymi nazory vycnivala odpovéd’, ktera dala problematice pterozdélovani
hazardu i socialni rozmér. V ni klub uvedl, Zze informace o pierozdélovani nema,
ale obecné neni pfiznivcem pokracovani situace neomezené¢ho fungovani heren
na uzemi svého mésta (klub puisobi v Plzni). Dle zastupce tohoto oddilu ztraci systém
pterozdélovani téchto prostredkd neziskovym organizacim na smysluplnosti v kontextu
s dusledky ¢innosti neuvéfitelné vysokého mnozstvi heren v ulicich mésta. Provozovani
vyhernich automati by se mélo dle vyjadieni Klubu dramaticky omezit. V kontextu
s touto odpovédi by chtél autor poukazat na vysledek Setieni, ktery se zabyval divody,
pro¢ si organizace do roku 2012 nepodaly zadost o prosttedky z VPU. Jak je z obrazku
¢. 22 patrné, tak pouze 2,3 % klubii nechtélo byt spojeno s oblasti hazardu a socidlni

rozmér této problematiky jim v podani zadosti nebranil.

Autor si povazuje i skuteCnosti, Ze svym Setifenim mohl prispét K lepsi
informovanosti klubii. Zastupce jedné sportovni organizace z okresu Plzen-sever totiz
ve své odpovédi napsal, Ze o zménach Vv legislativé nevédél a podekoval autorovi
za jeho poukazani na novou moznost zdroje financovani S tim, Ze se bude ve svém
meésté zastupiteld dotazovat na jejich metodiku pterozdélovani odvodt od loterijnich

spolecnosti.

Dopad novelizace na financovani klubii je nejednoznacny. Dle nazoru zastupct
21 sportovnich organizaci doSlo v disledku zmény zdkona ke zvySeni prostredkd,
které obce pierozdélily na sport v roce 2012. Ale pouze dva kluby v dotaznikovém
Setfeni uvedly, ze byly zaroven piijemcem téchto prosttedki (oba Kluby byly jejich
pfijemcem i pied novelizaci). Uvedeny nizky pocet pfijemcti v§ak muize byt zpiisoben
skuteCnosti, ze se tfada klubl k této tématice nevyjadrila podrobnéji. V uvodu této
podkapitoly bylo dale uvedeno, ze celkem 25 klubti uspélo alespon jednou se zadosti
o prispevek od loterijni spole¢nosti (11 dokonce opakovang). Z uvedenych informaci

nelze jasné usoudit, zda méla provedena novelizace pozitivni dopad na financovani
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klubli ze dvou divodi. Prvnim divodem je skuteCnost, ze pocet uspéSnych piijemcti
mohl byt po novelizaci zdkona ve vybérovém souboru vyssi, nez jak se podatilo
Setfenim zjistit. Druhym argumentem je absence udaji o konkrétnich letech, kdy se
podafilo sportovnim organizacim jednorazové uspét pied datem novelizace. Proto autor
nedisponuje udaji, které by bylo relevantni srovnat. Na zéklad¢ zjisténych informaci se
1ze pouze domnivat, ze v dusledku novelizace mohlo dojit k ubytku ptijemci prostiedk
od loterijnich spole¢nosti. Zde by chtél vSak autor zaroven dodat, ze zmény vstoupily
v platnost teprve 1. ledna 2012 a az nejblizsi roky objektivnéji ukazi, zda zména

legislativy bude mit pozitivni dopad na financovani Klubt.

4.2.3 Clenské prispévky

Clenské piispévky jako jeden ze zdroju financovani uvedlo v dotazniku 75 klub.
Zde by chtél autor piipomenout informaci, ze Elenské piispévky jsou pro kluby
nejkli¢oveéjsim zdrojem financovani, jak uvedlo az 77 % vsech klubt, které se zapojily
do dotaznikového Setfeni. Charakteristickym jevem je, ze vétSina klubl jej vybird
v diferencované vysi, vyzaduji tedy snizenou ¢astku napiiklad od lidi v dichodovém
véku nebo od mladeze. Pouze 16 % klubli nestanovuje rozdil mezi ¢leny a vybira
¢lenské prispévky ve stejné vysi od vsech Clent.

vvvvvv

zjistit, byl vyvoj primérné vyse ¢lenskych prispévki v letech 2008 a 2012, jelikoz je
problematika zvySeni finan¢ni zatéZze na cleny sportovnich organizaci hodné
diskutovana. K vypoc¢tu autor vyuzil udaje poskytnuté 57 Kluby, z nichz nékteré musel
matematicky upravit. Pokud klub neposkytl udaje vyse ¢lenskych piispévki v nékterém
z pozadovanych rokd, tak byla chybé&jici data vypoctena (stanovena) aproximacni
metodou z dat, ktera je ohrani¢ovala. Nejpfesnéjsi primérné hodnoty se podafilo ziskat
pro roky 2008 a 2012, jelikoz tyto tidaje poskytlo vSech 57 klubu, jejichz odpovédi byly

do vypoctu zahrnuty.

Jak bylo jiz uvedeno, kluby vybiraji ¢lenské piispévky vétSinou v diferencované vysi,
proto se autor rozhodl z mnoha forem ¢lenstvi vybrat pouze dvé zakladni kategorie:
dospély clen, ktery aktivné sportuje, a mladdez. Na obrazku ¢. 23 je uveden vyvoj
prumémé vyse ro¢niho Clenského piispévku na jednoho dospélého ¢lena. Je ticba

doplnit, Ze se jedna o aktivniho sportovce, jelikoz nékteré kluby stanovuji i odlisnou
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vysi prispévku pro ¢leny, ktefi jiz v ramci klubu nesportuji. Z obrazku ¢. 23 je patrné,
Ze zatéz na tuto skupinu ¢lenti kazdoro¢né rostla z ptivodni primérné hodnoty 752 K¢
za rok 2008 az na konecnych 964 K¢ vroce 2012. Pokud uvedené roky srovname,
pak ve sledovaném obdobi doslo k ristu ¢lenského piispévku o 212 K&, coz piedstavuje
zvySeni o 28,1 %. Dilezité je dodat, Ze uvedeny vyvoj je zpisoben rozhodnutim
23 klubt, které¢ se rozhodly ve sledovaném obdobi zvysit Clenské prispevky.
Zbylych 34 klubti se ktomuto kroku neodhodlalo a ponechalo vysi piispévku
na hodnoté z roku 2008.

Obr. ¢&. 23: Vyvoj prumérné vyse ¢lenskych prispévkl pro dospelé
Vv letech 2008 az 2012 (v K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

U mladeZnické kategorie nebyl autorem pevné definovan vékovy limit, ktery musel
¢len splilovat, aby byl do této kategorie zahrnut, proto mize dojit k mirnému zkresleni
udaju. Kazdy klub si totiZ limit stanovuje pro odlisny vék. U nékterych klubli miize byt
mladeZznicka kategorie ohrani¢ena vékem 18 let, u jinych vékem 26 let. Autor se
rozhodl vékovy aspekt do vyzkumu nezahrnovat a dle véku jednotlivé mladeznické

kategorie nerozdélovat.
Na nasledujicim obrazku ¢. 24 je zndzornén vyvoj prumérné vyse Clenskych ptispévkil
stanovenych u mladeznickych kategorii. I zde je patrna kazdoro¢ni rostouci finan¢ni

z4téz na rodice mensSich déti nebo studenty stfednich a vysokych Skol. Pokud srovnédme

rok 2012 se zdkladnim rokem 2008, pak ve sledovaném obdobi doslo k rtstu ¢lenského
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ptispévku pro mladez o 155 K¢, coz predstavuje zvySeni o 29,2 %. U mladeznické

kategorie tak doslo k podobnému procentnimu nartistu jako u kategorie dospélych.

Obr. €. 24: Vyvoj prumérné vyse Clenskych prispévkil pro mladez

V letech 2008 az 2012 (v K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Spatnou finanéni situaci klubti by mohla signalizovat téz informace, zda jsou nuceny
v zavéru kalendarniho roku vybirat i mimotradné Clenské prispevky, naptiklad z divodu
doplaceni energii ¢i jinych vydaji, které se nedatilo do té¢ doby pokryt z jinych zdroji
financovani. K tomuto kroku se odhodlalo pouze devét kluba (ptedstavujicich 12 %)
z téch, které vybiraji ¢lenské piispévky. Ctyfi kluby ztéto deviticlenné skupiny se

rovnéz fadi mezi sportovni organizace, které v uplynulych péti letech zvySovaly ¢lenskeé

ptispévky.

4.2.4 Bankovni uvéry

Zatimco vétsSina sportovnich klubti vybira ¢lenské prispévky, tak naopak mensinu tvori
ty, které vyuzily jako zdroj financovan uvér od banky. V dotaznikovém Setfeni tuto
skute¢nost uvedly pouze ¢tyfi kluby. Tii z nich jsou s podminkami, za nichz Gvér
obdrzely, spokojeny, zbyvajici klub hodnoti kladné¢ pouze pocatky spoluprace
S nejmenovanym bankovnim ustavem, u néhoz je klientem jiz od roku 1992.
Jak zastupci klubu v dotazniku uvedli, misto vérnostnich vyhod jim banka nabidla spiSe
nevyhodné podminky smlouvy. Moznost uvérového financovani vyuzil jesté jeden

ucastnik Setfeni, ktery ale uvedl, ze avér ziskal od obce v misté své plisobnosti.
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Dle néazoru autora je prekvapivym jevem, Ze se ani v jednom piipadé nejedna o velky
klub, ve dvou ptipadech ziskaly uvér dokonce malé kluby. Dalsi zajimavou informaci
k této skupiné je, Ze pouze dva ztéchto klubt jsou vlastnikem sportovist,
ktera provozuji. Coz je ptekvapiva informace s ohledem na slozit¢ vyjednavani
s bankami, pficemz absence vlastnictvi by se dala povazovat za faktor, ktery vyrazngji
snizuje rating sportovniho klubu, a tim Sanci uvér ziskat. Na druhou stranu soucasti
Setfeni nebyla identifikace konkrétni Castky a ucelu vyuziti Gvéru, coz predstavuje
klicové informace, které mohou o uzavieni avérové smlouvy rozhodnout.

Autor se Setfenim rovnéz snazil zjistit, jaké jsou nejCastéjsi divody, které zapticinuyji,
ze kluby uvéry nevyuzivaji k financovani své ¢innosti v hojnéjsi mife. Nejcastéji kKluby
uvadéji, ze dosud o této moZnosti neuvaZovaly. S timto postojem se ztotoznila
nadpolovicni ¢ast respondentll (obrazek €. 25). Velmi €asto zminovany divodem je,
ze jsou uveéry z pohledu klubu p¥ili§ rizikové. Tento divod v ramci Setfeni uvedlo 43 %
sportovnich organizaci. Kluby se totiz obavaji, ze by mohly pfijit o svij majetek
nebo by se mohly zadluzit do takové miry, Ze by nastalou situaci nebyly schopny

po finan¢ni strance zvladnout.

Naopak dle minéni autora se pickvapivé malo klubl (pouze 1,3 %) ztotoznilo
s tvrzenim, ze maji uvérovani zakdzané ze strany zastfeSujici organizace. Z této
informace vyplyva, ze maji sportovni kluby v Ceské republice daleko vétsi volnost, nez
jak tomu bylo za ptedchazejiciho rezimu do roku 1989,
kdy bylo uvérovani centraln¢ zakazano. [36] Stejné tak prekvapivym vystupem Setfeni
je nizké procento respondentii, ktefi povazuji nabidku uvéra ze strany bank
za nedostacujici, jelikoz na ¢eském trhu uvérovych produktt chybi ty, které by slouzily
vyhradné neziskovym organizacim. S timto divodem souhlasi 6,5 % ucastnikli

prizkumu.
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Obr. ¢ 25: Prehled nejcastéji uvadénych divodu, pro¢ kluby nevyuzily bankovni avér

(v % klubti z vybérového souboru)
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zakaz ze strany zastfeSujici organizace 1,30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

4.2.5 Financovani z vefejnych rozpocta

Nérodni hospodafstvi vétsSiny evropskych zemi poznamenala ekonomické (hospodaiskd)
krize eskalujici v neudrzitelné schodky vefejnych (zejména vladnich) rozpocti tady
statti (Recko, Spanélsko, Itélie a jiné). Na nastaly ekonomicky vyvoj v Evropé reaguiji
narodni vlady, véetné té Ceské, zavedenim uspornych rozpoctovych opatieni, kterd maji
dopad na financovani sportu z vefejnych rozpocti. Proto se autor rozhodl
prostfednictvim Setfeni analyzovat soucasnou podporu sportu v Plzenském kraji
(1 na celostatni Urovni) a identifikovat nékteré problémy. V dotaznikovém Setieni
uvedlo 69 respondentt, Ze jsou jejich kluby ptijemci finan¢nich prostiedkii z dotac¢nich
programtll vyhlaSené vefejnou instituci, proto ma vyvoj vetejnych rozpo€tl zasadni vliv
na vétSinu oslovenych organizaci. V nasledujicim textu této podkapitoly bude vénovana
pozornost pravé témto klubiim, az jeji zavér se bude zaobirat divody, pro¢ zbylych

13 klubti naopak neni piijemcem dotaci.

Jak je mozné vycist z obrazku €. 26, tak nejvétsi pocet sportovnich organizaci (85,5 %)
vyuziva dotacni podpory ze strany obce, ve které realizuje svou ¢innost.
Do této kategorie jsou zahrnuty i kluby z okresu Plzeii-mésto, které mohou cCerpat
finan¢ni prosttedky z dota¢niho programu Magistratu mésta Plzn¢ na podporu sportu
a telovychovy. Program je ur€en na provozni c¢innost sportovnich organizace,

ale téz na pofadani sportovnich akci na tzemi statutdrniho mésta. Skutecnost je vSak
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takovd, Zze odbornd komise podporuje spiSe pravidelnou klubovou Cinnost
nez jednorazové sportovni podniky, a to i v pfipadech, kdy se jednd o soutéze
mezindrodniho charakteru. Plzni je vénovana vétSi pozornost ztoho divodu,
7e zde maji sportovni tymy moznost zadat o finan¢ni prosttedky i Zz rozpoéta
nékterého méstského obvodu, které¢ rovnéz vypisuji dotacni programy na podporu

sportu, at’ uz se jedna o provozni ¢innost klubu nebo poradani jednorazovych akci.

Dle vysledku Setfeni vyuzivd podporu méstskych obvodi 56 % klubi, které jsou
piijemcem prostiedkli z vefejnych rozpocti. Dalo by se tedy fici, Ze jsou plzenské
sportovni organizace oproti jinym na Gzemi na kraje ve vyhod¢. Na druhou stranu je
na uzemi Plzné vys§i koncentrace sportovnich organizaci (a tedy i konkurence)
nez vjinych regionech. Jen pod hlavickou CSTV vPlzni piisobi 183 klubd.
Naopak Vv mensich méstech je sportovnich spolkovych organizaci méné a je
zde predpoklad vétsi propojenosti jejich hospodaieni s rozpoctem obce (mésta),
byt’ jak jiz naznacila podkapitola 4. 2. 2 zabyvajici se pferozdélenim dani z hazardu ne

vzdy je to pravidlem.

Obr. ¢. 26: Vyuziti dotacnich programi na rznych Grovnich vetejné spravy

(v % klubti z vybérového souboru)
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MSMT 30,43%

jiné ministerstvo F 4,35%
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Pomérmné vysoké procento sportovnich organizaci vyuzilo v uplynulych péti letech
i n¢ktery z dotacnich programu Plzeriského kraje, jejichz struktura se v uvedeném

obdobi relativné neméni. Jedna se zejména o programy:

e Bezpecné branky,
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e Vystavba viceuCelovych hiist s umélym povrchem a rekonstrukce povrchii

télocvicen a sportovnich hal,
e Podpora sportovnich organizaci, akci a aktivit v oblasti sportu.

Celkem 40,5 % klubti uvedlo, ze se ji podatilo uspét se svou zadosti v rdmci nékterého
z krajskych programu. Ziskavat krajské dotace se dafi zejména klubim z okrest
Plzen-mésto a Rokycany. Takika 63 % organizaci v obou uvedenych regionech,
které¢ jsou piijemcem jakékoliv dotace z vefejnych rozpoctl, se fadi mezi UspésSné
zadatele dotaci z krajskych programti. Naopak v okrese Klatovy neni piijemcem zadny

Klub a v okrese Plzen-jih jeden z deseti.

Uzivatelem prostfedkd z programii vypsanych nékterym ministerstvem, piredevs$im
ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), je pfiblizng 30 %
klubii. MSMT vypisuje dotaéni programy vhodné zejména pro organizace s celostatni
pusobnosti (napiiklad CSTV, Orel). Jednotlivé organizatni jednotky celostatni
organizace pak zadaji o finan¢ni prostiedky své celostatni ustredi, které dle vnitinich
smérnic (Ci stanov) prerozdeluje ministerstvem ptidélenou dotaci na niz$i organizacni
urovné. Do kategorie jiné ministerstvo spadd napiiklad Ministerstvo vnitra,
které podporuje armadni sport. Tento zdroj financovani lze oznacit za okrajovy,

vyuzily jej pouze tfi kluby.

Na zékladé¢ dat z dotaznikového Setfeni lze analyzovat i vicezdrojové dotaéni
financovani, tedy zda kluby financuji svou ¢innost z vétsitho po¢tu dotacnich zdroji
(dle poskytovatele). Celkem jedenacti klublim se podafilo uspét u vSech pro né
dostupnych moznosti (obec, kraj a ministerstvo, respektive v piipadé klubd z okresu
Plzen-mésto také u méstského obvodu), alespoi ze dvou dotacnich zdroji financuje
svou ¢innost 31 klubd. Nejcastéjsi kombinaci je spojeni pouze dotacnich programi
na podporu sportu od obce a kraje (22 vyskytt ve vyzkumu) nasledované kombinaci
jen programi od ministerstva a obce (19 vyskytl), propojeni dotaci od obce

a méstského obvodu funguje v 6 ptipadech.

Kluby byly rovnéz dotazovany, zda by uvitaly moZnost zadat o dotacni prostfedky
pouze 2z jednoho centralniho zdroje ¢i z vétS§iho poctu dotacnich programi
na nékolika trovnich vefejné spravy jako je to v souc¢asné dobé. Druhou variantu autor

oznacuje za vicezdrojovy dota¢ni mechanismus. Vysledkem je zjisténi, ze 52 % klubt
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by si ptalo zachovat stavajici stav, 45 % by uvitalo, pokud by existoval pouze jeden
centrdlni zdroj a 3 % respondentii na otazku neodpovédélo. Z obrazku ¢. 27 je patrné,
ze zachovani stavajiciho systému si pteji kluby, které jsou jiz v souCasné dobé
uspésnym zadatelem dotaci minimaln¢ ze dvou programii. Naopak organizace, které
nyni vyuzivaji jeden zdroj financovani, by si spiSe pialy, aby byl zfizen pouze jeden
centralni organ (instituce), ktery by zajistoval pierozdélovani prostiedkl z vefejnych
rozpoCtli. V ramci Setfeni se rovnéz podaiilo zjistit, ze zachovani vicezdrojového
mechanismu vétSinové preferuje 58,5 % stfednich klubd a 54,5 % menSich klubt.

Naopak u velkych klubti je podpora stavajiciho stavu podstatné nizsi (35,3 %).

Obr. ¢&. 27: Preference mechanismu pierozdélovani prostiedkl z vetejnych rozpocti

ze strany klubt, ¢lenénych dle poctu zdrojt, z nichZ ¢erpaji dotace v soucasnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Pro dalsi ¢ast analyzy rozdélil autor kluby do dvou skupin dle poctu provozovanych
sportl. Ve vybérovém souboru prevladaji sportovni organizace, které se zaméiuji pouze
na jeden sport, nad organizacemi svou c¢innosti smiSenymi, jak jiZ bylo uvedeno
v podkapitole 4. 1. U obou vybérovych skupin autora zajimalo, na kolika trovnich
vefejné spravy uspély s podanou zadosti o dotaci. Autorem vysloveny predpoklad zni,
ze vetsi Sanci uspet na vSech urovnich maji kluby, které rozsahem svého sportovniho
zaméteni obsdhnou vétsi pocet sportl. Pro potieby této analyzy doslo k jedné uprave
V poctu zdroji financovani. Aby byl vysledek co nejobjektivnéjsi, jsou v této c¢asti
analyzy do kategorie dotace od obci zahrnuty i1 dotace poskytnuté plzeiiskymi
méstskymi obvody. V této Casti jsou tedy rozliSeny pouze tii Grovné dota¢nich

programu (od obce, kraje a ministerstva).
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Na obrazku ¢. 28 jsou znazornény vysledky provedené analyzy uspés$nosti klubu
Vv dota¢nich Fizenich dle poc¢tu jimi provozovanych sporti. Z vysledkt je patrné,
Ze organizace, jeZ se vyznacuji zaméfenim na veétSi mnoZzstvi sportovnich odvétvi,
jsou podporovany z vice Urovni veiejné spravy. Ze tii raznych zdroji je podpoieno
41 % (z alespon ze dvou zdroji 54,5 %) sportovnich organizaci s timto
charakteristickym rysem. Z klubll se zaméfenim na jeden sport je ze tfi zdroji
podpoieno pouze 13 % (z alesponi ze dvou zdrojl pak 36 %). Analyzou se tedy podaftilo

potvrdit autorem vyslovenou hypotézu.

Obr. & 28: Uspé&snost klubil v dotacnich Fizenich

dle poctu jimi provozovanych sportt (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Snahou Setfeni bylo rovnéZz zjistit, ze kterych dotacnich zdrojii se sportovnim
organizacim dafi ziskavat finan¢ni prostiedky pravidelné, Ize je tedy z pohledu klubti
oznacit za urCitou jistotu kryti vydajové stranky rozpocti. Je zde vSak nutno dodat,
Ze soucasti Setfeni jiz nebyla analyzy zmény (vyvoje) absolutni ¢astky, coz milzZe
vysledek zkreslovat. Klub sice mlZe byt kazdoro¢né piijemcem dotace napiiklad
Z rozpoc¢tu obce, na druhou stranu mize byt jeji vyse rok od roku jind a mize vykazovat
I sestupnou tendenci. Jako spolehlivy zdroj se jevi zejména dotace obci, jelikoz 96 %
klubli uvedlo, Ze se jim dafi ziskdvat tento zdroj financovani kazdoro¢né.
U dotaci MSMT je pravidelnym piijemcem 55,5 % klubt, u méstskych obvodt 43 %
klubti a v pfipad¢ dotaci Plzenského kraje 39 % klubli. Uvedena data jsou znazornéna

graficky i na obrazku ¢. 29.
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Dotacéni programy byvaji na Grovni kraje nebo okresu Plzeii-mésto (Magistrat, obvody)
vypisovany v prvni ¢tvrtin€ roku a o prerozdéleni prostfedki je rozhodnuto do konce
kvétna. Kluby tedy maji Cas ptfipadné upravit své rozpocty pro dany rok, pokud dojde
k vypadku dotace, se kterou organizace pocitala, jelikoz byla v pfedeslych letech jejim

pravidelnym piijemcem.

Obr. ¢ 29: Pravidelnost uspéchu klubi v dotaénim fizeni

dle jednotlivych urovni vetejné spravy (v % klubtli z vybérového souboru)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Sportovni kluby téZ vyjadfovaly svilj ndzor na vyvoj vySe prerozdélovanych prostredki
Z jednotlivych urovni vefejné spravy. Konkrétné jejich ukolem bylo oznacit vetejné
zdroje, u nichz pocituji v poslednich péti letech ubytek piidélenych prostredkt
na podporu sportu. Vysledky této otazky jsou zaneseny do obrazku ¢. 30, v némz jsou
vyjadieny prostiednictvim sloupcii cervené barvy. Nejhor$itho hodnoceni dosédhla
varianta finanéni podpory z dota¢nich programti méstskych obvodl statutarniho mésta
Plzen, jelikoz si 62,5 % respondentli mysli, Ze dochézi k jejimu poklesu. Stejné tak
nelze piehlédnou nazor takika 50 % sportovnich klubl na vyvoj pterozdélovani
prostiedkil ze strany MSMT. Obecné viak kluby prostiednictvim zjisténych vysledki
poukazuji na aktualni stav v Ceské republice, kdy dochazi k redukci prerozdélovanych

prostiedkll ve prospéch sportu na vSech trovnich vetejné spravy.

V témze obrazku ¢. 30 je rovnéz uveden vysledek Setfeni zjiStény na zakladé jiné
otazky, kterou se autor snazil popsat soucasny vyvoj dotacnich programu. Kluby byly

dotazovany, zda v poslednich péti letech zaznamenaly u n€kterého z nabizenych zdrojt
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financovani z vefejnych rozpoétd (obec, méstsky obvod, kraj, MSMT a jiné
ministerstvo) jev, kdy doslo ke slouceni diive samostatného dota¢niho programu
na podporu sportu s jinym dotaénim programem (napiiklad na podporu kultury
nebo socialni oblasti) v jeden jediny. Zjisténé vysledky jsou v obrazku ¢. 30 vyjadieny
sloupci  Zluté barvy. Zde hodnoceni nevychazi vtak negativnich duchu
jako pfii predchozi otazce. Uvedeny jev zaznamenali respondenti zejména u dotacnich

programi méstskych obvodti a MSMT.

Obr. ¢. 30: Vysledky Setieni zabyvajici se Ubytkem prostiedkt prerozdélovanych

zZ vetejnych rozpoctl (v % klubt z vybérového souboru)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Respondentiim piedloZil autor prostiednictvim dotaznikli sedm nasledujicich vyrokl

zamétenych na tématiku financovani z vetejnych rozpocti:
e Obecné je t€zké porozumét podminkdm dotacnich programt (vyrok €. 1)

e Dota¢nim programim z rtiznych zdroju (stat, kraj, obec) chybi ¢asova navaznost

(vyrok €. 2)

e Dota¢nim programliim z riznych zdroji (stat, kraj, obec) chybi v€cnéd navaznost.

Dotacni systém v Ceské republice je bez konceptu (vyrok &. 3)

e Dotani programy jsou zatizeny byrokracii - je tfeba odevzdat mnoho

dokumentt (vyrok €. 4)
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e O vysi dotatni podpory rozhoduje zékulisni lobby - v negativnim smyslu

(vyrok €. 5)

e Nevyhodou poskytnuti dotace je povinnost vést ucetnictvi (vyrok €. 6)

e Podminky stanovené v dotacnich programech jsou neimérné narocné
(vyrok ¢. 7)

Ktémto vyrokiim byla pfifazena hodnotici Skala vyjadfujici souhlas, respektive
nesouhlas respondentti Suvedenym tvrzenim. Ugastnici Setieni mohli K vyrokim
vyjadfit silny (rozhodny) souhlas, souhlas, nesouhlas, silny (rozhodny) nesouhlas
¢i zaujmout neutralni postoj. Vysledny souhrn jejich ndzori rozfazenych

dle jednotlivych vyroki je uveden na obrazku ¢. 31 a v tabulce ¢. 11.

Obr. ¢. 31: Hodnoceni vyroki z oblasti financovani z vefejnych rozpo¢ta (v %)

vyrok €. 7 Brozhodné
souhlasim

vyrok €. 6

@souhlasim
vyrok €. 5
vyrok &. 4 @ neutralni postoj
vyrok&. 3 Bnesouhlasim
vyrok €. 2

@rozhodné
vyrok €. 1 nesouhlasim

0% 25% 50% 75% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Pti pohledu na obrazek ¢. 31 je patrné, ze s vétSinou vyroki (s vyjimkou vyroku ¢. 6)
panuje ze strany sportovnich klubi souhlas. Nejsiln€ji se respondenti ztotoZnuji
s vyrokem, Ze jsou dotacni programy zatiZeny byrokracii. S timto vyrokem vyjadiilo
rozhodny souhlas 60 % respondenti a souhlas dalSich 23 %, coz jsou dle nazoru autora
alarmujici Cisla, nikoliv vSak pro n¢j piekvapiva. Autor sdm ma rovnéz bohaté

zkuSenosti s administraci dotacnich zadosti a dobte vi, Ze je tieba vedle ni Casto

(a opakovang) predkladat n¢kolik dalSich ptiloh. Obvykle se jedna o:

e kopii smlouvy k bankovnimu uétu,
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e kopii zdkladniho organiza¢niho dokumentu (napiiklad stanov),

e kopii dokladu o pravni subjektivité Zzadatele (doklad o identifikaénim cisle

organizace),

e doklad o statutdrnim zastupci (napiiklad zapis ze Clenské schiize, kde doslo

k volbé statutarnich zastupcti)

e nebo Cestné prohlaSeni zadatele, Ze nema vici orgdnlim veiejné samospravy

zadné finan¢ni zavazky.

Ptiprava vSech materidli pro rizné urovné vefejné spravy je pro sportovni kluby
dasovou zatdzi bez nejistého vysledku. V Ceské republice v soudasné dobé chybi
transparentni informacni systém, ve kterém by bylo mozné vyftizovat vSechny dotacni
zadosti, a do kterého by musel sportovni klub vlozit dokument jen v piipad¢é nastalé
zmeény (naptiklad zména sidla, statutarnich zastupct a jiné), nikoliv tedy pti kazdé nové

ro~r

dotacéni zadosti.

Tab. €. 11: Piehled poctu souhlasii k danému vyroku z oblasti financovani

Z vetejnych rozpocti

. Skala vyrokii
Cislo Pramérna
vyroku Rozhodné Souhlasim Neutralni Nesouhlasim Rozhodné hodnota
souhlasim postoj nesouhlasim

1 19 28 4 14 4 0,64
2 18 34 7 7 3 0,83
3 24 33 6 5 1 1,07
4 41 16 2 9 1 1,26
5 33 23 8 4 1 1,20
6 13 9 9 29 9 -0,17
7 19 27 7 14 2 0,68

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Navic by informacni systém mél umoznovat jeho uzivateli zjistit v jaké vysi, v jakém
roce, na jaké ucely a od kterého vefejného subjektu obdrzela jakdkoliv sportovni
organizace finan¢ni prostiedky. Zde je navaznost na jiny siln¢ odsouhlaseny vyrok,
ktery tik4, Ze o vySi dotaéni podpory rozhoduje zakulisni lobby v negativnim

smyslu slova. O vysledku dotacniho fizeni projektu tedy neni rozhodnuto na zakladée
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jeho kvality, ale na zaklad¢ slozeni komisi, které o pterozdéleni rozhoduji. Samoziejmeé
informacni systém neni jedinym feSenim tohoto problému. Zakladnim tkolem je zménit
princip obsazovani téchto komisi nikoliv na zdklad¢ politickych rozhodnuti
(tedy poméru sil ustanovenym poslednimi volbami), ale dle nominace sportovnich
spolkli ¢i svazii a zejména odbornikli v dané oblasti. Jelikoz ne vzdy v soucasném

systému hraje politickd opozice skute¢nou roli opozice.

Pozitivni signal 1ze vnimat pifi pohledu na slozeni sportovni komise Plzefiského kraje
ve volebnim obdobi 2012-2016, Vvniz zasedaji sportovni osobnosti regionu
Pavel Horvéath (fotbal), Zdengk Stybar (cyklistika), Ale§ Razym (b&Zecké lyZovani),
Martin Straka, Bohuslav Ebermann (oba hokej), Jan Kurka, Petr Baroch (stielba),
Andrea Hlavackova (tenis), Martin Setlik (hdzenid) nebo Michal Michalik
(moderni pétiboj). Otazkou je, jakou maji v komisi pozici, fada z nich v ni ma status
nikoliv stalého Clena, ale stalého hosta. Navic pfi jejich ¢asovém vytiZzeni (fada z nich se
stale vénuje vrcholovému sportu) je tézké si predstavit jejich pfitomnost na vsech

zasedanich komise.

Klubtim rovnéZ vyrazné vadi, ze v Ceské republice chybi jasné nastavena koncepce
financovani sportu, a to na Grovni statu, tak i na Grovni izemni samospravy, kterd by
méla vychazet pravé zcelostatni koncepce. S absenci vécné koncepce souhlasi
dohromady 82 % respondentti, s absenci ¢asové navaznosti jednotlivych programi se
ztotoznuje 75 % ucastnikl Setfeni. Problematiku ¢asové navaznosti v Plzenském kraji
lze dolozit na ptikladu organizace, kterd ma sidlo na Uzemi statutdrniho meésta Plzné
a muze byt tedy zadatelem z dotacnich programii Plzeniského kraje, Magistratu mésta
Plzen a nékterého z méstskych obvodi. Jedna z komplikaci nastava v prodlevé
mezi odevzdanim zadosti, rozhodnutim odborné komise, naslednym schvalenim vys$sim
organem (zastupitelstvem). Organizace tak dlouho cekaji na koneCny verdikt,
v nékterych piipadech je totiz Casovy rozdil mezi odevzdanim a rozhodnutim 1 nékolik
tydnil (naptiklad u Plzeniského kraje je to v roce 2013 vice jak Sest tydna). U nékterych
dotacnich programii se navic obdobi, kdy je moZzné podavat zZadosti,
prekryva (Plzensky kraj a méstské obvody). Kluby tak nemohou na rozhodnuti jednoho

organu reagovat optimalizaci Zadosti u druhého organu vetejné spravy.

Problematickd je i1 skutecnost, Ze kluby se dozvidaji (respektive podavaji zadosti)

az v prvni poloving kalendainiho roku, ke kterému je vztaZena dotacni Zadost. Hlife se
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jim tim sestavuji rozpo€ty a harmonogram aktivit pro dany rok, jelikoz se v n¢kterych
ptipadech dozvi vysledek dota¢niho fizeni az v dubnu (méstské obvody, Plzensky kraj).
O to vétsi roli by tak mélo hrat u sportovnich klubt strategické fizeni ¢i taktické fizeni
zahrnujici fizeni rizik spojenych s vypadkem piijmové polozky rozpoctu v disledku
rozhodnuti vefejné spravy. Kluby vSak nemaji kapacity a financni prostfedky, aby se

mohly strategickému fizeni dikladné vénovat.

Ptevazny souhlas byl vyjadien rovnéz s vyroky, které ftikaji, Ze je obecné tézké
porozumét podminkam dotaénich programi (dohromady souhlasi 68 %
respondentll) a podminky stanovené v dotacnich programech jsou neimérné
naro¢né (dohromady souhlasi 66,5 % respondentli). Pouze jediny vyrok - nevyhodou
poskytnuti dotace je povinnost vést ti€etnictvi - zaznamenal vSeobecny nesouhlas
(55 %), navic u n¢j byla zaznamenéano nejvétsi procento odpovedi neutralniho postoje
(13 %). Tento vyrok byl do Setieni zanesen na zikladé podnétu pracovnikii CSTV,
jelikoz ptedpokléadali, Ze je to zalezitost, ktera klubtim vadi a stézuji si na ni. Hypotéza

predstavitelt CSTV se viak nepotvrdila.

Stanoveni $§kaly umoznilo vytvofeni i bodové stupnice pro jednotlivé odpovédi
V nasledujicim provedeni: silny souhlas (2 body), souhlas (1 bod), nesouhlas (-1 bod),
silny nesouhlas (-2 body) a neutralni postoj (0 bodt). Diky tomu lze k jednotlivym
vyroklim spocitat aritmeticky primér ze vSech odpovédi a dle priméru stanovit
jejich potadi (vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 11 a na obrazku ¢. 32).
je znacné kriticky pohled klubii na soucasnou situaci ve vetfejné spravé skrze autorem

vyicené vyroky V oblasti financovani sportovnich klubd.
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Obr. €. 32: Prehled primérnych hodnot vypoctenych pro jednotlivé vyroky

Z oblasti financovani z vetejnych rozpocti
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Kluby dostaly v dotazniku rovnéZ prostor vyjadfit své dalsi postichy (nazory) vztazené
k dotacnim mechanismim, jejichz jsou uzivatelé. Zde se rozhodl autor dat prostor
pouze tématim, kterym dosud nebyla v pfedchozim textu veénovana pozornost,
a které je dle jeho minéni dulezité uvést. Mezi zaleZitosti, které zastupce Kklubu
nejvice tizi, patii ndsledujici body:

e profesiondlni sporty dostdvaji dotace na cinnost mladeze, i kdyZz by jeji
fungovani mély byt schopny zabezpecit ze svych rozpoct uréenych pro muzsky
tym,

e kluby diive dostavaly od jednotlivych subjektti vefejné spravy alespoin mensi
¢astky, které jim velice pomohly. Dnes uz ze stejnych zdroji nedostavaji zadné
prostiedky.

e nizka podpora reprezentantl, kteti si zabezpecuji svou ptipravu na ukor vydaji

spojenych s osobnim Zivotem, coZ je pro n¢ demotivujici,

e vefejné prostiedky od kraje a ministerstev jsou koncipovany tak, Ze na né
dosahuje jen ¢ast organizaci. Hlavné se to nedafi klubim na nejniz§i Grovni.

Uplné zmizela podpora statu viici vesnickému sportu,
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e nedostatkem dotacnich programu je ustanoveni, které umoznuje Cerpat dotace
pouze vlastnikovi télovychovného zafizeni a ne tomu, ktery jej provozuje

(naptiklad na dobu dvaceti let),

e nutnd spoluacast zadatele pii financovani projektu z krajského dotacniho
programu Bezpecna branka. Kraj poskytuje malé castky, certifikovani vyrobci

cenu branek piedrazuji a kluby si nemohou dovolit doplatit rozdil.

Podnéty Kklubd, jak zlepSit stavajici dotacni systém, které byly uvedeny

V dotaznikovém S$etfeni:

e zfizeni servisni organizace (ze strany Krajského tufadu v Plzni), kterd by
jakymkoliv zplsobem shromazdovala informace o moznostech financovani
klubi a prubézné informovala kluby, které by se do informac¢niho systému

registrovaly. Systém by prioritné slouZil malym a stfednim klublim,

e stanoveni zékladni vySe dota¢niho piispévku od kraji a ministerstev shodny
pro vSechny kluby. Zakladni pfispévek by se piipadné navySoval dle trovné

reprezentace,

e postupné obménéni dotacnich oblasti, do kterych jsou prostfedky uvoliiovany
(naptiklad Plzensky kraj uz nékolik let podporuje rekonstrukci podlah télocvicen
a vystavbu umélych hiist’. Ale kluby téz tizi nutnost rekonstrukce a modernizace

socialnich zafizeni, osvétleni nebo elektroinstalace v t€locvi¢nach),

e zmeéna krajského dataéniho programu Bezpe¢na branka. Kraj by mohl branky

nakoupit a vé€novat je organizacim, které se zabyvaji vychovou mladeze,

e zfizeni institutu garanta, na ktery by se mohly kluby obratit v ptipadé€, pokud by
doslo vramci pfijmové stranky jejich rozpo¢tu Kk vypadku nékteré dotace
poskytované z vefejnych rozpoéti na trovni obce a na niz by byl klub
existencné zavisly.

Jak bylo vuavodu podkapitoly uvedeno, tak jeji zavér bude patfit klubim,
které necerpaji finan¢ni prostfedky z vefejnych rozpoctl. Pfipomeiime, Ze tuto skupinu
tvoii dohromady 13 sportovnich klubl, které se tucastnily dotaznikového Setfeni.
Nejvice argumentovanym diivodem je absence dotacnich programu, které by byly

pro organizaci vhodné (dle vyjadieni 54 % klubu). PfilisSna byrokracie,
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kterou v pfedchozim textu kritizuji Gspé$ni zadatelé, je divodem, pro¢ se netcastnit
dota¢niho fizeni pro 31 % klubt. Pro 23 % klubu je sloZité najit osobu, ktera by se
této oblasti vénovala, a stejné procento v dotacnim fizeni prozatim neuspélo.

Uvedené udaje jsou graficky vyjadieny na obrazku ¢. 33.

Obr. ¢&. 33: Prehled davodu, proc se kluby netcastni dota¢niho fizeni

(v % klubti z vybérového souboru)

I | |
absence dotacnich programt
vhodnych pro Vasi organizaci * 53,85%
odradila nas s tim
spojena byrokracie 30,77%
2véf:|ali,jste, ale nebyla nam 23.08%
z&dna dotace poskytnuta
nemame nékoho,
kdo by se této oblasti vénoval 23,08%
netransparentnost rozhodovani
o pfidéleni dotace ; 15,38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

4.2.6 Prispévky od zastreSujici organizace, nadacni granty

V Setfeni bylo klublim autorem nabidnuto pét variant financovani, kterym nebyla
Vv dotaznikovém Setfeni vénovana Sir§i pozornost. Vecelku béZnou praxi sportovnich
klubt je pftilepSeni pfijmové stranky rozpoctu prostiednictvim vybéru vstupného
u ligovych utkani a startovného z poradanych zavodi nebo piijmem piispévku od své
zastieSujici organizace. Vyuzivani vSech tfi moznosti uvedlo do dotazniku pfiblizné
50 % klubt (obrazek ¢. 34). Zatimco startovné dle vyjadieni klubti nepatii mezi zdroje
financovani, na kterych by mohl byt rozpocet organizace postaven, tak vstupné

a pfispévky zatadilo mezi své klicové zdroje vice nez 20 % klubd.
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Obr. €. 34: Ptehled divoda, pro¢ se kluby neucastni dotacniho fizeni

(v % klubti z vybérového souboru)

startovné od ucastnika akci ﬁ 53,66%

vstupné z pofadanych akci 48,789

pfispévky od zastfesujici
organizace W 48,789

vedlejsi gi):r?gsllt(atelska) 24.39%
granty od nadaci 15,85%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Ptispevky od svazu cerpé 40 klubti (tedy 49 % respondentl Setfeni), coz 1ze povazovat
za pomérné nizké Cislo. Vysvétleni mize byt dvojiho razu, jednak mohou svazy
prispévky pierozdélovat, ale kluby nespliuji podminky pro jeho pfijeti, nebo narodni
svazy prispévky nevyplaci viibec a to z divodu tizivé finan¢ni situace. Autor v ramci
vyzkumu pozadal narodni sportovni svazy zastte$ené pod CSTV o poskytnuti informace
o Vvy§i piispévki, které zasilaji pod nimi sdruzenym organizacim. Setfeni se
prostiednictvim e-mailové komunikace uskute¢nilo od 16. do 24. bfezna 2013.
Dohromady bylo osloveno 75 svazii, z nichz na zadost reagovalo deset, ale pozadované
tidaje jich poskytlo pouze sedm. Pét svazii - Cesky svaz bobistil a skeletonistii (CSBS),
Ceska asociace cheerleaders (CAC), Cesky svaz vzpirani (CSV), Cesky svaz vodniho
pola (CSVP) a Cesky horolezecky svaz (CHS) - uvedlo, Ze Zadné prostiedky
spolecnosti Sazka, které byly podrobné&ji popsany v kapitole 3. 1. 5, a kvuli kterym
pfisly narodni svazy o jeden zvyznamnych zdroji financovani. O mechanismu
prerozdélovani piispévku tak autora informovaly pouze organizace Cesky svaz
rekreaéniho sportu (CSRS) a Cesky krasobruslatsky svaz (CKS). CSRS vyplacel
klubiim jako jediny svaz, které se zapojily do Setfeni, ptispévky po celou dobu autorem
vymezeného obdobi. Podpora vsak vykazuje s vyjimkou roku 2010 sestupnou tendenci
(idaje uvedeny v tabulce &. 12). To CKS nevyplacel klubtim od roku 2008 do roku 2011
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zadné prostredky kvuli vypadkim odvodi spolecnosti Sazka V rozpoctu svazu.
Situace se ale na konci sledovaného obdobi zménila diky navySeni dotaci ze strany
MSMT a otevieni nového programu ze strany stejné instituce. CKS tak mohl

mezi kluby prerozdélit 5,9 mil. K¢.

Tab. €. 12: Celkova vyse piispévki, které narodni svazy prerozdéluji

mezi sportovni kluby (v mil. K¢)

) Roky
Organizace
2008 2009 2010 2011 2012
Cesky svaz rekrea¢niho sportu 126 72 8.3 6.4 5.8
Cesky krasobruslarsky svaz 0 0 0 0 5.9
CSBS, CAC, CSV, CSVP, CHS 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Skupinu 40 ptijemct svazovych odvodu tvoii 14 smisenych klubt a 26 klubli zaméfené
na jediny sport. Pokud bychom se zaméfily pouze na sportovni zaméfeni klubt, které se
vénuji pouze jedinému sportovnimu odvétvi a kluby rozdé€lili na ty, které o sobé uvedly,
Ze jsou €1 nejsou piijemcem piispévki od zastieSujici organizace, pak bychom mohli
identifikovat svazy, které finan¢né€ podporujici (¢i nepodporuji) pod nimi sdruzené
kluby (tabulka ¢. 13). Vysledek Setfeni je vSak ponékud zavadéjici, jelikoz nékterd
sportovni odvétvi (fotbal, ledni hokej, stolni tenis, basketbal, golf nebo héazend) se
nachazeji v obou skupiniach vymezené tabulkou. Uvedeny jev si lze vysvétlit tim,
ze ziejm¢ nékteré organizace nespliuji interni svazové podminky pro pfidéleni
ptispévku. Objektivnéjsi vysledek by se podafilo ziskat pfi vétSim poctu ucastnikil
Setfeni, coz na druhou stranu zcela nepotvrzuje Setieni provedené u fotbalovych klubti,
jelikoz 14 znich uvedlo, Ze je pfijemcem svazovych prispévku, pravy opak tvrdi

10 tyma.
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Tab. €. 13: Rozdéleni sportd dle hlediska finan¢ni podpory ze strany narodnich svazii

ve prospéch pod nimi sdruzenych sportovnich klubii

Sporty podporené ze svazovych
prispévku dle Setfeni

Sporty nepodpoiené ze svazovych
prispévku dle Setieni

ledni hokej, softball, fotbal,
hazena,  bézecké  lyzovani,
narodni hazena, golf, stolni tenis,

turistika, ledni hokej, jezdectvi,
tenis, kuzelky, fotbal, golf, judo,
narodni hazena, basketbal, stolni

basketbal a atletika tenis, nohejbal, hazena, psi

sprezeni a hokejbal

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Kluby pfili§ nevyuzivaji moznost Cerpat granty od nadaci (pouze 16 % klubu).
Jednim z dGvodi miize byt skutecnost, ze ¢eské nadace se spiSe orientuji na podporu
socialnich sluzeb nez na podporu sportu. Pfed zménou loterijniho zdkona zakladaly
spole€nosti provozujici hazard a loterie své vlastni nadace, skrze které podporovaly
neziskové organizace. Cinnost téchto nadaci je vSak v poslednich letech po zméné
loterijniho zakona utlumena. Kluby v Plzeniském kraji mohou zadat o finan¢ni podporu
na piipravu mladeznickych talenti nebo na pofadani mladeznickych soutézi Nadaci
sportujici mladeze. Ta dfive podporovala vyhradné sportovni aktivity na tizemi Plzné¢,
pocinaje rokem 2003 rozsifila svou pulsobnost na celou republiku. Na podporu
sportovnich akci je mozné Zadat o finan¢ni podporu u Nadace 700 let mésta Plzné.
BohuZel je jiZ ndzvem organizace naznafeno, zadat o grant ¢i nadacéni ptispévek mohou
zadat pouze subjekty, které budou pofadat akci na tizemi Plzné. Dle nazoru autora je
tedy zfejmé, ze v kraji chybi nadace, ktera by podporovala zejména mensi organizace

Vv regionech.

4.3 Omezeni sportovni ¢innosti, poradenstvi servisnich organizaci

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni, které se ptimo nevztahuji
k zadné konkrétni form¢ financovani, ale dle nazoru autora je dilezité tyto vystupy
zvefejnit. Jak se podafilo Setfenim zjistit, tak téméF 30 % sportovnich organizaci bylo
vV disledku nedostatku financnich prostfedkii nuceno v uplynulych péti letech
omezit svou sportovni ¢innost. Pod omezenim si Ize ptedstavit naptiklad redukci poctu

tréninkd nebo pocet poraddanych akeci.
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Obr. ¢. 35: Pocet klubt, které (ne)musely omezit svou ¢innost (v %)

29% Bbez omezeni &innosti

@nuceni omezit innost

71%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Z nasledujiciho obrazku ¢. 36 je mozné si povSimnout, ze svou ¢innost musely omezit
zejména sportovni kluby na uzemi okresu Plzeni-mésto (vice jak 50 % z nich).
Na opa¢ném konci potadi jsou kluby z okresu Plzen-jih, kde uvedl nutnost omezit

své aktivity jeden klub z deseti.

Obr. ¢. 36: Pocet klubi, které (ne)musely omezit svou ¢innost dle regionil (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Jedna z polozenych otazek se Vv dotaznikovém Setfeni klubd dotazovala, zda jim
v Ceské republice chybi instituce, kterd by sportovnim organizacim poskytovala
poradenstvi v oblasti financovani. Zastupci klubii méli mozZnost si vybrat ze tii autorem
stanovenych variant odpovédi. Z odpovédi vyplyva, ze az 20 % klubti si mysli,
7e v Ceské republice poradenska organizace neexistuje, a proto by jeji zalozeni

uvitalo. Naopak 52 % klubt o ¢innosti poradenskych organizaci vi, ale vyhodnocuje ji
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jako nedostadujici. Proto by uvitaly, pokud by v Ceské republice vznikla instituce

nova. Zbylych 28 % klubd je s ¢innosti poradenskych organizaci spokojeno.

Obr. ¢. 37: Rozdéleni klubu dle jejich postoje k ¢innosti servisnich organizaci (v %)

Enechybi, uz zde takové organizace
funguiji

20%

Bchybi, uz zde takové organizace
sice funguiji, ale jejich ¢innost je
nedostacujici

28%

|chybi, takové organizace zde
neexistuji

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Dle nazoru autora je ziejmé nejprekvapivéjsim udajem nevédomost az 20 % klubt

o stavajicim fungovani poradenskych organizaci. Jak je mozné si povSimnou z obrazku

(@

. 38, tak o neexistenci téchto organizaci nevédi zejména kluby v okresech Domazlice

o

Plzen-jih, procentualné se jejich pocet drzi na 30 % a vySe. Naopak o existenci
poradenskych organizaci jsou informovany pfedev§im kluby z okresi Tachov,
Rokycany a Klatovy. V obrazku ¢. 38 zaujme jesté jeden udaj a to velka procentualni
spokojenost klubti z okresu Rokycany s ¢innosti stavajicich poradenskych organizaci,
jelikoz 67 % respondentim z tohoto regionu nepocituje nutnost zakladani nové
poradenské organizace. Zejména ve srovnani s okresy Tachov, Plzen-mésto, Plzen-jih,
Klatovy a Domazlice je uvedené procento nizké, zde je spokojeno s Cinnosti

poradenskych organizaci maximalné 25 % klubd.
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Obr. ¢. 38: Rozd¢leni klubti dle jejich postoje k ¢innosti servisnich organizaci,

podrobnéjsi ¢lenéni dle okresi (v %)
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Obdobné rozdéleni jako na obrazku ¢. 38 je zndzornéno i na obrazku ¢. 39. Ve druhém
ptipadé¢ je vSak provedeno c¢lenéni dle velikosti klubl. Z néj je patrné, ze poradenské
organizace chybi zejména malym klub (zahrnujici i jediny mikroklub v prizkumu),

coz jsou dle nazoru autora subjekty, pro které ma existence poradenské organizace

nejveétsi vyznam. Pouze 7,7 % malych klubt

jelikoz zde dle jejich minéni jiz dobfe funguji jiné. A jsou to rovnéz predevsim malé

1009

poradenskd organizace nechybi,

kluby (38,5 %), které nevédi o existenci jiz existujicich poradenskych subjekti.

Obr. ¢. 39: Rozdéleni klubti dle jejich postoje k ¢innosti servisnich organizaci,

podrobnéjsi ¢lenéni dle velikosti klubt (v %)
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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5 Zhodnoceni oblasti financovani sportovnich organizaci v Plzeniském kraji

Z vysledki provedenych analyz lze vyvodit zavér, ze situace sportovnich klubua
V Plzenském kraji se prozatim neda oznacit za Kkritickou, ale Fada dil¢ich vysledku
znazoriuje alarmujici zjiSténi, kterd mohou v budoucnosti vést k vyraznému omezeni
klubovych sportovnich aktivit. Sportovni organizace upozoriiuji na klesajici ochotu
pravnickych a fyzickych osob jim poskytnout dar Ci na sniZujici se podporu sportu
vefejnou spravou. Snizenou podporu vnimaji pfedevSim ze strany Ministerstva
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, ale vice jak 30 % klubti ji pocituje i pfi prerozdélovani
dotaci na urovni obci a mést, které jsou pro vétSinu klubli zéasadnim zdrojem
financovani. Analyza rovnéz poukdzala na skutecnost, ze mohlo dojit v dasledku
novelizace zakona o loteriich ke sniZeni po¢tu klubi, jeZz jsou piijemci financnich

prostiedkii, které do verejného sektoru odvedly loterijni spole¢nosti.

Jiz disledkem naznacenych problému je nutnost sportovnich organizaci zvedat vysi
Clenskych prispévkia. V obdobi let 2008 az 2012 doslo Krustu primémé vyse
¢lenského piispévku pro dospélého ¢lena organizace o 212 K¢, coz piedstavuje zvySeni
o 28,1 %. U mladeznické kategorie je situace obdobna, zde doslo k ristu o 155 K¢,
tedy 0 29,2 %. Devét klubti v ramci Setfeni dale uvedlo, ze v dusledku své obtizné
finan¢ni situace bylo nuceno v zavéru kalendainiho roku vybirat i mimoradné
¢lenské prispévky, aby z nich byly zaplaceny platby energii ¢i jiné nezbytné vydaje.
Bezmala 30 % klubii na nedostatek finan¢nich prostfedkl reagovalo omezenim své

sportovni ¢innosti mezi roky 2008 az 2012.

V nasledujici Casti kapitoly jsou popsany navrhy autora, jak zménit souc¢asnou financni
situaci sportovnich klubti. VétsSina doporuceni je sméfovana k politické reprezentaci,

jejiz role v oblasti financovani sportu je zcela zasadni.

Vytvorieni jednotného informacniho systému

Oblasti poskytovani dotaci z vefejnych rozpocti (bez ohledu na uroven vefejné spravy,
zniz je poskytovana) by pomohlo vytvofeni jednotného informac¢niho systému,
vnémz by vSechny sportovni organizace, které se rozhodnou zazédat o dotaci,
mély ziizeny vlastni uzivatelsky ucet, do néhoz by mohly odevzdavat vyplnéné zadosti.

Soucasti systému by rovnéz méla byt databaze vSech pro uzivatele dostupnych
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dotacnich programi. Systém by dale mél obsahovat aplikaci pro nasledné vyactovani
dotace, kluby by tak vkladaly kopie pfislusnych ucetnich dokumenti (naptiklad piijaté
faktury, vydajové doklady) pfimo do systému a nemusely by je za vzniku dodatecnych

nakladi odevzdavat poStou nebo osobné.

Pokud by byl systém propojenim vSech dotacnich programi, pak by klubiim odpadly
povinnosti piedkladat kazdorocné (a ke vSem Zzadostem) povinné pfilohy.
Sportovni organizace by je do systému vlozila pfi své registraci a nasledné jen
aktualizovala dle aktualni potieby, napiiklad pii schvaleni zmény stanov nebo zvoleni
nového vedeni. Systém by mél byt rovnéz vystaven na principu transparentnosti.
Vystupy systému by mély byt verejné dostupné, kazdy by tedy mél mit pravo se
dozvédét, kolik ktera organizace z vefejnych rozpoctii obdrzela. Pro ufedniky ¢i ¢leny
komisi, rozhodujicich o ptidéleni dotace, by bylo vyhodou, Ze by diky systému mély
prehled o vSech dotacich, které zadatel obdrzel v minulosti ¢i v daném kalendainim
roce. Ze soucasnych zadosti by tak bylo mozné vypustit otazky, které se na tyto
informace dotazuji. Opétovné by tak doslo ke zjednodu$eni administrativy ve prospéch
klubd.

Pokud by byl systém vytvoien, mohl by slouzit nejen pro spravu dotacnich fizeni,
ale téz by mohl registrované sportovni kluby informovat 0 nové otevicenych
grantovych programech na podporu sportu nebo o jinych moznostech financovani.
Systém by tak mohl nahradit fungovani poradenskych (servisnich) organizaci.

v Vv

programy mensich obci.

Zména nominacniho klice pri obsazovani komisi

V ramci dota¢nich programt by mél byt zménén nominacni kli¢ pro obsazovani komisi,
které maji v kompetenci pfidéleni dotace. SloZeni komise by nemélo byt ustanoveno
na zaklad¢ politickych rozhodnuti, ale hlavni slovo by mély mit sportovni organizace.
Mc¢lo by tak dojit k nasledovani ptistupu Krajského ufadu v Plzni, jelikoz zde je komise
sloZzena prevazn€ z byvalych ¢i stale aktivnich sportovcl. I zde vSak stile plati,
ze komise je nominovana na zdkladé¢ usneseni zastupitelstva Plzeiiského kraje.
Zménu nominac¢niho klice 1ze zavést na rovni krajskych samosprav ¢i ministerstev,

uz hife proveditelnd (Ci spiSe neuskutecnitelna) je na Urovni obci a mést.
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Zakulisni lobby se tim zcela omezit neda, ale byla by tim zaru¢ena vyssi odbornost
komisi. Komisi by mély jasn¢ deklarovany kritéria (bez ohledu na uroveinn vetejné
spravy) na zékladé¢ kterych se rozhodne o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace,
jelikoz organizace v Setfeni uvedly, ze je obtizné porozumét pozadavkll dotacnich

programu.

Vytvoreni koncepce statni podpory sportu

Kluby si rovnéz v Setfeni stézovaly na vécnou a Casovou ndvaznost jednotlivych
dotac¢nich programii. ZlepSeni nastalé situace muze piinést piedevSim piijeti statni
koncepce podpory sportu zahrnujici vSechny urovné od Skolského sportu
az po reprezentatni vybéry, jelikoz v Ceské republice dosud obdobny plan chybi.
Rok od roku dochéazi k novému vyjednavani o vySi podpory pro sport ze statniho
rozpoctu. Tim trpi 1 dotani programy vypsané na niz$ich urovnich vefejné spravy,
jelikoz izemni samospravy dlouho nevi, jakou ¢astku si budou moci na podporu sportu
dovolit vynalozit. Z toho divodu dochézi i k oddalovani termint, kdy jsou dotaéni
programy otevieny. Z Casového hlediska je rovnéz problematické, ze jsou pfili§ velké
prodlevy mezi terminem odevzdani zadosti a zasedanim komise, coz se dd nejvhodnéji
osetfit nominaci ¢lenti komise. V soucasnosti musi kluby ¢ekat na kone¢na rozhodnuti

o poskytnuti dotace az do konce dubna.

Obména obsahu krajskych dota¢nich programii

Z ptipominek respondentll vztaZzenych k dotacnim programim Plzeniského kraje se
autor ztotoznuje s nadzorem, Ze by mélo dochéazet k priibézné obmeéné jejich obsahu.
Programy Bezpecné branky a Vystavba viceucelovych hfist s umélym povrchem
a rekonstrukce povrchll télocvien a sportovnich hal jsou pravidelné otevirany
minimalné¢ od roku 2007, proto by bylo vhodné se soustredit i na jiné investi¢ni
oblasti. Optimalnim stavem by bylo, pokud by vefejna sprava reflektovala aktualni
potieby klubii, které by mohly své podnéty zasilat pfimo Clenim komise, v jejichz

kompetenci by bylo navrhovani obsahu dota¢nich programu.

Z¥izeni institutu garanta

Jeden zrespondenti do dotazniku uvedl, ze by uvital zfizeni institutu garanta,

kterého by mohly sportovni organizace oslovit v pfipad¢, Ze by jim nebyla poskytnuta
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(nebo byla ptiznana v nizs§i vysi) dotace ze strany obce za podminky, ze ma dotace
pro sportovni organizaci existen¢ni vyznam. Dle nazoru autora by se nemuselo
jednat pouze o dotace na urovni obce, ale o jakékoliv vyznamné dotace (vyznam by
bylo mozné 1épe definovat, pokud by byl zaveden informac¢ni systém). Institut garanta
by mohl byt svou pravni formou nadace, jejimz ziizovatelem by byl Cesky olympijsky
vybor, ktery by jmenoval spravni a dozor¢i radu. Nadacni jméni by mohlo byt tvoieno
Casti danovych odvodd od loterijnich spole¢nosti, dobrovolnymi vklady
podnikatelskych subjektii nebo subvencemi ze statniho rozpoctu. Hlavnim poslanim

institutu by mélo byt kryti vypadkii v proveznim financovani klubi.

ZaloZeni statni banky

VEtsi vyznam by mély sehrat pfi financovani klubii 1 bankovni instituce. Pokud by své
produkty vice prizpiasobily neziskovym organizacim, mohl by o né byt
dle piesvédceni autora zajem. Prizptisobenim podminek by totiz banky eliminovaly
nékteré piiciny, jimiz kluby odivodiovaly, pro¢ zatim nevyuzily bankovni uvér. Stejné
tak se zde nabizi moZnost zaloZeni banky, kterd by se orientovala pouze na neziskovy
sektor (tedy i na oblast kultury, socialnich sluzeb a dalsi oblasti vefejného Zivota)
a jejim akcionafem by byl stat prostiednictvim MFCR nebo MSMT, pokud by byly
cilovou skupinou pouze sportovni organizace. Nabizi se tedy analogie
s Ceskomoravskou zaruéni a rozvojovou bankou, ktera se zaméfuje na podporu
podnikani malych a stfednich podnikil. Zatimco pomoc institutu garanta by méla byt
vztazena piedevsim k financovani provozni ¢innosti, statni banka by se méla orientovat
na investini projekty (opravy, rekonstrukce, modernizace ¢i vystavba sportovist

a socialnich zatizeni).

Novelizace zakona o loteriich

Autor patif mezi dlouhodobé kritiky zptisobu, jakym je v Ceské republice uzikonéno
vyuZzivani prosttedkll vybranych od loterijnich spolecnosti. Dle jeho nazoru novelizace
nedosahla potiebného efektu v podpore sportovnich organizaci. Byt 1ze souhlasit se
zamérem zbavit loterijni spolenosti moznosti rozhodovat o tom, kam jsou odvody
rozdéleny, tak nelze opomenout signaly, Ze miize mit novy systém v dlouhodobém
horizontu na financovani nékterych klubl spiSe negativni dopad, jelikoz z analyzy je

patrné, ze jednotliva obecni =zastupitelstva pfistoupila k této problematice zcela
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diametralné. Proto je zde na misté doporucit, aby doslo k dal§i pravnim upravam
zejména ve stanoveni procentni sazby, ktera by urcovala, jak velky podil
odvedenych prostiedkia od loterijnich spolecnosti bude alokovan do sportu
¢i jinych verejné prospéSnych aktivit (oblasti). Procento se muze pohybovat
Vv intervalu 5 az 15 % a m¢lo by byt vztazeno zejména k odvodim z kurzovych sazek,
které jsou uzce spojeny predevsim se sportovnim prostfedim. Jak jiz v predchozim textu
autor navrhoval, tak by tato ¢astka mohla byt pierozdélovana pies zaloZenou nadaci,
kterou by mél ve své gesci COV. Stejné tak je mozné Gast prostfedkil prevést

do rozpoétové kapitoly MSMT nebo svéfit ptimo do spravy COV.

Daiiové osvobozeni sponzoringu

Mezi legislativni opatfeni statu 1ze navrhnout, aby byl od danové povinnosti osvobozen
sponzoring, tak jako je tomu ¢lenskych pfispévku, které jsou rovnéz predmétem dané
z piijmu. Jak bylo Setfenim zjiSténo, tak kluby tento zpisob financovani hojné
vyuzivaji. Z toho lze usuzovat, Ze je danova povinnost od vyuzivani sponzoringu
neodrazuje. Stejné tak Ize na zakladé Setfeni dojit k zavéru, ze se vétsina Klubt nesnazi
zakon obchdazet tim, ze uzaviraji darcovské smlouvy, ale zaroven plni ve prospéch darce
jistou formu protisluzby. Na druhou stranu jim mize danové osvobozeni finanéné

pomaoci.

A4

Skoleni zaméFena na strategické Fizeni a marketing

Doporudit lze zavést Skolici seminafe pro zlepSeni dovednosti potiebnych
pro strategické rizeni organizace. Potfebné znalosti nejsou dilezité pouze pro velké
kluby, ale 1 pro ty mensi. Ziskané informace je mozné zuzitkovat pfedevsim pii jednani
s externimi subjekty, napiiklad pfi podani Zadosti o poskytnuti daru nebo v ramci fizeni
s bankou pfi uzavirani smlouvy o bankovnim uvéru. Organizaci by mély znalosti
strategického fizeni pomoci 1 pfi definovani budouciho vyvoje organizace.
Stejné vhodna by byla Skoleni z oblasti marketingu. Z Setfeni je patrné, Zze sportovni
subjekty ke své prezentaci zatim neum¢ji dostateCné vyuzit moderni marketingové
nastroje, které mohou zvysit jimi nabizenou pfidanou hodnotu pro jejich dérce
(sponzory). Zajistovatelem skoleni by mély byt jednotlivé krajské urady. Zaveérem je

tteba dodat, Ze by Skoleni m¢la byt dobrovolna.
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6 Zavér

Teoreticka ¢ast zacina struénym popisem vyvoje sportovnich organizaci na naSem
uzemi od 19. stoleni do soucasnosti, na ktery autor navazal charakterizovanim
riznorodosti Gcastnikd sportovniho sektoru dle jejich pristupu ke sportovni aktivité.
Sportovni sektor je podle uvedeného kritéria tvofen aktivnimi sportovci a pasivnimi
ucastniky. Odborna literatura dale aktivni sportovce rozdé€luje na ty, ktefi se vénuji

institucionalizovanému a neinstitucionalizovanému sportu.

Zakladnim hlediskem pro ¢lenéni sportovnich subjektd je skuteCnost, zda jsou
sdruzeny (zaregistrovany) pod hlavickou nckteré ze zastteSujicich sportovnich
instituci, ¢i nikoliv. Registrované sportovni organizace lze dale Clenit na zaklad¢ jejich
prislusnosti ke konkrétni zastieSujici organizaci nebo dle pravni formy.
Nejvétsi zastfesujici organizaci na tzemi Ceské republiky je Cesky svaz t&lesné
vychovy, ktery sdruzuje 1,5 milioni sportovci. Mezi nejvyznamngj$i zastiesujici
organizace rovnéz patii Ceska asociace Sport pro viechny, Ceska obec sokolska, Orel,

Autoklub Ceské republiky a Cesky svaz télesné postizenych sportovcil.

Nejcastéji zvolenou pravni formou ze strany sportovnich subjekti je obcanské
sdruZeni. Obcanska sdruzeni se fadi do kategorie nestatnich neziskovych organizaci,
pro néz je charakteristické, Ze jsou postaveny na principech neziskovosti
a dobrovolnosti. Coz je zasadni rozdil oproti obchodnim spole¢nostem,
které jako pravni formu preferuji profesionalni kluby (v Ceské republice zejména
hokejové a fotbalové). V nich jsou na rozdil od neprofesionalnich organizaci sportovci
1 management za svou praci odménéni platem. Tieti pravni formou, kterd patii
v Ceské republice mezi nejvice vyuzivané, jsou prispévkové organizace obci &i kraji.
Tato pravni forma je spojena s ¢innosti Skolskych sportovnich tymd, které reprezentuji

své domovské zakladni ¢i stiedni $koly na celostatnich soutézich.

Financovani sportovnich organizaci se zasadné liSi dle pravni formy.
U profesionalnich klubi Ize za klicové zdroje financovani oznacit piijmy
ze sponzoringu, vybér vstupného, prodej hraci a televiznich prav. Uvedené zdroje
naopak neprofesionalni kluby (obcanska sdruzeni) nevyuzivaji vibec nebo v omezené
mife. Ve financovani obcanskych sdruzZeni jsou naopak dulezité prostiedky

ze samofinancovani (napfiklad prondjem sportovist ¢i vybér Clenskych prispévki),
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dotace z vefejnych rozpoctl, obdrzené dary ¢i sponzorské piispévky, prispévky
od zastfeSujici organizace a diive mezi né€ Slo zatadit i odvody loterijnich spole¢nosti
na vetejné prospésné ucely.

Pojem samofinancovani zahrnuje Sirokou $kalu aktivit. Kromé jiz uvedeného vybéru
¢lenskych prispévki a pronajmu sportovist’ mohou sportovni kluby pii poradani
sportovnich akci vybirat od pfitomnych divakli vstupné nebo od aktivnich sportovcl
startovné. S nékterymi formami samofinancovani je spojena dafiova povinnost,
sportovni organizace proto musi jasn¢ definovat, co je jejim poslanim, aby bylo mozné
jasné rozligit, ktera z jejich aktivit zdanéni podléha, a ktera nikoliv. Clenské piispévky,
pfijmy z prondjmu a z reklam jsou pfredmétem dané z piijmu vzdy s vyjimkou situaci
vymezenych legislativou. Clenské piispévky jsou u obéanskych sdruzeni od dané

osvobozeny.

Sportovni organizace maji moznost zadat o dotace na nékolika drovnich verejné
spravy. Na zdklad¢ srovnani jednotlivych urovni vetejné spravy podle objemu
prosttedktl, které prerozdéluji do sportovniho sektoru, lze uvést, Ze nejvyznamnéjSim
podporovatelem sportovnich organizaci jsou obce a dobrovolné svazky obci
(9,9 mil. K¢), nasledované Ministerstvem Skolstvi, mliadeze a télovychovy
(2,2 mil. K&) a krajskymi urady (1,3 mil. K¢). Dle studie Amnyos, ktera byla
vypracovana v roce 2008, se Ceska republika fadi v ramci Evropské unie mezi zemé,

které podporuji sport z vetejnych rozpocti nejménc.

Zakladnim aspektem pro rozliSeni prostifedki ziskané na zakladé daru
od sponzoringu je skuteCnost, zda jejich poskytovatel vyzaduje od sportovni
organizace protiplnéni. Jestlize soucasti vzajemné dohody vykonani protisluzby neni,
tak lze tento vztah oznalit za darcovsky. RozliSeni je dulezité kvili danovym
povinnostem klubu, jelikoz sponzoring je zakonem oznaen jako piijem z reklamy,
ktery je pfedmétem dané z ptijmu pravnickych osob. Dohoda mezi klubem a partnerem
ma vétSinou pisemnou podobu, aby poslouzila partnerovi jako podklad pro odpocet

prispévku od zakladu dané.

V zavéru roku 2011 byla schvalena novelizace zdkona o loteriich, kdy byla loterijnim
spole¢nostem odebrana vysada prerozdélovat ¢ast svého zisku na verejné prospésné
ucely, nyni je alokace téchto odvodi v kompetenci statu a obci. Legislativou neni

vymezen zadny kli¢, jak mohou obce s témito prostiedky nalozit. Proto se i rozpoctové
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urCeni téchto prostfedkli, jak ukézalo srovnani velkych ceskych mést na zakladé
autorem provedené analyzy, zna¢né lisi. Néktera mésta jej vyuzivaji na podporu
neziskovych organizaci (vcetn¢ téch sportovnich) v misté¢ své pusobnosti, fada mést
vSak preferuje moznost zahrnout odvody do pfijmové stranky svého rozpoctu

bez stanoveni konkrétniho tcelu jejich vyuziti.

Od roku 1992 ptedstavovaly vyznamny zdroj financovani sportovnich klubt
v Ceské republice i piispévky, které organizacim poskytovaly jejich narodni svazy,
respektive zastfesujici instituce. Od roku 1992 bylo totiz nékolik zastfesujicich instituci
akcionafi spole¢nosti Sazka. Finanéni podpora z tohoto zdroje vSak od pocatku
21. stoleti postupné slabla kvili problémim spole¢nosti Sazka s financovanim
multifunkéni arény na Praze 9, které vyustily az v konkurzni Fizeni a zménu
vlastnickych struktur spolecnosti. ZastfeSujici organizace jsou dale piijemcem

sponzoringu, dotaci ze statniho rozpoctu nebo ¢lenskych prispévk.

Bankovni uvéry nepatii v Ceské republice mezi b&Zné kluby vyuZivané prostiedky
financovani. Banky se na neziskovy sektor prakticky nezaméruji, na ceském trhu
je mozné dohledat jen velmi Uzkou nabidku specializovanych produkti pro tento
segment trhu. Zv1ast avérové produkty je velmi slozité dohledat. V Ceské republice
tedy prevazuje mezi bankami postoj poskytovat wvéry za stejnych podminek

jako podnikatelskym subjektim, coz neziskové organizace odrazuje.

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva analyzou financovani sportovnich klubu
sdruzenych pod CSTV v Plzefiském kraji, ktera je vypracovana na zakladé autorem
ptipraveného dotaznikového Setfeni. Analyze jednotlivych oblasti financovani
predchézi charakteristika vybérového souboru dle né¢kolika autorem vybranych kritérii
(naptiklad velikost klubu, regiondlni pfisluSnost nebo majetkového vztahu
ke sportovisti). Dotaznikového Setieni se wcastnilo dohromady 82 predstavitelii

klubii, coZ predstavuje 13 % z celkového poctu oslovenych organizaci.
U analyzy dart a piijmt ze sponzoringu je kladen duraz na identifikaci pfi¢in rozdilné
usp&Snosti  sportovnich  organizaci pfi  vyjedndvani o jejich  poskytnuti.
Z Setieni vyplyva, Ze pro sjednani daru (sponzoringu) maji vétsi piedpoklad
kluby:

o které¢ uptfednostiiuji peclivy vybér osloveného subjektu pfed hromadnym

oslovenim co nejvetsiho poctu pravnickych ¢i fyzickych osob,
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e které realizuji ¢innost pouze pro své Cleny pied kluby,

wevr

e s pocetngjsi ¢lenskou zakladnou,
e které zadost predkladaji i formou pisemného dokumentu.

Naopak se nepodafilo jasné prokazat piedpoklad, ze je GspéSnost piimo ovlivnéna
poctem oslovenych subjektii. Piianalyze obsahu ptfedkladanych dokumentd si lze
povsimnout, ze kluby opomiji oslovené subjekty ve vétsi mii‘e informovat o finan¢ni
strance projektu, se kterym je spojena zadost. VétSiné klubii se nedafi se svou

predlozenou zadosti uspét pravidelné.

V souladu s prvnim dil¢im cilem byla provedena analyza dopadu novelizace zakona
o loteriich na financovani sportovnich organizaci. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni se
podarilo zjistit, ze pifed uvedenou skutecnosti uspélo s zadosti o prostfedky uréené
na VPU 25 klubti, z nichz 11 bylo Gspé&$nym zadatelem opakované. Dle vyjadfeni
zastupcti 21 sportovnich organizaci pfispéla novelizace ke zvySeni prerozdélovanych
prostiedkii na podporu sportu, které ze svého rozpoctu alokuje obec v misté plisobnosti
organizace. Pouze dva kluby vsak do dotazniku uvedly, ze jsou pfijemcem téchto
prosttedkl. Dulezité je rovnéz uvést, ze vétSina klubl nemd od vedeni mésta jakékoliv
informace o mechanismu, dle kterého je s prostfedky z hazardu hospodatfeno. Z ¢asti
analyzy, ktera se zabyva problematikou hazardu pied novelizaci, 1ze vyzdvihnout udaj
31 %, ktery predstavuje procento klubi, které nevéde€ly, ze loterijni spolecnosti maji
povinnost odvodti na VPU, a z toho diivodu se nepokousely si o n& zazadat. Na zakladé
zjisténych informaci nelze zcela jednoznaé¢né stanovit, zda ma provedena legislativni

zména pozitivni ¢i negativni dopad na financovani sportu.

Diky analyze ¢lenskych ptispévku se podafilo autorovi zjistit, ze primérna vyse ro¢niho
ptispévku dospélého ¢lena Klubu vzrostla z pavedni hodnoty 752 Ké& v roce 2008
na 964 K¢ vroce 2012. Primérna vySe rocniho piispévku uréené¢ho pro mladez se
zvedla ve sledovaném obdobi o 155 K¢ zvychozich 516 K¢ na 671 K¢.
Prostfednictvim Setfeni se rovnéz podatil stanovit pocet klubtd, které byly nuceny
v zavéru kalendainiho roku vybirat mimotadné ¢lenské ptispévky, aby se jim podafilo
pokryt chybéjici ¢ast piijmové stranky rozpoctu organizace. Popsanou situaci si

ve sledovaném obdobi muselo projit devét klubii.
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Na zaklad¢ druhého stanoveného dilc¢iho cile byly v praktické c¢asti prace feSeny
problémy v oblasti financovani z vetejnych rozpocti. Za jeden z hlavnich problému
Ize dle vysledku Setieni oznacit ubytek finan¢nich prostiedki, které jsou v ramci
dota¢nich programu prerozdélovany. Dle nazoru zastupct sportovnich organizaci
doslo kuvedenému jevu od roku 2008 zejména v dotacnich programech méstskych
obvodii a MSMT. U dota¢nich programii na podporu sportu poskytovanych méstskymi
obvody i MSMT zaznamenalo vice nez 20 % zadatell jev, kdy jsou tyto programy
sluCovany s jinymi vefejné prospéSnymi programy. Mezi dal$i vyznamné problémy

dotac¢nich programi 1ze rovnéz zatadit:

e absenci vécné navaznosti dota¢nich programu realizovanych na riznych

urovnich verejné spravy (stat, kraj, obec),
e byrokracii, kterou jsou dota¢ni programy zatizeny,

e existenci zakulisniho lobby (v negativnim smyslu), které rozhoduje o ptidéleni

dotace.

Naopak vétsiné klubi nevadi vést kvali obdrzené dotaci ucetnictvi. Sportovni
organizace V Plzeiiském kraji preferuji zachovani stavajiciho vicezdrojového
dota¢niho mechanismu pied moZnosti, Ze by o dotacich rozhodovala pouze jedna

centralni instituce.

r w

Pouze ¢tyfi sportovni organizace vyuZily v minulosti ke svému financovani uvér
od banky, vétsina znich byla spodminkami, za kterych byla smlouva uzaviena,
spokojena. Mezi hlavni diivody, pro¢ si kluby uvér nevzaly, patii piili§ vysoké riziko
Snim spojené a skuteCnost, Ze je zatim nenapadlo tuto variantu financovani vyuzit.
Z Setteni téz vyplyva, Ze prakticky zadna zastieSujici organizace nevydala pod sebou
sdruzenym organizacim zdkaz zadat o bankovni Gvér.

24

klubi bylo od roku 2008 financnimi okolnostmi donuceno omezit své sportovni
aktivity. Uvedeny jev postihl zejména sportovni kluby z okresu Plzen-mésto.
Zaroven je V této Casti vénovan prostor vysledkim Setieni, které se zabyvaji moznosti
vzniku nové poradenské (servisni) instituce. Jeji zfizeni by v Plzenském kraji uvitalo
72 % klubi. Setfenim se téz podafilo zjistit, e o &innosti téch stavajicich nema

povédomi az 20 % klubd.
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Tretim dil¢im cilem prace je navrzeni opatfeni pro zlepSeni financovani sportovnich
dle stanoviska autora zatadit vytvoieni statni koncepce podpory sportu, opétovné
novelizovani zakona o loteriich, spusSténi jednotného informacniho systému
pro realizaci dota¢nich Fizeni, zménu nominacniho kli¢e p¥i obsazovani komisi,
V jejichz kompetenci je rozhodovani o poskytnuti dotace. Autor dale navrhuje realizaci
Skoleni klubovych ekonomi, ktera budou zaméiena na strategické fizeni organizace
a marketing, osvobozeni piijmu z reklam od danové povinnosti, zaloZeni statni banky
a ziizeni institutu garanta. Uvedend opatfeni nejsou prosp&€Sna pouze sportovnim
organizacim v Plzeniském kraji, ale jsou aplikovatelnd pro organizace z celé

Ceské republiky.
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Seznam pouZzitych zkratek a znacek

ACR... Autoklub Ceské republiky

ASSK... Asociace §kolnich sportovnich klubt
CAC... Ceska asociace cheerleaders

CASPV... Ceska asociace Sport pro viechny
CATHS... Ceska asociace télesné handicapovanych sportovcei
CHS... Cesky horolezecky svaz

CKS... Cesky krasobruslaisky svaz

COS... Ceska obec sokolska

COV... Cesky olympijsky vybor

CSBS... Cesky svaz bobistii a skeletonistil

CSMS... Cesky svaz motocyklového sportu
CSOB... Ceskoslovenska obchodni banka

CSRS... Cesky svaz rekreaéniho sportu

CSTPS... Cesky svaz télesné postizenych sportoveii
CSTV... Cesky svaz télesné vychovy

CSV... Cesky svaz vzpirani

CSVP... Cesky svaz vodniho péla

FACR... Fotbalové asociace Ceské republiky
FAU... Finanéné analyticky ttvar

FB... facebook

GA... Google Analytics

MFCR... Ministerstvo financi Ceské republiky
MSMT... Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

NNO... nestatni neziskové organizace
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SK... sportovni klub
TJ... t€lovychovna jednota

VPU... vefejné prospéné Gcely

€... Euro

%... procento
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Piiloha A: Dotaznik financovani sportovnich klubli Plzeiiského kraje sdruzenych

v Ceském svazu télesné vychovy

1. C4st — Informace o organizaci

Jaky je nazev Vaseho oddilu? (vysledky budou zpracovany agregované, Vas ndzev se
proto v zavérecném dokumentu neobjevi. Tento udaj pomiize zafadit Vasi organizaci
do raznych podskupin naptiiklad dle regionu pusobnosti, poctu c¢lentll, velikosti
mladeznické zékladny)

Jaky mate majetkovy vztah k prostoriim, které pouZivate pro svou sportovni
¢innost?

[ ] vlastnik [] najemce

Pokud jste najemcem prostor, kdo je jejich vlastnikem?

[] soukromy subjekt [] vefejny subjekt (stat, mésto, kraj)

Pokud jste vlastnikem prostor, pronajimate je jinym subjektiim za aplatu?

[ ]ano [ Ine

Kolik ¢lent Vasi organizace ma na starost zajiSt'ovani finan¢nich prostiedki?
(napt. podavani dota¢nich zadosti, oslovovani potencionalnich darci, vybér ¢lenskych
ptispevki a jiné)

Clenové, ktefi maji na starost zajistovani finanénich prostiedki, tuto ¢innost
vykonavaji: [] za uplatu [] zadarmo

Cleny organizace, kteFi maji na starost zaji§tovani finanénich prostiedki
pro organizaci, je mozné charakterizovat nasledovné: (tato otazka ma pomoci
identifikovat, jaké zkuSenosti ¢i vzdélani v oblasti financi tito ¢lenové maji. Je mozné
zvolit vice moznosti plus je charakterizovat vlastni odpovédi. Pti vétsim poctu Clenti
vyberte pievazujici charakter odpovédi)

[] maji stiedoskolské ekonomické vzdélani [] vysokoskolské ekonomické
vzdélani
[ ] maji praxi v této oblasti vice jak 5 let [] praxi v této oblasti vice jak 10 let

[] jejich zaméstnani je spojeno s oblasti financi  vlastni odpovéd:



2. C4st — dary a sponzoring

Jste prijemcem dari? [ ]ano [ Ine

Jste pFijemcem prostiedkii ze sponzoringu? [ ] ano [ Ine

Které subjekty oslovujete s Zadosti o dar/sponzoring? (je mozné vybrat vice variant)
[ ] fyzické osoby [ ] pravnické osoby (firmy)

U kterych oslovenych subjektt jste uspéli s Zadosti o dar/sponzoring? (je mozné
vybrat vice variant)

[ ] fyzické osoby piileZitostné [ ] pravnické osoby pfilezitostné
[] fyzické osoby kazdoro¢né [] pravnické osoby kazdoro¢né
Pri ziskavani daru/sponzoringu plati, Ze: (vyberte jednu moznost)

[] snazime se oslovit co nejvétsi podet subjekti. Cim vice subjektii oslovime, tim vétsi
Sanci mame, Ze nas neéktery z nich podpofi

[] oslovujeme mensi pocet subjektil. Peclivé se vybirame ty, u nichz predpokladame
Sanci, Ze nas podpofi

Kolik subjekti ro¢né v priméru oslovite s Zadosti o dar/sponzoring? (zapoctéte
dohromady nové oslovené subjekty 1 ty, které Vam pfispivaji pravidelné a kazdy rok je

oslovujete znovu)

Jaka je VaSe prumérna uspésnost pri ziskani daru/sponzoringu? (vyberte jednu
moznost)

[ ]do20% [ Jod21do40% [ ]od41%do60% [ ]nad 60 %
Pokud potenciondlniho prispévatele ZzZadate o dar/sponzoring, o jakych
skute¢nostech jej informujete? (mozno vybrat vice moznosti, rovnéz mizete doplnit

jiné informace, které uvadite)

[] historie organizace [] ptedstaveni vedeni organizace [ _] rozpodet
organizace

[] ptedstaveni planované &innosti  [_] moZnosti spoluprace klubu s darcem/sponzorem
[ ] neinformujeme ho o zadnych skute¢nostech
dalsi informace, které uvadite:

Piedkladate oslovenému subjektu tyto informace i v pisemné podobé?

[ ]ano [ ]ne



Pokud ano, co o sobé v tomto dokumentu pro potencionilni darce/sponzory
uvadite? (mozno vybrat vice moznosti, rovnéz muzete doplnit jiné informace,
které zvetejnujete)

[] historii organizace [ ] ptedstaveni vedeni organizace [ _] rozpodet
organizace

[] pfedstaveni planované &innosti  [_] moZnosti spoluprace klubu s darcem/sponzorem
dalsi informace, které zvetejnujete:
Jakym zptsobem prezentujete subjekty, které Vam poskytnou finan¢ni piispévek?

(mozno vybrat vice variant, mizete doplnit i dalsi Vami vyuzivany zpusob prezentace
pfispevatele)

[ ] web [ ] facebook [ ] letaky
[] bannery kolem hfisté [] sportovni dresy [] partnery
nepropagujeme

jiné moznosti propagace:

V poslednich péti letech vykazuje ochota firem (fyzickych osob) poskytovat
dar/sponzoring: (vyberte jednu moznost)

[] sestupnou tendenci [ ] ochota se neméni [] vzestupnou tendenci

3. Cést — Odvody z loterii

Do konce roku 2011 bylo tikolem loterijnich spolec¢nosti prerozdélovat své vytézky
na verejné prospéSné ucely. Vyuzili jste tuto moZnost a zazadali si o prispévek
z tohoto zdroje financovani? [ ]ano [ ]ne

Pokud jste v minulosti o prispévek Zadali, uspéli jste se svou Zadosti u loterijni
spole¢nosti? [ ] ano, opakované [ ] ano, jednorazové []

nikdy

Pokud jste o prispévek nezadali, co bylo diivodem? (mozZno vybrat vice variant,
ptipadné doplnit dalsi divody)

[ ] nechtéli jsme byt spojeni s hazardem [ ] nevédéli jsme o této moznosti

[] nas rozpocet byl dostatedné zajistén z jinych zdrojii (nepotiebovali jsme tento zdroj)

jiné divody:

Od ledna roku 2012 prerozdéluji prostiedky od loterijnich spolec¢nosti obce.
Pocit’ujete tyto zmény v legislativé ve formé zvySeného objemu obci

prerozdélovanych prostiedkii na podporu sportu v letech 2012 ¢i 2013?
[ ]ano [ Jne



Mate od vedeni svého mésta informace, jakym zpisobem bude prostiedky
z hazardu vyuzivat v roce 2013 a pozdéji? Tato otazka je oteviena, proto zde mizete
napsat jakékoliv informace, které k tomuto tématu mate.

4. Cast — &lenské piispévky

Vybirate ¢lenské prispévky? [ ]ano [ Ine
Vybirate ¢lenské prispévky v rizné vysi? (napf. snizeny ptispévek pro mladez)
[ ]ano [ne

Jakou konkrétni vysi ¢lenskych prispévkii vybirate od svych ¢lent od roku 2008?
Uved’te vyvoj prispévkll v tomto obdobi pro vSechny kategorie (mladez, dichodci,
bézny ¢lensky ptispévek atd.). V poslednich letech dochazi ke zhorSovéani podminek pro
financovani sportovnich klubt, proto chceme touto otazkou zjistit, jak se tento vyvoj
projevuje na vysi Clenskych pfispévkil, tedy zvySovani financni zatéZze na cCleny
sportovniho oddilu.

kategorie / rok 2008 2009 2010 2011 2012
bézny piispévek
mladez
dichodci

jiné:

Byli jste béhem poslednich péti let nuceni vybirat v zavéru hospodarského roku
i mimoradné clenské prispévky? (napiiklad z divodu doplaceni energii ¢i jinych
vydajl)

[ ]ano [ ]ne

5. &ast — bankovni produkty

Vyuzili jste nékdy k financovani ¢innosti bankovni uvér, pijcku ¢i jiny bankovni
produkt? [ ]ano [ Jne

Pokud ano, jste spokojeni s podminkami, které Vam banka poskytuje? [ ] ano
[ Jne

Pokud nejste spokojeni s podminkami, za kterych Vam byl uvér poskytnut,
co Vam nejvice vadi?

Pokud jste si ivér dosud nevzali, z jakého diuvodu jste dosud tuto moZnost
nevyuZzili? (je mozné vybrat vice variant a doplnit je o dalsi divody)

[ ] zdkaz ze strany zastiesujici organizace [ ] dosud jsme o této moznosti neuvazovali



[ ] ptilis rizikové varianta [_] $patna nabidka produktii ze strany bank
jiné duvody:

6. ¢ast — vefejné rozpodty

Ziskali jste v uplynulych 5 letech finan¢ni prostiedky z vefejnych rozpoctia?
[ ]ano [ Jne

Z kterych verejnych zdroji to bylo? (je mozné vybrat vice moznosti)

[] obec, kde plisobime [ ] méstsky obvod (pokud jste z Plzng) [] Plzetisky
Kraj

[ ] Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy [] jiné ministerstvo

U kterého veiejného zdroje pocit’ujete v poslednich péti letech tibytek pridélenych
prostiedkii na podporu sportu? (je mozné vybrat vice variant)

[] obec, kde pisobime [ ] méstsky obvod (pokud jste z Plzng) [] Plzetisky
kraj

[ ] Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy [ ] jiné ministerstvo [ ]u zadného
z nich

Zaznamenali jste u nékterého z uvedenych zdroji, Ze v poslednich péti letech zacal
slucovat diive samostatny dota¢ni program na podporu sportu s jinym dotacnim
programem? Napft. dfive samostatné programy pro sport a kulturu jsou slouceny
v jediny. (je mozné vybrat vice variant)

[]u zadného z nich [ ] méstsky obvod (pokud jste z Plzng) [] Plzetisky kraj

[ ] Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy [] jiné ministerstvo [ ] obec



Vyhovuje Vam stavajici situace, kdy je mozné Zadat z vice dota¢nich zdroji nebo
byste radéji uvitali jeden centralni zdroj? [] vice zdrojii [ ] jeden zdroj

Vyjadrete prosim souhlas ¢i nesouhlas s nasledujicimi vyroky:

vyrok / stupnice rozhodné prevazné prevazné rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Obecné je t&7ké porozumét podminkam [] [] [] []

dotac¢nich programd.

Dota¢nim programim z riznych zdroji
(stat, kraj, obec) chybi ¢asova navaznost

Dota¢nim programim z riznych zdroji
(stat, kraj, obec) chybi vécnd navaznost.
Dotacni systém v CR je bez konceptu

Dota¢ni programy jsou zatizeny
byrokracii (je tfeba odevzdat mnoho
dokumentt)

O vysi dotaéni podpory rozhoduje
zakulisni lobby (lobby v negativnim
smyslu)

Nevyhodou poskytnuti dotace je
povinnost vést tcetnictvi

O o o 0O
O o o 0O
O o o 0O
O o o 0O

Podminky stanovené v dota¢nich
programech jsou neimérné narocné

Zde mate prostor napsat cokoliv k vyvoji prerozdélovanych prostredkii
z verejnych rozpocti. Uvést podnéty na zlepSeni situace ¢i uvést jiné problémy této
tématiky. Pokud nechcete, miiZete tuto otazku preskocit.

Pokud nevyuzivate prostiedky z vefejnych rozpoétu, tak z jakych divodi? (je
mozné vybrat vice variant, plus uvést své dalsi davody)

[ ] nechtéli jste vést uetnictvi [] odradila Vs s tim spojena byrokracie

[] absence dota¢nich programi vhodnych pro Vasi organizaci  [_] zakulisni lobby
[] zadali jste, ale nebyla Vam zadna dotace poskytnuta  jiné diivody:

[] nemame nékoho, kdo by se této oblasti vénoval

7. ¢ast — jiné formy financovani, dopliujici informace

Jaké formy financovani z nasledujiciho seznamu vyuzivate (je mozné vybrat vice
variant):

[ ptispévky od zastfesujici organizace (svazu) || vstupné na Vami potadané akce

[] startovné od ti¢astnikii Vasich akei [] vedlejsi (podnikatelsk4) innost




[ ] granty od nadaci (napt. Nadace sportujici mladeze)  jiné:

Je ¢innost Vasi organizace, na niZ Zadate podporu z veiejnych zdroji ¢i od darci,
pFistupna jen ¢leniim organizace nebo veskeré verejnosti? (vyberte jednu moznost)

[ ] je uréena pouze ¢lenské zakladné [ ] &innost je oteviena Siroké vefejnosti na urovni
obce

[] ¢innost je oteviena §iroké vefejnosti na trovni kraje

Byli jste v uplynulych péti letech nuceni svou ¢innost omezit v diisledku nedostatku
finan¢nich prostredkii:

[ ]ano [ ]ne

Chybi Vam v Ceské republice instituce, ktera by sportovnim organizacim
poskytovala poradenstvi v oblasti financovani?

[ ] nechybi, uz zde takové organizace funguji
[ ] chybi, uz zde takové organizace sice funguji, ale jejich innost je nedostadujici
[] chybi, takové organizace zde neexistuji

Které zdroje financovani jsou pro Vas klicové, tedy tvori vétSinu prijmové stranky
Vaseho rozpoctu? (je mozné vybrat vice variant, plus doplnit dal$i zdroje financovani)

[ ] ¢lenské piispévky [ ] dotace —obec  [_] dotace — Plzefisky kraj
[] dotace — obvod [ ]dary [] sponzoring

[_] bankovni avér [ ] vstupné [ ] ptispévky od zastiesujici
organizace

jiné zdroje financovani:



Priloha B: Pierozdéleni prostfedkli odvedenych z hazardu a loterii statutdrnimi mésty

v roce 2012 (v mil. K¢)
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Abstrakt

PECHMANN, L. Problematika financovani ceského sportu. Diplomova prace.
Plzefi: Fakulta ekonomicka ZCU v Plzni, 122 s., 2013

Kli¢ova slova: sportovni organizace, sportovni kluby, financovani sportovnich
organizaci, darcovstvi, sponzoring, vybér ¢lenskych piispévka, financovani z hazardu,

dotace z vefejnych rozpoctl

PiedloZena prace je zaméfena na financovani sportovnich organizaci v Ceské republice.
Teoreticka ¢ast zahrnuje vymezeni sportovniho subjektu, rozd€leni sportovnich subjekti
a charakterizovani nejcast¢jSich forem financovani profesionalnich a neprofesionalnich
sportovnich organizaci. V praktické ¢asti je provedena analyza financovani sportovnich
klubti v Plzefiském kraji, které jsou sdruzeny v Ceském svazu t&lesné vychovy.
Pozornost je vénovana zejména darcovstvi, sponzoringu, vybéru Elenskych piispévk,
financovani z hazardu, dotacim z vetfejnych rozpocti a Cerpani bankovnich uveéri.
Prizkum byl vykonan prostfednictvim dotaznikového Setfeni. Prace je zakoncena

zhodnocenim aktudlnich problémt financovani sportu Vv Plzeniském kraji a névrhy

na jejich eliminaci.



Abstract

PECHMANN, L. The Issue of Financing of Czech Sport. Diploma thesis.
Pilsen: The Faculty of Economics, University of West Bohemia in Pilsen, 122 p., 2013

Key words: sports organizations, sports clubs, sports organizations financing,
donations, sponsorships, contributions collection, financing from gambling, subsidies
from public budgets

Presented theses is focused on sports organizations financing in the Czech Republic.
The theoretical part includes the definition of sports entity, the definition of sports
entities and the characterization of the most common ways of financing
non-professional and professional sports organizations in the Czech Republic.
In the practical part is analyzed sports clubs financing in the Pilsen Region which are
associated Czech Sports Association. The attention is aimed especially at donations,
sponsorships, contributions collection, financing from gambling, subsidies from public
budgets and using of loans. The research was carried out through a questionnaire
survey. The thesis is concluded by evaluation of current sports financing problems

in the Pilsen Region and proposals for its elimination.



