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Uvod

Vyzkum regiondlniho vyvoje, v jinych zemich tak b&zny, se v CR stal pfedmétem
z4jmu mnoha autorti az v poslednim desetileti. Jeho pocatky lze spatfovat zejména
v nékolika letech predchazejicich vstupu CR do EU, kdy byla pozornost zaméfena nejen
na moznosti financovani regionit pomoci fondi EU, ale i vyzkum urovné regionti jako
takové a jejich porovnavani s regiony jinych ¢lenskych zemi. Zajem o tuto problematiku
vSak neustal ani posléze a v dneSni dob& lze nalézt mnoho védeckych praci,
zabyvajicich se problematikou teorii regiondlniho rozvoje, konkurenceschopnosti

regiond, disparit, tendencemi jejich vyvoje a dal§imi obdobnymi tématy.

Vyzkum rozvoje regionu je velmi dulezity, coz dosvédcuje i realizace regiondlni
politiky, kterd se Casto opirda o riizné zpracované studie. Tuto politiku provadi
Ministerstvo pro mistni rozvoj na zakladé nafizeni EU a samoziejmé prostfednictvim
riznych poskytovanych dotaci. Ministerstvo za timto ucelem ma zpracovany ruzné
strategické dokumenty, pricemz v souCasnosti plati Strategie regionalniho rozvoje

Ceské republiky na roky 2007 — 2013 (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2013).

Cilem této diplomové prace je tedy ptispét svym dilem k mnoha realizovanym
vyzkumiim regionalniho rozvoje, prezentovat a pouzZit metody analyzy a podat urcité
odpovédi na otazky tykajici se regionalniho rozvoje v kontextu makroprosttedi podniki.
Regiony se zde budou rozumét nejen nejCastéji zkoumané kraje, ale Vv nékterych
piipadech i mensi tzemni celky — okresy. V prvni ¢asti bude proveden stru¢ny nahled
do teorii regiondlniho rozvoje, konkurenceschopnosti regioni a bude prezentovano
nékolik metod méteni této konkurenceschopnosti. Nasledné bude jedna z nich vybrana
a dle ni vyhodnocena troven a dynamika jednotlivych regiont, jakoZto 1 jejich potradi.
Z téchto dat budou patrny jasné disparity mezi regiony, jeZz budou pfedmétem dalsiho
statistického zkoumani. Bude provedena shlukova analyza, analyzovany tendence
vyvoje regionti a nakonec provedeno zhodnoceni vyuziti tohoto vyzkumu v podnikové

praxi.



1 Regiony, jejich rozvoj a konkurenceschopnost

Driive, nez bude prezentovan vlastni vyzkum, je nutné predstavit jeho hlavni teoreticka
vychodiska. Prvni Cast této kapitoly je proto vénovana rozsahlé problematice teorii
regiondlniho rozvoje, jez se snazi riznymi zpusoby vysvétlit rozdilny vyvoj regiont.
Avsak vzhledem k rozsahlosti této problematiky (ktera vSak neni pfedmétem této prace)

jsou zde jen stru¢né€ nastinény hlavni piistupy a jejich zastanci.

V dalsi c¢asti bude vysvétlen pojem konkurenceschopnost regionii a predstaveny

pohledy jednotlivych autort na toto téma.

1.1 Teorie regiondlniho rozvoje

Teorii regionadlniho rozvoje existuje nesCetné mnozstvi a jejich ptehled zpracovava
napt. Blazek a Uhlif (2011), Wokoun a kol. (2008) ¢i trochu struénéji Blazek (1999).
Tyto teorie lze (az na vyjimky) rozdélit do dvou zakladnich skupin, a to na teorie
konvergenc¢ni a teorie divergen¢ni. Do prvni z téchto skupin patti teorie predpokladajici
budouci smazani meziregiondlnich rozdili a nastoleni rovnovahy (regiony tedy
konverguji). Do druhé skupiny naopak patii ty teorie, které predpokladaji postupné
zvySovani rozdili mezi regiony (regiony tedy diverguji) (Blazek a Uhlif, 2011).
Zajimavé je, ze ,,existuje vyrazny rozdil v poctu teorii nélezejicich do obou zakladnich
skupin, nebot’ teorii nerovnomérného regiondlniho vyvoje je podstatné vice nezZ teorii
rovnomérného regionalniho vyvoje“ (Blazek, 1999, s. 4). Avsak je nutné hledét na toto
déleni kriticky, jelikoz jak uvadi Wokoun: ,,studii zaméfenych na zodpovézeni této
otazky byl zpracovan velky pocet, ale jejich vysledky nejsou nijak jednotné, nebot’
nekteré studie prokazuji tendence ke konvergenci, jiné k divergenci®“ (Wokoun, 2008,
S. 222) a je tedy zfejmé, Ze vSe nelze vysvétlit takto exaktné. Problematika

konvergence/divergence regionti bude podrobnéji rozebrana v kapitole 5.

Za ptedchidce teorii regionalniho rozvoje lze oznacit tzv. lokalizatni teorie, které
zaCaly vznikat jiz v 17. a 18. stoleti (Blazek a Uhlif, 2011) a v ramci vSeobecné
ekonomické teorie se fadi do neoklasickych teorii. AvSak opravdovy rozvoj regionalni
veédy zacal az ve stoleti 19. a uspésn¢ pokracoval i ve 20. stoleti (Blazek a Uhlif, 2011).
Nasledujici tabulka €. 1 ukazuje ptehled teoretickych smért a myslenek, které utvarely

teorie regionalniho vyvoje v pritbéhu Casu.



Tab. €. 1: Hlavni vyvojové etapy teorii regionalniho rozvoje

Obecny piistup

PievaZujici teorie

regionalniho rozvoje

Regionalni politika

neoklasicky
(1920 - 1940)

teorie regionalni rovnovahy
(zejména tzv. neoklasické

modely)

zakladni koncept — ,,d€lnici za praci®, pouzivany

nastroje zvySujici mobilitu pracovnich sil

keynesiansky
(1950 — 1975)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf. teorie
kumulativnich pfi€in, teorie

poli ristu)

,prace za délniky*, nastroje podporujici ptiliv
investic ze soukromého i vefejného sektoru do
problémovych regiont (investi¢ni dotace, relokace

instituci)

nNeomarxisticky

(1970 — 1985)

teorie regionalni
nerovnovahy (napf. teorie

nerovné smeény)

navrhy na opatieni neomarxisté neformulovali,
v nékterych socialistickych zemich byla regionalni
politika velmi ti¢inna (nap¥. v CSSR), ale za cenu
ztraty ekonomické vykonnosti a vné&jsi

konkurenceschopnosti celého statu

teorie regionalni rovnovahy

,»podpora lokalni iniciativy®, podpora malych a

neoliberalni i nerovnovahy (napf. nova
) ) ) ) stfednich firem, decentralizace kompetenci,
(1975 -) teorie rustu, teorie zavislosti
neregulacni opatfeni
na zvolené cest¢)
teorie regionalni
s, »Spoluprace a inovace*, podpora MSP, Sifeni
Institucionalni nerovnovahy (naof. teorie
) inovaci, networking, gradualistickd proména
(1980 -) pramyslového okrsku, teorie

ucicich se regiontt)

mistnich instituci zaloZena na uceni

Zdroj: Blazek a Uhlit, 2011

Teorie regionalniho rozvoje lze dale dle (Blazek, 1999) délit na nékolik zakladnich

skupin. Prvni tvofi neoklasické modely, kam patfi napf. jiz zminéna lokaliza¢ni teorie,

ale 1 jednosektorovy ¢i dvousektorovy model ristu. Tyto teorie predpokladaji, Ze rozdily

mezi regiony se vyrovnavaji automaticky (avSak velmi pomalu) a jejich zastancem je

napt. X. Sala-i-Martin ¢i G. H. Borts.

Dalsi skupinu tvofi teorie ,,jadro-periferie®, které, jak jiz ndzev napovida, déli regiony

na ,,prosperujici jadra a zaostavajici periferie” (Blazek, 1999, s. 6). Tyto teorie jsou

spiSe divergencni a vysvétluji, pro¢ mezi t€émito regiony vznikaji nartstajici rozdily.

Hlavnimi zastanci jsou napt. G. Myrdal, A. Hirschman ¢i J. Friedmann.




Vétsi skupinu teorii pak tvofi neomarxistické teorie, které jsou opét vesmes divergencni
a jejichz predstaviteli jsou napt. D. Massey, D. Harvey ¢i S. Holland. Tyto teorie vidi
pfi¢inu nerovnomérného rozvoje regioni v nevyvazenych vztazich pifi vyrobé C¢i

V postaveni na trhu (Blazek, 1999).

Mezi nejnovejsi skupinu teorii lze fadit tzv. teorie nové ekonomické geografie, které
jsou jak divergencni, tak konvergencni a jejichz predstaviteli jsou napt. P. Krugman ¢i
R. Barro a X. Sala-i-Martin. Tito autofi se snazi podchytit tendence regionalniho vyvoje

pomoci matematického aparatu a neoklasického modelovani (Blazek, 1999).

Vycet téchto teorii neni zdaleka konecny a Vv pfipadé zdjmu o podrobnéjsi vyklad je

nutno ¢tenare odkazat na jiz zminénou literaturu.

1.2 Konkurenceschopnost regionii

Regionalni celky byvaji ¢asto hodnoceny z hlediska jejich tzv. konkurenceschopnosti.
Regiony vyspélé, vyvinuté a s vysokou Zzivotni urovni obyvatel jsou povazovany za
velmi konkurenceschopné a naopak ty, jez nenabizi svym obyvatelim dostate¢né
moznosti hmotného zabezpeceni, kvality zivota ¢i rozvoje jsou povazovany za
nekonkurenceschopné. Toto je jeden z pohledii na regionalni konkurenceschopnost,
avSak pravdou je, Ze a¢ existuje velké mnozstvi definic regionalni
konkurenceschopnosti, nelze najit zadnou vseobecné uznavanou. Proto budou za téelem
objasnéni tohoto pojmu nyni pfedstaveny pohledy riznych ¢eskych i svétovych autort

na tuto problematiku.

Pti hledani vyznamu pojmu konkurenceschopnost regionli je vhodné zacit pouze u
pojmu konkurenceschopnost, nebo jest¢ 1épe u pojmli konkurencni vyhoda a
konkurenéni charakteristika. Konkuren¢ni charakteristiky jsou ve vlastnictvi
jednotlivych subjekti a jedna se o ,,specifické vlastnosti daného ekonomického subjektu
dle rozlicnych atributfi, které...jsou sto ovlivnit jeho konkuren¢ni pozici na trhu*
(Benes, 2006b, s. 2). Jak tyto charakteristiky spliiuji pozadavky trhu, ukazuje az
konkurenéni vyhoda, jez predstavuje ,,potencidlni prospéch, ktery mize dany subjekt
dosdhnout v ramci konkurence diky existenci néjakych specifickych charakteristik,
které jsou v jeho vlastnictvi (Bene§, 2006b, s. 2). Je nutné zdiraznit, Ze o konkuren¢ni

vyhod€ lze hovofit pouze ve srovnani sjinym subjektem a za aktualné platnych



podminek, pficemz konkurenéni vyhoda je vlastné zdrojem konkurenceschopnosti

(Slany a kol., 2006).

Pti pouziti téchto pojmi pak Ize konkurenceschopnost definovat jako ,,konkuren¢ni
vykonnost, ktera nasleduje konkuren¢ni vyhodu, ale podobné jako ona neni majetkem
daného aktéra. Je opéct vysledkem konkurenc¢niho procesu a vyrustd z interakci mezi

konkurujicimi si firmami a zemémi v dané trzni situaci® (Slany a kol., 2006, s. 19).

Hanclova a kol. (2010) hledi na konkurenceschopnost spise jen z ekonomického
hlediska. Dle autord jsou konkurenceschopné jen ty organizace ¢i regiony, jeZ jsou
ekonomicky vykonngjsi nez jiné. Obdobné hledi na konkurenceschopnost i Evropska
komise, ktera ji ve své zpravé Sixth Periodic Report on the Social and Economic
Situation of Regions in the EU (1999) definovala jako ,,schopnost produkovat zbozi
a sluzby, které obstoji na mezindrodnich trzich a soufasné¢ zabezpeci vysokou
a udrzitelnou troven piijmi nebo obecnéji jako schopnost podnikil, primyslu, regionti
a narodii generovat relativné vysoky pfijem a pracovni prilezitosti pfi soucasném
vystaveni se mezinarodni konkurenci® (EU Commission, 1999, s. 75).

Pojem konkurenceschopnost byva nejéastéji spojovan s podniky, u nichz lze prozatim
velmi zjednodusené fici, ze konkurenceschopné podniky jsou ty, které pteziji. Autofi
Hanclova a kol. (2010) i Viturka (2007) chapou konkurenceschopnost podniki ve
smyslu absolutnim a relativnim. V absolutnim smyslu ,,lze za konkurenceschopnou
povazovat kazdou firmu pisobici na trhu, kterd dosahuje ekonomicky pozitivnich
vysledkl. Ve druhém ptipade se konkurenceschopnost firmy odvozuje z jeji pozice vici
dal$im firmam* (Hanélova a kol., 2010, s. 94). S timto vymezenim lze souhlasit spise
castecné, jelikoz, jak jiz bylo zminéno vySe, o konkuren¢ni vyhodé¢ a tedy 1 o
konkurenceschopnosti 1ze hovofit jen ve srovnani s jinym subjektem. Firma A mize byt
konkurenceschopna vac¢i firmé B v case t, ale uz nemusi byt vici této firmé
konkurenceschopna v Case t+1, ¢i ani v jednom ¢ase vici firmé C. Proto je vhodné vzdy
uvadét vici jakym subjektim a na jaké cCasové obdobi se konkurenceschopnost

vymezuje.

Déle Ize konkurenceschopnost podnikli vnimat jako ,,schopnost poskytovat vyrobky
a sluzby stejné nebo efektivnéji nez jejich vyznamni konkurenti (Hanc¢lova a kol.,
2010, s. 96) nebo zjednoduSené jako ,,schopnost uspé$né soutézit na trzich* (Benes,

20064, s. 5).
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Definovat ¢i méfit konkurenceschopnost podnikil pomoci riznych finan¢nich ukazatelti
neni tedy takovy problém, avSak jak uvadi Evropské komise (1999), neni pfili§ zifejmé,
jak definovat a meéfit konkurenceschopnost regioni ¢i zemi. ,,Primyslovy region
naptiklad nemlze piimo soupefit s pievazné zemeédélskym regionem ¢i financnim
centrem, a proto je meéfeni této relativni konkurenceschopnosti problematické™
(European Commission, 1999, s. 75). Pii stanoveni regionalni konkurenceschopnosti se
proto musi brat v potaz i dalsi nefinancni faktory, které zohledni postaveni téch regiond,
které¢ sice neprodukuji tak velké piijmy, ale mohou nabidnout obyvateliim vysokou

zivotni Groven z jinych divodi (napt. kvalita ovzdusi).

Jednu z prvnich definic regionalni konkurenceschopnosti poskytli Gardiner a Kkol.
(2004), kteti souhlasi s faktem, Ze definovat regionalni konkurenceschopnost neni
snadné, avSak shoduji se na tom, ze konkurenceschopnost souvisi s tim, jak uspésné

mezi sebou soutézi jednotlivé regiony ¢i mésta o podily na narodnim i globalnim trhu.

Dalsi definici pfinasi Bene$ (2006a), jez tvrdi, ze se jedna o ,,schopnost zvySovat
zaméstnanost, diverzifikovat produkci, zvySovat produkt a pifidanou hodnotu
dostatecnym tempem tak, aby se obchodni vztahy vyvijely vyrovnanym zptisobem*

(Beneg, 2006a, s. 22).

Obé tyto definice vidi regionalni konkurenceschopnost spiSe jako integrovanou
konkurenceschopnost podnikii ¢innych v dané lokalité. Nasledujici vSak jiz hledi na
konkurenceschopnost regioni trochu Sifeji a fikd, Ze konkurenceschopné jsou ty
lokality, které ,,dokaZzi nejlépe pfitahovat lidi a kapital a diky tomu potom zvySovat
kvalitu zivota vSech obyvatel, pochopiteln€ za co nejvyssiho mozného vyuziti mistnich

zdroji* (Slany a kol., 2006, s. 30).

VSeobecné lze tedy fici, Ze konkurenceschopnost regionu se odviji od uspéSnosti
podnikd, jez jsou na jeho Gizemi. Jejich uspésnost pak ovliviiuje Zivotni Giroven obyvatel
nejen z hlediska financi, které ziskaji v disledku své prace v téchto podnicich, ale napf.
i z hlediska investic do zivotniho prostiedi ¢i kultury, jez tyto podniky provadi at’ jiz z
duvodu legislativnich ¢i kvili své image. Regiony s takto vykonnymi podniky jsou pak
myslenku potvrzuje i1 dalsi definice, dle niZ je konkurenceschopnost regionii mozné
chapat jako ,,vysledek spolecného uUsili o co nejproduktivnéj$i vyuzivani vnitinich

zdroji rozvoje v interakci s vyuzivanim vnéjSich zdroji a rozvojovych prilezitosti,
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cileného na trvale udrzitelné zvySovani produkéniho potencidlu regiont* (Viturka,

2007, s. 640).

Zajimavosti regiondlni konkurenceschopnosti ve srovnani s tou podnikovou je to, ze
pokud je podnik nekonkurenceschopny, mize zkrachovat, avsak v ptipadé, ze dojde ke
snizeni konkurenceschopnosti regionu, vysledkem bude pouze snizeni Zivotni tirovné

obyvatelstva, avsak ne zanik jako takovy (Viturka, 2007).

Nabizi se také otazka spojeni regionalni konkurenceschopnosti s tou narodni. Je ziejmé,
ze aby byla zemé konkurenceschopna, musi mit konkurenceschopné regiony, a proto
tyto lze povazovat za jakési ,,integrujici jednotky, které ve svém duasledku tvori

celkovou narodni konkurenceschopnost™ (Nevima, 2008, s. 506).

Nyni je vhodné shrnout, jaké faktory ¢ini region konkurenceschopnym a tedy ,,lepSim*
nez ostatni regiony. V konkurenceschopném regionu by mély sidlit firmy, jez jsou trzné
uspésné, inovativni, nezatézuji piili§ zivotni prostfedi, zaméstnavaji kvalifikované
pracovni sily a zajistuji tak dostate¢nou makroekonomickou vykonnost regionu. Diky
tomu zde bude dosazeno vysoké zivotni Grovné obyvatel, jez je spojena zejména
S kulturnim vyzitim a dostupnosti vzdélani. Takovy region bude schopen pftilakat nové

obyvatele a tim si zajistit udrzeni konkurenceschopnosti v del$im ¢asovém horizontu.

Na konec kapitoly je jesté vhodné zminit, Ze pod pojmem region se Vv této praci nebudou
rozumét jen béZzné analyzované kraje, tedy NUTS 3, ale 1 okresy, jez byly dfive

oznacované jako NUTS 4, av§ak nyni jsou vykazovany pod zkratkou LAUL.
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2 Kvantifikace konkurenceschopnosti regioni

V druhé kapitole budou prezentovany rizné metody méfeni a vyhodnocovani
konkurenceschopnosti regionti tak, jak jsou provadény rtiznymi autory v CR. Poté je
vysvétlena metoda meéfeni konkurenceschopnosti spolu s jejimi  modifikacemi
a nasledn¢ toto méteni provedeno. Kapitola konci prezentovanim vysledkt kvantifikace
a zhodnoceni konkurenceschopnosti regioni CR, a to jak krajskych celkd, tak
jednotlivych okrest. Zjevné meziregionalni disparity budou v dalSich kapitolach

analyzovany.

2.1 VSeobecny piehled metod kvantifikace konkurenceschopnosti
regionii

Vzhledem k tomu, jak velké mnozstvi definic regionalni konkurenceschopnosti existuje,
je vhodné predpokladat, ze i pocet metod jejiho méfeni je pfimo umérny poctu autort,
ktefi se timto tématem zabyvaji. Ze se jedna o predpoklad spravny, dokaze i nasledujici
kapitola, kterd ptedstavuje rizné metody kvantifikace konkurenceschopnosti regionti
tak, jak je prezentuji jednotlivi Cesti autofi zabyvajici se touto problematikou. Pfedem je
vhodné upozornit, Ze neni mozné postihnout v této praci veskeré autory a jejich
pohledy, a tak se jedna pouze o vybér téch nejzajimavejSich a nejpouzivangjsich typt

metod.

Jiz bylo fe€eno, Ze na regiony lze hledét jako na integrujici jednotky, jeZ jsou nositeli
narodni konkurenceschopnosti (Nevima, 2008). Z tohoto thlu pohledu mohou byt pii
feSeni otazky, jak méfit regionalni konkurenceschopnost, uplatnény i metody pouZzivané
pro meéfeni konkurenceschopnosti narodni. Takovou metodu prezentuje napf.
Kadetabkova (2006b), jez kvantifikuje konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky dle 4
klicovych aspektii, kterymi jsou: makroekonomickd vykonnost a stabilita,
institucionalni kvalita, inova¢ni vykonnost a kvalita lidskych zdroja. VSe pomoci
ruznych ukazateld, které jsou rozttidény pravé do téchto ctyf skupin (piikladem prvni
skupiny jsou napf. ukazatele: HDP na obyvatele, nezaméstnanost ¢i vyse mezd
a cen). Tyto ukazatele pak vyc¢isli pro jednotlivé roky a hodnoti jejich vyvoj. Ve své
druhé¢ praci (Kadetdbkova, 2006a) se jiz autorka zaméfuje na hodnoceni

konkurenceschopnosti regionalni. Tu kvantifikuje pomoci indexu regionalni
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konkurenceschopnosti, jez se sklada z ukazatell roztiidénych do 3 zékladnich hledisek,
a to hledisko ekonomické vykonnosti, inova¢ni vykonnosti a kvality zivota. Konkrétné
se jedna o ukazatele HDP na obyvatele, miry nezaméstnanosti a piimych zahrani¢nich
investic v prvni oblasti, vydaji na vyzkum a vyvoj, podilu podnikateld, obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim a zaméstnanych v druhé oblasti a poctu trestnych ¢int,
vyuziti internetu jednotlivci, primérnou dobu pracovni neschopnosti a emisi oxidu
sifi¢it¢tho ve tieti oblasti. Hodnoty téchto ukazatelli jsou zjiStény za jeden rok,
zpraméerovany dle jednotlivych oblasti a pro kazdou oblast vyjadieny v procentech viici
nejlepSimu. Celkovy index regiondlni konkurenceschopnosti za dany rok se ziska
pramérem procentudlnich hodnot vSech tfi oblasti. Tato metoda se jevi jako vhodna,

avsak konkurenceschopnost je nezbytné hodnotit za vice nez jeden rok.

Hanclova a kol. (2010) pouzivaji k hodnoceni regionalni konkurenceschopnosti 3
koeficienty, které podrobuji bliz§imu zkoumani. Jedna se o koeficienty sestavené jako
podil dvou zlomku, kdy v Citateli je podil hodnoty urcitého makroregiondlniho
ukazatele za region a jeho hodnoty za celou zemi a ve jmenovateli pak podil poctu
obyvatel v regionu a poctu obyvatel celé zemé. Jedna se o koeficient efektivnosti
ekonomického rozvoje (v Citateli ukazatel HDP), koeficient efektivni disponibility
(v Ccitateli ukazatel Cisty disponibilni dichod) a koeficient efektivnosti investi¢ni
vystavby (v Citateli ukazatel tvorby hrubého fixniho kapitalu). Koeficienty pak samy o
sobé& poskytuji urcité informace: pokud jsou rovné 1, mé region stejnou trovei jako cela
zem¢, je-li mensi nez 1, je méné konkurenceschopny a je-li vétsi nez 1 je vice
konkurenceschopny nez cela zem¢. Potadi regiont pak je ,,hodnoceno jako potradi nad
a pod dosazenou primérnou hodnotou* (Hanclova a kol., 2010, s. 113) a déli je na
regiony se znacnou konkuren¢ni schopnosti, regiony blizici se primérné

konkurenceschopnosti a regiony se slabou konkurenéni schopnosti.

Dalsi metodu predstavuji Blazek a Csank (2007), jez zkoumaji vyvoj regionti za ti¢elem
zjisténi vyvoje meziregionalnich disparit v letech 1989 — 2005. VVzhledem k ptibuznosti
daného tématu s tématem této prace bude tomuto ¢lanku vénovana pozornost i v dalsich
kapitolach, nyni je vSak nutné soustiedit se pouze na metodu hodnoceni méteni vyvoje
regiont, tedy vyvoje konkurenceschopnosti. K tomu autofi sestavuji indikatory, jejichz
cilem je zobrazit zakladni tendence vyvoje regiona v urcitych oblastech. Autofi se stavi

kriticky Kk nashromazdéni Sirokého souboru indikatortt pokryvajicich rGzné oblasti
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zivota z divodu udajné nereprezentativnosti vysledkd. Proto voli pouze 3 ukazatele,
které ,,maji komplexnéjsi charakter, a mohu tak odchytit zékladni tendence vyvoje
V jednotlivych sférach® (Blazek a Csank, 2007, s. 948). Témito indikatory jsou mira
nezameéstnanosti, pocet registrovanych fyzickych osob podnikajicich k platb¢ DPH
a vynos dan¢ z ptijmu fyzickych osob podnikajicich na obyvatele. Jedna se tedy pouze 0
indikatory postihujici ekonomickou sféru, které vsak, jak sami autoti uvadi, mohou
odrazet i jiné oblasti danych regionid. Dal$im problémem je pak fakt, Ze autofi Se sice
snazi o nalezeni dat za vySe zminénou Casovou fadu, avSak u posledniho ukazatele
nachazi jen data za roky 2002 — 2005. V podstat¢ tedy hodnoti uroven regionli na
zaklad¢é dvou ukazatell. Samotné hodnoceni pak probiha stejné jako u ostatnich autorti
pomoci procent, aviak zde ne dynamicky, ale na zakladé urovné, tedy hodnoty CR

Vv jednotlivych letech predstavuji 100 %.

Tuleja (2010) také nehodnoti konkurenceschopnost, nybrz regionalni disparity. Metoda
bude proto blize vysvétlena ve 4. kapitole, avSak nyni je podstatné, ze tak Cini na
zaklad¢ 5 ukazatel, jez jsou vSechny z oblasti kvality zivota. Jedna se o Cisty
disponibilni dichod domacnosti na obyvatele, pocet zjisténych trestnych ¢inli na deset
tisic obyvatel, ukazatel nadéje na doziti pfi narozeni, a to zvIast’ pro zeny a zvlast’ pro

muze a nakonec o emise oxidu sifi¢itého na kilometr ¢tvereéni.

Dalsi metodiku, jeZ se jiz zamétuje Cisté na métfeni regionalni konkurenceschopnosti,
predstavuje Slany a kol. (2006), ktefi ji také méfi pomoci nékolika indikatoru.
Konkrétn¢ prostiednictvim HDP na obyvatele, vySe primémych mezd,
nezameéstnanosti, vzdélanosti, migrace obyvatelstva a n€kolika dopliujicich ukazatelt.
Autofi se zamétuji jak na absolutni hodnoty téchto ukazatelt, tak na jejich vyvoj v Case
(Casova fada je za roky 1995 —2004). Dle vysledkii pak fadi ukazatele na nadprimeérné,
primérmé, podprimérné a siln€é podprimérné. Samotné hodnoceni vSak neni pfilis
prehledné, jelikoZ je provadéno pouze pomoci textu a vystinovanych map CR, nikoliv

vSak pomoci ptehlednych tabulek.

Dalsi metodu predstavuje Martin¢ik (2008), ktery také hodnoti konkurenceschopnost
regionll na zéklad¢ riznych ukazatel roztiidénych na nékolik oblasti, avSak na rozdil
od ostatnich autori pouziva velké mnozstvi ukazatell, které jsou schopny podrobné
popsat stav socioekonomické reality v regionech. Jedna se celkem o 18 ukazateld,

rozttidénych do tii oblasti: makroekonomického vykonu, rstového potencidlu a kvality
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zivota. Do kazdé z téchto oblasti fadi 7 ukazatelii, pfiCemz 3 ukazatele jsou spolecné
zaroven pro dvé oblasti. Vyvoj téchto ukazateli zkouma nejen v Case (za roky 1995
a 2000 — 2005), ale i vici uréité zakladni hodnoté (CR nebo CR bez Prahy) a vie

graficky zobrazuje pomoci piehlednych n-uhelnik.

Viturka (2007) hodnoti konkurenceschopnost regiond dle kvality podnikatelského
prostedi, vyuziti lidskych zdroji a inova¢niho potencialu firem. Pro hodnoceni oblasti
kvality podnikatelského prostiedi ,,vychézi z identifikace faktorti odrazejicich investi¢ni
a rozvojové preference firem ptsobicich ve zpracovatelském pramyslu a vyssich trznich
sluzbach* (Viturka, 2007, s. 640). Téchto faktort je celkem 16 a jsou rozd€leny do 6
skupin  (obchodni, pracovni, regiondlni a lokdlni, infrastrukturni, cenové
a environmentalni), pficemz kazdému z nich je pfifazena urcitd védha. Pro hodnoceni
oblasti vyuziti lidskych zdroji vyuziva miru nezaméstnanosti a pro oblast inovac¢niho
potencidlu firem stupenn inova¢ni aktivity firem, které se nachézi v daném regionu.
Samotné hodnoceni je pak provedeno pouze na zakladé dat pokryvajicich dva roky

a presna metodika neni jednoznaéné vysvétlena.

Nevima (2008) kvantifikuje regionalni konkurenceschopnost pomoci aparatu regresni
analyzy, konkrétné pomoci nelinearniho regresniho modelu a umélych proménnych.
Mezi ukazatele pouzit¢é ve zminéném modelu patii hruba pfidand hodnota, orientacni
hodnota staveb, tvorba hrubého fixniho kapitalu, trzby za prodej vlastnich vyrobki
a sluzeb prumyslové povahy a Cisty disponibilni diichod domacnosti. Model konstruuje
tak, Ze hruba pfidana hodnota funk¢né zavisi na ostatnich vySe zminénych ukazatelich,
které zde predstavuji nezdvislé proménné. Vytvofeny ekonometricky model pak
odhaduje a zjiStuje, Ze nejvysSi vliv na tvorbu hrubé ptidané hodnoty ma cisty

disponibilni dichod nasledovany trzbami. Nakonec vztahuje umélé proménné

vvvvvv

Je tedy zifejmé, Ze metod hodnoceni konkurenceschopnosti je velké mnoZstvi
a diavodem je prave to, Ze neexistuje zddna vSeobecné piijimana. VétSina metod funguje
na zdkladé¢ volby uréitych ukazatel, zjejichz vyvoje se pak usuzuje na
konkurenceschopnost daného regionu. Tento zpiisob se jevi jako velmi vhodny zejména
ve chvili, kdy jsou vybrany ukazatele popisujici nejen oblast ekonomické vykonnosti

vvvvvv

a mozného dalsiho ristu regionu. Proto je pro dalsi ¢ast vybrana metoda dle Martincika
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(2008), ktera obsahuje velké mnozstvi ukazatelti popisujicich tyto oblasti. Tato metoda

bude podrobnéji vysvétlena v dalsi kapitole, v¢etné jejich nutnych modifikaci.

2.2 Specifikace zvolené metody kvantifikace konkurenceschopnosti
regionii

Zvolena metoda (Martincik, 2008) kvantifikuje konkurenceschopnost kraji na zaklad¢
18 ukazateld, které déli do oblasti makroekonomické vykonnosti (dale jen MA),
ristového potencialu (RP) a kvality zivota (KV). V kazdé ztéchto oblasti je 7
ukazateli, pficemz tii z nich spadaji soucasné¢ do dvou oblasti a vytvaieji jakési
pfechodové mistky mezi oblastmi. V nésledujici ¢asti bude dle této metody zkouména
konkurenceschopnost kraji a nasledné okresti, pficemz pro oba typy regiondlnich celkti
se vychazi z ptivodni metodiky (Martin¢ik, 2008), avSak nékteré ukazatele bylo nutno

modifikovat (u takovych je uvedena piivodni podoba a ditvod).

2.3 Metodika hodnoceni konkurenceschopnosti krajit

Pro kvantifikace konkurenceschopnosti krajii je pouzito 18 pivodnich ukazateld, které

uvadi tabulka ¢&. 2.

Tab. ¢&. 2: Ukazatele kvantifikace konkurenceschopnosti kraja

Nazev ukazatele oznaceni
dokoncené byty na obyvatele KV7-MA1
realny &isty disponibilni dichod na obyvatele MA2
pramérna hrubé realna mzda na obyvatele MA3
obecna mira nezaméstnanosti MA4
realny HDP na obyvatele MA5
realna hruba pfidana hodnota na obyvatele MA6
realna hruba tvorba fixniho kapitalu na obyvatele MA7-RP1
pocet podnikatelskych subjekt( na obyvatele RP2
struktura zaméstnanosti RP3
podet student(l VS na obyvatele RP4
Zivé narozeni na obyvatele RP5
vékova struktura RP6
priimérna pracovni neschopnost pro nemoc RP7-KV1
znecisténi zivotniho prostiedi KVv2
pocet trestnych ¢ind na obyvatele KV3
pocet kulturnich zafizeni na obyvatele Kv4
pocet Iékafl na obyvatele KV5
evidovana osobni vozidla na obyvatele KV6

Zdroj: Martin&ik (2008)
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Je zjevné, ze ukazatele jsou tvotreny relativné (tzn. ve vyjadieni na jednoho obyvatele ¢i
v piipadé KV2 na jednotku tizemi daného kraje), a proto je mozné je porovnavat nejen
V Case, ale 1 mezi kraji navzajem. Data jsou ziskana pievazné z Krajskych rocenek, které
publikuje Cesky statisticky ufad a jen ukazatel KV2 zdat Ceského

hydrometeorologického ustavu.

Vsechny ukazatele jsou tvofeny jak za jednotlivé kraje, tak za celou Ceskou republiku
(dale CR) a za Ceskou republiku bez zapogitani hodnot hlavniho mésta Prahy (dale
CR-P), jez je nejvyvinuté&j$im krajem a znacné zkresluje celkovy pramér. Data za tyto
dva celky jsou pocitana bud’ souctem piislusSnych absolutnich hodnot (pfed vyjadienim
na obyvatele), nebo vazenym aritmetickym primérem u hodnot vyjadienych jiz na
obyvatele (vahu pak tvofi pocet obyvatel kraje, zaméstnanych obyvatel kraje nebo

rozloha kraje).

Data pro uvedené ukazatele byla vyhledana za obdobi 1995 — 2011 (data za rok 2012
budou dostupna az ke konci roku 2013 a naopak data za ptedchozi roky nejsou dostupna
pro vSechny ukazatele), coz je velmi dlouhd Casova fada. Bohuzel diky své délce trpi
tato Casova fada u nékterych ukazateli zménou metodiky vykazovani, nebo dokonce
ukonéenim vykazovani neékterych dat. K tomuto blize v nésledujici ¢asti, jez popisuje

piesné sestaveni ukazatela.
Podrobnéjsi specifikace ukazateli

Nasledujici odstavce vychazeji zprace Martin¢ika (2007) s nékolika uvedenym
modifikacemi, které byly vynucené nedostatkem potiebnych dat. Pokud neni uvedeno
jinak, lze prezentované udaje nalézt v Krajskych roéenkach vydavanych Ceskym
statistickym ufadem (déle jen CSU) nebo v Regionalnich uétech.

KV7/MAL — dokoncené byty na obyvatele

Ukazatel se vypocita jako podil poctu dokoncenych bytl a stiedniho stavu obyvatelstva
v daném roce. Vzhledem k faktu, ze dokoncené byty pfispivaji jak k vysoké kvalité

Zivota, tak pfinaseji vydaje do ekonomiky, je ukazatel zafazen zaroven do oblasti MA

I KV.

Zde je nutné udélat poznamku o daji sttedniho stavu obyvatelstva, u néhoz byla v roce
2011 zménéna metodika meéfeni a Casové fady tedy nejsou plné kompatibilni.

Kompatibilni fady vSak momentaln¢ neexistuji a tak je nutné pohlizet na vysledek
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v roce 2011 kriticky (zejména u hodnoceni dynamiky). Toto upozornéni se samoziejme

tyka i vSech nasledujicich ukazateli, ve kterych je tento udaj pouzit.
MA2 — redlny cisty disponibilni diichod na obyvatele

Prvnim c¢ist¢ makroekonomickym ukazatelem je redlny Cisty disponibilni diichod na
obyvatele. Ten Ize ziskat vydélenim zvefejiiovaného nominalniho ¢isté¢ho disponibilniho
dichodu domécnosti stfednim stavem obyvatelstva a celorepublikovym indexem ve
spotrebitelské sféfe. Vypocet by bylo mozné zjednodusit ziskanim dat o nomindlnim
gistém disponibilnim diichodu vyjadfeném jiz na obyvatele, CSU vsak bohuzel prestal
zvefejiovat tento udaj za celek CR bez Prahy, a proto je vhodnéjsi jej dopogitavat takto

za vSechny celky (v ptivodni metodice byla mozna jednodussi varianta).
MAS3 — priimérnda hruba mésicni mzda na obyvatele

Aby byla podpoiena vaha ptedchoziho ukazatele, je sledovan i1 ukazatel primérné hrubé
meésicni mzdy, ktery v podstaté poskytuje obdobnou informaci jako ten ptedchozi.
Ukazatel se ziskd vydélenim primérné hrubé meésicni nominalni mzdy na obyvatele

celorepublikovym cenovym indexem ve spotiebitelské sféte.
MA4 — obecna mira nezaméstnanosti

Jednim ze zékladnich makroekonomickych ukazatelli je pravé mira nezaméstnanosti,
a tak je zfejmé, Ze bude zahrnuta i zde na regionalni urovni. Udaj lze bez dalsich

nutnych vypocth ziskat ptimo.
MADS — redlny HDP na obyvatele

DalSim neodmyslitelnym ukazatelem makroekonomické oblasti je HDP. Redlny HDP
na obyvatele lze vypocitat pomoci nominalniho HDP vydéleného stfednim stavem
obyvatel a celorepublikovym cenovym indexem ve spotiebitelské sféfe. Opét by bylo

mozné zjednodusit si vypocet jiz piepoftenym uUdajem na obyvatele, ale znovu je

vvvvvv

MAG — redlna hruba pridana hodnota na obyvatele

Stejny problém postihl 1 ukazatel redlné hrubé ptidané hodnoty na obyvatele, ktery je
také vypocitdn vydélenim nomindlni hrubé ptidané hodnoty stfednim stavem

obyvatelstva a celorepublikovym cenovym indexem ve spotiebitelské sféfe. Jedna se o
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ukazatel, ktery ma obdobnou vypovidaci schopnost jako piedchozi a Vv celkovém

vypoctu je zahrnut za ucelem zvyseni vahy téchto ukazatelti v celkovém hodnoceni.
MA7/RP1 — redlnd hrubd tvorba fixniho kapitdilu na obyvatele

Poslednim ukazatelem oblasti MA a zaroven prvnim oblasti RP je realna hruba tvorba
fixniho kapitalu na obyvatele. Vypocet je opet obdobny jako pfedchozi — tdaj za tvorbu
hrubého fixniho kapitdlu je vydélen -celorepublikovym cenovym indexem ve

spotiebitelské sféfe a stfednim stavem obyvatelstva.
RP2 — pocet podnikatelskych subjektii na obyvatele

Prvnim ukazatelem, ktery spada cCisté do oblasti RP je pocet podnikatelskych subjektt
na obyvatele. Ten zohlednuje jak fyzické osoby podnikajici, tak obchodni spole¢nosti,
kterym ptiklada stejnou vahu. Vypocet je pak proveden jako podil absolutniho poctu
takovych osob a stfedniho stavu obyvatel pro oba typy podnikateld a ndsledné jsou obé

¢isla v daném roce a kraji zprimérovana nevadzenym prumérem.
RP3 — struktura zaméstnanosti

Ukazatel struktury zaméstnanosti je vypocten jako vaZeny primér udajii vypoctenych
jako podil zaméstnanych v sekundarnim sektoru a celkovych zaméstnanych a poctu
zaméstnanych v tercialnim sektoru a celkovych zaméstnanych, kdy udaji za tercialni

sektor je pfifazena dvojnasobna vaha.

Pocet zaméstnanych v sekundarnim sektoru je v krajskych ro¢enkach uveden jako pocet
zam&stnanych v primyslu a stavebnictvi a v tercidlnim sektoru jako pocet

zamé&stnanych v trznich a netrznich sluzbach.
RP4 — pocet studentii VS

Ukazatel zohlednujici vzdélani v daném regionu jisté patii do skupiny ristového
potencidlu. Jedna se o pocet studentii ve vSech formach studia dle mista studia vydéleny
sttednim stavem obyvatelstva. Zde se objevuje problém se zménou vykazovani, ktera
nastala vroce 2006. Do té doby byla vykazovana data pouze o poctu studentt
V prezencnim studiu a pi1 zmén¢ metodiky nedoslo ke zpétnému piepocitani za vSechny
roky. V letosnim roce byla data pfepocitana touto metodikou zpét az do roku 2001,
avsak udaje za predchézejici roky nelze v této podobé ziskat. Tim se Casova fada stala

nekompatibilni. To neni povaZzovano za problém pii srovnavani udaji s celou CR
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Vv jednotlivych letech, ale pfi analyzovani vyvoje v Case nastava vroce 2001
nepiirozeny skok, na ktery je nutno hledét kriticky, nehledé na to, ze bazicka hodnota

Z roku 1995 je vykazovéna jinou metodikou nez hodnoty se kterymi se porovnava.
RP5 — Zivé narozeni na obyvatele

Zména metodiky se naStésti jiz netyka ukazatele zivé narozenych na obyvatele. Ten je
v Krajskych rocenkach pfimo uveden jako pocet zivych déti narozenych v daném roce
na 1 000 obyvatel (ukazatel tedy fakticky neni ,,na obyvatele®, ale na ,,1 000 obyvatel*,

coz vsak pfti dalSich vypoctech nehraje viibec roli).
RP6 — vekova struktura

Dalsim ukazatelem je vckova struktura, kterd uvazuje pocet obyvatel ve veku
0—64 let, pfic¢emz obyvatelim ve v&ku 0 — 14 let je dana dvojnisobna vaha. CSU
poskytuje tidaje o poctu obyvatel ve ¢lenéni na vyse zminéné skupiny, kazda skupina je
tedy vydélena poctem obyvatel k 31.12. a nasledné¢ zprimérovana, pricemz mladsi

skupiné obyvatel je pfifazena dvojnasobna vaha.
RP7-KV1 — primérna pracovni neschopnost pro nemoc

Tento ukazatel opét spada zaroveit do dvou oblasti a je mozné ho ptevzit z Krajskych

rocenek pfimo bez nutnosti dalSich vypocti.

KV2 — znecisteni zivotniho prostiedi

v

Komplikovangjsi je ziskani dalSiho ukazatele, kterého v pribéhu let také postihla zména
metodiky. Ukazatel znecisténi Zivotniho prostiedi vychazi z udaji REZZO 1 — 3, tedy
mimo mobilnich zdrojii zne€istovani. Idealni by bylo, aby postihoval i zdroje mobilni,
tedy REZZO 1 — 4, aviak tyto Gdaje zatal CSU vykazovat aZ od roku 2000 a nelze je
tedy ziskat za celou ¢asovou fadu. Bohuzel vzhledem k tomu, ze CSU vykazuje jiZ jen
udaje za REZZO 1 — 4, bylo nutné potiebné tidaje dohledat a dopocitat na zakladé udaji
z Ceského hydrometeorologického tistavu. Ten uvadi iidaje pro REZZO 1 — 3 o emisich
oxidu sifi¢itého (SO,), oxidu dusiku (NOy) a oxidu uhelnatého (CO) v tunach za rok. Po
jejich souctu a vydé¢leni vymérem pudy daného kraje 1ze pak ziskat idaje kompatibilni

s idaji vykazovanymi CSU, a to emise REZZO 1 —3 v t/ km?.
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KV3 — pocet trestnych cinii na obyvatele

Do kvality zivota nepochybné patii i ukazatel o negativnich jevech spolec¢nosti. Pocet
trestnych &int eviduje CSU piimo a vysledny ukazatel je tedy vypoéitan jeho vydélenim

sttednim stavem obyvatel.
KV4 — pocet kulturnich zarizeni na obyvatele

Tento ukazatel utrpél zménou metodiky nejvice. Nejedna se tak ani o zménu metodiky
jako o uplny konec vykazovani potiebnych udajii. V ptivodni metodice je zprimérovan
podet kin, vefejnych knihoven, muzei a divadel (vie na obyvatele), aviak CSU piestala
vétsinu z nich pocinaje rokem 2007 sledovat a neni tedy mozné je dale zahrnovat do
metodiky. Jedinym udajem, ktery dale sleduje, je pocet vetejnych knihoven, ktery byl
tedy ponechén jako jediny zastupce pro zachovéani ukazatele kultury. Pokud bude
V budoucnu obnoveno sledovani t€chto kulturnich zafizeni, bude mit ukazatel rozhodné

vEtsi vypovidaci schopnost.
KV5 — pocet lékarit na obyvatele

Tento ukazatel 1ze ziskat pfimo bez nutnosti dalSiho vypoctu z Krajskych rocenek jako

pocet 1ékart na 1 000 obyvatel.
KV6 — evidovana osobni vozidla na obyvatele

Poget evidovanych osobnich vozidel CSU také eviduje. Ukazatel je tedy vypodten

jednoduse jako podil tohoto poctu a poctu obyvatel k 31.12.
Ukazatele urovné a dynamiky

Z t&chto ukazatelll jsou nasledné vypocteny ukazatele urovné a dynamiky, a to tak, Ze se
hodnoty jednotlivych ukazateli vyjadii jako podil bazickych hodnot. U ukazatelt
irovné predstavuji bazickou hodnotu hodnoty ukazateli CR a CR-P Vv jednotlivych
letech a u ukazateli dynamiky pak hodnoty roku 1995. Konkurenceschopnost kraji 1ze
pak posuzovat podle toho, jak jednotlivé kraje dosahuji téchto bazickych hodnot.

Zde je nutné upozornit, Zze n€kolik vySe zminénych ukazatell je spiSe ,,negativnich*
(napf. nezaméstnanost ¢i pocet trestnych ¢int). U téchto je nutno ukazatele dynamiky
a urovn¢ stanovit jako pfevracenou hodnotu, aby platilo, Ze ¢im vyssi je ukazatel, tim

1épe (coz je dilezité z hlediska dalSich vypoctl).
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Takto sestavené ukazatele lze zobrazit pomoci 18-uhelniku, ktery piehledné ukazuje,

jak dany kraj dosahuje ¢i pfesahuje dané bazické hodnoty.
Dynamika a uroven dle sledovanych oblasti

Dale je mozné tyto ukazatele dynamiky a urovné zpriamérovat podle jednotlivych
oblasti v jednotlivych letech (napf. pro vypocet dynamiky oblasti MA Jihoceského kraje
Vv roce 1997 by se jednalo o pramér vSech sedmi ukazateld dynamiky MA v roce 1997).
Tim budou vytvofeny tfi rozséhlé tabulky. Prvni bude obsahovat dynamiku kazdého
kraje ve vSech letech ve 4 oblastech (MA,RP,KV a celkem), druh4 to samé pro troven
porovnavanou s CR a tfeti také pro uroveti, ale porovnavanou s CR-P. Tyto udaje lze
pak ptehledné seradit v tabulce od nejlepsiho k nejhorSimu a ziskat potadi kraji dle

dynamiky 1 Grovné V jednotlivych letech.
Celkové zhodnoceni konkurenceschopnosti krajt

Nakonec je mozné zhodnotit dynamiku i Grovenn zaroven a posoudit takto komplexné

konkurenceschopnost kraju.

Pti tomto hodnoceni bude pro kazdy kraj z pfedchozich dat ziskan za celé obdobi vzdy
jeden udaj pro dynamiku a jeden pro troveit (CR) za kazdou oblast, a to v podobé
porovnani viigi CR. Udaj pro dynamiku jednotlivych krajii v dané oblasti se vypogita
jako podil jejich ukazatele dynamiky za danou oblast v roce 2011 (viz vySe popsany
postup) a ukazatele dynamiky CR v roce 2011 za danou oblast. Vzdy se jedna o udaje
z roku 2011 (resp. z posledniho roku), jelikoz ty vyjadiuji tempo rastu za celé sledované
obdobi.

Urovei je jiz vyjadiena vaci CR, a proto je udaj za jednotlivé kraje pro kazdou oblast
vypoéten pouze jako primér pocatecni a kone¢né hodnoty (tzn. za roky 1995 a 2011)

jednotlivé oblasti, jejichz ziskani bylo popsano vyse.

Takto ziskané udaje dynamiky a urovné predstavuji pak jiz samy o sob& porovnani

jednotlivych kraji s CR (ta je 100 %).

Kromé toho lze takto vyhodnotit i vyvoj kraji po jednotlivych letech. V tom piipadée se
dynamika jedné oblasti pro dany rok pocita jako priimér mezirocniho ristu ukazateli za
danou oblast, ktery se vydéli stejnym zplsobem ziskanym tdajem za CR. Roéni

hodnota trovné jedné oblasti se pak v daném roce vypocitd jako primér sousednich
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hodnot urovn¢ v dané oblasti. Takto jsou ziskany dvé hodnoty pro kazdy rok za

jednotlivé kraje, které lze piehledné graficky vyhodnotit.

2.4 Konkurenceschopnost krajii CR

Nyni budou zobrazeny vysledky vychazejici z vyse popsané metodiky zkoumani.
Rozsah této prace nedovoli prezentovat veskeré vysledky vSech krajii dle zminénych
metodik vypoétu, a tak budou vybrany pouze ty nejzajimavéjsi v doprovodu

vypovidajicich grafi.
Dynamika kraji
Ukazatele dynamiky budou z duvodu lepsi piehlednosti zobrazeny pouze graficky

pomoci 18-thelnikii. Na nésledujicim obrdzku ¢. 1 je zobrazen vyvoj dynamiky

n&kolika vybranych krajii (a CR), pfi¢emz rok 1995 zde ptedstavuje 100 %.

Obr. & 1: Dynamika vybranych kraji a CR (1995 — 2011)
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Zdroj: Cesky statisticky tGfad 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, Martinéik 2008, vlastni
vypocty

Urovei kraji

Stejné typy grafii jsou pouZity i pro zobrazeni urovné krajli, kde 100 % piedstavuje
trovei CR-P v daném roce. Pro ilustraci opét postadi nékolik kraj, které jsou na

obrazku €. 2.

Obr. €. 2: Vyvoj urovné kraji v obdobi 1995 — 2011
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Dynamika a droven kraji dle jednotlivych oblasti

Nasleduji vysledky kraji na zdkladé zprimérovani ukazatell za jednotlivé oblasti
a celkem. Tabulka ¢. 3 zobrazuje poradi krajii dle dynamiky, tedy dle hodnoty v roce
2011 (100 % ptedstavuje hodnotu roku 1995). Celkové tabulky dynamiky dle oblasti (za
vSechny roky) jsou pak uvedeny v ptiloze A, B, C a D.

Tab. ¢. 3: Poradi kraji z hlediska dynamiky

MA RP KV celkem
1995 =100 % 2011 | pof. 2011 | pof. 2011 | pof 2011 | pof

CR 134,41% 159,89% 189,40% 160,44%

CR-P 129,48% 159,19% 189,25% 158,77%
HI. m. Praha 155,95% 1| 171,69% 3| 313,36% 1| 219,61% 1
JihoCesky kraj 122,98% 9| 164,08% 4| 175,50% 10| 154,46% 9
Jihomoravsky kraj 138,79% 3| 159,99% 7| 240,21% 2| 178,03% 4
Karlovarsky kraj 104,80% 14| 152,50% 10| 170,47% 12| 143,73% 13
Kralovéhradecky kraj 121,28% 11| 156,71% 9| 186,68% 8| 154,65% 8
Liberecky kraj 115,50% 13| 142,84% 12| 193,05% 7| 151,70% 10
Moravskoslezsky kraj 123,46% 8| 159,71% 8| 155,92% 14| 146,66% 11
Olomoucky kraj 133,61% 6| 164,04% 5| 196,33% 6| 162,67% 6
Pardubicky kraj 138,27% 4| 178,41% 2| 224,11% 3| 179,72% 3
Plzensky kraj 116,23% 12| 149,61% 11| 158,54% 13| 143,47% 14
Stfedocesky kraj 153,43% 2| 138,26% 13| 205,65% 5| 162,42% 7
Ustecky kraj 122,33% 10| 164,04% 6| 219,29% 4| 170,63% 5
Vysocina 134,63% 5| 136,27% 14| 170,97% 11| 144,44% 12
Zlinsky kraj 124,00% 7| 259,47% 1| 183,11% 9| 196,18% 2

Zdroj: Cesky statisticky tfad 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, Martinik 2008, vlastni
vypocty

Dle tabulky je ztejmé, Ze nejlepsi dynamiku vyvoje ma Praha (kromé oblasti ristového
potencidlu, takZze lze do budoucna pravdépodobné ocekévat jeji pokles). V celkové
pofadi je na druhé pozici pak Zlinsky kraj, dale Pardubicky a Jihomoravsky. Naopak
nejmensi dynamiku vykazuje Plzensky kraj (zejména kvilli zhorSeni v poslednich
letech, coZ bude patrné na dalSich obréazcich) a dlouhodobé& zaostavajici Karlovarsky

kraj.

Dale je mozné setadit kraje i podle jejich urovné. To zobrazuje tabulka ¢. 4, kde jsou
zobrazena poradi v roce 1995 a v roce 2011. Pokud se poradi daného kraje v roce 2011
zlepsilo, je cislo vyznaceno tu¢né, pokud zhorsilo, je vyznaceno Sedou plochou.
Celkové tabulky urovné dle jednotlivych oblasti pak jsou opét uvedeny v piiloze pod

oznacenim E, F, G, H.
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Tab. ¢. 4: Uroven kraja ve srovnani s CR

kraj - MA " " RP -
1995 por. 2011 por. 1995 por. 2011 por.
CR 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
CR-P 94,38% 90,20% 91,85% 89,87%
HI. m. Praha 145,16% 1| 178,09% 1| 162,26% 1| 175,93% 1
JihoCesky 117,96% 2 95,77% 5| 102,99% 3 89,41% 5
Jihomoravsky 98,81% 5 96,90% 4| 110,88% 2| 111,14% 2
Karlovarsky 100,41% 4| 78,35% 14 89,51% 9 84,08% 12
Kralovéhradecky 98,05% 7 86,02% 8 89,49% 10 86,88% 9
Liberecky 95,42% 8 83,11% 10 93,80% 5 88,32% 7
Moravskoslezsky 89,91% 9 83,77% 9 91,63% 6 88,39% 6
Olomoucky 82,80% 14 81,86% 11 89,95% 7 92,27% 4
Pardubicky 89,15% 11 89,06% 6 85,36% 11 85,76% 10
Plzensky 111,70% 3 98,42% 3 98,61% 4| 93,56% 3
Stfedocesky 98,54% 6| 111,71% 2 83,04% 12 84,13% 11
Ustecky 86,78% 13 79,57% 13 89,87% 8 88,00% 8
Vysocina 89,25% 10 88,95% 7 76,54% 14 78,31% 14
Zlinsky 87,98% 12 81,78% 12 81,23% 13 81,63% 13
et KV celkem
1995 pof. 2011 pofr. 1995 pofr. 2011 pofr.
CR 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
CR-P 101,42% 101,65% 95,91% 94,29%
HI. m. Praha 90,83% 12 92,22% 12| 132,39% 1| 146,29% 1
JihoCesky 157,86% 2| 144,31% 3| 126,26% 2| 112,36% 4
Jihomoravsky 121,18% 6| 148,86% 2| 113,24% 5| 121,63% 2
Karlovarsky 98,44% 11 93,38% 11 94,51% 11 85,23% 12
Kralovéhradecky | 126,49% 4| 125,02% 6| 107,03% 6| 101,82% 7
Liberecky 112,17% 9| 112,25% 10| 101,49% 8 96,79% 11
Moravskoslezsky 76,82% 13 71,81% 14 85,22% 13 81,60% 13
Olomoucky 122,67% 5| 128,41% 5| 101,85% 7| 103,80% 6
Pardubicky 101,78% 10| 113,47% 9 93,44% 12 97,64% 10
Plzensky 154,65% 3| 131,18% 4| 121,38% 3| 109,84% 5
StfedocCesky 113,40% 8| 116,36% 8 96,94% 10| 101,31% 8
Ustecky 72,93% 14 72,92% 13 82,47% 14 79,75% 14
Vysocina 181,44% 1| 161,15% 1| 120,23% 4| 112,78% 3
Zlinsky 120,36% 7| 122,07% 7 98,94% 9 98,98% 9

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav, 2013, Martin¢ik 2008, vlastni

vypocty

Nejlepsi vysledky v tabulce €. 4 zaujima samoziejmé Praha, aZ na oblast kvality Zivota,

kde se tento kraj umistil naopak aZ na jedné ze spodnich pozic. V celkovém potadi, se

pak na druhém misté nachdzi Jihomoravsky, dale Vysoc€ina, Jiho¢esky a Plzensky kraj.

Zajimavé je také srovnani s CR bez Hlavniho mésta Prahy, které ukazuje tabulka &. 5.
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Tab. & 5: Urovei kraji ve srovnani s CR bez Prahy

kraj - MA " " RP -
1995 por. 2011 por. 1995 por. 2011 pofr.
CR-P 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
HI. m. Praha 154,37% 1| 203,52% 1| 197,01% 1| 215,04% 1
JihoCesky 125,00% 2| 105,73% 5| 111,25% 3 99,76% 5
Jihomoravsky 104,72% 5| 107,79% 4| 128,70% 2| 128,75% 2
Karlovarsky 106,42% 4| 87,04% 14 94,23% 10 91,79% 11
Kralovéhradecky | 103,87% 7 95,18% 8 97,31% 8 95,91% 9
Liberecky 101,04% 8 92,04% 10| 103,11% 5 97,27% 7
Moravskoslezsky | 95,26% 9 93,37% 9| 100,34% 6 98,89% 6
Olomoucky 87,77% 14 90,98% 11 99,70% 7| 103,33% 4
Pardubicky 94,55% 10 98,43% 6 91,04% 11 94,25% 10
Plzerisky 118,15% 3| 109,37% 3| 109,70% 4| 105,11% 3
StrfedoCesky 104,26% 6| 122,32% 2 86,32% 12 91,19% 12
Ustecky 92,18% 13 89,32% 13 95,82% 9 96,92% 8
Vysoc&ina 94,51% 11 98,41% 7 78,92% 14 84,56% 14
Zlinsky 93,22% 12 90,87% 12 85,61% 13 89,94% 13
kraj KV celkem
1995 pOF. 2011 poF. 1995 poF. 2011 pof
CR-P 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

HI. m. Praha 93,73% 12 94,71% 11| 149,59% 1| 168,00% 1
JihoCesky 154,39% 2| 141,45% 3| 129,83% 2| 117,79% 3
Jihomoravsky 119,63% 6| 147,46% 2| 121,18% 4| 130,50% 2
Karlovarsky 97,97% 11 92,42% 12 97,71% 11 89,88% 12
Kralovéhradecky | 123,94% 4| 122,58% 6| 110,68% 6| 106,80% 7
Liberecky 111,01% 9| 111,07% 9| 106,17% 7| 102,05% 11
Moravskoslezsky 76,67% 13 71,45% 14 89,94% 13 87,94% 13
Olomoucky 120,30% 5| 126,12% 5| 106,08% 8| 109,41% 6
Pardubicky 99,25% 10| 110,42% 10 96,13% 12| 102,17% 10
Plzerisky 151,93% 3| 128,98% 4| 126,25% 3| 116,12% 4
Stfedocesky 111,89% 8| 114,71% 8 99,08% 10| 106,09% 8
Ustecky 72,77% 14 72,40% 13 86,14% 14 85,21% 14
Vysocina 175,99% 1| 156,79% 1| 120,45% 5| 115,89% 5
Zlinsky 117,61% 7| 118,80% 7| 101,01% 9| 103,34% 9

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav, 2013, Martin¢ik 2008, vlastni
vypocty

I ve chvili, kdy se jako bazickd hodnota pocitaji udaje za vSechny kraje kromé Prahy je
tento kraj v celkovém potadi opét prvni, druhy je pak Jihomoravsky, dale vSak
Mezi poslednimi se v obou pifipadech drzi

JihoCesky, Plzensky a Vysocina.

Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky.

Celkové zhodnoceni konkurenceschopnosti kraji

Nakonec je mozné zhodnotit celkové potadi kraji mezi roky 1995 — 2011 na zékladée

vzdy jednoho udaje za dynamiku a Groven pro kazdy kraj za jednotlivé oblasti (blize
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k vypoctu viz metodika). Vysledna data ukazuje tabulka ¢. 6 a jesté piehlednéji obrazek

¢. 3, ktery vSak zobrazuje jen oblast celkem. Jak vyplyva z metodiky vypoctu, 100 %

zde predstavuje pramémy udaj za celou CR, proto kraje, jez tento udaj presahuji lze

povazovat za nadprimeérné.

Tab. & 6: Urovei a dynamika kraji za obdobi 1995 — 2011

uroven dynamika | droven dynamika | droven dynamika | droven dynamika

makroek. vykon ristovy potencial kvalita Zivota celkem
CR bez Prahy 92,29% | 96,33% 90,86% | 99,56% | 101,53% 99,30% 95,10% 98,96%
HI. m. Praha 161,63% | 116,02% | 169,10% | 107,38% 91,53% | 181,74% | 139,34% | 136,88%
JihoCesky kraj 106,87% | 91,50% 96,20% | 102,63% | 151,08% 87,88% | 119,31% 96,27%
Jihomoravsky kraj 97,85% | 103,26% | 111,01% | 100,07% | 135,02% | 127,56% | 117,44% | 110,96%
Karlovarsky kraj 89,38% | 77,97% 86,79% | 95,38% 95,91% 93,94% 89,87% 89,58%
Kralovéhradecky kraj 92,04% | 90,23% 88,19% | 98,01% | 125,75% | 100,19% | 104,42% 96,39%
Liberecky kraj 89,27% | 85,93% 91,06% | 89,34% | 112,21% | 108,31% 99,14% 94,55%
Moravskoslezsky kraj 86,84% | 91,85% 90,01% | 99,89% 74,32% 82,94% 83,41% 91,41%
Olomoucky kraj 82,33% | 99,40% 91,11% | 102,60% | 125,54% | 103,18% | 102,82% | 101,39%
Pardubicky kraj 89,10% | 102,87% 85,56% | 111,58% | 107,63% | 115,74% 95,54% | 112,01%
Plzensky kraj 105,06% | 86,47% 96,09% | 93,57% | 142,92% 88,73% | 115,61% 89,42%
Stfedocesky kraj 105,13% | 114,15% 83,59% | 86,48% | 114,88% 99,81% 99,12% | 101,23%
Ustecky kraj 83,18% | 91,01% 88,94% | 102,60% 72,92% | 120,71% 81,11% | 106,35%
Vysoc€ina 89,10% | 100,16% 77,43% | 85,23% | 171,30% 88,58% | 116,50% 90,02%
Zlinsky kraj 84,88% | 92,26% 81,43% | 162,29% | 121,21% 99,66% 98,96% | 122,27%

Zdroj: Cesky statisticky tfad 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, Martinéik 2008, vlastni

vypocty
Obr. & 3: Uroveii a dynamika krajii za obdobi 1995 — 2011
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Zdroj: Cesky statisticky tGfad 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, Martingik 2008, vlastni

vypocty
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Obrazek €. 3 zobrazuje data z poslednich dvou sloupct tabulky. Jedna se o bodovy graf,
kde svisla osa piredstavuje hodnoty dynamiky, vodorovna urovné a hodnoty tabulky
tedy udavaji souradnice bodu jednoho kraje. Nejlepsi pozici pak maji kraje, které se
nachazeji v kvadrantu ,,ziskavaji naskok*. Graf také obsahuje pferusovanou caru, kterad
zobrazuje hodnoty os pii srovnani s CR bez Prahy. Pro n&které kraje byly pouzity
nasledujici zkratky: KVH: Kralovéhradecky, LIB: Liberecky, MVS: Moravskoslezsky,
VYS: Vysocina, ZLI: Zlinsky.

Z obrazku ¢. 3 je tedy ziejmé, ze nejlepsi postaveni méa Praha, dale Jihomoravsky
a Olomoucky kraj. Ostatni kraje pak jiz zaostavaji bud’ v dynamice, nebo v urovni,
pripadné v obojim.

Vyvoj kazdého z kraju 1ze pak jesté¢ podrobnéji zanalyzovat a zobrazit jeho meziro¢ni
vyvoj. Tabulka ¢. 7 zobrazuje meziro¢ni trovenl a dynamiku vybrané¢ho Plzetiského

kraje pro vSechny oblasti. Vyvoj dat za vSechny oblasti zobrazuje i obr. ¢. 4.

Tab. ¢. 7: Dynamika a droven Plzefiského kraje

MA RP KV celkem
uroven |dynamika | uroven |dynamika| droven |dynamika| uUroven |dynamika
95-96 [101,45% | 111,67% |103,33% | 100,30% | 96,75% | 147,86% | 99,77% | 120,10%
96-97 | 90,23% | 105,55% | 99,35% | 101,33% |102,97% | 141,27% | 97,45% | 117,47%
97-98 |106,27% | 101,92% | 101,20% | 101,44% | 95,59% | 139,37% | 100,63% | 115,53%
98-99 | 94,30% | 101,29% | 96,37% | 99,88% | 94,32% | 131,67% | 96,20% | 112,15%
99-00 |113,31% | 104,21% |107,00% | 100,33% | 101,48% | 129,46% | 105,87% | 112,23%
00-01 | 95,72% | 107,49% | 94,90% | 99,92% | 99,70% | 132,89% | 98,33% | 114,02%
01-02 |102,20% | 106,05% | 101,47% | 97,42% |103,09% | 134,94% |101,88% | 114,29%
02-03 | 98,47% | 106,15% | 100,02% | 98,13% | 98,39% | 135,57% | 99,03% | 114,93%
03-04 |102,15% | 105,80% | 101,10% | 98,59% | 99,11% | 133,55% | 100,39% | 114,24%
04-05 | 97,43% | 105,63% | 97,48% | 97,89% |101,48% | 133,48% | 99,64% | 114,34%
05-06 |109,69% | 108,82% | 107,04% | 99,37% |102,12% | 136,64% | 104,04% | 116,38%
06-07 | 89,62% | 107,07% | 95,87% | 99,71% | 99,73% | 136,88% | 95,21% | 116,11%
07-08 | 98,85% | 100,12% | 96,43% | 95,62% | 97,48% | 135,39% | 98,49% | 112,54%
08-09 [101,43% | 98,38% |105,35% | 96,19% |100,24% | 133,98% | 100,52% | 110,82%
09-10 | 99,62% | 97,46% | 95,56% | 96,23% |101,18% | 133,29% | 99,60% | 110,73%
10-11 [101,23% | 97,84% | 99,64% | 93,73% | 98,39% | 133,02% | 99,53% | 110,42%

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Cesky hydrometeorologicky astav, 2013, Martinik 2008, vlastni
vypocty

Na obrazku ¢. 4 zobrazuje opét svisla osa hodnoty dynamiky a vodorovnd hodnoty
urovné. Graf zobrazuje vyvoj kraje dle jednotlivych oblasti, pfiCemz u vSech je patrné

zhorSeni V poslednich letech. Plzensky kraj ma v soucasnosti problémy s dynamikou,
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coz se zacalo projevovat i pfi srovndni urovné s ostatnimi kraji. Nizké hodnoty

rustového potencialu znaci i dalsi budouci problémy ve vSech oblastech.

Obr. & 4: Dynamika a trovei Plzeiiského kraje

oL
115% MA
zménsuje ztratu ziskava naskok
—e—RP
110% - KV
—0—celkem
105% -
/] il
o ‘9 .
95
100% - T S
o [+]
1
95% - °
o
90%
35% zvyduje ztratu ‘ ‘ . eréld naskok
90% 100% 110% 120% 130% 140%

Zdroj: Cesky statisticky tufad 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, Martinik 2008, vlastni
vypocty
Timto bude uzaviena ¢ast hodnoceni konkurenceschopnosti krajii a pozornost bude

presunuta na zhodnoceni konkurenceschopnosti okrest.

2.5 Metodika hodnoceni konkurenceschopnosti okresii

K hodnoceni konkurenceschopnosti okresi bude pouzito stejné metody jako u
hodnoceni kraji, ta vSak bude zna¢né upravena. Okresy budou hodnoceny jen na
zékladé dat zlet 2001 — 2011, jelikoz delsi ¢asovou fadu potiebnych ukazatelli za
vSechny okresy nelze sestavit. Z divodu omezeného mnozstvi dostupnych dat bude
pouzito i méné ukazateld, z nichz n€které budou sestaveny jinym zptisobem. Vybranych

8 ukazatelli zobrazuje tabulka ¢. 8.
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Tab. ¢. 8: Ukazatele kvantifikace konkurenceschopnosti okresi

uchazeci o zaméstnani na obyvatele RP1
FO podnikajici na obyvatele RP2
vékova struktura RP3
pramérna pracovni neschopnost RP4
pocet trestnych ¢inli na obyvatele KV1
pocet IékaFl na 1 000 obyvatel KV2
pocet osobnich automobili na obyvatele | KV3
dokoncené byty na obyvatele KV4

Zdroj: Martin¢ik 2008, vlastni zpracovani

Ukazatele jsou roztiidény pouze do dvou oblasti, a to RP a KV. Duvodem je
nedostupnost makroekonomickych dat pro okresy, kdy jedinym ukazatelem, ktery by se
dal v této oblasti sestavit je ukazatel uchazeci o zaméstnani na obyvatele. \Vzhledem
K tomu, ze dal$i vSak sestavit nelze, byl tento piefazen do skupiny PR, coz lze
oduvodnit faktem, ze ¢im méné uchazeci bude, tim bude vétsi zaméstnanost, coz je
mozny indikator budouciho ristu (zde se predpoklada, Zze nikdy nenastane opacny stav,
tzn. nedostatek uchazecli o zaméstnani). Dany ukazatel je pak jednoduSe sestaven jako

pocet téchto uchazect vydéleny poctem obyvatel.

Dals$im ukazatelem spadajicim do skupiny RP jsou FO podnikajici na obyvatele. Jedna
se o modifikovany ukazatel poctu podnikatelskych subjektii, ktery vSak obsahuje pouze
udaje o FO podnikajicich, jelikoZz tdaje o obchodnich spole¢nostech nejsou za okresy
zvefejiovany. Ukazatel je pak opét vypocitan jako podil tohoto tdaje a poctu obyvatel

v okrese.

Pro vSechny ostatni ukazatele jsou jiz dostupna poticbna data a metodika jejich

sestaveni je tedy stejna jako u ukazatell krajskych.

Dale je jiz popsanou metodikou provedeno zhodnoceni dynamiky i urovné (u
»hegativnich® ukazateli se opé€t pouziva prevracena hodnota). U urovné jsou jako
bazicka data pouzity tidaje ze celou CR i CR-P, u dynamiky pak tidaje z roku 2001. |

zde je mozné vyvoj zobrazit pomoci piehledného 8-thelniku.

Nasledné je postupovano pomoci stejné metodiky jako u kraji: pro kazdou oblast (RP,
KV, celkem) jsou za dynamiku i Groven sestaveny souhrnné ukazatele pro jednotlivé

roky (pomoci priméri ukazatelii spadajicich do oblasti) a vytvoifeno potadi okresu.
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Poslednim vypoctem je pak vytvoreni souhrnnych ukazateli za dynamiku i tiroven pro

celé obdobi za jednotlivé oblasti. Toto lze také zobrazit pomoci bodového grafu.

Kvuli velkému rozsahu dat u okresii vSak jiz nebyla provedena podrobna analyza

vyvoje kazdého okresu.

2.6 Konkurenceschopnost okresit CR

Vysledky dynamiky i Grovné za vSech 77 okrest (resp. 76 a Prahy) jsou pfili§ velkého
rozsahu na to, aby byly prezentovany vSechny. Bylo je vSak nutné ziskat pro dalsi
vypoCty. Pro ilustraci jsou pouze na nasledujicim obrazku ¢. 5 uvedeny vysledky
dynamiky pro nejdynamictéji se rozvijejici okres Karlovy Vary a na obrazku ¢. 6

uvedeny vysledky pro okres Praha-vychod zastupujici okres s nejvySsi urovni.

Obr. ¢. 5: Dynamika okresu Karlovy Vary

Karlovy Vary
— (001

RP1

Ristovy potencial
VY p —2002

— 2004

2005

RP3 —2006

2007

4 | | ey — 2008
Kv2“. T~ | 7 _“Rpa
T - 2009

Kvalita Zivota KV1 2010

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Martin&ik 2008, vlastni vypoéty
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Obr. & 6: Uroveii okresu Praha-vychod

Praha-vychod
Rastovy potencial

T RP2

. RP3

R S

Kvalita Zivota

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Martingik 2008, vlastni vypodty

Tato potfadi pro dynamiku 1 uroven byla zjiSténa pomoci tabulek, jez byly ziskany

stejnou metodikou jako krajské tabulky ¢. 3 a 4. Avsak vzhledem k jejich rozsahu jsou

tyto umistény v ptiloze pod ozna¢enim I a J.

Nakonec byla vytvofena tabulka, ktera je obdobou krajské tabulky ¢. 6, avsak pro jeji
rozsah a mensi prehlednost byla také umisténa do ptiloh pod oznaceni K. Piehledng;si
je pak jiz obrazek €. 7, ktery je obdobou krajského obr. €. 3. Pro velky pocet okrest

vSak neni mozné v grafu oznacit vSechny, a proto jsou popsany pouze ty ,,okrajové®,

tedy vykazujici zajimavé hodnoty.
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Obr. & 7: Uroveii a dynamika okresii za obdobi 2001 — 2011
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Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Martin&ik 2008, vlastni vypoéty

Diky obr. ¢. 7 je tedy zjevné, Ze nejlep$Simi okresy jak z hlediska dynamiky, tak urovné
jsou okresy Stiedoceského kraje, a to Praha-vychod, Mlada Boleslav a dal$i. Okres
Praha-zapad ma velmi vysokou troven, avSak poklesava v dynamice. Naopak vysokou
dynamiku, ale nedostate¢nou turoveii vykazuji okresy Karlovarského, Usteckého i
Moravskoslezského kraje. To vS8ak zna¢i mozny budouci pozitivni vyvoj i Vv oblasti
urovné. Nejhorsi hodnoty pak vykazuji okresy ve spodnim levém kvadrantu, kde jako
ptiklad slouzi Tachov. Ztrata téchto okresi se bude pravdépodobné Casem navySovat,

pokud nenastanou néjaké zmény v jejich vyvoji.

Dalsi podrobnéjsi hodnoceni neni nutné slovné provadet, jelikoz uvedené tabulky 1
grafy vypovidaji za sebe a kazdy ¢tenaf je schopen najit si ten ,,sviij* okres ¢i kraj. Data,
jez byla doposud ziskana, budou v nasledujicich kapitolach podrobena dal§imu

zkoumani.
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3 Klastry a shlukova analyza

V této kapitole budou vyse ziskana data vyuzita ke klastrové (neboli shlukové) analyze
kraji. Metoda je nejprve struéné vysvétlena a poté provedeny vypocty a zhodnoceny
vysledky. Na konci kapitoly je také stru¢né vysvétlen pojem klastry tak, jak na n¢j
nahlizeji regionalisté, a to z toho divodu, aby byl patrny rozdil mezi klastry vzniklymi
shlukovou analyzou a Kklastry, jejichz existence ovliviiuje regionalni

konkurenceschopnost a tedy 1 meziregionalni disparity.

3.1 Klastrova analyza

Klastrova (shlukovd) analyza je aparat pouzivany v rtiznych oblastech spolecenské
reality. Jedna se o postupy, pomoci kterych se soubor dat rozklada na podmnoziny, jez
se nazyvaji klastry nebo také shluky. Objekty uvnitt takového shluku si maji byt co
nejvice podobné a naopak se co nejvice odliSovat od ostatnich, jez jsou v jinych

klastrech.

Metod shlukové analyzy existuje velké mnozstvi a popis vSech by zdaleka ptesahl
rozsah této prace. Proto bude rovnou pfedstavena metoda, jez bude pouzita K vytvoreni
klastri zregiont. Klastr vtomto pojeti tedy bude piedstavovat nékolik regiont
zatazenych do vétSiho celku dle své vzdjemné podobnosti a naopak odliSnosti od
ostatnich Vv jiném celku. Klastrova analyza bude provedena dle metody k-means neboli
K-primérd. Pomoci této metody budou regiony rozdéleny na nékolik shlukd se
spolecnymi charakteristikami, jeZ lze ddle samostatné posuzovat a porovnavat piesuny

regiontt mezi shluky v jednotlivych letech.

Metodu k-praméra piedstavil MacQueen (1967) a jeji algoritmus nasledné vymyslel
Lloyd (1982). Jedna se o metodu, ktera rozd€luje n pozorovani do k klastrt, pfi¢emz

kazdé z pozorovani patii do klastru s nebliz§im primérem.

Metoda ma né¢kolik krokt, pfi¢emz prvnim znich je stanoveni poctu klastri k
a predbézné rozdé€leni jednotlivych pozorovani do téchto klastrii. Toto 1ze provést bud’

v

¢isté nahodné, nebo na zakladé n¢jaké vnéjsi informace (napt. predchoziho vyzkumu).

2%

vzdalenosti od jednotlivych pozorovani. V piipadech, kdy ma pozorovani nejblize

k centroidu, ve kterém se nachazi, je zde ponechano. Pokud vSak ma blize k centroidu
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jinému, je nutné jej presunout a provést prepocet centroidii znovu. Tyto kroky jsou

opakovany do té doby, nez prestane dochazet k piresuntim.

Analyza je nejprve provedena intuitivné pomoci programu MS Excel na zéklad¢é dat
urovn¢ za vSechny oblasti dohromady (tedy za oblast ,celkem®), avSak pro jeji
naro¢nost pouze za kraje a za dva vybrané roky. Na tomto postupu je blize vysvétlen
praveé princip metody. Nasledné je analyza provedena vhodnéjSim néstrojem, a to
pomoci programu MATLAB a na zéklad¢ vSech dat za vSechny oblasti (MA, RP, KV),

pro jednotlivé roky, a to nejen pro kraje, ale i pro okresy.

3.2 Vysledky klastrové analyzy

Ke klastrové analyze byla nejprve pouzita data ziskana zprimérovanim vSech ukazatel
trovné (CR = 100 %) za zvolené roky pro jednotlivé kraje. Postup klastrové analyzy
bude vysvétlen na datech pocatecniho roku 1995 a nésledné¢ budou prezentovany
vysledky roku 2011 (dal$i roky neni nutné timto zptisobem provadét, jelikoz budou o

mnoho snadnéji provedeny pomoci programu MATLAB).

Pro rok 1995 byly na zakladé¢ celkového potadi v tabulce ¢. 4. rozd€leny kraje
pifedbézné do 5 shlukt, a to nasledovné: K; = Praha, K; = Jiho¢esky, Plzensky,
Vyso€ina, K3 = Jihomoravsky, Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, K4 =
Karlovarsky, Pardubicky, Stfedogesky, Zlinsky, Ks = Moravskoslezsky, Ustecky.
Prvotni roztfidéni do klastrii tedy probiha dle uspé&snosti daného kraje z hlediska

ukazatelli irovné, a tim zpisobem bude ke klastrim nadale pfistupovano. Tedy klastr

vvvvvv

Nasledné byla pro jednotlivé klastry vypocitdna hodnota centroiddl, a to tim zplsobem,
ze byl spo€itdn primér hodnot ukazateld téch kraji, jez patii do daného shluku

Vv jednotlivych letech. Tyto hodnoty zobrazuje tabulka ¢. 9.

Tab. ¢. 9: Hodnoty centroidi v roce 1995 — kraje

K1 K2 K3 K4 K5
hodnoty centroid( 1,3239 1,2262 1,059 0,9596| 0,8384

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2013, vlastni vypodty

V dalsim kroku doslo k porovnani vzdalenosti hodnot jednotlivych kraji od hodnot
centroidi. Vzdalenost je zde pocitana jako ctverec Euklidovy vzdalenost. Vysledky

prezentuje tabulka ¢. 10.
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Tab. ¢. 10: Srovnani vzdalenosti kraja s centroidy — rok 1995

vzddlenost k centroidim | K1 K2 K3 K4 K5

HI. m. Praha 0,0000| 0,0095 0,0702 0,1328| 10,2357
Jihocesky kraj 0,0038| 0,0013 0,0414 0,0918| 10,1799
Plzensky kraj 0,0121 0,0002 0,0240 0,0647 | 0,1409
Vysocina 0,0148| 0,0006 0,0205 0,0589| 10,1324
Jihomoravsky kraj 0,0367 0,0088 0,0054 0,0299| 10,0864
Kralovéhradecky kraj 0,0643 0,0243 0,0001 0,0123| 10,0538
Liberecky kraj 0,0955 0,0446 0,0019 0,0031| 0,0312
Olomoucky kraj 0,0933 0,0431 0,0016 0,0035| 10,0324
Zlinsky kraj 0,1119 0,0561 0,0049 0,0009| 0,0228
Karlovarsky kraj 0,1435 0,0790 0,0130 0,0002| 0,0114
Stredocesky kraj 0,1257 0,0660 0,0080 0,0001| 0,0171
Pardubicky kraj 0,1518 0,0852 0,0155 0,0006| 0,0092
Moravskoslezsky kraj 0,2226 0,1399 0,0428 0,0115 0,0002
Ustecky kraj 0,2493 0,1613 0,0549 0,0182| 0,0002

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, vlastni vypoéty

T v

r

a tedy centroidy, do kterych kraje patii. V tomto roce byly Kklastry zvoleny spravné,

a proto nedochéazi k zddnym piestupim. Avsak mohlo by se napf. stat, ze by kraj

zatazeny V Klastru K; mél nejmensi vzdalenost ke Klastru Ks, V tom piipadé by byl

Vv nasledujicim kroku piefazen do tohoto klastru, hodnoty centroidi by byly spocitany

znovu a postup by se opakoval, dokud by se hodnoty neustalily.

Klastry pro rok 1995 tedy zobrazuje tabulka €. 11.

Tab. ¢. 11: Vysledné klastry kraja pro rok 1995

K1 K> Ks K4 Ks
Praha Jihocesky Jihomoravsky Karlovarsky Moravskoslezsky
Plzetisky Kralovéhradecky Pardubicky Ustecky
Vysocina Liberecky Stiedocesky
Olomoucky Zlinsky

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2013, vlastni vypodty

Stejny postup byl proveden i pro data roku 2011. Nasledujici tabulka ¢. 12 zobrazuje

vysledné rozmisténi kraji v klastrech vroce 2011 a ukazuje preskupeni kraji

Vv jednotlivych klastrech mezi roky 1995 a 2011. Pro lepsi nazornost jsou kraje, jez se
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mezi zkoumanymi obdobimi pifesunuly do klastru s niz§i urovni, oznaCeny Sedou

plochou a ty, jez se ptesunuly do ,,lep§iho* klastru, jsou rozliSeny tu¢nym pismem.

Tab. €. 12: Vysledné klastry krajia pro rok 2011

Ky K> Ks K4 Ks

Praha Jihocesky Kralovéhradecky Karlovarsky Liberecky
Jihomoravsky Olomoucky Stfedocesky Moravskoslezsky
Plzensky Pardubicky Zlinsky Ustecky
Vysocina

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, vlastni vypoéty

Je tedy ziejmé, Ze nejveétsi zmény mezi roky 1995 a 2011 zaznamenal klastr ¢islo 3, do
kterého se ze 4. ptesunul Pardubicky kraj a naopak az do 5. klesl Liberecky. Posledni
zménou je pak Jihomoravsky kraj, ktery se pfesunul do 2. klastru. Zajimavosti je také
zveétsujici se rozdil mezi klastry K; a Ky, coz lze ndzorn¢ ukazat pomoci hodnoty
centroidil. Jak zobrazuje tabulka ¢. 9 hodnoty téchto dvou centroidd jsou od sebe v roce
1995 vzdaleny o pouhou jednu desetinu, v roce 2011 je vSak tento rozdil jiz znacny.
Konkrétné centroid K; ma hodnotu 1,4629 a K; = 1,1415. Je zfejmé, ze klastry
diverguji. Pricinou je nejen zvySeni urovné Prahy, ale i zhorSeni urovné kraju
zafazenych v Klastru Kj. Problematika divergence kraji bude vSak blize rozebrana

v kapitole 5.

Poté, co byla metoda nazorné vysvétlena a zaznamenany vysledky nékterych let za kraje
pomoci jednoduchych vypoctd, bude pozornost piesunuta na vysledky, které poskytne
program MATLAB, jez by mély byt komplexné&jsi a poskytovat rozsahlejsi informace.
Ke klastrové analyze pomoci programu MATLAB byla pouZita data ukazatelt tirovné
za jednotlivé oblasti (MA, RP, KV) pro ¢asovou fadu 1995 — 2011. Pocet shlukl bylo
nutno predem urcit, a pro tento vypocet byly zvoleny Ctyfi, pficemz lze znovu
predpokladat, Ze Praha bude tvofit jeden samostatny. Vzdy plati, ze klastr ¢. 1 je

nejlepsi a klastr €. 4 nejhorsi.

Data byla nejprve pouzita K vytvofeni souhrnnych klastri za celé obdobi, a to za
jednotlivé oblasti (MA, RP, KV a celkem) a k tomu navic za ukazatel HDP. Tyto
klastry tedy vyjadiuji jakési poradi kraju v jednotlivych oblastech (¢i ukazatelich) za
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celé obdobi a jsou zobrazeny v levé Casti tabulky ¢. 13. Zde je ziejmé, ze Praha opravdu
tvoii samostatny klastr ve vSech oblastech kromé oblasti kvality Zivota, kde zaujima
misto az v klastru ¢. 3. Na druhém misté (komentovana oblast celkem) se pohybuji
JihoCesky, Jihomoravsky, Plzensky a kraj Vysocina. Ve tietim klastru pak zaujimaji
mista Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Pardubicky, Stfedocesky a Zlinsky.
Nakonec kraje Karlovarsky, Moravskoslezsky a Ustecky tvoii klastr ¢. 4. Zajimavé jsou

pohyby v klastrech zejména mezi oblastmi RP a KV.

V pravé casti tabulky ¢. 13 pak jsou zobrazeny piesuny kraji mezi klastry v priabehu
obdobi. Pro lepsi piehlednost jsou zde klastry odliSeny odstinem Sedi a lze tak snadno
pozorovat presuny krajii. Klastr ¢. 1 je po celé obdobi okupovan pouze Prahou, avSak
v dal$ich klastrech uz v pribchu let dochézi k presuntim. Klastr €. 2 je stabilné tvotfen
krajem VysoCina a pak kraji JihoCesky, Jihomoravsky a Plzeiisky, které se vSak
v pribéhu obdobi nékolikrat ptesunuji do klastru €. 3 a zpét (v piipadé Plzenského kraje
je viditelné, ze ma tendenci v tomto ,horsim* klastru zustat). Klastr ¢. 3 je tvofen
Olomouckym, Pardubickym, Stfedoceskym a Zlinskym krajem a po vétSinu Casu i
Kralovéhradeckym a Libereckym krajem. Nakonec klastr €. 4 je stabiln¢ tvofen krajem

Moravskoslezskym, Usteckym a po vétsinu ¢asu i Karlovarskym krajem.

Tab. ¢. 13: Pohyby kraji mezi klastry v obdobi 1995 — 2011

MA |RP | KV |CE |HDP|[95({96|97 |98 |99 |00|01|02|{03|04|05|06|07|08|09|10]|11
Praa AERBERERRRRRE 1 1]1]1]1 1
Shotesky 2| 3] 1 2] 2] 2|2 2| 2] 2
somomvsty | 2| 2] 1] 2] 2[3] 2[ 3] 2] 2] 2 2| 2] 2| 2] 2 3
kanovarsky | 4| 4| 4| 4] 4] 3]3
kraovenracecky | 3| 3] 2| 3| 4 3] 2 3
Liberecky 33 3[3] 433 3
Moravskostezsky | 4| 3| 4| 4| 3
oomacy | 4| 3| 23] 4| 3[3]3]3[3]3[3]3]3/3[3]3[3/3]3]/3]3
Pardubicky 3] 4 3[3] 3]3]3]3[3]3]3]3]3]3]3]3]3]3]3][3]3]3
Plzeriky 2| 3] 2] 2| 2] 2[ 2] 2[ 2] 3] 2] 2] 2] 2] 2] 2[ 2| 3] 2] 2[ 3] 3
sweaocesy | 2| 4] 3] 3] 2| 3[3]3]3[3]3]3]3]3[3]3]3[3]3]3][3]3
Vysotina 3 a1 2] 3] 2] 2] 22| 2]2]2]2]2]2]2]2]2]2]2]2]2
Zinsky 3] 4] 2[3] 3]3]3]3[3]3]3]3]3][3[3]3]3]3]3][3]s

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, vlastni vypoéty

Shlukova analyza tedy dokaze zobrazit postaveni jednotlivych kraji a jejich vyvoj

v Case. Z tabulky ¢. 13 je vidét, Ze kraje si drzi stabilni Groven, a pokud se v prib&hu
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obdobi pfesunuji mezi klastry, je tomu maximalné o jednu tiroven za celé obdobi. Prvni
vétsi zhorSeni pro nékteré kraje nastdva v roce 97 a v roce 99, coz lze vysvétlit jako
reakci na pokles ¢eské ekonomiky v téchto letech (zhorSeni u postizenych kraji nastalo
zejména v ukazatelich oblasti MA). Druhé zhorSeni pak lze pozorovat od roku 2010
opét jako reakci na dlouhodoby ekonomicky pokles. Toto zhorSeni se mélo dle Spatné
ekonomické situace projevit jiz cca v roce 2008, avSak vzhledem k tomu, ze klastrova
analyza je provadéna na zakladé dat arovné (srovnani s CR a ne v ¢ase), Ize tuto situaci
vysvétlit tim, e v tuto dobu sice k propadu kraji doslo, aviak vsech najednou. Uroveii
tedy poklesla, ale absolutn¢ a ne relativné, a proto k pieskupovani mezi klastry nedoslo.
Vroce 2010 se vsSak tato dlouho trvajici situace projevila jiz na JihoCeském,
Jihomoravském a Plzeiiském kraji, jejichz data za oblast MA se zna¢né zhorSila na

rozdil od ostatnich kraju a byly pfetazeny do klastru ¢. 3.

Pokud budou tyto vysledky porovnany s vysledky, jez piinesly vypocty v programu MS
Excel (tzn. vysledky za roky 1995 a rok 2011), je zfejmé, Ze i pies rozdilny pocet
ptedpokladanych klastrii vykazuji obdobné pfesuny. Drobné rozdily Ize vysvétlit tim, ze
v programu MATLAB byla pouzita data za vSechny oblasti a ne pouze pruméry za
oblast celkem.

Stejnou metodou (na zakladé¢ udaji za oblasti KV a RP) byly stanoveny Kklastry
Vv jednotlivych letech i pro okresy, avSak pro jejich velké mnozstvi je vyslednd tabulka
uvedena v piiloze L. Pro lepsi ilustraci pfilohy je zde vSak uveden alespon obr. ¢&. 8,

ktery ukazuje klastry okresti véetné jejich centroidii v roce 2011.

Z hodnot uvedenych v piiloze L, je zfejmé, Ze na obrazku ¢. 8 zastupuji Klastr
s nejlepsimi hodnotami (Cerny) okresy Praha-vychod a Praha-zapad. Naopak nejhorsi

klastr je zobrazen modrou barvou a obsahuje zejména okresy Usteckého kraje.
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Obr. ¢. 8: Klastry okresu v roce 2011

Klastry okresu v roce 2011
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, vlastni vypodty

3.3 Klastry oc¢ima regionalistii

Pojem klastry je velmi ¢asto zmifiovan i v souvislosti s teoriemi regionalniho rozvoje.
Nejedna se vsak o klastry ve vySe zminéném pojeti, ale o jiné, neméné dulezité. Toto
téma by bylo mozné zaradit i na zacatek této prace, do kapitoly o konkurenceschopnosti
regionll, avSak vtomto kontextu bude alesponn zfejmy rozdil mezi vySe ziskanymi

klastry a t€mito.

Pojem klastry byva nejcastéji zminovan v souvislosti s podniky, jez se sdruzuji za
ucelem dosazeni vyS§i konkurenceschopnosti a tim padem 1 vysSi vykonnosti
(Pavelkova a Jir¢ikova, 2008). VSeobecné pak lze klastr definovat jako ,.efektivni
prosttedek pro rozvoj spoluprace vSech zapojenych subjektl, kterym je schopen pifinaset
rizné piinosy a efekty* (Pavelkova a Jircikova, 2008, s. 62). Klastry vSak nejsou
slozeny jen z podnikd, ale i dalSich instituci, jak doklada nasledujici definice: ,klastry
jsou geograficky blizké skupiny propojenych podniki, dodavatell, poskytovatelt sluzeb
a dalSich souvisejicich instituci v dané oblasti se spole¢nymi a dopliiujicimi se zajmy*
(Porter, 2003, s. 33). Jak zduraznuje Slany a kol. (2006), klastry obsahuji také
akademické a vetejné instituce, které dodavaji podnikiim potiebné poznatky a zvySuji
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tak jejich produktivitu a inovativnost, coz opét prispiva ke zvySovani jejich
konkurenceschopnosti. Je tedy ziejmé, Ze regiony, ve kterych se tyto klastry nachazeji,
budou z nich také téZit a stanou se vice konkurenceschopnymi, coz potvrzuje i tvrzeni,
ze ,klastry tj. vzajemné provazana odvétvi soustiedéna geograficky na vymezeném
uzemi jsou hnaci silou narodniho, regiondlniho a mistniho rozvoje* (Wokoun a kol.,

2008, s. 289).

Jako posledni je vybrana definice European Commission (2003, s. 16): ,, Klastry jsou

skupiny nezavislych podnikt a pfidruzenych instituci, které:
e spolupracuji a soutézi
e jsou geograficky rozmistény v jednom nebo vice regionech, ackoliv mohou mit i
globalni rozsah
e jsou specializovany v urcitém odvétvi a propojeny stejnymi technologiemi

a dovednostmi

jsou zalozeny na védeckych poznatcich ¢i na tradici

a mohou byt institucializovany (pokud maji managera).*

Je tedy ziejmé, Ze pojem klastr je velmi rozsdhly a jeho definice se mlize vztahovat na
rizné typy instituci. Pokud takovy efektivné fungujici klastr vznikne na uzemi néjakého

regionu, miize svym fungovanim velmi pozitivné ovlivnit jeho vyvoj.

Z téchto definic je vSak zfejmé, ze na zékladé dat ziskanych v pfechozich kapitolach
neni mozné takové klastry podchytit. To vSak ani neni ucelem této prace. Pojem klastry
byl vysvétlen z diivodu jeho dulezité role v oblasti regionalniho rozvoje a regionalni
konkurenceschopnosti (jako mozné pfi¢iny rozdilného vyvoje). Z tohoto textu je tedy
ziejmé, ze klastrova analyza neslouzi ke zjisténi téchto typu klastrti, avSak jeji vysledky
maji své vyuziti pro posouzeni vzijemného vyvoje jednotlivych kraji a odhaleni

regionalnich disparit.
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4 Regionalni disparity

Z vyse provedenych analyz jsou patrné zasadni rozdily — disparity — mezi jednotlivymi
kraji, zejména mezi krajem HI. mésto Praha a ostatnimi. V nasledujici kapitole bude

pozornost zaméfena na vysvétleni tohoto pojmu a provedeni jeho mozného méfeni.

4.1 Pojem regiondlni disparita

Pojem disparita vSeobecné piedstavuje urcitou rozdilnost, vykyv ¢i nerovnomérnost.
Spolu s pojmem konkurenceschopnost se opét jedna o velmi popularni pojem, kterym se

Vv regionalnim pojeti zabyva velké mnozstvi autora.

Vseobecné lze disparitu definovat jako ,kazdou rozdilnost ¢i nerovnost, jejiz
identifikace a srovnavani ma néjaky smysl (socidlni, ekonomicky, politicky apod.)“
(Hucka, 2007, s. 14). Regionalni disparitu pak jako ,,rozdilnost nebo nerovnost znaki,
jevl €1 procesli majicich jednoznacné tizemni umisténi a vyskytujicich se alesponl ve

dvou entitach této izemni struktury* (Hucka a kol., 2008, s. 9).

Disparity lze pak také Clenit dle sféry jejich vyskytu na socialni, ekonomické a izemni.
Do prvni skupiny patii disparity plynouci z rozdilné zivotni tirovné obyvatel a aspektl
s tim souvisejicich, do druhé rozdilnosti plynouci z velikosti vystupu a ekonomické
vykonnosti regionti a do tfeti pak disparity plynouci z rozdilného umisténi regiond,
S nimZ souvisi rizna vybavenost pfirodnimi zdroji a dalSimi dopravnimi a technickymi

aspekty (Kutscherauer, 2010).

Regiondlni disparita bude tedy i v této praci chapana jako Uzemni nerovnost, tzn.
rozdilna Groven regiont, avsak metodika méfeni (jez bude vysvétlena v dalSich casti) je
schopna postihnout pouze disparity socialni a ekonomické, jelikoz pro vySe provedené
méfeni konkurenceschopnosti regioni byly pouzity jen ukazatele postihujici tyto

oblasti.

4.2 Piiciny regiondlnich disparit

Pfed samotnym méfenim regionalnich disparit je vhodné polemizovat nad jejich
pfi¢inami, a tedy pfedstavit pohledy riiznych autori na tuto rozsdhlou problematiku.
Zde je vSak nutno upozornit, Ze je dllezZité hledét na tyto nazory velmi kriticky a zvazit,

zda se opravdu jedna o faktory, jez zpusobuji rozdilny vyvoj kraju (tedy pfic¢iny) nebo
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spiSe jiz nasledky, které nastanou v disledku jejich rozdilného vyvoje. Casto se jedna
spiSe o fetézec provazanych vztahii, kdy nckolik faktorti ovliviiuje vyvoj regionu,
a naopak jiné jsou vyvojem kraje ovliviiovany a ptesto byvaji také oznaCovany za
pricCinu disparit.

které zapfi¢inuji rozdilny vyvoj regionii, oznacuji ,,vybavenost vyrobnimi faktory,
pfirodni podminky, pfirozené fyzicko-geografické vyhody, ekonomickou strukturu,
¢i sociokulturni a institucionalni faktory* (Hucka a kol., 2008, s. 15). U poslednich tii
by se vSak dalo jiz polemizovat, zda nejsou spiSe dusledkem vyuziti a zhodnoceni
prvnich tfi faktort. To by znamenalo, ze posledni tfi faktory vznikly jako dusledek
rozvoje regionu a nemohou tedy byt oznaCovany za prvotni pfi¢inu rozdilného vyvoje
(a¢ jej mohou posilovat). Toto zamysleni ukazuje, Ze vzdy zalezi na autorech, jak
pojmou danou problematiku a pochopi fetézec vztahd pficin a nasledkt a nikdy nelze
fict, ze je urcité rozdeleni faktord Spatné nebo spravné.

Pokud bude pozornost opét navracena k vyse zminénym faktortim, 1ze tvrdit, Ze pfirodni
regiontl jiz od praddvna. Rozsahld nalezisté nerostnych surovin ¢i dostatek zemedélské
pudy mohou nastartovat vyvoj nékterych regiont, avSak pokud nebude nasledovat vznik
vhodné ekonomické struktury, socidlniho klimatu ¢i dalezitych instituci, nebude region
schopen konkurovat ostatnim, za¢ne zaostavat a vzniknou tak meziregionalni disparity.
Alespon za ptedpokladu, Ze ostatni regiony nebudou €init (resp. budou necinit) to samé.
Pokud by mély vSechny regiony stejnou vychozi pozici a zadny z nich by vyhody
poskytnutych ptirodnich podminek nevyuzil, zddny by nebyl vice konkurenceschopny
neZ jiny a nedochdzelo by k disparitdm. DuleZité je tedy vzdy hledét na regionalni
disparity (stejné€ jako na regionalni konkurenceschopnost) ve srovnani s jinymi regiony.
VySe nastinéna teorie vSak nemuZe v realit€ nastat zejména z divodu rozdilnych

,vstupnich® podminek, a tedy i1 rozdilného vyvoje.

Zvyse zminéného tedy vyplyvad jedna zisadni myslenka, a to, Ze regiondlni
konkurenceschopnost v podstaté vytvaii regionalni disparity, a ze tedy tyto dva pojmy
uzce souvisi a jsou ve vztahu pfi¢ina — dlsledek. Proto lze za pfi€inu regionalnich
disparit povazovat vSe, co ovliviluje, resp. zvysSuje ¢i snizuje konkurenceschopnost

regionll. Tim vSak opét vyvstava problém, ze za konkurenceschopny je povazovan
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region s ur¢itymi charakteristikami (viz kapitola ¢. 1), avSak tyto charakteristiky ¢asto
nemusi byt pfi¢inou regiondlnich disparit, ale spiSe jiz jejich dasledkem. Tato
problematika je velmi slozita (a ¢asto opomijend) a vzdy zaleZi na konkrétnim autorovi,
jak ji pojme. Ptikladem muze byt ukazatel HDP, ktery je pouzity i v této praci. Na jeho
zaklad¢ byla métfena konkurenceschopnost regionl, coz je v poradku, jelikoz jde o
ukazatel vypovidajici o makroekonomické urovni regionu. AvSak rozhodné jej nelze
oznacit za prvotni piic¢inu disparit, jelikoz sam o sob¢ je jiz spiSe disledkem minulého
vyvoje regionu (napf. mnozstvi nerostnych surovin v daném regionu, podnikti na daném
uzemi, kvalifikované pracovni sily apod.) Podobné by vSak bylo mozné oznadit i tyto
faktory za disledky jinych a mohla by vzniknout velmi rozsahla debata na toto téma.
Nejvhodnéjsi je tedy oznacovat za faktory regiondlnich disparit takové, které jsou spise
prvotni pfi¢inou konkurenceschopnosti a nejsou ovlivnény jiz samotnym vyvojem
regionu. Za takové lze povazovat napft. jiz zminéné piirodni podminky, geografickou
polohu regionu ¢i vysi investic a penéznich prostfedkti smétujicich do regionu (dotace,

pfimé zahrani¢ni investice apod.)

Cilem této prace vSak neni urcit pficiny rozdilného vyvoje kraji, ale analyzovat, tedy
zejména mefit tyto disparity. Ztextu vySe jasné vyplyva, Ze regiondlni
konkurenceschopnost pln¢ souvisi s regiondlnimi disparitami, a proto budou pro toto
méfeni pouzita data zpredchozich kapitol, kterd slouzila ke kvantifikaci
konkurenceschopnosti. Nyni by bylo mozno namitnout, Ze v odstavci vyse jsou tato data
kritizovana jako nevhodna, av§ak nevhodna jsou pro urCovani pti¢in disparit, ne jejich

méfeni.
4.3 Méreni regiondlnich disparit

Pro méfeni regionalnich disparit byvaji nejcastéji pouzita praveé data ziskana pti métreni
regiondlni konkurenceschopnosti. Nejbéznéjsi a nejjednodussi je pak tato data podrobit
statistickému zkoumdni, zejména vypoctu smérodatné odchylky a varianiho
koeficientu, jak ¢ini i Blazek a Csank (2007). Ti ale odhaluji i mozné nedostatky téchto
mér variability. Variacni koeficient ,,nemiize podchytit faktickou zdvaznost existujicich
rozdild...mizeme dostat stejnou miru variability u dvou souborl regiond, jejichz

prumémma hodnota se diametralné lisi“ (Blazek a Csank, 2007, s. 950). Naopak

smérodatna odchylka se ,,pfi stejné mife variability souboru regiont zvysuje s celkovou
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urovni sledovaného jevu v ramci celku* (Blazek a Csank, 2007, s. 950). Autofi se pak

shoduji, Ze je dulezité pouzit ob¢ tyto miry a na vysledky nahlizet kriticky.

Metodami méieni disparit se zabyva i Tuleja (2010), ktery fadi mezi matematické
a statistick¢é metody nasledujici: metodu primérné odchylky, bodovou metodu, metodu
normované proménné, metodu vzdalenosti od fiktivniho bodu, metodu souhrnného
indexu, metodu semaforu a metodu zalozenou na Skalovacich technikach. Blize se pak
zabyva prvnimi tiemi, kdy metodu semaforu vyuziva pti fazi identifikace a kvantifikace
proménnych a pro dal$i fazi vypocétu i tvorbu danych indikatori vyuziva metodu

bodovou a metodu normované promenné.

Metoda semaforu v podstaté piifazuje danym regionim barvy dle toho, jakého
procentudlniho podilu v ur€itych indikatorech dosdhly. Metoda bodova zase vychazi
Z bodového ocenéni nejlepSiho regionu (je mu pifidéleno 1 000 bodl), kdy ostatni
regiony jsou bodovany dle toho, jakych hodnot viuci nejlepSimu dosahly (nemohou tedy
téchto 1 000 bodi pfesdhnout). Nakonec metoda normované proménné vychazi
z poméfovani indikatoru, jez lze vyjadiit jako podil, kdy ve jmenovateli je smérodatna
odchylka a v ¢itateli rozdil mezi naméfenou hodnotou sledovaného ukazatele a jeho
maximalni hodnotou. Autor pak dokladd funkc¢nost téchto metod nazornymi vypocty
regiondlnich disparit na zaklad¢ indikéatort kvality Zivota. K tomuto vyzkumu je nutno
udélat malou pozndmku. AC jej autor oznacuje jako vyzkum disparit, v podstaté opé&t
hodnoti kraje pomoci ur€itych indikatorti a metod a bylo by mozné toto také oznacdit za
méfeni konkurenceschopnosti. Je tedy zfejmé, Ze opravdu zilezi na pohledu
jednotlivych autort na tuto problematiku a regionalni konkurenceschopnost 1 disparity

jdou ruku v ruce.

V této praci bude méfeni meziregionalnich disparit (pro kraje i okresy) provedeno
pomoci dat srovnavajicich urovenl v cCase, kde jsou jednotlivé ukazatele vztazeny
k priméru CR, jez je v kazdém roce 100 %. Vysledna data byla pro potieby analyzy
zprimérovana za jednotlivé oblasti a celkem. Vzhledem k tomu, Ze v kazdém roce je
hodnota CR 1 (resp. 100 %) a jedna se vlastné o primérnou hodnotu viech regionti
(jednotlivé regiony Se od této hodnoty odchyluji), 1ze pro méfeni disparit v jednotlivych
letech pouzit jednoduchou statistickou funkci — rozptyl hodnot. Tento rozptyl je pak
mozné porovnavat v ¢ase a vyvozovat zaveéry ohledn€é zmény regionalnich disparit, tedy

0 konvergenci ¢i divergenci regiontl, jez neodmyslitelné k tomuto tématu patii.
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Dany rozptyl byl zjistén za vSechny vySe zminéné oblasti a za oblast celkem. Dosazené
vysledky, rozdélené na rozptyl vypocitany z hodnot vSech krajii a vSech krajii kromé

Prahy, prezentuje tabulka ¢. 14.

Tab. €. 14: Rozptyl agregovanych ukazatela - kraje

MA 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
s HI. m Praha 0,0248| 0,0286| 0,0308| 0,0426| 0,0516| 0,0518| 0,0513| 0,0590

bezHl.m.Praha | 0,0094 | 0,0085| 0,0060| 0,0068| 0,0067| 0,0109| 0,0070| 0,0115
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,0572| 0,0755| 0,0765| 0,0885| 0,0958| 0,0859| 0,0776| 0,0650| 0,0606

0,0108| 0,0146| 0,0144| 0,0171| 0,0157| 0,0147| 0,0103| 0,0078| 0,0084
RP 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
s HI. m Praha 0,0409| 0,0418| 0,0442| 0,0471| 0,0538| 0,0519| 0,0469| 0,0492

bezHl.m.Praha | 0,0078 | 0,0076| 0,0065| 0,0071| 0,0077| 0,0073| 0,0056| 0,0060
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,0452| 0,0494| 0,0447| 0,0569| 0,0575| 0,0591| 0,0518| 0,0489| 0,0531

0,0077| 0,0067| 0,0078| 0,0072| 0,0063| 0,0065| 0,0065| 0,0058| 0,0058
KV 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
s HI. m Praha 0,0874| 0,0745| 0,0719| 0,0691| 0,0526| 0,0653| 0,0614| 0,0692

bezHI.m.Praha | 0,0880| 0,0750| 0,0707| 0,0708| 0,0533| 0,0662| 0,0617| 0,0708
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,0613| 0,0662| 0,0647| 0,0759| 0,0825| 0,0682| 0,0611| 0,0586| 0,0666

0,0634| 0,0691| 0,0677| 0,0785| 0,0875| 0,0703| 0,0633| 0,0600| 0,0668
celkem 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
s Hl. m Praha 0,0217| 0,0223| 0,0210| 0,0257| 0,0249| 0,0279| 0,0250| 0,0281

bezHIl.m.Praha | 0,0173| 0,0162| 0,0142| 0,0163| 0,0124| 0,0168| 0,0137| 0,0165
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
0,0266| 0,0298| 0,0297| 0,0344| 0,0372| 0,0317| 0,0291| 0,0262| 0,0269

0,0155| 0,0163| 0,0170| 0,0187| 0,0203| 0,0158| 0,0144| 0,0127| 0,0145

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2013, vlastni vypodty

Z tabulky ¢. 14 vyplyva, Ze pokud je pifi pocitani rozptylu hodnot agregovanych
ukazateld bran v potaz kraj HI. m. Praha, ktery se, jak z pfedchozi analyzy vyplyva,
znaéné odliSuje od ostatnich kraji, rozptyl se v prub&éhu asu zpravidla zvysuje, ale jen
do roku 2008, kdy nasleduje rapidni sniZzeni. Vyjimku zde tvoii oblast kvality Zivota,
kde se rozptyl vypocitany z hodnot vSech kraju (tedy véetné HI. m. Praha) spiSe snizuje.
V piipadé, Ze se berou v potaz jen data za kraje bez Prahy, rozdily jsou perzistentni
nebo se spise snizuji (az na rok 2011, kdy opét dochazi k prohloubeni nerovnosti). To
znadi, ze Praha je krajem, ktery se od ostatnich stile vice vzdaluje (coz jiz naznacil 1
vyzkum v predchozich Castech). Tento vyvoj je sice pozitivni pro Prahu, nikoliv vSak

pro ostatni kraje.
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Tabulku €. 14. Ize prezentovat pomoci obr. ¢. 9, resp. zde je zobrazena pouze ¢ast
rozptylti stanovenych pii vynechani hodnot kraje HI. m. Praha. Z obrazku je jasn¢ vidét
vysoka hodnota a zna¢na volatilita rozptylu v oblasti KV a perzistence a nizka aroven

hodnot rozptylli v ostatnich oblastech a v oblasti celkem.

Obr. ¢&. 9: Grafické zobrazeni rozptyla za kraje (bez HI. m. Praha)

0,1000 -
0,0900 -
0,0800 -
0,0700 -
0,0600 -
0,0500 - —MA
——RP
0,0400 - KV
0,0300 - ——celkem
0,0200 -
0,0100 - M
0,0000
19951996 1997 1998 1999 20002001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky ustav, 2013, vlastni vypoéty

Z vyse zminénych faktd 1ze vyvodit zavér, ze rozdily mezi kraji v ¢asovém horizontu 16
let se v priméru zvysuji (kromé oblasti KV), av§ak hlavnim krajem, jez tuto divergenci
zpusobuje je pravé Hl. mésto Praha. Toto tvrzeni podporuje i nésledujici obr. ¢. 10,
ktery zobrazuje vyvoj ukazateli za oblast ,,celkem* (tzn. priméru vSech ukazatelti

trovné), kde &islo 1 predstavuje praimér CR v jednotlivych letech.

Obr. €. 10: Vyvoj krajskych agregovanych ukazateli 1995 — 2011

1,60 CR
P —— (R bez Prahy
- /_—/\/s/ —-\-\-— —hl. m. Praha
1,40 thocesky kra‘J .
Jihomoravsky kraj
1,30 = Karlovarsky kraj
/\/\ /________\/\ ——Krélovéhradecky kraj
1,20 —= — ~— — ~——— Liberecky kraj
~ —— —_— — Moravskoslezsky kraj
1,10 e . )
-_— Olomoucky kraj
1,00 - === Pardubicky kraj
——— Plzerisky kraj
0,90 W Stredolesky kraj
— 5 1 v krai
0,80 — —— —— — ° EEW o
Vysotina
0,70 T T T T T T T T T T T T T T T T Z”nSkV kraJ
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2013, vlastni vypodty
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Z obr. ¢. 10 je zfejmé, Ze hlavnim Cinitelem, jez zplsobuje meziregionalni disparity je
jiz zminény kraj HIl. m. Praha. Pokud by bylo v této analyze od daného kraje
abstrahovano, lze fici, ze ostatni kraje nediverguji ani nekonverguji a jsou spiSe
perzistentni v diskrepancich.

Obdobné vypolty byly provedeny i pro okresy, avsak jiz nebyl z vypocétu vyjiman
region HI. m. Praha. Ten je sice na zakladé ukazateli zkoumanych za okresy stale
nadprimérny, ale neni sam a jiné okresy jej dokonce mirné pievysuji. Vysledky

zobrazuje tabulka €. 15 a obrazek €. 11.

Tab. ¢. 15: Rozptyl agregovanych ukazateli - okresy

RP 2001 2002 2003 2004 2005
rozptyl hodnot 0,0305 0,0275 0,0248 0,0212 0,0245
2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,0295| 0,0273| 0,0223| 0,0147| 0,0132| 0,0143

KV 2001 2002 2003 2004 2005
rozptyl hodnot 0,0260| 0,0288| 0,0313| 0,0467| 0,0417
2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,0473| 0,0426| 0,0376| 0,0321| 0,0288( 0,0272
celkem 2001 2002 2003 2004 2005
rozptyl hodnot 0,0201 0,0203 0,0226 0,0276 0,0274
2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,0321| 10,0294, 0,0253| 0,0185| 0,0164| 0,0167

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, 2013, vlastni vypodty

Obr. €. 11: Grafické zobrazeni rozptyli za okresy

0,0500
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0,0300 -
0,0250 -
0,0200 - e R P

0,0150 —
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0,0050 -
0,0000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: Cesky statisticky tfad, 2013, 2013, vlastni vypodty

Z tabulky €. 15 1 obrazku €. 11 je ziejmé, Ze rozptyly nemaji Zadnou vyraznou tendenci

ve vyvoji a nelze tedy usuzovat na divergenci ani konvergenci téchto hodnot.
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5 Tendence ve  vyvoji  regionalnich  disparit —
konvergence/divergence

V piredchozi kapitole byla jiz n€kolikrat zminéna slova konvergence nebo divergence
v souvislosti s budoucim vyvojem regionalnich disparit. Tyto dvé problematiky

samoziejme znacn¢ souvisi, a proto je nutné i této vénovat nalezitou pozornost.

Nejprve je vSak vhodné konvergenci spravné definovat, k cemuz si lze vyptijcit ndzor
Hanclové a kol. (2010), jez tvrdi, Ze konvergence ,,znamena, ze se rozdil mezi dvéma ¢i
vice veli¢inami v Case snizuje a stava se zanedbatelnym, respektive konverguje k nule*

(Han¢lova a kol., 2010, s. 180).

Jiz v prvni kapitole bylo fe€eno, Ze teorie regionalniho rozvoje se rozd€luji na teorie
konvergencni a divergencni, a to dle toho, zda predpokladaji prohlubovani regionalnich
rozdilti nebo naopak jejich snizovani (Blazek a Uhlif, 2011). Hanclova a kol. (2010)
fadi mezi nejvyznamnéj$i teorie, jez vysvétluji regiondlni rist a tim i
konvergenci/divergenci, teorie neoklasické, teorie polarizace, teorie endogenniho ristu,
novou ekonomickou geografii a teorie inovativnich klastrll a ucicich se regiond. Vétsina

z téchto konceptt se priklani k divergenénimu vyvoji.
Cilem této kapitoly je tedy zjistit, jaky vyvoj vykazuji regiony v CR.
Jiz z ptedchozich vypoétl vyplyva, ze v piipadé CR se bude jednat spise o divergenci,

avSak je vhodné tuto hypotézu dokazat i sofistikovanéj$§imi nastroji, a proto budou

v zavéru kapitoly opét provedeny vypocty pomoci programu MATLAB.

5.1 Teoreticka vychodiska konvergence/divergence

Pfed samotnymi vypocty budou piedstaveny nazory na piiiny konvergence C¢i
divergence regiont. Vzhledem Kk tomu, ze konvergence/divergence regioni vlastné
pfedstavuje pouze vyvoj disparit, je mozné tyto ndzory aplikovat i na samotné disparity

a tak vlastn¢ pficiny divergence jsou v podstaté opét priciny disparit.

Terassi (1998) zastdva ndzor, ze proces regiondlni konvergence souvisi znacné
s vyvojem zemé, ve které se regiony nachazi, a to nejen se stddiem néarodniho rozvoje,

ale i jeho charakteristikami. Narodni rozvoj se mize znacn¢ liSit stat od statu, a to
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Vv zévislosti na geografické poloze, Case, ve kterém proces zacal, na rozvoji nebo

intenzité, produktové specializaci, regiondlni struktufe atd.

Dalsim faktem, ktery muze ovliviiovat vyvoj regionil je ten, zda se tyto nachazi
v blizkosti velké metropole. Studii na toto téma provedl Hammond (2003), ktery se
zabyval pravé divergenci metropoli od sousednich regionii a jehoz vysledky piinasi
zajimavy zavér. Nevyvratitelnym faktem je, Ze metropole v pritbéhu ¢asu diverguji stale
vice, avSak sousedni nemetropolitni Kraje maji vétsi tendenci konvergovat nez ostatni

nemetropolitni kraje, které s metropoli nesousedi.

Vétsina studii vSak konkrétni pfi¢iny nehledd a soustiedi se zejména na metodiku
méfeni. Samotné méfeni konvergence/divergence regionti pak vétSinou probihda na
zakladé¢ vyvoje urCitych makroekonomickych ukazatell (nejcastéji HDP). Napt.
Novotny (2010) pouziva k vypoctu konvergence evropskych regioni sedm ukazateli:
praimérnd mzda na jednoho zaméstnance, vydaje domécnosti na jednoho obyvatele,
maloobchodni trzby na jednoho obyvatele, hruba tvorba fixniho kapitdlu na jednoho
obyvatele, hruba pfidand hodnota na jednotku prace, hruby domaci produkt na
obyvatele a hruby domaci produkt na obyvatele v parité kupni sily. Obdobné¢ si pocinaji
i vySe zminény Hammond (2003), Terassi (1998) ¢i jiz diive predstavena studie Blazka
a Csanka (2007) (ti pouzivaji pouze nezaméstnanost a HDP). Co se tyCe samotné

metodiky, nej¢astéji byva pouzita B-konvergence a c-konvergence.

Timto tématem se podrobné zabyvaji neoklasi¢ti autofi Barro a Sala-l1-Martin (1999),
kteti uvadi dva zékladni typy konvergence ekonomik, a to konvergenci absolutni

a konvergenci podminénou.

Pro vysvétleni absolutni konvergence je nutno piedpokladat skupinu ekonomik, které
maji obdobnou strukturu, stejnou produkéni funkei a tedy stejny staly stav. Jediny rozdil
mezi témito ekonomikami je rozdilny pocatecni stav kapitdlu na osobu (autofi tyto
rozdilné pocatecni stavy vysvétluji napt. minulymi valkami). Model déale implikuje, ze
mén¢ rozvinuté ekonomiky (s nizSimi hodnotami kapitalu a produkce) maji vyssi tempo
ristu poméru kapitalu/prace. Vysledkem tedy je, Ze regiony a zem¢ s niz$imi
pocatecnimi hodnotami pomeéru kapitalu/prace maji vyssi tempo rustu per capita a tedy
tendenci dohnat nebo konvergovat k t¢tm ekonomikam, jez maji tento pomér vyssi.
Tento stav, kdy chudé ekonomiky maji tendenci rtst rychleji nez ty bohaté — bez dalSich

podminénych charakteristik — se nazyva absolutni konvergence.
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Dale autofi opousti predpoklad, ze ekonomiky maji stejné parametry, tedy stejny staly
stav. Tento model, nazyvany podminénou konvergenci, jiz nepredikuje konvergenci za
vSech podminek, jelikoz 1ze dokézat, ze v urcitych piipadech rostou bohatsi ekonomiky
rychleji nez ty chudé, a ze tedy naopak dochazi k divergenci. Je tomu tak proto, ze
»kazda ekonomika konverguje ke svému vlastnimu stadlému stavu a rychlost této
konvergence nepfimo zavisi na vzdalenosti od stalého stavu (Barro a Sala-I-Martin,
1999, s. 29). Pokud tedy je vyspéla ekonomika vzdalenéjsi od svého stalého stavu nez ta
méné vyspéla, poroste rychleji a rozdily mezi obéma se budou prohlubovat. Model
podminuje konvergenci (tedy pifipad, kdy nizs§i hodnoty piijmu na obyvatele maji
tendenci vytvafet vys$i tempo ristu na obyvatele) tim, Ze jsou kontrolovany
determinanty stalého stavu (autofi uvade¢ji napt. miru Gspor). Je zfejmé, Ze tento koncept
se vice priblizuje realité.

Jak dale autofi uvadéji, koncept absolutni konvergence, ktery naznacuje, ze chudé zemé
maji tendenci vykazovat vétsi rast produktu nebo pfijmu na osobu nez ty bohaté,
odpovida konceptu B-konvergence. Druhy koncept ptedpovida konvergenci ve chvili,
kdy se rozdily v ptijmech ¢i produktu (per capita) mezi ekonomikami v pribéhu casu

snizuji. Tento proces pak autofi nazyvaji o-konvergenci.

Z toho také vyplyva, zZe ,konvergence prvniho typu (chudé zemé maji tendenci rast
rychleji nez ty bohaté) ma sklon vytvaret konvergenci druhého typu (snizeny rozptyl

pfijmu nebo produktu na osobu)* (Barro a Sala-1-Martin, 1999, s. 383).

Pro vyjadieni rychlosti B-konvergence lze pouzit vzorec ¢. 1 (Barro a Sala-1-Martin,
1999, s. 384):

V;
103(%) =a+ (e —1) logy, +=,
FhE

1)
kde i je zemé ¢i region, t Casové obdobi a y sledovany ukazatel (nejcastéji realné HDP).
V rovnici vystupuje nahodna proménna gj;, kterd ma normalni rozdéleni s nulovou
sttedni hodnotou, konstantni rozptyl a dale se ptedpoklada jeji nezéavislost na svych
minulych hodnotach a na ostatnich proménnych modelu. Leva strana rovnice miize byt
interpretovana jako tempo ristu ukazatele y; a ze zminéného vzorce plyne, ze zavisi na
parametru o a na parametru . Parametr a vyjadifuje Groven stalého stavu a parametr f

hodnotu, o kterou se v daném obdobi snizila mezera mezi stalym stavem a realitou.
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Parametr f tedy ptedstavuje rychlost konvergence. Pokud je ¢islo kladné, ekonomiky

konverguji a pokud zaporné, ekonomiky diverguji.

Konvergence druhého typu - o-konvergence - je definovana pouze jako snizovani
rozptylu (¢i smérodatné odchylky) pfijmu na hlavu mezi ekonomikami v Case, a proto

neni nutné ji nijak vice specifikovat.

Nutno pfidat jest¢ zminku o rozdéleni na redlnou a nominalni konvergenci.
Konvergence, o které se zde hovoftilo, byla realna, avsak existuje jesté i nominalni, jejiz
nominalni konvergenci v pfiblizovani ekonomik i z hlediska cenovych charakteristik.
Konkrétné se jedna o ,,sblizovani riznych makroekonomickych veli¢in v absolutnich
hodnotach 1 tempech ristu* (Hanc¢lova a kol., 2010, s. 186). Jak dale autoii uvadéji,

jedna se tedy o sblizovani nomindlnich veli¢in.

Vyse zminény koncept realné konvergence je sice definovan pro piijmy nebo produkt,

ale zde bude pouzit i pro analyzu dal$ich dat.

5.2 Hodnoceni konvergenceldivergence krajit CR

Vysledek analyzy konvergence/divergence krajli byl jiz naznaen v Casti této prace
zabyvajici se disparitami, kde byly analyzovany rozptyly hodnot ukazatelii, které se
vV pribéhu casu spiSe zvySovaly (coz naznacuje o-divergenci). Nyni bude
konvergence/divergence analyzovana sofistikovangj$i metodou, a to pomoci programu
MATLAB a na ziklad¢ zpriimérovanych dat urovné za vSechny oblasti (MA, RP, KV
a celkem) v jednotlivych letech. Pro doplnéni je konvergence analyzovana i dle
ukazatele HDP. Data byla nejprve logaritmovana, a proto je nyni primér CR
predstavovan hodnotou 0. Tento primér je chdpan jako stabilni stav, ke kterému se
regiony snazi konvergovat. Nutno ptfedem fici, Ze pro obrovské mnozstvi dat za okresy

byla nyni analyzovana pouze data za kraje.

Pro lepsi predstavu jsou nejprve zobrazena vychozi ,syrova data“, jez zobrazuje
obrazek ¢. 12, kde horizontdlni osa predstavuje uroven kraji Vv podobé log vyit
a vertikalni osa pak tempo rtstu krajt, a to v podobé log yit+1- 10g Y it Vysvétlivky jsou

uvedeny u posledniho grafu.
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Obr. ¢. 12: Zobrazeni konvergence/divergence kraju pii pouZiti syrovych dat
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HDP
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky tistav, 2013, vlastni vypodty

Grafy jsou sestrojeny pro vSechny oblasti a navic i pro HDP, pti¢emz kazdy z nich
zobrazuje udaje za viechny kraje a viechny roky. Udaje v grafech si 1ze piedstavit jako
matice s prvky log Vi, kde i oznacuje zkoumany kraj a t obdobi, t€<1995;2011> (za y se
pak tedy dosazuji hodnoty urovné za jednotlivé oblasti a roky). Hodnoty na horizontalni
ose grafi pak presné¢ odpovidaji prvkiim této matice a predstavuji tedy logaritmus
tirovné kraji vzhledem k praiméru CR. Hodnoty zobrazené na vertikalni ose jsou pak
ziskany jako rozdil dvou v fadku sousedicich prvki v konkrétnich maticich, tj. log yi+1-

log vy it, a tedy odpovidaji logaritmické aproximaci tempa rustu.

Z téchto ,,syrovych® dat byla nasledn¢ vybrana statisticky vyznamna data, a to tak, Ze
Vv téchto pomyslnych maticich dat byly pomoci programu MATLAB hledany submatice,
ve kterych je statisticky vyznamny vySe uvedeny regresni model. Minimalni rozmér
submatice byl zvolen jako dva kraje a dvé po sob¢ jdouci obdobi, maximalni pak celou
matici, tedy 14 kraji a 16 obdobimi. Program MATLAB nasledné provedl pro kazdou
oblast (MA, RP, KV, celkem a HDP) 1 965 280 regresi (Cislo je dano kombinacemi
ruznych kraji a riiznych délek ¢asovych intervali). Celkem se tedy jednalo o témét 10
milion regresi. Takto ziskané vysledky byly poté testovany z hlediska statistické

vyznamnosti celého regresniho modelu, a to pomoci P-hodnoty a F-testu. Dale

59



z hlediska statistické vyznamnosti smérnice regresni piimky (P-hodnotou
a T-statistikou). Normalita rezidui byla posouzena Kolgomorov-Smirnov testem
a Jarque-Bera testem. Daéle nasledoval Dubrin-Watson test, jez ovéfuje, zda jsou
nahodné poruchy nezévislé, tedy zda nemaji autokorelaci, a to i1 presto, ze se nejedna o
Casové fady (poradi kraji lze libovolné meénit) a testovani autokorelace rezidui

V podstaté nemd vyznam.

Nakonec byly vysledky zhodnoceny jesté ptisnéji a k vysledné interpretaci poslouzily
pouze regrese s koeficientem determinace vét§im nez 50 %. Krom¢ toho byly vylouceny
malé submatice, jejichz pfipadna statistickd vyznamnost je pfisuzovana spiSe nahodg,
nez skute¢nému statistickému vztahu. K interpretaci byly tedy ponechany pouze
submatice s 9 a vice prvky. Pro zajimavost u zminénych malych matic nebyla u 4
prvkovych zjiSténa Zadna statisticky vyznamnd regrese, U 6 prvkovych jich bylo 50
a u 8 prvkovych 48 regresi. Nyni vSak bude pozornost navracena zpét k maticim S 9
a vice prvky, jejichz regrese prosly uspésn¢ vSemi vySe zminénymi testy. Pokud je
smérnice jejich regresni pfimky zapornd, znamena to P-konvergenci, pokud kladna
B-divergenci. Za konvergenci vSak je povazovan vztah s minimalné + 10% rychlosti

konvergence a za divergenci vztah s minimalné 10% rychlosti divergence.

Pocet identifikovanych regresi je uveden v tabulce ¢. 16.

Tab. €. 16: Pocet identifikovanych statisticky vyznamnych regresi

B-konvergence B-divergence
MA 62 6
RP 250 3
KV 81 50
celkem 21 15
HDP 27 49

Zdroj: vlastni vypocty

Je zteymé, Ze z celkového poctu regresi jich statisticky vyznamnych neni pfili§ mnoho,
coZ sv&dci o tom, Ze kraje ani nekonverguji ani nediverguji a spiSe vykazuji perzistentni

chovani.
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Nyni budou dosazené vysledky podrobeny detailnimu rozboru za ucelem zobrazeni
konvergenci/divergenci mezi jednotlivymi kraji. Pro piehledné¢ zobrazeni téchto 441
konvergenci a 123 divergenci byla zvolena graficka metoda, ktera umoziuje zachytit
kombinace kraji a let vdané oblasti i intenzitu vztahu méfenou rychlosti
konvergence/divergence. Grafy na obr. ¢. 13 a 14 ukazuji intenzitu i ¢asovy usek, po
ktery k sobé dvojce krajii konvergovala/divergovala. Casovy tsek je méfen poétem let
a intenzita rychlosti konvergence. Pocet vyskyti zkoumané dvojce kraju ve vyse
identifikovanych regresich byl vynasoben poctem let trvani konvergence/divergence
a rychlosti konvergence/divergence. Nejvétsi hodnota tohoto vztahu je pak v grafu
oznacena nejtmavsi barvou. Pro vétSi ptrehlednost je k takovému grafu pfipojena i
obarvena cCasovd osa, ktera poddva informaci o obdobich, kdy k témto
konvergentnim/divergentnim vztahtim dochézelo. Zde je barva v jednotlivych letech
odvozena z hodnoty soucinu poctu kraju konvergujicich/divergujicich kraja a pfislusné
rychlosti. Takto je mozné identifikovat roky, kdy v dané oblasti dochazelo

K nejvyznamnéjsi konvergenci/divergenci. Obr. ¢. 13 zobrazuje konvergentni vztahy.
Obr. & 13: Cas a intenzita konvergence kraji
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2013, Cesky hydrometeorologicky Gstav, 2013, vlastni vypodty
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Vyse uvedené grafy piehledné zobrazuji vzdjemnou konvergenci jednotlivych krajii. Na
vSech je ziejmé, ze Praha se konvergence viibec netcastni, naopak ve vétsing pripadi se
ji ucastni Kralovéhradecky, Liberecky, Olomoucky, Pardubicky i1 Plzensky. Neucast
Prahy bylo mozno ptedpokladat jiz z ptedchozich vysledkd. Jedna se o kraj tak
vyvinuty, ze se od ostatnich spiSe vzdaluje, nez aby se jim pfiblizoval. Co se tyce
makroekonomické oblasti, nejvetsi konvergence probihala od roku 1995 do roku 2005
a pak az v roce 2011 (tedy vesmes k ni nedochazelo v dobé zac¢inajiciho ekonomického
poklesu). Ugast vétsiny krajti je z grafu ziejma, nejvice konvergovaly Kralovéhradecky,
Plzensky a Zlinsky kraj. V oblasti ristového potencidlu se konvergence nejvice ucastnil
Plzensky kraj, bohuzel je vSak z ptedchozich vysledkt ziejmé, ze tato konvergence je
zpusobena spiSe poklesem oblasti RP a tedy pfiblizeni se k ostatnim hor§im krajim. Ke
konvergenci v této oblasti dochazelo v celém obdobi kromé let 2006 — 2008. Naopak
neucast na konvergenci v této oblasti vykazuji (kromé& Prahy) kraje Jihomoravsky
(v této oblasti nadprimérny) a Vyso€ina (podprumérny). V oblasti kvality zivota
dochazelo ke konvergenci v letech 1995 — 2006 a pak opét az v roce 2011. Nejvice se
na ni podilely kraje Karlovarsky (podprimérny), JihoCesky (nadprimérny)
a Kralovéhradecky (primérny). Naopak se viibec nezapojily Praha, Moravskoslezsky
a Ustecky kraj (oba z diivodu jejich trvalé podpramérmosti). Oblast celkem pak shrnuje
predchozi grafy a velkou konvergenci pfipisuje jen urcitym dvojicim kraji. Zde je
ziejma neprostd neucast Prahy a mald ucast Moravskoslezského a Usteckého kraje.
Dtvody jsou ziejmé z predchoziho textu, Praha je nadprimérna a ostatni dva kraje
naopak podprimérné. Tato konvergence pak téméf neprobiha v letech 2006 — 2009.
Graf HDP opét ukazuje absolutni odstup Prahy po celé obdobi. Dale se této
konvergence témét nezucastiioval Olomoucky kraj (opét z divodu své podprimérnosti).

Co se tyce obdobi, opét jde o podobné roky jako v piedchozich piipadech.

Pro tplnost je nutno dodat, Ze za ucelem piehlednosti grafi, nejsou barvy v grafech
znormovany. Proto je v tabulce ¢. 17 zobrazena ,,hodnota® nejtmavsSich barev vSech
maticovych grafli v porovnani s grafem celkové konvergence (hodnota 1). Stejné tak

nejsou znormovany ani barvy u grafi zobrazujicich jednotlivé roky.
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Tab. &. 17: Hodnoty B-konvergence/divergence kraja

INTENZITA .
pB-konvergence B-divergence

BAREV

MP 4,11 0,36
GP 20,38 0,41
QL 5,09 3,17
T 1,00 0,64
GDP 2,72 1,75

Zdroj: vlastni vypocty

Obr. €. 14 ukazuje naopak vysledky pro rostouci regresni piimku, tedy divergenci. Jiz
bylo feceno, ze celkovy pocet divergenci je o dost mensi nez konvergenci, presto se
jedna o statisticky vyznamné vysledky a je nutné je interpretovat. V oblasti MA je jiz
vidét zna¢na ucast Prahy, jez diverguje od néckolika kraji. Déle se zapojuje vice
Jihomoravsky a Moravskoslezsky, avSak ostatni kraje jen vyjimecné. Nejvétsi
divergence v této oblasti nastava okolo roku 1998. Statisticky vyznamné divergence
byly voblasti RP pouze 3, coz je pocet nejmensi. Nejvice se téchto divergenci
zG&astnily kraje JihoGesky, Pardubicky a Ustecky, a to v dob& 1997 az 1999.
Divergence v oblasti KV probihala v letech 2005 — 2007 a nejvice se ji ucastnil kraj
Karlovarsky, naopak absolutni neucast vykazuji kraje Moravskoslezsky, Pardubicky,
Plzetisky, Ustecky a Praha. Celkova oblast pak ukazuje nejvétsi divergenci v letech
1997 — 1999 a znacnou také v letech 2005 — 2007. Jako jediné se ji netcastni kraje
Moravskoslezsky a Ustecky, o kterych je jiz zndmo, Ze jsou podprimérné a lze tedy
usoudit, ze svou podprimérnost neméni ve srovnani s ostatnimi kraji. Posledni graf
zobrazuje divergenci HDP, ktera probiha v podstaté ve vSech krajich, nejméné vSak
v Libereckém a StiedoCeském kraji. Co se tyCe Casu divergence, nejveétsi probihala

okolo roku 1998 a 2004.
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Obr. ¢. 14: Intenzita a ¢as divergence kraju
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Zdroj: Cesky statisticky tiad, 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav, 2013, vlastni vypoéty

Z prezentovanych vysledkil je nyni zfejmé, Ze maji jednu nevyhodu. Nedokazi totiz
odhalit, zda ke konvergenci dochazi z diivodu zlepSeni postaveni jednoho kraje vici
jinému — lepSimu — nebo naopak v dusledku zhorSeni postaveni daného kraje
a piibliZzeni se k jinym horS§im (analogicky v ptipad€ divergence). K fadné interpretaci
téchto dat je tedy nutné mit dal$i udaje, jez vSak v tomto piipadé jsou k dispozici

v kapitole 2.

Nyni je nutno vénovat stru¢nou poznamku vySe zminéné c-konvergenci. Jeji méfeni
bylo provedeno linedrnim regresnim odhadem casové fady rozptyld. V ptipadé zaporné
smérnice regresni piimky rozptyl v ¢ase klesa a jedna se tedy o o—konvergenci. Naopak,
pokud roste, jednd se o o—divergenci. Pocet odhadovanych dat se rovna délce obdobi
a z toho diivodu byla naprosta vétSina vysledki statisticky nevyznamnych. Celkem bylo
zjisténo 9 statisticky vyznamnych regresnich modeld, kdy 8 znich odpovidalo
o—konvergenci. Z toho byly 4 prokazany u ukazatele HDP, 3 v oblasti MA a 1 v oblasti
celkem. Naopak c—divergence byla prokazana pouze v jednom pfipad¢, a to v oblasti
MA. Ovsem je nutno fici, Ze na rozdil od B-konvergence/divergence se jedna o tak malo
pripadii, Ze je mozné konstatovat prakticky konstantni rozptyly sledovanych ukazatela

a o-konvergenci/divergenci vyloucit.
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Z vysledkt této kapitoly tedy vyplyva, ze a¢ predchozi ¢ésti této prace naznacovaly
spise divergenci krajt, blizsi analyza tuto hypotézu nepotvrzuje. Na druhou stranu ji ani
nevyvraci, jelikoz je mozné nalézt pouze malé mnozstvi statisticky vyznamnych regresi.
Z toho divodu je zavérem spiSe perzistentni chovani krajt, které ve vétSing ptipadl ani

nekonverguji, ani nediverguji.
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6 Vyuziti vysledkt v podnikové praxi

Podniky jsou nedilnou soucasti jednotlivych regiont, ve kterych sidli a jak jiz bylo
zminéno v piedchozich ¢éastech, samy jsou alesponi casteCné nositeli jejich
konkurenceschopnosti. Bez podnik sidlicich v dané lokalit¢ by nemohl region
prosperovat, nabizet praci svym obyvatelim a svymi aktivitami a investicemi zajiStovat
jejich vysokou zivotni uroven. Naopak i region ma vliv na prosperitu podniki, jelikoz
bez surovin ¢i pracovni sily nachdzejici se v daném regionu by podniky nemohly
prosperovat a musely by zmeénit svou lokalitu. V podstaté se tedy jedna o urcity
symbioticky vztah, kdy podnik poskytuje sluzbu regionim a region poskytuje sluzby

podnikam.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace hodnotila postaveni jednotlivych regiont,
meziregionalni rozdily i jejich vyvoj, bylo by mozné jeji vysledky vyuzit z hlediska
budouciho umistovani novych podnika ¢i jejich rozSifovani, a to bud’ samotnymi
podniky, nebo organy regionalni politiky. Je vSak nutno si uvédomit, ze kazdy z téchto

subjektl by sledoval pouze sviij zajem, jenz by mél protichidné disledky.

Zakladnim smyslem podnikani je ve vétSin€ pfipadi zisk (vyjimku samoziejmé tvoii
neziskové organizace, jez maji jiny tcel), jehoz vySe miize byt ovlivnéna i rozhodnutim
o umisténi podniku. Podnikateliim musi byt ziejmé, Ze regiony s vysokou urovni i
dynamikou jsou vhodné pro jejich podnikani (samoziejmé az na podniky, jez potiebuji
ke své existenci specidlni suroviny, které se nachéazi jen v ur€itych lokalitach), a proto
by bylo vjejich zajmu najit prosperujici region a rozhodnout o umisténi podniku
v lokalité, u které¢ by predpokladali, ze pfinese nejvyssi budouci zisky. Zalinajici
podnikatelé, ¢i firmy, jez rozsifuji svou ¢innost o dalsi pobocky, by pak mohli diky
vysledkiim tohoto vyzkumu najit region, jenz nejlépe odpovida jejich pozadavkim
(zejména z hlediska oblasti MA a RP). Toto sledovani vlastniho z4jmu podnikl vSak
pfinasi velky problém pro budouci rozvoj regionti, a to, Ze by takovym chovanim
pravdépodobné zpusobily jesté vétsi divergenci jednotlivych regionli, coZ neni

v souladu s regionalni politikou.

Proto se nabizi druhd mozZnost, kterd by jiz ciliim regionalni politiky méla vyhovovat.
A to naopak umistovani novych podnikii ¢i pobocek firem Vv lokalitach, jez

V soucasnosti zaostavaji a potiebuji ekonomicky povzbudit. Jednalo by se predevsim o
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regiony, jez by v tomto vyzkumu mély horsi vysledky v oblasti MA (ostatni oblasti by
pak meély byt povzbuzeny v disledku zlepSeni této oblasti). Umistovani podnikt
v téchto lokalitich by mélo regionu pomoci a zapii¢init tak snizovani disparit, coZ je
jednim z hlavnich cili regionalni politiky. AvSak aby firmy mély né&jakou motivaci
podstupovat riziko a umist’ovat své pobocky do méné¢ atraktivnich lokalit, je nutno tyto

aktivity povzbudit ur¢itymi finan¢nimi pobidkami.

Regiondlni politikou se zabyvaji Jezkova a Jezek (2010), jez rozeznéavaji financni
pobidky pravé jako jeden z nastroju regionalni politiky. Ty ,,maji ovliviiovat hlavné
externi (zahrani¢ni) investory, aby své ekonomické aktivity realizovali v preferovanych
regionech nebo méstech (Jezkova a Jezek, 2010, s. 120). Pfi¢emz mezi hlavni formy
téchto pobidek patii dle autorti napt. ptispévky na investice, poskytnuté avéry, zaruky

za uvery 1 poskytovani pozemkd.

Je tedy vidét, ze regiondlni politika by se (alespon dle teorie) méla zaméfit pravé na
snizovani meziregionalnich disparit pomoci umistovani podnikd do méné rozvinutych
regionll. Dle aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj tomu vSak v CR momentaln¢ tak

neni (¢imz nelze vSak ministerstvu upfit jiné snahy o regionalni rozvoj).

Ne vSechny podniky vSak piremysleji o svém rozsifeni a ani pocet nové vznikajicich
podnikii neni tak zavratny ve srovnani s podniky jiz existujicimi. Nabizi se tedy otdzka,
jak metodiku 1 vysledky tohoto vyzkumu vyuzit 1 pro podniky jiz existujici. V posledni
dobé se rozsifuje fenomén spolecensky odpovédného podnikani, kdy podniky nebyvaji
hodnoceny jiz jen dle svych finan¢nich vysledki, ale i dle toho, jakou mérou jsou
spolecensky odpovédni. Tato spolecenska odpoveédnost je vidéna napt. jako ekologicka
vyroba (nejen nutné splnéni zakonnych norem, ale i ekologické chovani nad jejich
ramec), sponzoring riznych akci ¢i poskytovani dari, tedy urcité aktivity, které by
firma délat nemusela, avSak €ini tak z riznych divodi. Tyto spolecensky odpovédné
firmy by tak mohly diky této metodice a jejim vysledkiim sledovat, zda se v disledku
jejich aktivit nezlepSuje postaveni regionu, ve kterém plisobi. AvSak toto by mélo smysl
pouze u velkych podnikl (produkujicich napt. znacnou ¢ast HDP regionu), které maji
vibec Sanci postaveni regionu ovlivnit. Méfeni by provedly na zacatku své existence
a provadély by jej znovu napi. po znaénych investicich, inovacich a dalSich aktivitach,

které by mohly mit dopad na rozvoj regionu jako takového.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pro samotné podniky je vyuziti vysledkl této prace
znaén€ omezené. Nejsmysluplnéjsi se jevi zanalyzovani makroprostiedi podnikii touto
metodou pied samotnym zacatkem podnikéni a umisténi podnikt do vhodnych lokalit.
Ani toto vSak neni pouzitelné pro vSechny typy podnikii (zejména proto, Zze malé
podniky vznikaji spontdnné v mist¢ bydlist¢ podnikatele a nemaji ani Cas ani lidské
zdroje na to, aby takové analyzy provadély). Proto lze zavérem této kapitoly fici, Ze
vyuziti v podnikové praxi neni prili§ velké, avSak pokud by podniky mély zajem, mohly
by metodiku a vystupy této prace zuzitkovat pii vybirani nového piisobisté ¢i hodnoceni

vlivu jejich podnikani na region.
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[ Zavér

Podniky jsou neodmysliteln¢ spjaty s prostiedim, ve kterém vykonavaji svou €innost,
tedy sregiony, ve kterych sidli. Proto je pro jejich umistovani a pusobeni dilezité
védét, jak konkurenceschopné tyto regiony jsou. Timto tématem se zabyva vyzkum
regiondlniho rozvoje, na ktery muze byt pohlizeno z riznych Uhlid. Nejcastéji byva
zkoumana konkurenceschopnost regionli, rozdily mezi nimi ¢i schopnost jejich
konvergence. Pro vSechny typy téchto vyzkumi existuji riznorodé metody, jez se lisi ve
své praktické vyuzitelnosti. Tato prace méla za cil nejen tyto metody prezentovat, ale
také dle vybranych ziskat vysledky a usoudit zdvéry ohledné regionalniho vyvoje, a to

se zamétenim na meziregionalni rozdily.

Pro kvantifikaci konkurenceschopnosti regiont (kraju i okresti) byla zvolena metoda,
jez se vyznacuje nejen prehlednosti, ale i vyhodou, Ze jeji vysledky mohou byt pouzity
pro dalsi nésledné analyzy. Konkurenceschopnost byla métfena na zaklad¢ krajskych
udaju za 16 let, okresnich udajii za 10 let a ukazatelt rozdélenych do urcitych oblasti.
Vystupem této analyzy bylo celkové potadi zkoumanych regiont z hlediska jejich

dynamiky 1 Girovné.

Na zdklad€ ziskanych vysledkll byla pomoci metody k-primérti provedena shlukova
analyza, a to jak pomoci ,,ruénich vypoctd, tak i programem MATLAB, jez byl
schopen klastrovou analyzu provést pii zohlednéni dat jednotlivych let za vSechny
oblasti najednou. Vysledky pak ukazuji rozdéleni regioni do klastrli v jednotlivych
letech ¢ili jejich piesuny v pribéhu let. Tato analyza dokaze tedy identifikovat rozdily
— disparity — mezi jednotlivymi regiony. Na samotné disparity je pak zaméfena dalsi
¢ast prace, jez opét predstavuje rizné metody vyzkumu a analyzy téchto jevl a jeden

z nich aplikuje.

V posledni fad¢ pak bylo vhodné analyzovat chovani regionti v prubéhu let, tzn. zjistit,
zda regiony maji tendenci konvergovat ¢i divergovat. Ktomu byl pouzit model
B-konvergence a o-konvergence a opét i data ziskana z analyzy konkurenceschopnosti.
Touto analyzou byly potvrzeny vysledky, jez vyplyvaly i z pifedchozich, a to, Ze
regionem, jenz je nejvice rozvinuty a zpusobuje divergenci, je Praha a ostatni za nim
znaén€ zaostavaji. VSeobecné vSak kraje ani nediverguji, ani nekonverguji a vykazuji

spiSe perzistentni chovani.
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Nakonec bylo nutno zhodnotit vyuzitelnost vysledki analyzy pro podnikové prostiedi.
Ta spoiva zejména v tom, Ze by bylo mozné pomahat podnikim s volbou jejich

budouciho piisobisté za ucelem snizeni meziregionalnich rozdili.

Analyza regionalnich disparit byla tedy provedena velmi obséahle, coz vSak neznamena,
ze nebyl ponechan prostor moznému budoucimu vyzkumu. Vhodné by bylo zjistit
pfiCiny téchto disparit, aby se pak mohly organy regiondlni politiky na tyto zaméfit
a eliminovat je. To by mélo byt mozné metodou panelovych dat, jejiz slozitost a rozsah
by vsak ptesahl pozadavky na tuto praci. Nehled¢€ na to, Ze nelze pfedem spolehlivé fici,
zda by jeji pomoci néjaké pfi¢iny nalezeny byly. Kromé hledani pficin disparit existuji
1 dal$i mozné oblasti vyzkumu, jelikoZ metod méteni konkurenceschopnosti ¢i disparit
je nepteberné mnozstvi a budou vznikat spontanné dale, vzhledem Kk tomu, ze tuto

problematiku ani neni mozné zaramovat do néjaké vSeobecné aplikovatelné metody.

Diplomova prace tedy prezentovala a pouzila velké mnozstvi metod analyzy
regionalniho rozvoje a prinesla zajimavé vysledky, ¢imz jisté prispéla svym dilem

k dané oblasti zkoumani.
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Piiloha A: Dynamika kraji — oblast MA

MA, 1995 = 100 % 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 106,74% | 105,62% | 106,39% | 107,47% | 111,24% | 113,67% | 118,79% | 121,50%

CR bez Prahy 106,30% | 104,71% | 103,67% | 104,29% | 108,13% | 110,38% | 114,62% | 116,83%
hl. m. Praha 111,16% | 111,40% | 121,55% | 124,71% | 127,61% | 131,21% | 141,11% | 146,02%
JihoCesky kraj 106,91% | 102,08% | 98,52% | 96,39% | 103,55% | 110,67% | 112,23% | 108,63%
Jihomoravsky kraj 109,69% | 107,12% | 110,29% | 114,38% | 114,35% | 112,54% | 121,35% | 127,58%
Karlovarsky kraj 106,92% | 96,82% | 88,52% | 92,55% | 87,81% | 98,69% | 94,70% | 102,81%
Kralovéhradecky kraj |108,35% | 113,91% | 108,18% | 112,59% | 116,91% | 113,23% | 128,08% | 115,44%
Liberecky kraj 106,63% | 107,16% | 96,58% | 97,99% | 109,44% | 104,92% | 113,75% | 117,25%
Moravskoslezsky kraj | 104,22% | 100,74% | 92,82% | 92,48% | 90,93% | 96,36% | 100,54% | 98,39%
Olomoucky kraj 112,28% | 106,48% | 120,86% | 122,49% | 125,92% | 132,70% | 128,06% | 123,19%
Pardubicky kraj 113,43% | 112,28% | 127,32% | 114,54% | 129,67% | 132,13% | 131,68% | 124,91%
Plzerisky kraj 108,29% | 95,94% | 98,51% | 92,39% | 106,70% | 104,28% | 110,08% | 110,78%
Stfedocesky kraj 109,12% | 109,31% | 109,68% | 114,23% | 113,96% | 117,65% | 125,57% | 138,01%
Ustecky kraj 96,32% | 98,34% | 96,74% | 94,67% | 96,83% | 101,18% | 97,98% | 112,47%
Vysoc&ina 110,65% | 110,85% | 105,49% | 104,53% | 118,95% | 119,84% | 127,67% | 124,78%
Zlinsky kraj 106,81% | 119,57% | 113,06% | 118,05% | 125,20% | 121,23% | 124,90% | 120,86%
MA, 1995 =100 % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CR 130,07% | 134,07% | 135,74% | 156,37% | 153,25% | 145,80% | 142,52% | 134,41%

CR bez Prahy 123,60% | 126,97% | 128,79% | 145,18% | 145,15% | 137,82% | 135,90% | 129,48%
hl. m. Praha 165,36% | 172,97% | 173,79% | 216,95% | 194,93% | 185,79% | 173,39% | 155,95%
Jihocesky kraj 122,90% | 123,39% | 123,79% | 132,40% | 144,01% | 129,00% | 126,67% | 122,98%
Jihomoravsky kraj 132,60% | 139,57% | 141,54% | 173,00% | 158,68% | 155,18% | 148,25% | 138,79%
Karlovarsky kraj 99,41% | 121,86% | 103,81% | 104,93% | 106,52% | 100,61% | 113,24% | 104,80%
Kralovéhradecky kraj | 118,55% | 123,52% | 119,41% | 138,61% | 140,93% | 127,61% | 132,97% | 121,28%
Liberecky kraj 122,44% | 119,97% | 117,08% | 124,64% | 132,79% | 124,53% | 121,00% | 115,50%
Moravskoslezsky kraj | 102,55% | 108,16% | 109,53% | 120,16% | 129,30% | 125,33% | 125,21% | 123,46%
Olomoucky kraj 128,40% | 120,10% | 128,85% | 147,96% | 149,05% | 154,35% | 141,98% | 133,61%
Pardubicky kraj 143,21% | 138,74% | 145,87% | 166,29% | 166,68% | 148,05% | 148,90% | 138,27%
Plzensky kraj 119,81% | 119,74% | 132,27% | 132,89% | 134,52% | 124,41% | 120,31% | 116,23%
Stfedocesky kraj 153,93% | 156,07% | 159,64% | 187,32% | 182,87% | 164,20% | 161,08% | 153,43%
Ustecky kraj 103,14% | 108,71% | 114,54% | 124,28% | 120,43% | 121,55% | 122,77% | 122,33%
Vysogina 130,91% | 137,82% | 138,01% | 152,72% | 150,71% | 137,97% | 142,45% | 134,63%
Zlinsky kraj 125,02% | 130,05% | 125,37% | 143,00% | 139,83% | 142,22% | 129,58% | 124,00%

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Martingik 2008, vlastni vypodty




Priloha B: Dynamika kraji — oblast RP

RP, 1995 = 100 % 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 104,21% | 104,87% | 108,28% | 110,75% | 112,50% | 115,90% | 118,84% | 122,56%

CR bez Prahy 104,13% | 104,44% | 107,55% | 109,40% | 111,25% | 115,91% | 118,89% | 123,77%

hl. m. Praha 105,02% | 107,48% | 111,58% | 117,36% | 119,38% | 122,25% | 126,09% | 126,84%
Jiho€esky kraj 100,43% | 100,58% | 104,29% | 107,28% | 108,08% | 111,29% | 112,85% | 118,58%
Jihomoravsky kraj 105,55% | 104,95% | 108,31% | 111,55% | 111,82% | 114,00% | 118,10% | 126,84%
Karlovarsky kraj 107,11% | 104,87% | 107,15% | 105,82% | 108,74% | 116,99% | 120,27% | 126,36%
Kralovéhradecky kraj | 105,54% | 105,55% | 107,11% | 107,06% | 113,11% | 113,33% | 120,68% | 122,07%
Liberecky kraj 100,46% | 101,93% | 105,10% | 109,16% | 111,46% | 110,04% | 115,26% | 118,94%
Moravskoslezsky kraj | 104,27% | 106,55% | 107,99% | 111,79% | 109,74% | 116,80% | 119,30% | 120,96%
Olomoucky kraj 105,85% | 102,08% | 107,85% | 108,94% | 110,34% | 123,39% | 121,25% | 122,76%
Pardubicky kraj 103,46% | 106,17% | 106,80% | 107,81% | 110,81% | 120,98% | 125,85% | 131,02%
Plzensky kraj 107,68% | 107,08% | 111,69% | 110,34% | 117,01% | 115,00% | 119,46% | 123,63%
Stfedocesky kraj 104,13% | 102,76% | 108,14% | 109,57% | 110,85% | 112,11% | 111,83% | 116,18%
Ustecky kraj 104,93% | 105,76% | 106,58% | 107,99% | 107,89% | 117,17% | 119,49% | 126,26%
Vysocina 104,04% | 106,18% | 106,47% | 103,90% | 112,08% | 109,75% | 109,32% | 111,19%
Zlinsky kraj 103,98% | 107,88% | 111,64% | 116,72% | 127,40% | 148,48% | 159,57% | 172,37%

RP, 1995 = 100 % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CR 128,27% | 130,56% | 138,48% | 145,16% | 149,88% | 155,09% | 159,12% | 159,89%

CR bez Prahy 129,20% | 133,13% | 138,22% | 144,68% | 149,22% | 155,71% | 159,61% | 159,19%

hl. m. Praha 136,16% | 135,56% | 150,50% | 159,48% | 164,63% | 163,55% | 166,05% | 171,69%
JihoCesky kraj 124,62% | 128,78% | 132,50% | 139,31% | 145,93% | 155,64% | 162,14% | 164,08%
Jihomoravsky kraj 129,09% | 136,90% | 138,74% | 146,12% | 150,72% | 154,92% | 158,82% | 159,99%
Karlovarsky kraj 136,16% | 138,26% | 137,17% | 143,07% | 148,57% | 154,14% | 156,91% | 152,50%
Kralovéhradecky kraj | 128,06% | 128,93% | 133,37% | 140,04% | 143,24% | 152,06% | 156,03% | 156,71%
Liberecky kraj 121,96% | 120,85% | 123,36% | 129,42% | 137,97% | 140,20% | 143,45% | 142,84%
Moravskoslezsky kraj | 127,20% | 131,49% | 137,45% | 143,54% | 151,92% | 157,23% | 161,53% | 159,71%
Olomoucky kraj 130,06% | 130,97% | 136,21% | 143,20% | 147,91% | 159,49% | 163,43% | 164,04%
Pardubicky kraj 139,94% | 142,75% | 149,36% | 157,92% | 162,88% | 169,44% | 177,93% | 178,41%
Plzerisky kraj 130,18% | 130,60% | 142,52% | 143,44% | 143,37% | 152,92% | 149,83% | 149,61%
StredoCesky kraj 122,30% | 125,38% | 126,63% | 129,32% | 130,10% | 133,01% | 136,46% | 138,26%
Ustecky kraj 129,71% | 133,42% | 142,85% | 152,07% | 155,55% | 162,87% | 169,65% | 164,04%
Vysocina 115,03% | 119,56% | 117,69% | 125,18% | 122,49% | 130,77% | 133,65% | 136,27%
Zlinsky kraj 187,38% | 203,38% | 224,72% | 243,96% | 255,99% | 270,36% | 269,22% | 259,47%

Zdroj: Cesky statisticky uf

y Ufa

d 2013, Martincik 2008, vlastni vypocty




Priloha C: Dynamika kraji — oblast KV

KV, 1995 = 100 % 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 104,54% | 109,47% | 124,16% | 133,19% | 136,83% | 138,62% | 145,39% | 145,31%

CR bez Prahy 104,98% | 110,50% | 123,69% | 133,42% | 137,18% | 139,47% | 145,37% | 144,67%

hl. m. Praha 106,72% | 108,44% | 147,57% | 151,85% | 155,13% | 152,72% | 196,92% | 206,33%
Jiho€esky kraj 108,92% | 110,48% | 116,98% | 114,50% | 122,94% | 129,92% | 137,61% | 130,19%
Jihomoravsky kraj 112,48% | 111,84% | 150,73% | 158,21% | 170,35% | 163,44% | 179,26% | 178,14%
Karlovarsky kraj 97,34% | 103,39% | 109,51% | 115,79% | 110,70% | 116,62% | 118,36% | 125,27%
Kralovéhradecky kraj 107,89% | 116,53% | 124,01% | 129,36% | 131,78% | 133,22% | 148,93% | 137,30%
Liberecky kraj 106,79% | 110,73% | 116,00% | 110,59% | 120,99% | 119,92% | 132,51% | 137,87%
Moravskoslezsky kraj 100,08% | 105,30% | 112,11% | 117,59% | 119,48% | 123,44% | 129,05% | 124,65%
Olomoucky kraj 106,33% | 110,70% | 133,45% | 142,89% | 148,62% | 151,26% | 154,91% | 150,72%
Pardubicky kraj 112,01% | 113,69% | 151,61% | 151,65% | 162,20% | 160,13% | 164,54% | 154,35%
Plzensky kraj 97,23% | 100,08% | 110,18% | 107,29% | 116,99% | 118,63% | 127,25% | 124,70%
Stredocesky kraj 99,18% | 103,22% | 113,12% | 138,31% | 136,18% | 137,92% | 144,62% | 155,14%
Ustecky kraj 106,65% | 118,49% | 134,01% | 152,41% | 151,62% | 157,21% | 151,99% | 164,20%
Vysocina 102,91% | 109,17% | 114,76% | 117,00% | 126,94% | 127,28% | 136,43% | 131,33%
Zlinsky kraj 100,40% | 118,92% | 129,15% | 137,92% | 143,92% | 138,98% | 146,09% | 140,64%

KV, 1995 = 100 % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CR 153,70% | 157,74% | 157,30% | 168,24% | 174,51% | 182,16% | 181,48% | 189,40%

CR bez Prahy 152,19% | 155,53% | 156,13% | 163,34% | 173,04% | 179,72% | 179,96% | 189,25%

hl. m. Praha 212,63% | 218,66% | 214,64% | 270,81% | 242,36% | 261,34% | 262,37% | 313,36%
JihoCesky kraj 144,47% | 143,45% | 147,99% | 155,03% | 167,53% | 164,76% | 162,16% | 175,50%
Jihomoravsky kraj 186,68% | 191,14% | 195,79% | 221,54% | 200,79% | 212,02% | 211,54% | 240,21%
Karlovarsky kraj 126,70% | 151,34% | 134,46% | 126,70% | 148,64% | 153,54% | 169,01% | 170,47%
Kralovéhradecky kraj 142,42% | 148,80% | 149,64% | 164,47% | 172,41% | 176,64% | 181,29% | 186,68%
Liberecky kraj 146,85% | 149,16% | 152,99% | 160,73% | 166,72% | 179,28% | 176,48% | 193,05%
Moravskoslezsky kraj 127,54% | 128,13% | 126,11% | 125,70% | 140,64% | 153,57% | 153,44% | 155,92%
Olomoucky kraj 153,39% | 148,95% | 158,96% | 173,60% | 182,29% | 195,34% | 187,07% | 196,33%
Pardubicky kraj 177,09% | 177,28% | 187,77% | 196,81% | 204,94% | 210,42% | 209,83% | 224,11%
Plzerisky kraj 130,25% | 133,42% | 139,63% | 138,52% | 151,74% | 150,68% | 154,97% | 158,54%
Stfedoéesky kraj 167,43% | 169,90% | 171,94% | 190,99% | 187,79% | 190,48% | 188,10% | 205,65%
USteCky kraj 158,40% | 164,51% | 167,67% | 167,19% | 176,97% | 184,23% | 191,11% | 219,29%
Vysocina 142,00% | 146,62% | 150,37% | 154,00% | 159,50% | 157,58% | 164,87% | 170,97%
Zlinsky kraj 147,09% | 157,44% | 149,64% | 163,66% | 164,72% | 181,77% | 175,77% | 183,11%

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav,
2008, vlastni vypocty

2013, Martinc¢ik




Priloha D: Dynamika kraji — oblast celkem

celkem, 1995 = 100 % 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 104,85% | 106,26% | 111,18% | 115,60% | 118,66% | 121,89% | 126,54% | 129,03%

CR bez Prahy 104,84% | 106,20% | 110,25% | 114,53% | 117,59% | 121,33% | 125,64% | 128,22%

hl. m. Praha 107,68% | 109,21% | 124,39% | 129,16% | 132,51% | 134,95% | 154,54% | 159,81%
Jiho€esky kraj 104,18% | 104,20% | 105,99% | 106,20% | 110,74% | 115,65% | 119,96% | 120,44%
Jihomoravsky kraj 108,30% | 107,44% | 121,46% | 124,85% | 130,47% | 129,56% | 138,07% | 142,17%
Karlovarsky kraj 103,50% | 103,03% | 103,50% | 105,45% | 105,51% | 111,69% | 114,32% | 120,55%
Kralovéhradecky kraj | 106,34% | 109,37% | 110,57% | 112,46% | 117,19% | 118,56% | 129,08% | 124,69%
Liberecky kraj 103,89% | 106,66% | 106,16% | 106,07% | 112,92% | 112,90% | 121,19% | 123,70%
Moravskoslezsky kraj | 103,86% | 104,51% | 105,12% | 108,35% | 108,72% | 113,81% | 117,47% | 117,29%
Olomoucky kraj 105,72% | 105,56% | 114,11% | 117,74% | 121,05% | 128,34% | 129,82% | 129,96%
Pardubicky kraj 106,84% | 108,45% | 121,15% | 121,28% | 127,27% | 131,91% | 135,84% | 134,89%
Plzerisky kraj 104,60% | 102,72% | 106,05% | 104,64% | 112,46% | 113,83% | 119,95% | 121,57%
Stfedocesky kraj 103,67% | 104,09% | 107,84% | 118,75% | 119,71% | 121,95% | 126,92% | 133,82%
Ustecky kraj 104,52% | 108,62% | 113,07% | 120,30% | 120,35% | 127,18% | 126,68% | 135,47%
Vysocina 104,45% | 106,44% | 106,50% | 106,32% | 114,94% | 116,19% | 121,36% | 120,95%
Zlinsky kraj 103,58% | 112,14% | 114,68% | 119,57% | 127,19% | 134,21% | 141,86% | 145,98%
celkem, 1995 = 100 % 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
CR 134,61% | 138,49% | 142,66% | 151,86% | 156,17% | 157,40% | 157,35% | 160,44%

CR bez Prahy 133,31% | 137,49% | 140,82% | 148,37% | 153,85% | 155,34% | 155,47% | 158,77%

hl. m. Praha 166,53% | 170,37% | 177,08% | 204,75% | 196,24% | 198,26% | 198,51% | 219,61%
JihoCesky kraj 128,27% | 131,41% | 135,46% | 142,79% | 150,13% | 149,13% | 148,91% | 154,46%
Jihomoravsky kraj 146,46% | 152,44% | 155,80% | 171,29% | 165,36% | 167,78% | 167,35% | 178,03%
Karlovarsky kraj 123,43% | 134,23% | 127,47% | 128,16% | 137,90% | 139,63% | 145,03% | 143,73%
Kralovéhradecky kraj | 128,84% | 133,83% | 135,76% | 146,25% | 150,07% | 150,85% | 153,12% | 154,65%
Liberecky kraj 128,14% | 130,27% | 132,78% | 139,34% | 145,04% | 146,73% | 146,08% | 151,70%
Moravskoslezsky kraj | 121,58% | 125,63% | 127,94% | 132,72% | 141,84% | 145,02% | 145,65% | 146,66%
Olomoucky kraj 133,62% | 133,20% | 140,46% | 151,09% | 155,71% | 162,40% | 158,77% | 162,67%
Pardubicky kraj 147,81% | 150,79% | 158,67% | 167,55% | 172,36% | 172,44% | 173,45% | 179,72%
Plzerisky kraj 126,75% | 129,63% | 137,94% | 139,71% | 143,01% | 142,37% | 142,24% | 143,47%
Stfedocesky kraj 141,37% | 144,41% | 148,06% | 160,10% | 160,22% | 156,47% | 154,94% | 162,42%
Ustecky kraj 134,21% | 138,99% | 144,78% | 149,96% | 155,49% | 158,70% | 162,04% | 170,63%
Vysocina 125,80% | 131,02% | 133,75% | 140,12% | 141,90% | 139,08% | 141,07% | 144,44%
Zlinsky kraj 154,13% | 165,12% | 172,37% | 187,24% | 194,07% | 201,91% | 197,08% | 196,18%

Zdroj: Cesky statisticky tifad 2013, Cesky hydrometeorologicky tistav, 2013, Martinéik
2008, vlastni vypocty



Priloha E: Uroven krajti — oblast MA

CR =100 % 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CR-P 94,38% | 93,98% | 93,38% | 92,00% | 91,31% | 91,40% | 91,19% | 90,67% | 90,69%

HI. m. Praha | 145 16% | 152,10% | 157,01% | 167,16% | 174,75% | 173,20% | 175,78% | 178,98% | 177,07%
JihoCesky 117,96% | 113,02% | 107,32% | 103,05% | 102,26% | 104,63% | 106,08% | 101,74% | 101,24%
Jihomoravsky | 98 81% | 101,27% | 100,87% | 101,55% | 101,23% | 97,73% | 93,81% | 95,63% | 99,53%
Karlovarsky | 100,41% | 100,72% | 92,13% | 85,93% | 88,21% | 83,23% | 90,40% | 84,18% | 90,45%
Kralovéhradecky | 98,05% | 98,94% | 104,34% | 98,81% | 99,73% | 103,52% | 97,29% | 107,86% | 94,59%
Liberecky 95,42% | 96,41% | 97,91% | 87,62% | 89,56% | 98,64% | 92,50% | 97,65% | 95,21%
Moravskoslezsky | 89 91% | 87,54% | 86,16% | 80,18% | 80,04% | 75,91% | 77,65% | 77,39% | 73,97%
Olomoucky 82,80% | 86,21% | 83,10% | 88,91% | 87,25% | 85,36% | 89,75% | 83,99% | 81,53%
Pardubicky 89,15% | 92,52% | 92,73% | 96,80% | 89,49% | 93,53% | 96,49% | 91,24% | 87,28%
Plzerisky 111,70% | 111,63% | 99,48% | 104,36% | 98,22% | 110,20% | 104,77% | 107,34% | 104,97%
Stredocesky 98,54% | 100,67% | 102,80% | 102,87% | 104,45% | 102,43% | 103,39% | 107,37% | 113,68%
Ustecky 86,78% | 80,37% | 81,79% | 80,77% | 77,70% | 76,04% | 78,83% | 74,88% | 80,63%
Vysoc€ina 89,25% | 92,65% | 93,08% | 88,64% | 86,13% | 95,95% | 9551% | 97,44% | 95,14%
Zlinsky 87,98% | 88,37% | 98,06% | 91,27% | 92,71% | 94,40% | 90,48% | 90,02% | 87,40%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

CR-P 89,68% | 89,63% | 89,29% | 88,17% | 88,80% | 89,11% | 89,67% | 90,20%

HI. m. Praha 187,86% | 189,05% | 194,84% | 198,67% | 193,44% | 189,50% | 182,07% | 178,09%
JihoCesky 101,76% | 103,37% | 98,48% | 96,39% | 101,50% | 98,69% | 96,98% | 95,77%
Jihomoravsky 96,04% | 99,29% | 96,90% | 100,77% | 98,48% | 98,90% | 97,11% | 96,90%
Karlovarsky 81,40% | 87,22% | 76,68% | 71,19% | 71,43% | 72,04% | 79,06% | 78,35%
Kralovéhradecky 91,74% | 96,18% | 89,03% | 89,01% | 88,98% | 84,65% | 89,19% | 86,02%
Liberecky 93,97% | 89,99% | 83,79% | 79,35% | 84,59% | 81,89% | 83,82% | 83,11%
Moravskoslezsky 74,21% | 76,29% | 7594% | 75,35% | 79,98% | 80,24% | 81,82% | 83,77%
Olomoucky 79,68% | 76,17% | 78,76% | 78,26% | 78,16% | 84,92% | 81,26% | 81,86%
Pardubicky 92,48% | 91,28% | 91,69% | 90,08% | 91,46% | 85,62% | 87,05% | 89,06%
Plzerisky 106,63% | 104,64% | 113,01% | 101,13% | 99,10% | 97,66% | 97,26% | 98,42%
StredoCesky 117,06% | 115,61% | 117,18% | 116,27% | 116,63% | 110,90% | 110,21% | 111,71%
Ustecky 7357% | 73,44% | 74,35% | 74,36% | 73,17% | 78,47% | 81,05% | 79,57%
Vysocina 91,10% | 92,58% | 92,96% | 89,68% | 90,31% | 87,93% | 88,62% | 88,95%
Zlinsky 86,22% | 82,91% | 83,65% | 82,38% | 84,53% | 84,26% | 80,77% | 81,78%

Zdroj: Cesky statistick

y ufad 2013, Martinc¢ik 2008, vlastni vypocty

y Ura




Priloha F: Uroven krajii — oblast RP

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CR-P 91,85% | 91,76% | 91,34% | 91,10% | 90,50% | 90,62% | 91,09% | 90,92% | 91,52%
HI. m. Praha | 162 26% | 163,15% | 166,04% | 168,10% | 172,90% | 172,26% | 169,41% | 171,07% | 166,17%
JihoCesky 102,99% | 95,74% | 93,40% | 93,87% | 94,79% | 93,66% | 92,78% | 89,71% | 92,45%
Jihomoravsky | 110,88% | 112,12% | 110,66% | 110,77% | 111,63% | 110,47% | 109,13% | 110,39% | 115,09%
Karlovarsky 89,51% | 90,62% | 86,32% | 86,30% | 83,54% | 83,49% | 88,14% | 86,81% | 88,87%
Kralovéhradecky | 8949% | 90,69% | 90,45% | 89,00% | 87,46% | 90,91% | 87,51% | 91,25% | 89,33%
Liberecky 93,80% | 91,21% | 91,72% | 91,49% | 92,73% | 93,82% | 90,18% | 92,46% | 93,03%
Moravskoslezsky | 91,63% | 91,65% | 92,78% | 90,43% | 91,42% | 88,14% | 90,78% | 90,32% | 88,10%
Olomoucky 89,95% | 90,84% | 87,75% | 89,61% | 88,77% | 88,51% | 95,47% | 91,62% | 90,24%
Pardubicky 85,36% | 84,41% | 86,19% | 84,76% | 82,90% | 83,74% | 85,55% | 86,32% | 85,08%
Plzerisky 98,61% | 101,99% | 100,67% | 102,20% | 97,57% | 103,10% | 96,74% | 98,10% | 98,16%
StredoCesky 83,04% | 83,93% | 82,84% | 85,24% | 84,91% | 84,76% | 85,06% | 83,77% | 85,71%
Ustecky 89,87% | 89,10% | 89,92% | 88,77% | 86,59% | 85,77% | 89,37% | 88,03% | 90,47%
Vysocina 76,54% | 77,08% | 78,46% | 76,91% | 74,23% | 78,73% | 76,65% | 75,64% | 75,78%
Zlinsky 81,23% | 80,59% | 81,62% | 80,60% | 81,50% | 81,77% | 83,49% | 85,48% | 83,24%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

CR-P 90,93% | 91,59% | 90,17% | 89,98% | 89,73% | 90,32% | 90,52% | 89,87%

HI. m. Praha 170,59% | 165,15% | 175,73% | 176,85% | 177,72% | 172,22% | 170,30% | 175,93%
JihoCesky 90,88% | 92,12% | 88,24% | 87,87% | 87,85% | 90,20% | 91,03% | 89,41%
Jihomoravsky 111,75% | 116,71% | 111,21% | 111,77% | 111,71% | 110,73% | 110,51% | 111,14%
Karlovarsky 87,33% | 86,77% | 84,21% | 83,85% | 84,05% | 84,38% | 8576% | 84,08%
Kralovéhradecky 88,92% | 87,42% | 86,03% | 86,40% | 85,84% | 88,15% | 87,48% | 86,88%
Liberecky 91,97% | 89,61% | 87,49% | 87,68% | 89,94% | 88,20% | 88,31% | 88,32%
Moravskoslezsky 88,34% | 89,52% | 88,79% | 88,39% | 90,51% | 89,49% | 89,87% | 88,39%
Olomoucky 91,22% | 90,28% | 88,89% | 89,18% | 89,24% | 93,03% | 92,72% | 92,27%
Pardubicky 86,41% | 84,51% | 83,58% | 85,17% | 8527% | 84,11% | 86,65% | 85,76%
Plzerisky 99,03% | 96,74% | 102,01% | 97,42% | 93,82% | 98,57% | 93,89% | 93,56%
StredoCesky 86,76% | 88,08% | 86,64% | 85,15% | 83,69% | 83,20% | 83,15% | 84,13%
Ustecky 87,45% | 87,16% | 87,41% | 88,40% | 87,70% | 89,52% | 92,36% | 88,00%
Vysocina 75,38% | 77,99% | 75,78% | 77,36% | 75,21% | 77,58% | 77,24% | 78,31%
Zlinsky 82,94% | 83,24% | 83,68% | 83,49% | 82,80% | 81,59% | 82,30% | 81,63%

Zdroj: Cesky statistick

y ufad 2013, Martin¢ik 2008, vlastni vypocty




Priloha G: Uroven krajii — oblast KV

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CR-P 101,42% | 101,95% | 102,48% | 101,63% | 102,28% | 102,17% | 102,44% | 102,08% | 101,78%

HI. m. Praha 90,83% | 90,21% | 87,08% | 94,94% | 91,84% | 91,31% | 90,06% | 94,27% | 96,86%
JihoCesky 157,86% | 154,78% | 152,37% | 145,06% | 133,33% | 137,57% | 140,18% | 144,05% | 140,48%
Jihomoravsky | 121,18% | 133,91% | 124,71% | 153,24% | 143,27% | 151,00% | 143,22% | 147,42% | 147,37%
Karlovarsky 98,44% | 91,31% | 93,48% | 89,51% | 90,16% | 86,03% | 87,78% | 85,33% | 89,14%
Kralovéhradecky | 126,49% | 131,91% | 131,70% | 125,40% | 121,97% | 122,20% | 121,27% | 127,72% | 122,04%
Liberecky 112,17% | 113,63% | 113,57% | 106,11% | 95,57% | 100,82% | 99,14% | 103,86% | 106,95%
Moravskoslezsky | 76,829 | 73,93% | 74,99% | 73,07% | 73,03% | 72,22% | 73,69% | 75,24% | 73,31%
Olomoucky | 122,67% | 119,40% | 119,46% | 120,70% | 121,10% | 122,85% | 124,67% | 125,19% | 125,03%
Pardubicky | 101,78% | 106,14% | 104,62% | 115,45% | 110,05% | 111,92% | 110,65% | 108,88% | 106,45%
Plzerisky 154,65% | 141,06% | 141,47% | 137,28% | 126,06% | 132,85% | 132,93% | 136,95% | 134,19%
StredoCesky | 113,40% | 107,63% | 107,43% | 105,64% | 115,86% | 112,70% | 112,91% | 112,42% | 118,47%

Ustecky 72,93% | 72,01% | 74,72% | 74,09% | 74,98% | 74,33% | 74,16% | 71,78% | 74,40%
Vysocina 181,44% | 166,30% | 168,57% | 159,56% | 149,70% | 157,55% | 156,78% | 160,76% | 157,88%
Zlinsky 120,36% | 110,18% | 123,59% | 121,29% | 120,38% | 119,48% | 115,78% | 119,42% | 115,86%
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

CR 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%
CR-P 101,49% | 101,23% | 101,40% | 100,09% | 101,08% | 101,00% | 101,03% | 101,65%

HI. m. Praha 98,67% | 100,52% | 97,40% | 105,84% | 96,06% | 97,84% | 95,72% | 92,22%
JihoCesky 141,67% | 140,93% | 145,78% | 149,33% | 145,47% | 142,51% | 138,52% | 144,31%
Jihomoravsky 147,30% | 146,71% | 148,31% | 155,58% | 137,74% | 138,08% | 139,56% | 148,86%
Karlovarsky 87,27% | 96,29% | 89,66% | 83,80% | 90,46% | 89,35% | 95,38% | 93,38%
Kralovéhradecky 121,54% | 122,79% | 123,85% | 125,91% | 125,05% | 125,67% | 125,96% | 125,02%
Liberecky 108,28% | 108,17% | 110,53% | 112,30% | 109,02% | 111,22% | 110,48% | 112,25%
Moravskoslezsky 72,68% | 71,69% | 70,31% | 68,59% | 70,55% | 71,81% | 72,03% | 71,81%
Olomoucky 122,25% | 121,00% | 125,63% | 129,52% | 128,05% | 129,59% | 126,97% | 128,41%
Pardubicky 110,10% | 108,78% | 113,37% | 111,62% | 112,37% | 112,70% | 112,70% | 113,47%
Plzerisky 132,91% | 134,06% | 139,22% | 134,54% | 136,24% | 131,72% | 134,85% | 131,18%
StredoCesky 117,49% | 116,44% | 115,98% | 117,17% | 113,34% | 111,77% | 111,61% | 116,36%
Ustecky 70,78% | 71,34% | 72,20% | 70,64% | 69,94% | 71,07% | 70,89% | 72,92%
Vysocina 162,25% | 164,73% | 170,12% | 168,74% | 163,39% | 157,86% | 157,01% | 161,15%
Zlinsky 116,95% | 120,73% | 119,78% | 124,08% | 120,37% | 121,92% | 121,31% | 122,07%

Zdroj: Cesky statisticky tifad 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav, 2013, Martin&ik
2008, vlastni vypocty



Priloha H: Uroven kraji — oblast celkem

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

CR

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

CR-P

95,91%

95,95%

95,84%

95,25%

95,10%

95,05%

95,21%

95,01%

95,08%

HI. m. Praha

132,39%

135,04%

136,36%

141,35%

144,20%

143,82%

143,53%

145,35%

144,16%

Jihocesky

126,26%

120,83%

119,06%

115,84%

111,82%

113,44%

113,75%

113,97%

113,91%

Jihomoravsky

113,24%

118,54%

115,02%

125,80%

120,98%

123,30%

119,14%

121,24%

123,11%

Karlovarsky

94,51%

92,53%

90,59%

88,24%

87,89%

86,11%

88,37%

86,38%

89,58%

Kralovéhradecky

107,03%

109,20%

109,50%

106,31%

104,09%

106,65%

104,17%

110,14%

104,47%

Liberecky

101,49%

100,72%

102,51%

97,48%

94,67%

99,15%

96,46%

100,25%

99,23%

Moravskoslezsky

85,22%

84,63%

84,30%

82,12%

82,25%

80,11%

81,32%

81,49%

79,76%

Olomoucky

101,85%

100,52%

99,72%

100,60%

99,89%

99,70%

103,44%

102,16%

101,85%

Pardubicky

93,44%

94,16%

94,94%

98,37%

95,39%

96,15%

97,37%

95,65%

94,21%

Plzensky

121,38%

118,81%

116,14%

114,93%

109,38%

115,09%

112,95%

115,63%

114,23%

Strfedocesky

96,94%

96,02%

95,80%

96,07%

99,72%

98,95%

99,08%

100,33%

103,48%

Ustecky

82,47%

81,02%

81,98%

81,30%

80,42%

79,38%

80,73%

79,06%

81,46%

Vysocina

120,23%

114,88%

115,80%

111,64%

106,31%

112,61%

112,08%

113,96%

113,01%

Zlinsky

98,94%

95,17%

101,43%

99,34%

98,99%

99,15%

97,58%

99,44%

97,74%

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

CR

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

100,00%

CR-P

94,72%

94,85%

94,28%

93,71%

93,92%

94,19%

94,20%

94,29%

HI. m. Praha

147,93%

147,09%

151,87%

153,66%

150,84%

148,50%

146,31%

146,29%

Jihocesky

113,47%

114,66%

114,03%

115,95%

114,61%

113,82%

111,49%

112,36%

Jihomoravsky

121,92%

123,44%

121,39%

125,07%

118,50%

118,22%

118,33%

121,63%

Karlovarsky

86,02%

88,12%

83,93%

81,12%

83,17%

83,37%

86,16%

85,23%

Kralovéhradecky

103,71%

105,80%

103,38%

104,07%

102,69%

102,41%

103,19%

101,82%

Liberecky

99,28%

98,23%

96,51%

96,52%

96,37%

95,88%

96,66%

96,79%

Moravskoslezsky

80,19%

80,84%

79,84%

79,38%

80,98%

81,06%

81,61%

81,60%

Olomoucky

100,51%

99,72%

101,40%

102,92%

101,77%

104,66%

102,90%

103,80%

Pardubicky

97,17%

97,06%

98,07%

97,32%

97,43%

96,05%

96,46%

97,64%

Plzensky

114,25%

114,42%

118,33%

113,89%

111,18%

110,46%

111,01%

109,84%

Stredocesky

103,82%

103,40%

103,41%

103,41%

102,11%

100,20%

99,49%

101,31%

Ustecky

78,57%

78,32%

78,58%

78,13%

77,85%

79,97%

80,59%

79,75%

Vysocina

112,98%

114,91%

117,04%

116,23%

114,07%

111,89%

110,65%

112,78%

Zlinsky

98,15%

98,30%

99,25%

100,43%

100,24%

99,32%

98,64%

98,98%

Zdroj: Cesky statisticky tifad 2013, Cesky hydrometeorologicky tstav, 2013,
2008, vlastni vypocty

Martinc¢ik



Priloha |: Dynamika jednotlivych okrest

RP KV celkem
2001 =100 % 2011 | pof. 2011 | pof. 2011 | pof.
CR 120,18% 117,53% 118,85%
CR bez Prahy 120,50% 116,43% 118,47%
hl. m. Praha 114,50% 471 119,11% 25| 116,80% 42
Jihocesky kraj
Ceské Budsjovice 111,93% 61| 122,12% 20| 117,03% 38
Cesky Krumlov 110,82% 68| 124,56% 17| 117,69% 35
Jindfichdv Hradec 119,19% 31| 121,86% 21| 120,52% 25
Pisek 111,66% 63| 113,53% 44| 112,59% 63
Prachatice 109,09% 71 98,40% 77| 103,74% 76
Strakonice 106,56% 75| 138,11% 7| 122,34% 16
Tabor 108,84% 72| 111,46% 52| 110,15% 71
Jihomoravsky kraj
Blansko 113,16% 53| 114,36% 41| 113,76% 57
Brno-mésto 127,42% 11| 117,48% 28| 122,45% 15
Brno-venkov 126,15% 14| 127,30% 14| 126,73% 7
Breclav 106,86% 74| 124,80% 16| 115,83% 47
Hodonin 114,19% 49| 115,13% 40| 114,66% 51
VysSkov 123,31% 21| 116,36% 37| 119,84% 28
Znojmo 126,64% 13| 104,62% 69| 115,63% 48
Karlovarsky kraj
Cheb 117,01% 39| 116,72% 34| 116,87% 41
Karlovy Vary 120,47% 28| 171,58% 1| 146,03% 1
Sokolov 118,29% 36| 108,07% 64| 113,18% 60
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové 123,60% 19| 117,41% 29| 120,50% 26
Ji¢in 114,72% 46| 106,81% 66| 110,77% 69
Nachod 113,03% 56| 108,34% 63| 110,69% 70
Rychnov nad KnéZnou 125,07% 16| 121,10% 22| 123,09% 13
Trutnov 118,54% 35| 108,61% 60| 113,57% 58
Liberecky kraj
Ceska Lipa 108,25% 73| 134,41% 9| 121,33% 19
Jablonec nad Nisou 115,90% 43 110,50% 55 113,20% 59
Liberec 130,15% 7| 112,44% 49| 121,30% 20
Semily 111,23% 67| 121,05% 23| 116,14% 45
Moravskoslezsky kraj
Bruntal 133,08% 2| 105,34% 68| 119,21% 30
Frydek-Mistek 132,00% 4| 118,30% 26| 125,15% 9
Karvina 127,92% 10| 127,83% 13| 127,87% 6
Novy Ji€in 125,53% 15| 116,66% 35| 121,09% 22
Opava 124,22% 17| 120,84% 24| 122,53% 14
Ostrava-mésto 126,79% 12| 113,95% 43| 120,37% 27
Olomoucky kraj
Jesenik 129,17% 8| 108,40% 62| 118,79% 31
Olomouc 130,69% 5| 111,98% 50| 121,33% 18
Prostéjov 121,02% 24| 103,74% 70| 112,38% 64
Prerov 117,96% 37| 115,59% 39| 116,77% 43
Sumperk 119,04% 32| 110,21% 57| 114,63% 53
Pardubicky kraj
Chrudim 113,46% 52| 122,91% 19| 118,18% 32




Pardubice 122,03% 22| 116,77% 33| 119,40% 29
Svitavy 120,07% 30| 109,20% 59| 114,64% 52
Usti nad Orlici 120,74% 26| 108,49% 61| 114,61% 54
Plzensky kraj
Domazlice 113,85% 50 99,51% 76| 106,68% 73
Klatovy 116,24% 42| 105,72% 67| 110,98% 67
Plzen-jih 111,69% 62| 109,88% 58| 110,79% 68
Plzen-mésto 123,93% 18| 123,03% 18| 123,48% 12
Plzen-sever 120,17% 29| 103,72% 71| 111,95% 65
Rokycany 120,74% 25| 111,43% 53| 116,08% 46
Tachov 113,16% 54 99,98% 75| 106,57% 74
Stredocesky kraj
BeneSov 112,79% 58| 113,32% 45| 113,06% 62
Beroun 116,63% 41| 124,81% 15| 120,72% 24
Kladno 118,78% 34| 161,26% 2| 140,02% 2
Kolin 112,31% 60| 129,75% 10| 121,03% 23
Kutna Hora 113,11% 55| 113,09% 47| 113,10% 61
Mélnik 109,17% 70| 138,48% 6| 123,82% 11
Mlada Boleslav 114,85% 45| 141,66% 3| 128,25% 5
Nymburk 112,81% 57| 135,39% 8| 124,10% 10
Praha-vychod 111,35% 66| 139,25% 5| 125,30% 8
Praha-zapad 116,79% 40| 117,22% 31| 117,00% 39
Pfibram 104,60% 77| 107,94% 65| 106,27% 75
Rakovnik 111,60% 64| 117,02% 32| 114,31% 55
Ustecky kraj
Décin 132,50% 3| 101,77% 73| 117,13% 37
Chomutov 123,55% 20| 110,83% 541 117,19% 36
Litomérice 121,89% 23| 114,09% 42| 117,99% 34
Louny 120,62% 27| 113,32% 46| 116,97% 40
Most 136,08% 1| 128,80% 11| 132,44% 4
Teplice 127,99% 9| 141,39% 4| 134,69% 3
Usti nad Labem 130,51% 6| 113,01% 48| 121,76% 17
Vysocina
Havlickav Brod 110,77% 69| 103,56% 72| 107,16% 72
Jihlava 117,72% 38| 111,81% 51| 114,76% 50
Pelhfimov 105,05% 76| 101,50% 74| 103,27% 77
Trebié 111,37% 65| 116,59% 36| 113,98% 56
Zdar nad Sazavou 113,77% 51| 128,52% 12| 121,15% 21
Zlinsky kraj
KroméFiz 115,14% 441 115,62% 38| 115,38% 49
Uherské Hradisté 112,60% 59| 110,24% 56| 111,42% 66
Vsetin 114,47% 48| 118,22% 27| 116,35% 44
Zlin 118,95% 33| 117,36% 30| 118,15% 33

Zdroj: Cesky statisticky tuad 2013, Martin&ik 2008, vlastni vypoéty




Piiloha J: Uroveti okresti dle jednotlivych oblasti

RP KV celkem
2001 por. 2011 por. 2001 por. 2011 por. 2001 por. 2011 por.
CR 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
CR bez Prahy 97,11% 97,39% 101,88% 100,53% 99,49% 98,96%
hl. m. Praha 147,03% 3] 131,82% 3] 115,10% 28 | 111,90% | 27| 131,07% 4| 121,86% 4
Jihocesky kraj
Ceské Budéjovice 125,13% 7 | 113,08% 81 121,09% 12 | 127,36% 51123,11% 8| 120,22% 5
Cesky Krumlov 102,74% 36| 96,62% 421 96,09% 54 | 100,53% 45| 99,41% 53| 98,57% 48
JindfichGv Hradec 112,61% 20 | 104,41% 251117,27% 24| 120,17% 9| 114,94% 17 | 112,29% 13
Pisek 112,07% 21 | 105,92% 19| 96,77% 53| 95,14% 551 104,42% | 40| 100,53% 43
Prachatice 105,71% 32 | 100,39% 351 118,57% 20| 96,63% 521 112,14% 21| 98,51% 49
Strakonice 107,78% 28 | 94,79% 53| 94,99% 57 | 104,88% 39| 101,39% 48 | 99,83% 45
Tabor 116,55% 12 | 99,58% 371 127,52% 8| 113,91% 20| 122,03% 9| 106,75% 25
Jihomoravsky kraj
Blansko 100,13% 47 | 92,96% 60 | 120,77% 13 | 114,24% 191 110,45% 25 | 103,60% 32
Brno-mésto 101,70% 43 | 105,63% 20 | 120,21% 17 | 121,91% 81 110,96% 23 | 113,77% 12
Brno-venkov 100,44% 44 | 104,64% 23 | 108,06% 39 | 119,45% 11| 104,25% | 41| 112,05% 14
Breclav 97,93% 50 | 87,58% 731100,38% | 47| 107,46% | 32| 99,16% 54 | 97,52% 54
Hodonin 86,60% 71| 81,90% 761 113,34% 30 | 107,26% 331 99,97% 51| 94,58% 58
Vyskov 99,30% 48 | 101,65% 31| 119,29% 18 | 112,39% 251 109,29% 29 | 107,02% 22
Znojmo 92,54% 64 | 9536% | 48] 118,32% 21| 99,93% | 48] 105,43% 36 | 97,65% 53
Karlovarsky kraj
Cheb 115,51% 15 | 106,76% 16| 94,73% 58 | 93,25% 60 | 105,12% 38 | 100,01% 44
Karlovy Vary 101,72% 42 | 100,82% 32| 83,39% 70 | 104,04% | 40| 92,56% 66 | 102,43% 35
Sokolov 96,26% 51| 93,57% 57| 99,38% | 49| 84,21% 67| 97,82% 58 | 88,89% 67
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové 111,20% 23 | 110,60% 10 | 128,07% 6| 129,08% 31 119,64% 12 | 119,84% 6
Ji¢in 115,04% 17 | 107,02% 141 106,52% | 41| 97,95% 511 110,78% 24 | 102,49% 34
Nachod 115,00% 18 | 105,40% 211 103,74% | 42| 96,53% 531 109,37% 28 | 100,97% 38
Rychnov nad Knéznou 118,48% 11 | 117,93% 6] 120,71% 14 | 128,66% 4 119,59% 13 | 123,30% 3
Trutnov 102,63% 38| 99,23% 38 | 107,04% | 40| 98,74% 50 | 104,84% 39 | 98,98% 47
Liberecky kraj
Ceska Lipa 104,33% 34| 92,58% 61| 74,20% 75| 76,88% | 72| 89,27% 69 | 84,73% 70
Jablonec nad Nisou 110,63% 24 | 100,52% 33| 89,24% 66 | 83,91% 68| 99,94% 52 | 92,22% 61
Liberec 102,57% 41 | 107,52% 12| 98,64% 51| 93,80% 581 100,61% | 49 | 100,66% 40
Semily 116,23% 13 | 103,92% 27| 112,34% 32 | 115,86% 15| 114,29% 18 | 109,89% 16
Moravskoslezsky kraj
Bruntal 83,70% 75| 87,53%| 74| 92,81% 61| 80,31% 71| 88,26% 70 | 83,92% 72
Frydek-Mistek 86,79% 70 | 95,31% | 49| 110,61% 34| 108,96% | 30| 98,70% 56 | 102,13% 36
Karvina 76,13% 77 | 78,97% 77| 77,14% 74 | 74,10% 75| 76,64% 77 | 76,54% 77
Novy Ji¢in 90,09% 65| 94,21% 55| 95,95% 55| 94,10% 571 93,02% 64 | 94,16% 59
Opava 92,60% 62| 9552% | 47]100,64% | 46| 101,08%| 44| 96,62% 60 | 98,30% 51
Ostrava-mésto 85,12% 73 | 88,66% 71| 82,60% 71| 80,37%| 70| 83,86% 74 | 84,51% 71
Olomoucky kraj
Jesenik 92,74% 61| 97,71%| 41]100,68% | 45| 88,71% 62| 96,71% 59| 93,21% 60
Olomouc 93,87% 58 | 100,50% 34 | 121,72% 11 | 113,33% 23| 107,80% 34 | 106,92% 23
Prostéjov 94,96% 57 | 95,07% 52 | 122,59% 10 | 100,35% | 46| 108,78% 30| 97,71% 52
Prerov 92,60% 63 | 90,45% 65| 94,11% 59| 93,69%| 59| 93,35% 63 | 92,07% 62
éumperk 86,46% 72| 85,76% 751 98,80% 50| 87,56% 63| 92,63% 65| 86,66% 69
Pardubicky kraj
Chrudim 98,99% 49 | 93,53% 58] 108,89% 35| 115,53% 17 ] 103,94% | 43| 104,53% 29
Pardubice 115,92% 14 | 113,74% 71 127,64% 7 | 119,83% 10| 121,78% 10 | 116,78% 7
Svitavy 93,58% 59 | 93,22% 59 | 116,98% 25 | 105,30% 38| 105,28% 37 | 99,26% 46
Usti nad Orlici 102,58% 40 | 100,24% 36 | 117,49% 22 | 107,11% 351 110,03% 27 | 103,68% 31
Plzensky kraj
Domazlice 119,91% 9| 102,85% 291 120,51% 15| 99,95% | 47| 120,21% 11 | 101,40% 37
Klatovy 105,81% 31| 98,62% 39| 114,90% 29 | 102,50% | 41| 110,36% 26 | 100,56% 42
Plzen-jih 119,13% 10 | 107,13% 13| 141,28% 2| 123,56% 61130,21% 5| 115,34% 9
Plzen-mésto 106,55% 30| 110,38% 11| 117,49% 23| 119,12% 13| 112,02% 22 | 114,75% 11
Plzen-sever 110,07% 25| 106,91% 15 | 129,08% 5(112,70% 241 119,58% 14 | 109,80% 17
Rokycany 102,72% 37 | 105,93% 18| 113,26% 31| 107,77% | 31| 107,99% 32 | 106,85% 24




Tachov 95,98% 52 | 89,14% 69 | 108,32% 36 | 89,40% 611 102,15% 45| 89,27% 66
Stredocesky kraj
BeneSov 143,82% 4| 119,39% 51 116,50% 26 | 113,45% | 22| 130,16% 6| 116,42% 8
Beroun 123,63% 8 | 110,98% 91103,39% | 44|112,19% | 26| 113,51% 19 | 111,59% 15
Kladno 95,76% 54 | 96,07% 45| 92,66% 62 | 122,93% 71 94,21% 61 | 109,50% 18
Kolin 108,22% 27 | 102,01% 30| 95,42% 56 | 99,20% 49 | 101,82% 47 | 100,60% 41
Kutna Hora 100,36% 45| 96,26% | 43| 97,08% 52| 95,17% 541 98,72% 55| 95,72% 56
Mélnik 115,28% 16 | 105,28% 22| 91,04% 63 | 106,87% | 36| 103,16% | 44| 106,07% 27
Mlada Boleslav 132,61% 6| 120,23% 4| 93,55% 60 | 110,21% 29 | 113,08% 20 | 115,22% 10
Nymburk 109,43% 26 | 104,26% 26| 90,72% 64 | 101,96% 43 | 100,07% 50 | 103,11% 33
Praha-vychod 162,73% 2| 144,41% 2] 120,43% 16 | 166,53% 1] 141,58% 2| 155,47% 1
Praha-zapad 182,38% 1| 151,06% 1] 119,16% 19 | 134,07% 2| 150,77% 1| 142,57% 2
Pribram 104,74% 33 | 94,36% 541 103,53% 43 | 95,05% 56| 104,14% 42 | 94,71% 57
Rakovnik 102,58% 39| 96,15% 441 84,96% 69 | 86,16% 64| 93,77% 62| 91,15% 63
Ustecky kraj
Dé&cin 88,55% 69| 95,11% 50 | 82,06% 72| 70,19% 77| 85,30% 72 | 82,65% 74
Chomutov 88,94% 67 | 89,83% 66 | 81,20% 73| 75,07% 74| 85,07% 73 | 82,45% 75
Litomé&fice 93,04% 60| 9566%| 46| 86,30% 67 | 83,76% 69| 89,67% 67 | 89,71% 65
Louny 89,18% 66 | 89,19% 68| 90,14% 65| 8512%| 65| 89,66% 68| 87,15% 68
Most 83,16% 76 | 90,47% 64| 73,69% 76 | 71,85% | 76| 78,42% 75| 81,16% 76
Teplice 83,89% 74| 88,77%| 70| 70,61% 77| 76,86% | 73| 77,25% 76 | 82,82% 73
Usti nad Labem 88,80% 68| 95,11% 51| 86,25% 68 | 84,46%| 66| 87,53% 71| 89,78% 64
Vysocina
Havli¢kav Brod 113,93% 19| 97,88% | 40| 144,33% 1|119,17% 121 129,13% 7| 108,53% 20
Jihlava 111,58% 22 | 103,32% 28 | 125,39% 9| 114,30% 181 118,48% 15 | 108,81% 19
Pelhfimov 133,73% 5| 106,68% 17| 129,46% 4 | 105,96% 371 131,60% 3| 106,32% 26
Trebié 95,59% 55| 88,11% 72| 115,41% 27 | 113,74% | 21| 105,50% 35 | 100,92% 39
Zdar nad Sazavou 104,12% 35| 94,15% 56| 111,90% 33| 117,24% 14| 108,01% 31 | 105,70% 28
Zlinsky kraj
Kroméfiz 95,81% 53 | 89,70% 67 | 108,22% 38 | 107,22% | 34| 102,01% | 46| 98,46% 50
Uherské Hradisté 100,30% | 46 | 92,55% 62 | 129,93% 3| 115,83% 16| 115,11% 16 | 104,19% 30
Vsetin 95,58% 56 | 90,64% 63| 100,38% | 48| 102,00% | 42| 97,98% 57| 96,32% 55
Zlin 107,68% 29 | 104,44% 24 | 108,29% 37 | 111,56% | 28| 107,98% 33 | 108,00% 21

Zdroj: Cesky statisticky uad 2013, Martinéik 2008, vlastni vypoéty




Priloha K: Urovei a dynamika okresii za obdobi 2001 — 2011

uroven

dynamika

uroven

dynamika

uroven dynamika

rGstovy potencial

kvalita Zivota

celkem

CR 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00%
CR bez Prahy 97,18% 100,27% | 100,12% 99,06% 98,65% 99,67%
hl. m. Praha 143,02% 95,28% | 122,70% 101,34% | 132,86% 98,28%
Jihocesky kraj
Ceské Budéjovice 122,42% 93,14% | 119,76% 103,90% | 121,09% 98,46%
Cv)esk)'/ Krumlov 99,65% 92,21% 99,15% 105,98% 99,40% 99,02%
Jindfichuv Hradec 107,03% 99,18% | 114,30% 103,69% | 110,67% 101,41%
Pisek 107,75% 92,92% 99,29% 96,59% | 103,52% 94,73%
Prachatice 106,29% 90,77% | 106,88% 83,72% | 106,58% 87,29%
Strakonice 101,25% 88,67% 95,83% 117,51% 98,54% 102,93%
Tabor 110,27% 90,56% | 113,53% 94,83% | 111,90% 92,68%
Jihomoravsky kraj
Blansko 96,17% 94,17% | 121,86% 97,30% | 109,01% 95,72%
Brno-mésto 102,01% 106,03% | 121,93% 99,96% | 111,97% 103,03%
Brno-venkov 101,31% 104,97% | 120,23% 108,31% | 110,77% 106,62%
Breclav 92,95% 88,92% 96,00% 106,18% 94,48% 97,46%
Hodonin 84,02% 95,02% | 110,68% 97,96% 97,35% 96,47%
VySkov 101,20% 102,61% | 117,08% 99,01% | 109,14% 100,83%
Znojmo 91,91% 105,38% | 109,59% 89,01% | 100,75% 97,29%
Karlovarsky kraj
Cheb 108,72% 97,37% 89,48% 99,31% 99,10% 98,33%
Karlovy Vary 100,60% 100,24% 97,62% 145,99% 99,11% 122,86%
Sokolov 94,09% 98,43% 80,33% 91,95% 87,21% 95,23%
Kralovéhradecky kraj
Hradec Kralové 113,20% 102,85% | 129,97% 99,90% | 121,59% 101,39%
Ji€in 106,68% 95,46% | 106,04% 90,88% | 106,36% 93,20%
Nachod 108,54% 94,05% 98,61% 92,18% | 103,58% 93,13%
Rychnov nad Knéznou 116,91% 104,07% | 112,45% 103,04% | 114,68% 103,56%
Trutnov 99,82% 98,63% | 100,03% 92,41% 99,92% 95,56%
Liberecky kraj
Ceska Lipa 98,47% 90,08% 72,65% 114,37% 85,56% 102,09%
Jablonec nad Nisou 103,47% 96,44% 88,72% 94,02% 96,09% 95,24%
Liberec 106,55% 108,30% 96,54% 95,67% | 101,55% 102,06%
Semily 108,86% 92,55% | 112,29% 102,99% | 110,58% 97,72%
Moravskoslezsky kraj
Bruntal 85,93% 110,74% 89,92% 89,63% 87,92% 100,30%
Frydek-Mistek 89,31% 109,84% | 103,44% 100,66% 96,37% 105,30%
Karvina 76,96% 106,44% 74,48% 108,77% 75,72% 107,59%
Novy Ji¢in 91,12% 104,45% 94,82% 99,26% 92,97% 101,88%
Opava 94,20% 103,36% 99,61% 102,82% 96,91% 103,09%
Ostrava-mésto 86,93% 105,50% 81,10% 96,96% 84,02% 101,28%
Olomoucky kraj
Jesenik 96,72% 107,48% 94,67% 92,23% 95,70% 99,94%
Olomouc 99,09% 108,75% | 112,97% 95,28% | 106,03% 102,09%
Prostéjov 97,56% 100,70% | 107,59% 88,27% | 102,57% 94,56%
Prerov 90,84% 98,15% 89,96% 98,35% 90,40% 98,25%
Sumperk 87,47% 99,06% 94,89% 93,77% 91,18% 96,44%
Pardubicky kraj
Chrudim 96,63% 94,41% | 112,33% 104,58% | 104,48% 99,44%
Pardubice 113,86% 101,54% | 116,50% 99,35% | 115,18% 100,46%
Svitavy 92,64% 99,91% | 110,52% 92,92% | 101,58% 96,45%
Usti nad Orlici 101,27% 100,47% | 113,32% 92,31% | 107,30% 96,43%
Plzensky kraj
DomaZzlice 106,89% 94,73% | 113,22% 84,66% | 110,05% 89,75%




Klatovy 102,43% 96,73% 111,62% 89,95% 107,03% 93,38%
Plzeni-jih 117,08% 92,94% 123,67% 93,49% 120,38% 93,21%
Plzen-mésto 110,87% 103,12% 124,54% 104,68% 117,71% 103,89%
Plzen-sever 108,13% 100,00% 119,34% 88,25% 113,73% 94,19%
Rokycany 103,81% 100,47% 111,88% 94,81% 107,84% 97,67%
Tachov 92,83% 94,17% 94,41% 85,07% 93,62% 89,67%
Stredocesky kraj
BeneSov 130,39% 93,85% 111,55% 96,42% 120,97% 95,12%
Beroun 117,41% 97,05% 107,41% 106,19% 112,41% 101,57%
Kladno 97,80% 98,84% 96,82% 137,21% 97,31% 117,81%
Kolin 106,69% 93,46% 103,37% 110,40% 105,03% 101,83%
Kutna Hora 99,12% 94,12% 101,37% 96,22% 100,24% 95,16%
Mélnik 110,56% 90,84% 97,80% 117,82% 104,18% 104,18%
Mlada Boleslav 126,18% 95,57% 104,64% 120,53% 115,41% 107,91%
Nymburk 107,35% 93,87% 102,36% 115,19% 104,86% 104,41%
Praha-vychod 155,18% 92,65% 158,62% 118,48% 156,90% 105,42%
Praha-zapad 168,43% 97,18% 163,23% 99,74% 165,83% 98,44%
Pribram 103,51% 87,04% 95,87% 91,84% 99,69% 89,41%
Rakovnik 102,34% 92,86% 83,49% 99,57% 92,91% 96,18%
Ustecky kraj
Dé&cin 89,85% 110,25% 77,87% 86,59% 83,86% 98,55%
Chomutov 89,14% 102,81% 71,91% 94,30% 80,53% 98,60%
Litoméfice 97,17% 101,43% 84,92% 97,07% 91,04% 99,28%
Louny 88,33% 100,37% 82,58% 96,42% 85,46% 98,42%
Most 87,98% 113,23% 69,09% 109,59% 78,54% 111,43%
Teplice 88,19% 106,50% 70,73% 120,30% 79,46% 113,32%
Usti nad Labem 93,58% 108,60% 83,46% 96,16% 88,52% 102,45%
Vysocina
Havli¢kav Brod 104,24% 92,17% | 125,10% 88,11% | 114,67% 90,16%
Jihlava 103,91% 97,96% 122,31% 95,13% 113,11% 96,56%
Pelhfimov 115,45% 87,41% 116,32% 86,36% 115,89% 86,89%
Trebi¢ 91,32% 92,67% 117,11% 99,20% 104,22% 95,90%
Zdar nad Sazavou 98,69% 94,67% | 112,42% 109,35% | 105,55% 101,93%
Zlinsky kraj
Kromériz 91,21% 95,81% | 108,81% 98,38% | 100,01% 97,08%
Uherské Hradisté 96,46% 93,70% | 119,11% 93,80% | 107,79% 93,75%
Vsetin 92,06% 95,25% 99,84% 100,59% 95,95% 97,89%
Zlin 104,52% 98,98% 110,66% 99,85% 107,59% 99,41%

Zdroj: Cesky statistick
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Priloha L: Pohyby okresii mezi klastry v obdobi 2001 — 2011
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Zdroj: Cesky statisticky tfad 2013, vlastni vypoéty



Abstrakt

SLEHOFEROVA, Marta. Analyza regiondlnich disparit CR a jeji vyuziti v hodnoceni
makroprostiedi podnikii. Diplomové prace. Plze: Fakulta ekonomickd ZCU v Plzni,
82s., 2013

Kli¢ova slova: regionalni konkurenceschopnost, kvantifikace konkurenceschopnosti,

regiondlni disparity, klastrova analyza, regionalni rozvoj, konvergence regiont

Predlozend prace prezentuje moznosti analyzy regiondlnich disparit. V prvni ¢asti je
rozebrano téma regionalni konkurenceschopnosti a jsou prezentovany metody jejiho
meéfeni. Nasledné je jedna z nich vybrdna a na jejim zékladé provedeno zhodnoceni
regionll z hlediska dynamiky i urovné a stanoveno celkové poradi téchto regiond.
Ziskana data jsou poté pouzita ke klastrové analyze, ktera tfidi regiony do nckolika
shluki dle spole¢nych charakteristik a na jejimz zékladé jsou zkoumany ptestupy
regiond mezi klastry v priabéhu let. Z dosazenych vysledki 1ze jiz pozorovat vzniklé
disparity mezi regiony, které jsou dle zvolené metody analyzovany v dalsi casti.
Poslednim krokem v analyze dat pak je zkoumani tendenci ve vyvoji regioni. To je
provedeno pomoci vypocti, pti nichz je cilem dokazat konvergenci piipadné divergenci
zkoumanych regiond. Prace pak konci shrnutim vyuzitelnosti vyzkumu v podnikové

sfére.



Abstract

SLEHOFEROVA, Marta. Analysis of regional disparities in the Czech Republic and its
use for evaluating macro environment of companies. Master thesis. Pilsen: Faculty of

economics, University of West Bohemia, 82 p., 2013

Key words: regional competitiveness, quantification of competitiveness, regional

disparities, cluster analysis, regional development, convergence of regions

A presented thesis shows various possibilities of analysis of regional disparities. In the
first part, a topic of regional competitiveness is introduced and methods of its
quantification are presented. Afterwards, one of them is selected and based on that an
evaluation of regions by level and dynamics is carried out and the order of these regions
is determined. Obtained data are used for a cluster analysis then, which classifies
regions into several clusters according to common characteristics. Based on results of
the analysis, movements of regions among clusters during a time period are examined.
Acquired results show apparent disparities among regions. In the next part those are
analysed using the selected method. The last step of data analysis is examination of
tendencies in regional development. It is performed by computations which try to prove
convergence or divergence of examined regions. The thesis ends by a summary of its

use in macro environment of companies.



