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Uvod
,U cit se budes cely Zivot!" (Marie Smolkova)

Dnesni spokénost klade velky draz na vzdlani. Vzdtlanost do wité miry formuje
nasSe postaveni ve spé®sti a nas socialni statusazgé formy vzdlavani nas provazi
cely nas Zivot. Pomoci vZdni rosteme, time se pouzivat nov&ei a techniky, které
nam usnauji Zivot, a také ziskdavame znalosti, diky kteryrmozgkji najdeme
zamestnani. V pibéhu nasSeho pracovniho Zivota se neustale¢lazdme, dime

se novym technikam, jazykn, zdokonalujeme si znalosti a dovednosti iglmé
pro vykon nasSeho povolani, aléime se také, jak nejlépe vychazet s ostatnimi lidmi

A stejre tak, jak je vzdlani dilezité procloveka jako bytost, je@ezité i pro podnik.

Na dilezitost vzalavani se zasfil i projekt, ktery bude hodnocen v této diplomové
praci. Jedna se o projekt financovany ze Zdmyropské Unie, ktera gdongle
na takovéto projekty ispiva v zajmu takovych globalnich il jako je zvySeni

konkurenceschopnosti jednotlivych stat

Cilem této prace je ohodnotit gih a UsgSnost projektu. Toho bude dosaZzeno
popsanim prbéhu projektu se za#tienim se na sporrig problematické momenty. Dale
pak pouzitim analyzyifnosi a naklad, ktera by nila ohodnotit prosggnost projektu

a v neposlednifac® pomoci dotaznikového $ehi provadného mezi dastniky

projektu.

Nejdiive budou obech predstaveny strukturalni fondy, jejich zakladni rdedi
a prioritni osy a v neposledimd cile jednotlivych fond. Dale pak bude podrobjn
piestaven opetai program Lidské zdroje a z#&stnanost, prioritni osa a vyzva,

na kterou reagoval projekt.

Dale budou popsény z&kladni charakteristiky projekZadatele na zakkagrojektoveé
Zadosti. DalStast prace se zatit na hodnoceni pb¢hu projektu, toto hodnoceni bude
vychazet z monitorovacich zprav. Bude sledovat Igrolp, sankce a podstatné amy,
které projekt v jeho ibéhu provazely. Poté bude nasledovatsinicast, kterd se bude
zabyvat hodnocenim prosmosti projektu jako celku, toto hodnoceni budevedeno
na zaklad analyzy pinosi a Ujem, kter&ast&né umoiuje prevedeni ¥tSiny grinosi



aujem do finatni podoby. Diky tomu bude mozné pouzit klasické zakale
podnikovych financi. Saiasti této kapitoly bude dotaznikovéigef provadné mezi
podniky, jejichZz zaréstnanci se ztastnili projektu. Vystupy z& budou slouZit jako

dalSi podklad pro ohodnoceni @Sposti projektu.

Na zavr budou shrnuty vysledky analyzyfiposi a Ujem, dotaznikového $enhi
a pibéhu projektu. Hodnoceni bude provedenoékatika hledisek tak, aby poskytlo
celkovy obraz o stavu projektu.



1 Pirehled strukturalnich fonda Evropské Unie

Fondy Evropské Unie (EU) jsou hlavnim nastrojemopské hospodéké a socialni
politiky. Slouzi k gerozdleni finartnich prostedki mezi jednotlivé staty EU s cilem

shizovat ekonomickeé a socialni rozdily.

1.1 Cile regionalni politiky
Strukturalni fondy EU byly vytvieeny za delem podpory nasledujicich il

» Konvergence - Ucelem tohoto cile je pomoc nejm&nozvinutym regioim
s hrubym domacim produktem (HDP) nizSim nez 75&npmého HDP v EU.

V Ceské republice(R) se jedna o v3echny regiony s vyjimkou Prahy;

» Evropska uzemni spoluprace tento cil se zagifuje na zvySeniigshranini,
mezinarodni a nadnarodni spoluprace regionramci EU. A to zejména
zaneienim se na podporu rozvoje vzajemnych hosfsiyah vztaki, budovani

infrastruktury a zvySovani zamstnanosti. VCR jsou zapojeny viechny regiony;

» Regionalni konkurenceschopnost a za#éstnanost - smyslem tohoto fondu je
zvySeni konkurenceschopnosti a Zatnanosti v regionech, kterégsahuji 75%
pramér HDP v EU. Podporuje zejména inovace, podnikavastranu zZivotniho
prostedi a dostupnost pracovnich mistCR do tohoto cile spada pouze Praha
(Tauer a kol., 2009).

1.2 Strukturalni fondy

Strukturalni fondy jsou za#eny na podporu chudSicti jinak znevyhodtnych
regioni. Slouzi k naplovani citi regionalni politky EU.Cerpani z nich probiha
v ramci rékolikaletych cykti, tzv. programovych obdobi. Za programové obdobi
2007-2013 bylo pr@eskou RepublikudR) pripraveno kierpani 26,7 mid. EUR.

Existuji dva strukturalni fondy:

» Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) - je nejWtSi z hlediska objemu
financnich prostedki. Zasahuje do mnoha oblasti a jeho prioritou jeppoal
a modernizace hospasgévi. Rikladem jeho psobnosti jsou projekty vystavby
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infrastruktury, podpora inov¥aiho potencidlu podnikatgl rekonstrukce

kulturnich pamatek, odsttavani ekologickych z&i a mnohé dalsi;

» Evropsky sociélni fond (ESF) -se zandtuje na zaréstnanost a rozvoj lidskych
zdroji. K naplréni cili dochazi podporou socialnich projelgdnotlivych stat,
dale se pak za#iuje na podporu socidlrslabSich obyvatel a rizikovych skupin
a jejich rovnych flezitosti na trhu prace. Jde zejména oélédhci programy
a programy pro rozvoj instituci zabeZpgci zangstnanost (strukturalni-

fondy.cz).

1.3 Fond soudrznosti

Byl ztizen v roce 1993 Maastrichtskou smlouvou pro padpavychélenskych stét.
Fond soudrznosti stoji mimo strukturalni fondy.specificky tim, Ze se za¥fuje na
podporu slabSiclElenskych stét, nikoli regiormi. SlabSimi staty jsou mySleny staty
s HDP nizSim, nez je 90%tpnéru HDP v EU. DalSi podminkou pkeerpani z tohoto
fondu je realizace konvergamho programti Fond se zabyva projekty stavby
transevropské infrastruktury, ochrany Zzivotniho gtierli a energetické ¢innosti
obnovitelnych i neobnovitelnych zdioj Také gispiva k posunu statk rozp@tove

stabilit (euroskop.cz).

1.4 Oper&ni programy

Ziskavani zdrdj z fondh EU je realizovano pomoci jednotlivych opé&rach program
(OP). K jejich tvorl¥ dochazi na Urovni samotnyétenskych stdt. Schvalenidchto

dokument provadi Evropska komise.

OP obsahuji vymezeni prioritnich témat spolu sevadninim potebnosti jejichreSeni.
Stanovuji cile pro jednotliva témata a vymezujatstgii k jejich dosazeni. Analyzuiji
existenci vazeb mezi OP. V neposlethtt ustanovuiji finadini zajis&ni programu.

Rozeznavame dva druhy OP:

! Program, ktery vede ke sphi podminek hospodigkého sblizovani.
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» regionalni (ROP) -se vztahuji k danému regionu. VyuZzivaji potencaddného
regionu s cilem zajistit jeho rozvatidicimi organy ROP jsou Regionalni rady.
V ramciCR bylo definovano sedm regidnJsou plg financovany z ERDF;

» tématické -teSi problematiku daného témaiusektoru. Vychazeji z Narodniho
rozvojového planu pro obdobi 2007-20R3dicimi organy jednotlivych OP jsou
vCR jednotlivdA ministerstva, kterd zpracovavaji pokyrk vypracovani
projektovych Zadosti (Marek, Kantor, 2009).

Prehled jednotlivych OP uvadi nasledujici tabulka:

12



Tab.¢. 1 Fehled operénich program

OP Podnikani a inovace

Tématické opemni programy

OP Doprava

OP Zivotni progedi

Pridélenacastka21 300, 3 mil. EUR.

OP Lidské zdroje a zafatnanost

OP Vzdlavani pro konkurenceschopnos

t

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

Integrovany OP

OP Technicka pomoc

ROP NUTS Il Jihovychod

Regionalni operéni programy

ROP NUTS Il Jihozapad

(ROP)

ROP NUTS Il Moravskoslezsko

ROP NUTS Il Severovychod

Pridélenacastkad 659 mil. EUR.

ROP NUTS Il Severozapad

ROP NUTS Il StedniCechy

ROP NUTS Il Stedni Morava

Opera’ni programy Praha

OP Praha Konkurenceschopnost

Pridglenacastka343, 3 mil. EUR.

OP Praha Adaptabilita

OP Meziregionalni spoluprace

Evropska Uzemni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace

OP Reshranini spoluprac€ R- Bavorsko

OP Reshranini spoluprac€ R- Polsko

Pridélenacastkal 442, 4 mil. EUR

OP Reshranini spoluprac€ R- Rakousko

OP Reshranini spoluprac€ R- Sasko

OoP Reshranini
Slovensko

spoluprace CR-

INTERACT Il

ESPON 2013

Zdroj: vlastni zpracovani dle Budik, 2009
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1.4.1 Regionalni oper&ni programy v CR

Regionalni opekai programy pokryvaji celodeskou republiku s vyjimkou Prahy,
ktera ma samostatné OP. Jejich #edi na jednotlivé regiony je uvedeno ke@chozi
tabulce. ROP sleduji cil Konvergence. Programole& &izandieni ma kazdy region

stanoven odli&s ohledem na specifika daného regionu.
Obecr I1ze vSak vymezit &kolik zakladnich témat, kterymi se ROP zabyvaji:

» dopravni dostupnost a obsluznost projekty zandtené na vystavbu,
rekonstrukci a modernizace silnic Il. a llkidy a mistnich komunikaci, dale
realizace stezek pro chodce a cyklisty, rozvojep@bvani viejné dopravy -
dopravni terminaly, Zelezimi stanice, zastavky, inforai systémy;

» rozvoj uzemi priprava rozvojovych Gzemi pro podnikani, bydlenil@lsy,
obnova centra #sta a pamatkovych zén, vystavba objegto kulturu, volny

¢as a vzdlavani, odstragni nevyuZzitelnych staveb a ekologickych&zat

» regionalni rozvoj podnikani- revitalizace stavajicich objekt slouzicich
k podnikani, opravy technické infrastruktury apryslovych zén, podpora

investic zlepSujicich materidaniechnické vybaveni firem, Skol &iliSt’;

» rozvoj cestovniho ruchu rekonstrukce, modernizace a rozvoj ubytovacich
kapacit a jejich rozgni o navazné sluzby (sportovnitizani \&. pajéoven
sportovnich pdtb, wellness sluzby, zabavni centra apod.), rekakcst
kulturni ¢i technické pamatky, rozvoj a obnova sportovnid@hr modernizace,

rozvoj a rekonstrukce la#skée infrastruktury (strukturalni-fondy.cz).

Nasledujici graf podava informace o fidafch prostedcich vyuzitelnych pro
jednotlivé regiony pro obdobi 2007- 2013.
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Graf¢. 1 Fehled finakni podpory vjednotlivych ROP

ROP NUTS Il Stfedni Ced'ny_
ROP NUTS Il Jihozépad |
ROP NUTS Il Severowychod |
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ROP NUTS Il Moravskoslezsko

ROP NUTS Il Severozapad
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Miliony eur

Zdroj: http: www.strukturalni-fondy.cz

1.4.2 Tématické operéni programy v CR

Tématické opekai programy za¥uji cil Konvergence. Vztahuji se k nasledujicim

osmi oblastem:

> OP Zivotni prostiedi - je zangien na zlepSovani kvality Zivotniho pristi
jako jednoho ze zakladnich pringipdrzitelného rozvoje. Hlavnimi tématy jsou
zlepSovani stavu ovzduSi, vody ady, p&e o krajinu a obnovitelné zdroje
energie. Na tento OP je &lgnéno 4,92 mld. EUR, cozZ je 18,4% z celkovych

prostedki urtenych proCR. Je financovan z ERDF a Fondu soudrZnosti;

» OP Doprava- podporuje rozvoj infrastruktury. Mezi hlavni grity tohoto OP
pati modernizace Zelezmi si€, vystavba a modernizace ddlmi a silnéni
sit¢, modernizace a rozvoj prazského metra a systépeni silnéni dopravy
v hl. m. Praze, vystavba vnitrozemské vodni doprakey financovan z ERDF
a Fondu soudrznosti. P€R je vy¢lenéno 5,82 mid. EUR;

» OP Podnikani a inovace- na zaklad inovatniho potencialu podporuje vznik
novych podnik a rozvoj stavajicich. Je z&mn na vyuzivani modernich
technologii a obnovitelnych zd¥ojPosiluje mimo jiné spolupraci mezi podniky
a wdeckovyzkumnymi institucemi. Je financovan z ERD¥ebkost finargnich
zdroji proCR je 3,12 mld. EUR;

15



OP Vyzkum a vyvoj pro inovace- hlavnimi oblastmi podpory tohoto OP jsou
vysoké Skoly, vyzkumné instituce a jejich spolugr&e soukromym sektorem.
Dale se pak za#tuje na budovani a vybavovani vyzkumnych praabrigderni
technikou a zvySovani kapacit terciarniho &tadani. Prosedkem financovani
je ERDF stastkou 2,07 mld. EUR prOR;

OP Lidské zdroje a zanéstnanost- je zangfeny na sniZzovani neza&stnanosti,
a to prostednictvim aktivni politiky na trhu prace, podporaamgstnivani
socialre vyclenénych jedind a profesniho vz#lavani. Je financovan z ESF

a proCR je z rj vy¢lenéno 1,85 mid. EUR;

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost za cil si klade rozvoj vatanosti

vCR prostednictvim modernizace v3ech drovni #Adani. Zejména
se zan¥fuje na zvySeni uplatnitelnosti absolvierd jejich motivaci pro dalSi
vzklavani a spolupraci terciarniho \&a@ni s vyzkumnymi institucemi.

Zdrojem financovani je ESF a pttR je vy&lenéno 1,83 mid. EUR;

Integrovany operaini program - feSi oblasti nadregionalniho charakteru.
Za své prioritni cile si klade modernizacikterych sluzeb u@jné spravy,
modernizaci viejné spravy pomoci zavaud ICT a socialnich sluzeb, zvySeni
efektivity proceg a sluzeb viejné spravy. Dale pak narodni podporu cestovniho
ruchu a zlepSovéani kvality bydleni na sidlisticklrajem prostdki je ERDF

a narodni viejné zdroje. Integrovany operd program seadi k vicecilovym
tématickym prograiim, proto ifinani prostedky jsou zde rozdeny mezi
dva cile: Konvergence 1,59 mld. EUR a Regionalnhkkmenceschopnost

a zangstnanost 29,4 mil. EUR;

OP Technickd pomoc - zarwuje jednotny pistup @i ftizeni operénich
prograni. Ukolem tohoto OP je realizace aktivit souvisiefic s fizenim
oper&nich program s pesahem nd@ vSemi operé&nimi programy.
Je financovan z ERDF a také iftatmezi vicecilové OP, zdroje jsou tedy
rozdkleny mezi cil Konvergence, na ktery je ¢lgnéno 225,6 mil. EUR,
a Regionalni konkurenceschopnost a &tmanost, na ktery je wlenéno
3,6 mil. EUR (strukturalni-fondy.cz).
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Rozdleni finartnich zdrofi mezi jednotlivé tématické OP popisuje nasledgjiaf:

Graf¢. 2 Rozdleni finargnich prostedki mezi OP

Alokace fond( EU mezi tématické operacni programy cile
Konvergence 2007-2013

=
OP Technicka pomoc | @

Integrovany OP
OP Vzdalavani pro konkurenceschopnost ]
OP Lidské zdroje a zaméstnanost ]
OP Vyzkum a vyvoj pro inovace |
OP Podnikani a inovace ]

OP Zivotni prostfedi
OP Doprava

0 1000 2000 3000 4000 5000 6000
Miliény eur

Zdroj: strukturalni-fondy.cz

1.4.3 Operd&ni programy pro Prahu

Praha jako jediny region realizuje programy spadlajpod cil Regionalni

konkurenceschopnosti a z&stnanosti. Pro Prahu existuji dva ogeigorogramy:

» OP Praha Konkurenceschopnost tento cil mactyii zakladni prioritni osy:
rozvoj mestské infrastruktury a ICT, zlepSovani Zivotnihaogtiedi, rozvoj
inovainiho potencialu pro zvySovani konkurenceschopreostchnicka pomoc.

Je na g vyclenéno 241,2 mil. EUR. Program je financovan z ERDF,;

» OP Praha Adaptibilita - tento program je za#ben na zvySeni kvality
a produktivity prace pomoci kvalitniho profesnihoddtavani a zamstnavani
socialré znevyhodinych osob. Velikost finamich zdroji je 108,39 mil. EUR.

Financovani programu je zajgb prostednictvim ESF (Marek, Kantor, 2009).

1.4.4 Operd@ni programy Evropské uzemni spoluprace

Nasledujici opekai programy vychazi ze stejnojmenného cile. &afh se na rozvoj
védy, vyzkumu, informani spol€nosti,tizeni vodnich zdrdja pé€e o Zivotni prosedi
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v ramci geshranini ¢i nadnarodni spoluprace (Marek, Kantor, 2009). GiHna

na nasledujici oblasti:

» OP Preshraniéni spoluprace -se zandtuji na spolupraci sousedicich hrarich
regioni. Jde o spolé reSeni rozvoje a vystavby infrastruktury, turistické
ruchu, obnovy kulturnich pamatek, ale i spolupxésocialni oblasti;

» OP Meziregiondlni spoluprace - piikladem spoluprace na meziregionalni
arovni je vyneéna zkuSenosti ip restrukturalizacich regidn zavislych
na tradénim piimyslu nebo spoluprace ve finam podpde malych a $ednich
podnik;

» OP Nadnérodni spoluprace tento OP se zabyva spolupraci jednotlivychistat
na rozvojovych programech pro cely region (nhaffedni Evropa).

Pro OP Reshranini a nadnarodni spoluprace je pf® vyclendno 389 mil. EUR.

Strukturu rozlozeni finamich prostedki predstavuje nasledujici graf:

Graf¢. 3 Rozlozeni finagnich prostedki u OP Reshranini a nadnarodni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace
OP Preshranién! spoluprace CR - Bavorsko

OP Preshraniéni spoluprace CR - Slovensko

OP Preshraniéni spoluprace CR - Sasko € I I I

OP Preshraniénl spoluprace CR - Rakousko € I I I y

OP Pfeshraniéni spoluprace €R - Polsko £ 7

T T f T f g
[} 20 40 60 80 100 120

Miliény eur

Zdroj: strukturalni-fondy.cz
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2 OP Lidské zdroje a zanéstnanost

Projekt, ktery bude uveden v praktickasti této prace, vychazi z OP Lidské zdroje

a zamgstnanost. Tato kapitola se z&tima detail®jSi popis vySe uvedeného OP.

Primarnim dokumentem, ze kterého vychazi stratpgieOP Lidské zdroje, je Néarodni
strategicky referami ramec. Strategie tohoto OP je zalozena na vlagoacované SWOT
analyze zarstnanosti a lidskych zdnibj Program byl zpracovan tak, aby vyuzZival 2ji&t
prilezitosti a silné stranky iSil potencionalni hrozby a slabé stranky.

2.1 Globalni a specifické cile OP Lidské zdrojeaar#stnanost

Jako globalni cil pro OP Lidské zdroje a zZatmanost pro obdobi 2007-2013 bylo
stanoveno ,Zvysit zagstnanost a zadstnatelnost lidi vCR na Grové praméru

15 nejlepSich zemi EU".
Z tohoto globalniho cile vychazi nasledujici speké cile:
» zvySeni adaptability zagstnand a zandstnavateli;
» zlepSeni fistupu k zarsstnani a prevence nezésimanosti;

» posileni integrace osob ohrozenych socialnim Wdaim nebo sociain

vyloucenych;

» posilovani institucionalni kapacity a efektivhostiejné spravy a wejnych

sluzeb;
» zintenzivreni mezinarodni spoluprace v oblasti rozvoje lid$kyedroji
a zangstnanosti.
2.2 Prioritni osy OP Lidské zdroje a z@stnanost
Na zéklad stanovenych specifickych gibyly definovany nasledujici prioritni osy:

» Adaptabilita (1) - je zamétena na podporu investic jednotlivych podnik
do profesionalniho vztvani svych zagstnandé, dale pak na zvySovani

dostupnosti Skolicich a vycvikovych prograsiohledem na pi#by trhu prace;
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» Aktivni politiky trhu prace (2a, 2b) - tato priorita je naniéna zejména na
prevenci vzniku neza#stnanosti a dlouhodobé nez#&smanosti a zvySeni

kvality instituci zajiujici pomoc nezagstnanym;

» Socialni integrace a rovné pilezitosti (3) - cili na projekty podporujici
z&tlereni socialg vyloucenych jedind na trh prace. Jedna se jak tinpou
finan¢ni podporu, tak i o0 zvySovani kvality a dostupne&izeb pro tyto osoby;

» Vefejna sprava a véejné sluzby (4a, 4b) -hlavnim cilem této priority je
zvySovani kapacity, kvality a efektivity kegné spravy a wejnych sluzeb;

» Mezinarodni spoluprace (5a, 5b) -tato priorita predpoklada sdileni
mezinarodnich znalosti a dovednosti z oblasti Yidsélroji a zangstnanosti,

a to zejména prastdnictvim mezinarodniho srovnavani;

» Technickd pomoc (6) -technickou pomoci je mySlena pomoéi gizeni
aimplementaci OP Lidské zdroje a zmtmanost dvetn® monitorovani,
hodnoceni a publicity (OPLZZ revize, 2013)

Nasledujici diagram vystluje propojenost jednotlivych prioritnich os s koétnimi

specifickymi cili:
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Graf ¢. 4 Globalni, specifické cile a prioritni osy OP4.Z

Globalni cil OP LzZ

Zvysit zangstnanost a zadstnatelnost lidi \CR na Grové praméru 15
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3 Charakteristika projektu

3.1 ldentifikace operéniho programu a vyzvy

Projekt je zar‘en na OP Lidské zdroje a z&stnanost popsany wexchozi kapitole.
Prioritni osou je Adaptabilita. Nazev vyzvy, narkie projekt reaguje, jAdaptabilita
zamestnana sdruzeni Vyzvaé. 33 byla zveejréna 18. 12. 2008 Ministerstvem prace
a socialnich #ci na webovych strankach esfr.cz a v Hospsldah novinach. Cilem
podpory bylo pispét ke zvySovani adaptability zastnan@ prostednictvim dalSiho
profesniho vzélavani. Vyzva byla sitovana pro jednotky, jejichZ hlavnintgamétem
¢innosti neni podnikéani. Konkréinto byly zangstnavatelské svazy zaloZené podle
zakonac. 83/ 1990 Sb., o sdruzovanidalni, dale pak Hospodgka a Agrarni komora
CR a svazy vyrobnich druZstev. Cilovou skupinou Wty byli zangstnanci podnik
sdruzenych v profesnich oborovych aé&swevych sdruzenich. Tato vyzva

se zandrovala na nasledujici aktivity:

VAT

e Odborné vzdiavani zanistnané s cilem prohloubit, rozst, zvysit ¢i obnovit
jejich kvalifikaci.
» Klicové dovednosti p&tbné pro zachovani udrzitelnosti zZstmani

a zangstnanosti na trhu prace se zgienim se na obory jako jsou infortma
technologie, komunikani dovednosti, jazykové znalosti a poddbn

» Vytvaieni podnikovych vz&lavacich prograiin pro zandstnance a Skoleni
a piprava podnikovych lektér

» Priprava a realizace podnikovych rozvojovych progiatouzicich k zachovani

pracovnich mist.

» Podpora vSech ugnych druli vzdlavani zamistnandé veetnd pripravy

zanestnance na konkrétni pracovni pozici.

» Poskytovani podjrnych a poradenskych sluzeb ustgécich podnikm péistup

k ziskavani novych zatastnand a jejich proskoleni.

* Podpora zavedeni systému stadani, ktery bude motiéaim prvkem pro dalSi

profesni vzdlavani zamistnand.
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Tvorba podnikovych rozvojovych a wvddvacich progran nebyla povazovana
za samostatny projekt, ale musela bytéésti projektu, kde miniman50% rozpdtu

piedstavovaly vydaje na profesni ¢@lani zamistnand. Celkovacastka pro realizaci
této vyzvy byla 700 mil. K Kritéria pro hodnoceni projektuqdloZzenych v ramci této

vyzvy byla nasledujici:

* Mira pokryti od¥tvi narodniho hospodstvi realizaci projektu- s tim, ze byly
uprednostiny ty projekty, které pokryvaly co nejgi ¢ast konkrétniho odivi
z hlediska zawstnanosti. Toto pokryti bylo p@ano jako podil p&u
zamestnand v podnicich na celkovém p zangstnané v daném odstvi.

Hodnoceni5 bodi— vice nez 10%3 body- 5 — 10%;1 bod- mérg nez 5%

e Vyznam daného odi v kontextu narodniho hospagévi- toto kritérium bylo
pocitdno pomoci miry zaéstnanosti v odstvi a jeho podilu na celkovém §a

zamestnanych v celém hospagévi.
Hodnoceni5 bodi- vice nez 10%3 body- 5 - 10%;1 bod- mérgé nez 5%

» Pozitivni dopad realizace projektu na zgtnanost- vypeéet byl provadn jako
podil celkového p#tu zangstnan@ zanestnanych v podnicich ku pm osob

zanestnanych v ramci celého kraje.

Hodnoceni3 body- vice nez 5%2 body 2,5 - 5%;1 bod mére nez 2,5% (Vyzva
pro GP, 2008).

3.2 Fedstaveni realizatora

Realizatorem projektu je Regionalni hospe#ta komora Plzeského kraje (RHK PK).
Hospodésk&d komora sdruzuje vramci vybranych okrd?lzeiského kraje fyzické
a pravnické osoby na zakkadlobrovolnéhoclenstvi. NejvysSim organem komory je
Shromazéni delegai. Cinnost komoryfidi predstavenstvo volené iad &lenskych
podniki. Vykonnym organem komory je jejifad (rhkpk.cz). RHK PK jeilenem
Regionalni rady pro vzthvani dosplych.

RHK PK se ve svéinnosti zabyva:
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» organizaci Skoleni, workshdm semin&i pro svécleny v oblasti ekonomicke,

legislativni, obchodni &zeni podniku;

» realizaci¢i partnerstvim ve vz#lavacich projektech sidazem na vz#lavani
zantstnavateal a zandstnané malych a sednich podnik (MSP);

» zfizovanim zéizeni a instituci na podporu rozvoje podnikani @ilanosti;

» poskytovanim poradenskéinnosti svym ¢lenaim v oblasti podnikatelské
¢innosti;

» pravnim poradenstvim pro podnikatele v ramci obkiSt

> realizaci veletrh.

3.3 Popis projektu

3.3.1 Rredstaveni projektu

Presny nazev realizovaného projektuzZjgySeni odborné kvalifikace zéstnana clerui
RHK PK. Cilovou skupinou projektu bylotpodné 590 zamistnand z 18 ¢lenskych
firem z oblasti zpracovatelskéhoupryslu. Blize se jedna o top manazery, techniky,
obchodniky a nakug, mistry a ostatni technicko-hospasléé pracovniky. Projekt je
realizovan na Uzemi Pliggkého kraje. Projekt byl zahajen k1. 1. 2010 & byt
puvodre ukonien k 31. 12. 2012. Uka@eni projektu bylo prodlouzeno do 30. 6. 2013,

duvody budou popsany v nasledujicich kapitolach.

Komora zpracovala Skolici program zgeny na konkrétni pegby jednotlivych
pracovnich pozic sifhlédnutim k poZadavkn manaZer firem. Skoleni je zagteno
na moderntizeni a implementaci zin v podniku dale pak na komunikd, jazykové

a IT dovednostiCast Skoleni je gnovana rovnym fleZitostem a Zivotnimu prdsii.
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Projekt je zan¥en na obecné vztavanf. Vramci projektu probihaly otéené
a uzavené kurzy: uzatené kurzy byly ptadany pro jednu konkrétni firmu a tim padem
byly specifttejSi, otewenych kurd se z@astnili zamgstnanci z vice firem a byly

obecnrjsi.

3.3.2 Cile projektu

,.Cilem projektu je zvySeni kvalifikace a adaptdpilzangstnana;, ¢imz dojde ke
zvySeni jejich osobniho potencialu, budou scho@me Ireagovat na zfny ve firmach
ana trhu. Firmy zaznamenaji zvySeni pracovni wé&set zardstnana:, zkvalitreni
nabizenych sluzeb a zefek#iwh proces. V konéném dsledku to povede jednak
k posileni konkurence schopnosti jednotlivych fireRHK PK i k podpge
zpracovatelského pmyslu a Plzéského kraje (Zadost o finami podporu, 20009,
str. 3)." Téchto cili mélo byt dosazeno pragidnictvim @imé (&asti zandstnané na

Skolenich a vz&lavacich aktivitach a dale pak pomoci modernihtustyuky.

3.3.3 Zdivodnéni potieby realizace projektu

Projekt byl gedkladan v roce 2008. Tento rok i roky nasledgéciryzngdovaly silnymi
ekonomickymi dopady hospoid&é krize na podniky. Vigledku snizeni produkce
a mnohdy znénych ztrat gkteré firmy snizovaly a stale sniZzuji ndklady. Bykxdly
nutné zajistit, Ze lidsky faktor, ktery je v dne&malostni spokaosti ¢asto nosnym
prvkem vykonnosti, bude dale rozvijen tak, alfisgl k posileni potencialu jedince

a tim i konkurenceschopnosti spfiesti v ramci Plzgského regionu.
Za elem snizeni administrativni a orgariabzatze svychileni zpracovala RHK PK
vzklavaci ramec, ktery jim ipdloZila jako navrh vzadavani jejich zarsstnand.

Na tento navrh reagovalo 18 podhikteré ngly zajem z@dastnit se.

2 “Obecné vzdavani je definovano jako vadvani, které neni uplatnitelné pouze na c&mmé nebo
budouci pozici za#gstnance podnikatelského subjektu, kteryijgemcem podpory (Vyzva pro GP, 2008,
str. 3). “
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Mezi nejdilezit¢jSi vystupy projektu pét novy vzdlavaci program odpovidajici
pottebam cilovych skupin, nové widdvaci moduly vetn: vSech materiél web

stranky a monitorovaci zpravy.

Na zaklad projektové zadosti, ktera byla vyhodnocena &glou komisi, byl dne
13. 8. 2009 projektifpat. PoZzadovana vyse podpory byla 29 911 560 tdto castka

byla komisi schvélena.

3.3.4 Planovany rozpéet

Jednotlivé naklady projektu byly identifikovany aycisleny v rozpétu projektu.
Nasledujici tabulkaipdstavuje zestimény rozpa@et, rozpget v piném z#ni je uveden

v priloze.

Tab.¢. 2 Rozpdaet projektu

Nazev nikladu Naklady celkem [K¢] % z celkovych nakladi
Osobni naklady 4 341 600 15,24
Zarizeni a vybaveni 323 000 1,13
Nakup sluzeb 19 926 600 69,95
Prima podpora 3896 000 13,68
Ptimé zmsobilé

naklady celkem 28 487 20( 100
Ptimé zmsobilé naklady bez

kiizového financovani 28 487 200 100
Nepiimé naklady 1 424 36( 5
Celkové zfisobilé naklady 29 911 560 105
Celkové nezfsobilé

naklady 0 0
Celkové naklady projektu 29 911 56( 105

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zadosti o firaf podporu, 2013

Osobni naklady zahrnuji mzdy projektového a fiimiho manaZera, koordinatora akci
a metodika vzélavani, tvai 15,24% celkovych idmych naklad. Zaizeni a vybaveni
obsahuje IT techniku, platno, flipchart, datovy jpktor a digitalni fotoaparat. Nejisi
poloZkou je nakup sluzeb ve vysi 69,95% ttypbnaklady na jednotlivé kurzy.
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Ptimé zpisobilé naklady jsou takové naklady, které souvigimp s projektem
a poméhaji napbvat jeho cile a del. Tvari zaklad pro stanoveni maximalni vyse
nékladi negimych. Nepimé néklady nelze ¥adit grimo k jednotlivym aktivitam
projektu, jsou tveeny pgevazi naklady na administrativu (Metodika tgmbilych
vydaji OP LZZ, 2009). V tomtoifpact jsou ve vysi 5% fimych zpisobilych naklad

a to ztoho d@vodu, Ze pokud rozmtova kapitola ,Nakup sluzeb*ipsahuje 60%
celkovych gimych zpisobilych naklad projektu, krati se procento némych néklad
na polovinu. Nasledujici tabulka uvadi procentu&elikost maximalnich népmych

nakladi v zavislosti na objemu naklagiimych. Hodnoty vychazi z konkrétni vyzvy.

Tab.¢. 3 Procenta népmych naklad v zavislosti na objemuipmych néklad

Objem primych vydaji % nepiimych nakladi
Nad 6 mil. K& a do 10 mil. K veetrg 14%
Nad 10 mil. K a do 15 mil. K véetrg 12%
Nad 15 mil. K 10%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Vyzva pro GP, 2013

3.3.5 Financovani projektu

Dle Zadosti o fina#ni podporu milo byt 85% celkové pozadovariéstky uhrazeno
piispsvkem ze strukturalnich forida 15% ze statniho rozgta CR. Néasleduijici tabulka

predstavuje finaéni plan projektu.
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Tab.¢. 4 Finarni plan

Cislo zadosti Poradi zadosti Datum piedloZzeni | Predpokladana
o platbu Zadosti o platbu | poZzadovana¢astka
v K¢
1 1. platba 02. 01. 2010 5982 312
2 2. platba 02. 07. 2010 3 988 208
3 3. platba 02.01. 2011 3988 208
4 4. platba 02.07. 2011 3 988 208
5 5. platba 02.01. 2012 3 988 208
6 6. platha 02. 07. 2012 3988 208
7 7. platba 02.01. 2013 3 988 208

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zadosti o firaf podporu, 2013
De minimis neboli podpora malého rozsahu

V projektu bylo vyuZitoterpani podpory v rezimu de minimis. De minimigegstavuje
blokovou vyjimku z véejné podpory. #cemz ,za véejnou podporu se povazuje kazda
podpora poskytnuta v jakékoli fogrstatem nebo ze statnich pr@stk:, ktera narusuje
nebo niZe naruSit hospodékou soutz tim, Ze zvyhadije urcité podniky nebo uita
odwtvi  vyroby  a pokud ovliwje  obchod mezi clenskymi staty
(www.czechinvest.org/verejna-podpora)” Financovani de minimis je ohré&ano
maximalni ¢astkou 200 000 EUR, ktera svou vysSi neaulije konkurenceschopnost

na hospodi&kém trhu, a tedy nenaruSuje obchod nikriskymi staty.
Metodika vypoétu podpory de minimis

Podminkou procerpani podpory je Ze veSkera organizaci poskytnutd podpora
de minimis nesmi z&itpo sol& jdouci fiskalni roky pesahnout 200 000 EUR. Tato
skut&nost se prokazuje kontrolou v centralnim registadgory de minimis, ta je
provacdna poskytovatelem podpory tedy MPSV. Samotny regiptovozuje

Ministerstvo zersdélstvi na svém webu www.mze.cz.

Zarazeni do registru a {éZnou kontrolu ¢erpani dotace musi sledovatij@mce
podpory, také ma za povinnost zjistit kurz euradke piidéleni dotace, kterym pak po
celou dobu fepaiitava velikost jiz vyerpané dotace. Sledovani jizéeypanychéastek
je velmi dilezité, jelikoz pi jakémkoliv precerpani musi fljiemce vrétit celou podporu.
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MaximalnivySe véejné podpory pro kazdy subjekt vstupujici do prajgk tvaen z:

» sumy gimych néklad, které Ize z&dit ke konkrétnim kufmm (zejména nakup

sluzeb, z&zeni a vybaveni), kterych se subjektastnil;

» podilu na sdilenych nakladech kayztedy gimych nékladech, které jsou

spole&né pro vSechny kurzy fevazri se jedna o osobni naklady);
» podilu na nefimych nakladech.

Podil na sdilenych nakladech kurzu (SNK) je dammcentualg a v paibéhu projektu je

nentnny. Vypaite se dle vzorce:

Podil subjektu na celkovych SNKv % = paet Wastniki kurzi daného subjektu/

celkovy pa@et (Gastniki kurzii za subjekty
(Pravidla pro gijemce podpory platna pro vyzey 23, 33 a 52)

Ptimo pifaditelné naklady kurzu (cena kurzu) spolu se sgilennaklady tvdi
dohromady imé naklady pro dany kurz v daném rezimu podpoogillha nepimych
nékladech se vygte jako podil sumy idmych naklad vSech kur# absolvovanych

danym subjektem na celkovychigobilych gimych nakladech projektu.

Vzhledem ktomu, Ze vramci tohoto projektu probiha oteviené kurzy, kterych
se z@astnili zangstnanci ®kolika firem najednou, zvolila RHK PK pro visleni

piimych naklad kurzi na subjekt stejny vzorec vy§ta jako u SNK.

Napriklad u prvni spolénosti AD Armaturka DySina je mnozstvi proskolenysob 3.
Tti osoby tvdi 0,50% z 590 cilovych osob. Podil nanpych nakladech projektu je tedy
28415 982* 0,0060 = 141796 ¢K Podil na nefimych nakladech je
1495578 * 0,0050 = 7 463 &K Podil jednotlivych podnik na celkovych fFimych

a negimych nakladech projektu uvadi Talb. V gimych nakladech jsou jiz zagteny
SNK.

NejvétsSi podil na planovaném o proSkolenych osob a stéjtak na rozp&tu maji
Skoda JS a Skoda Transportation. ff'vdohromady 160 osob a 27% rozpo
Planovany péet kurzi je 416 a pimérny paiet (Eastniki kurzu je 10 kurzo-osob.
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Tab.¢. 5 Podil podnilt na gimych a nefimych nakladech

Podil na prFimych | Podil
nakladech na neprimych
Potet | Poket Podil projektu véetné | nakladech

Nazev podniku osob |KO v % SNK projektu
AD Armaturka DySinga 3 20 0,50 141 796&K 7 463 K
B & BC 14 93 2,30 653 56&K 34 398 K
BHS 9 62 1,53 434 765K 22 882 K
FORMY 30 204 5,06 1437 842K 75 676 K
Integrated Micro-
Electronics 20 136 3,36 954 777 K 50 251 K
Guhring 20 137 3,40 966 1438 K 50 850 K
K+B 22 147 3,65 1037 18K 54 589 K
Nekov 25 174 4,31 1224728 K 64 459 K
Novem 19 133 3,30 937 722 K 49 354 K
PCC - Precision
Castparts CR s.r.o. 10 69 1,72 488 765 K 25724 K
Pilsen Steel 14 95 2,36 670 617 K 35 296 K
Systherm 36 245 6,07 1724 850 K 90 782 K
Ziegler 21 147 3,63 1 031 500 K 54 289 K
Movo 80 549 13,58 3 858 89@ K 203 099 K
Skoda Electric 42 291 7,20 2 045 951 K 107 682 K
Skoda Holding 3 23 0,58 164 818 K 8674 K
Skoda JS 80 547 13,54 3847 524/ K 202 501 K
Skoda Power 12 79 1,96 556 953K 29 313 K
Skoda Transportation 80 546 13,51 3 8381099 202 053 K
Skoda TVC 16 109 2,69 764 390 K 40 231 K
TS Plzés a.s. 21 141 3,49 991 718 K 52 196 K
Murr CZ, s.r.0. 13 87 2,16 613 786 K 32 304 K
Celkem 589 4036 99,90 28 387 282 H 1494 067 K
Plan (projekt) 590 4040 100,00 28 415 982K 1495578 K

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

3.3.6 Hodnotici indikatory

Aby mohl gijemce dotace efekti¥nmonitorovat a hodnotit pémi cili projektu,

stanovuje si hodnotici indikatory. Pro tento projei jako hodnotici r&¥itko stanoven
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pocet proSkolenych osob a ¢ now vytvorenych nebo inovovanych produkt

Hodnotici indikatory jsou pro projekt zavazné a sené.

Tab.¢. 6 Hodnotici indikétory

Nazev Jednotka Vychozi Cilova Datum
hodnota hodnota dosazeni
planované
hodnoty
Patet podpdenych osob Rt osob 0 590 15.11. 201P
Patet podpdenych Patet 0 18 31. 10. 20172
organizaci
Patet Usgsne Patet osob 0 3848 31.10. 2012
podpdenych kurzo-osob
Pcatet usgsnych Patet osob 0 3848 31.10. 2012
absolveni
Pacet now Produkt 0 39 31. 10. 2012
vytvoienych/inovovanych
produkfti

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zadosti o firai podporu, 2013

Hodnoticim kritériem tohoto projektu je proSkol&s¥i0 osob z 1&lenskych podnik

a proskoleni 3 848 kurzo-osobiide¢mz p&et kurzo-osob (KO) je sd@et vSech

navstvnika vSech kurd, jedna osoba ma tedy narok na proskoleni ve wviceekh.

Jako dalSi hodnotici indikator byl stanovenigtono¥ vytvoienych ¢i inovovanych

produkti ve vysi 39, jedna se o kurzy a ¥llaci programy.

3.3.7 Fredpokladana rizika projektu

V rdmci projektové Zadosti je nutné identifikovapapsat nejpravgbodobrijsi rizika,

kterd mohou nastat. RHK PK zhodnotila a zanalyzoyal piipraw projektu rizika

uvedena v nasledujici tabulce. VelmileZitou sodasti analyzy rizik je také volba

vhodné prevence d&iprava moznych oSeni rizik také popsanych nize.
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Tab.¢. 7 Rizika projektu, jejich oS&ni areSeni

Rizika Prevence Reseni

Vybér nevhodné| Informovéani @astniki o tématech | Pribézné sledovani
cilové skupiny | a pibéhu Skoleni, ndvaznost na | vytizenosti zaréstnand,
jejich personalni plany, motivace | zpstna vazba od
pracovniki- vylepSeni znalosti zanmestnand, ast

a moznost pracovnih@stu zanmestnand z rekolika
firem na jednom Skoleni,

Motivace podniki- snizeni naklail . L
b moderni a efektivni vyuka.

na vzdlavani i zachovani kvality
vzdklavani, spoluprace s RHK PK.

Vybér nespravné Individualni poteby zandstnané PribéZzné monitorovani
oblasti byly zjistovany personalnimi potreb, popipact Uprava
vzaklavani odctlenimi konkrétnich firem a poté metodiky, hodnoceni
individualn® konzultovany s RHK | vystupi z hodnoticich
PK. meetingj.
Nevhodny Pti vybéru dodavateleitazre dbat | Ve smlouw zadat pisna
dodavatel na reference afpdchozi zkuSenosti, penéle (pipadré i vypoved)
vzklavacich stejre tak na profesionalitu a pii nesplreni domluvené
sluzeb kvalifikaci lektor. kvality sluzeb.
NaruSeni chodu | Postupna &ast zamistnand po Monitorovani souladu
firem z divodu | malych skupinkach, RHK PK na | firemnich aktivit s aktivitami
zapojeni zaklad konzultace s firmami projektu, zaji&ni
zamgstnand piipravila g'esny harmonogram. zastupitelnosti &astniki.
do projektu
VngjSi vlivy VngjSim vlivaim nelze pedchéazet. MoZznost nahradniho
(zdrav. stav, terminu, znény lektoraci
rodinné Gcastnika.
problémy,
piirodni
katastrofy)
Zmeéna Témto rizikam také nelze Sledovani vyvoje legislativy|
legislativnich predchézet. a politickych podminek.
a politickych
podminek

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zadosti o firai podporu, 2013

3.3.8 Kli¢ové aktivity projektu

s

Prehled nejdlezitéjSich cinnosti, které musi byt zrealizovany, aby mohl pyojekt

zrealizovan, poskytuje seznam &ivych aktivit. V tomto projektu bylo vymezeno
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11 klicovych aktivit. Kazda zéchto aktivit gedstavuje konkrétniinnosti, vystupy a je

vymezena celkovymi naklady.

Tab.¢. 8 Rehled kigovych aktivit projektu

Aktivita Cinnosti Vystupy Celkové naklady
na aktivitu

Projektovy | Jmenovani realizaiho 32 vzckl. kurza, 7 4 947 360 K

management| tymu, vykér dodavatele novych vza@lavacich | (mzdy
vzklavacich aktivit, prograni, 590 projektoveho
parizeni technického proskolenych osob | tymu za 36
vybaveni, sestaveni (3848 KO), mesial, technické
harmonogramu Skoleni, | harmonogram vzd. | vybaveni a audit)
prabézna kontrola pléni | aktivit. Z toho nefimé
cila, publicity, rozp@tu 1119360 K
a hodnoticich kritérii,
zajiseni auditu a archivace
dokument.

Metodické Zpresreni naple kurzi Harmonogram 956 600 K

vedeni dle aktudlnich paeb a vzdlavaci aktivity (mzda metodika

vzaklavacich | G¢astniki, monitoring pfipravené na miru .

g y . . - . a technicke
aktivit téchto poteb a pipadné | Ucastnikim, vybaveni pro
Upravy harmonogramu. | zawrecna analyza metodika)
piinog vzaklavani
z pohledu Gastniki.

Hodnotici Spol&na kontrola Zpravy z meetingj, Naklady hrazeny

meeting a hodnoceni dosavadni | informace pro Z negimych
realizace projektu metodika. naklad.
(kazdych 6 misiax jinak
dle poteby) skir a analyzal
zpstnych vazeb,
aktualizace vzédlavacich
plani.

Publicita Informovani fjemai Ozna&eni &ci 305 000 K
podpory a informovani zakoupenych v ramci (sprava webu
verejnosti. projektu logem ESF, letaky plakétgl

letaky, vlajkyCR propis,ky vlajky’/

a EU, propisky, samole k ’

informaéni schizky, | : Py,
ez inzerce)

webové stranky,

prezentace na

veletrzich.

Vzdélavani | Priprava a realizace Vytvoreni 5 kur# pro | 1 168 000 K

top manazer | Skoleni 50 TOP manader | TOP manaZery a 1 (naklady na

vzklavaciho planu,
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proskoleni 50 osob, | kurzy, cestovné,
prezeni listiny obxerstveni,
a osvdceni. ubytovani,
pronajem)
Vzdélavani | Priprava a realizace Vytvoreni 5 kura 4 427 200 K
technila Skoleni pro 160 technik | a vzdtlavaciho (naklady na
programu pro .| kurzy, cestovné,
technické pracovniky obserstveni
ProSkoleni 160 osob, ubytovani ’
prezence, osdceni. pronéjem)’
Vzdélavani | Priprava a realizace Vytvoreni 6 kura 4722 000 K
obchodnik | Skoleni pro 150 a vzdlavaciho .
A p s ki
a nakugich | obchodnik a ndkugich. | programu pro (krlljarlzya%)égt?)vné
obchodniky obéer,stvenl’ ,
a nakugi, proskoleni ubytovani ’
150 osob, prezence, pronéjem)’
oswdéeni.
Vzdélavani | Priprava a realizace Vytvoreni 7 kura 6 732 000 K
mistra Skoleni pro 170 misii a vzatlavaciho (naklady na
programu pro mistry, kurzy, cestovné
proSkoleni 170 osob, obéerétvem’ ’
prezence, osdceni. ubytovani ’
pronajem)
Vzdélavani | Priprava a realizace Vytvoreni 3 kura 944 400 K
ostatnich Skoleni pro 60 THP. a vzatlavaciho (naklady na
THP programu pro THP, kurzy, cestovné
proSkoleni 60 osob, obéerétvem’ ’
prezence, osidceni. ubytovani ’
pronajem)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Zadosti o firaf podporu, 2013

VSechny aktivity jsou planovéany jako dlouhodobé 3id do 36 misiai. Na realizaci
a kontrole vzdlavacich aktivit se podili projektovy a finari manazer, koordinator,
metodik, dodavatel vzthvacich sluzeb acastnici kurz. Za publicitu a hodnotici
meetingy je zodpaddny projektovy manazer a za metodické vedeni mietodi
U kazdého kurzu je vramci planovanéhoctpo proSkolenych osob ptiano s 5%
statistickym rizikem.
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4 Hodnoceni pribéhu projektu

Tato kapitola se zabyva hodnocenim dosavadniii@pu projektu. Mezi hlavni témata
pati podstatné zemy, problémyieSené v ramci projektu, sankce aépinhodnoticich
indikatori. VSechny tyto informace jsou obsaZeny #l@¢Znych monitorovacich

zpravach.

4.1 Monitorovaci zpravy

Cilem monitorovacich zprav (MZ) je {i3¢Zna kontrola projekit spolufinancovanych
z prostedki OP LZZ. Monitorovaci zprava iedklada takové informace, které
dostaténé prokazuji plgni stanovenych dil a efektivni vyuzivani poskytnutych
prostedki. Slouzi také kfedchazeni chybam a nesrovnalostem a jejicdisnvému
reseni.
Existuji i typy MZ, které je pijemce podpory povinenrgdlozit a to:

» zprava o zahajeni realizace projektu;

» prabéZné monitorovaci zpravy;

» zawretna monitorovaci zprava fitucka pro fijemce podpory 1.3., 2009).

4.1.1 Zprava o zahajeni a realizaci projektu

Zprava o zahdjeni a realizaci projektu jegkladana jako prvni monitorovaci zprava
ato do 15 din od ukorgeni prvniho dvoursicniho monitorovaciho obdobi. Obsahem

odpovidd v mnohém fibézné monitorovaci zprévs tim rozdilem, Ze je p¢kud

viv s

Stejre jako i dalSi monitorovaci zpravy je i tato zpra&e&na v programu BenefitdZast
se vyphuje gimo na webovych strdnkach www.eu-zadost.cz. Pokyowyplréni této
Zadosti jsou k dispozici na strankach www.esfcr.cz.

4.1.2 Pribézné monitorovaci zpravy

PribéZné monitorovaci zpravyiedklada pijemce projektu nejménjednou za Sest

mesial do 30 dii po ukorgeni tohoto obdobi. MZ obsahuji mimo jiné podrobpis
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uskut&nénych aktivit, aktualni rozpet, cerpani véejné podpory, publicitu, problémy
ieSené vramci projektu, podstatné a nepodstatngnyzra naphovani hodnoticich
indikatort. Harmonogram ifedkladani MZ je uveden jiz v Zadosti o podporu &en

byt poskytovatelem podpory upraven.

Pokud pijemce vyerpa 60% satasné platby a 100% vSeckepchozich, ize podat
tzv. mimdadnou monitorovaci zpravu se Zzadosti o platbu. @vielyZz dojde
k vycerpani 90% saiasné platby, jeifjemce povinen podat min@dnou monitorovaci

zpravu s zadosti o platbui{Ricka pro gijemce podpory 1.3., 2009).
Prilohy monitorovacich zprav musi obsahovat:
» podpisové vzory;
soupisku bez néfmych naklad;
soupisku nepmych naklad;
pracovni vykazy a mzdové naklady;
cestovni nahrady;

odpisy;

YV VvV Vv ¥V VY VY

piehledcerpani s i bez népnych naklad.

Dané pilohy jsou gedem vytvéené tabulky v MS Excelu, do kterych se pouze dle
pokyni vypliuji pozadované informace. Jejich stazeni jétapozné na strankach
www.esfcr.cz.

Nasledujici tabulka poskytujetrghled monitorovacich zprav, které byly vyhotoveny

béhem projektu.

36



Tab.¢. 9 Fehled monitorovacich zprav

Sledované obdobi Typ zpravy

1.1.2010-28. 2. 2010 Zprava o zahdjeni readipaojektu
1.1.2010 - 30. 6. 2010 HEZn4 monitorovaci zprava
1.7.2010-31.5. 2011 HEZn& monitorovaci zprava
1.6.2011-31.1. 2012 HEZn4 monitorovaci zprava
1.2.2012 - 30.9. 2012 HEZn4 monitorovaci zprava
1.10. 2012- 28. 2. 2013 Minddna monitorovaci zprava

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

4.1.3 Zawre¢na monitorovaci zprava

Zawrecna monitorovaci zprava hodnoti celyulpgh projektu a popisuje spini
jednotlivych klgovych aktivit. Podava zpravu o napi stanovenych dila zpisobu
jejich naplreni. Také rekapituluje dosazeriepem stanovenych hodnoticich indikétor

Dale musi obsahovat podrobny popis podminek, zaZnizyl projekt realizovan,
informace o publicit a zdrojich projektu. Také musi informovat o vSskhte&nostech,

které by mohly svym obsahem ovlivnit odhodnocengattu projektu.

Pokud se jedna o grantovy projekt se schvalenyiisaglymi vydaji nad 3 000 000K
nebo o projekt individualni, je vyZzadovano, abyabllza¥recné MZ gipojena zprava
Z externiho auditu.

Zawretna monitorovaci zprava musi bytegloZzena nejpoz§l do dvou n#sial po

ukorteni projektu. Sotasti této zpravy musi byt i posledni Zadost o platlyjimku

tvoii pripady, kdy pijemce podpory newgrpal celowastku dotace.

4.2 Plréni hodnoticich indikator

Nasledujici kapitola bude sledovat @gtin jednotlivych hodnoticich indikatibr Zodpovi
otadzky, zda byly indikatory napiny a jaky byl ptibéh jejich plreni.
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4.2.1 Pdet proskolenych osob

Jednim ze stanovenych indikatdsyl paiet osob, které se &astnily rekterého kurzu.
Cilovou hodnotou je 590 osob a 3 848 kurzo-osolbarkci pabéhu projektu narazil

projektovy tym na problém s absenci v nédwsbsti jednotlivych kuré.

Pokud vychazime z pmérnych planovanych hodnot, pakéla jedna konkrétni osoba
navstivit giblizné 6 kurzi. Vzhledem k absencim @gobenym zejména pracovnim
vytizenim pracovnik dochazelo k tomu, Ze byli proSkoleni nahradni pvaéci a timto
dochéazelo k navyseni o proSkolenych osob r@dpokladem nahrady zde byléagna
omluva. Nasledujici graf popisujetipnérny paiet kurzZi navstivenych jednou osobou
v pribéhu projektu. Jak rizeme vidt, od Sesti kuiz na jednu osobu se hodnota
vychylila ke 2,5 kurgm v sodasnosti. Zde se zam aby si jedna osoba prosSlaitym
ucelenym Skolenim, jehoz stasti bude &kolik kurza, musel velmi uzfisobit dané

situaci a pozrmnit.

Graf¢. 5 Pameérny paiet kurZi navstiveny jednou osobou

Prameérny po éet kurz G navstiveny 1 osobou

3,00

—e— Prdmémy pocet kurzl
2,50

/ * navstiveny 1 osobou
2,00

1,50 - //

1,00

0,50

0,00 T T T T
1/2 2010 2/22010- 2/22011 Unor - z&fi fijen 2012-
1/2 2011 2012 Gnor 2013

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Vzhledem k absencim popisovanym vySe dosahietpgroSkolenych osob cilové
hodnoty jiz v druhé polovih roku 2010, vtéto dab bylo proSkoleno teprve

1 844 kurzo-osob. Ret zapojenych osob vyraznnafistal az do fijna 2012,
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kdy zpomalil. Toto zpomaleni v poslednim obdobizpisobeno dobihanim projektu
a kurzi. Celkem bylo doposud proskoleno 1 602 konkrétrdshb, tedy trojndsobek
puvodrné uvazovaného ptou a 3935 kurzo-osob. Bylo tedy jiz dosazeno obou
hodnoticich indikatat.

Graf¢. 6 P@et proskolenych osob
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Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

4.2.2 P@et now vytvoirenych nebo inovovanych produkii

Poslednim hodnoticim indikatorem byl @b now vytvoienych nebo inovovanych
produkti ve vysi 39. Tento indikator byl sgin jiz v patateni fazi projektu, jelikoz
bylo poteba vytvdit ramcové vzdlavaci programy a debni skripta, podle kterych
se budou jednotlivé skupiny pracoviigkolit. Zangteni kur#i, pro které byly studijni
materialy tvéeny, bylo nasledujici:

» Top management: efektivni komunikace, strategické mysleni, plandvan
a rozhodovanifizeni zn¢n ve stagnaci a krizi, implementace &mdo praxe,

enviroment, zvySovani vykonnosti firem a téma ropiitezitosti;

» Technici: efektivni komunikace, komunikace v konfliktnich usitich,

leadership, zvySovani vykonnosti, implementacérzmenviroment;
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» Obchodnici a nakugi: efektivni obchodni jednani, obchodni dovednosti,
vyjednavani a argumentace, komunikace v konfliktndtuacich, psychologie
prodeje, obchodni pravoGR a EU;

» Mistfi: manazerské techniky pro mistry, zvladani konfli&ni situaci
na pracovisti, vyuziti modernich metodizeni vyroby, efektivni komunikace
pro mistry, zaklady Kaizen, Stihlé vyroby a envient) pravni posdomi pro
mistry, aplikace ISO norem do kazdodenni praxe;

» Ostatni THP: vnitrofiremni komunikace, stres a jeho odstaani, time

management;

» IT kurzy: MS PowerPoint, MS Excel pro pokiite.

4.3 Problematika viejného zadavatele

V prabéhu roku 2013 narazila RHK PK na problém tykajici zeelavani viejnych
zakdzek. Vramci dosavadnihoigobeni nepostupovalafipvybérovych fizenich

na dodavatele sluzeti produkii dle zdkona o wejnych zakazkéch, jelikoZ z jejiho
hlediska nikdy nespbvala podminky, které by ji povinovaly takto posiupt. Pokud
by se prokazalo, Ze takto postupovatlan hrozilo by projektu, Zze @brealizovana
vybérova ftizeni nejsou platna a tudiz vydaje z nich vypliajhejsou vydaji
zpasobilymi. V tomto pipadt by RHK PK musela vracet poskytnutou dotaci na tyto
vydaje. Vramci tohoto projektu se jednalo o &yvé fizeni na poskytovatele
vzklavacich sluzeb ve vysSi 18 163 74@ & IT techniku ve vySi 204 577 &K Tato
¢astka by ohrozovala samotnou existenci RHK PK.

4.3.1 Vdejny zadavatel

Cilem RHK PK bylo prokazani skuteosti, Zze neni wejnym zadavatelem a nemusi

se tudizidit zakonem o viejnych zakazkéach.

Nejdiive je nutné si ufsnit podminky, za kterych je subjekt povaZzovarverajného
zadavatele. Zakon o ¥&nych zakazkaché( 137/2007 sb.) 82 udava, Zzé/egejnym
zadavatelem j&eska republika, statnifspsvkova organizace, Uzemni samospravny
celek nebo fisppvkova organizace, u niz funkciizovatele vykonava uzemni

samospravny celek, nebo jina pravnicka osoba, polyld zaloZenadi z‘izena
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za Welem uspokojovani péeb veéejného zajmu, které nemaji pmyslovou
nebo obchodni povahu a je financovanarqvaz@ statem ¢ jingm vefejnym
zadavatelemmebo je staterdi jinym veejnym zadavatelem ovladana, nebo stginy
veejny zadavatel jmenuj@ voli vice nez polovinden: v jejim statutarnim, spravnim,

dozowim ¢i kontrolnim organu.”

Nasledujici tabulka uvadi vynosy za rok 2010, \erédn nejétSi castku tvdily trzby
z prodeje sluzeb &lenské pispevky, dotace vtomto roce byla nulovd. Podminku

financovani tedy RHK PK nesplje, to by stéilo k vylouc¢eni véejného zadavatele.

Tab.¢. 10 Vynosy RHK PK za rok 2010

Vynosy RHK PK za rok 2010

Druh vynosi Castky v tis. K&
Trzby z prodeje sluzel 2 822
Trzby za zboZi 35
Uroky 2
Clenské pispsvky 645
Provozni dotace 0
Vynosy celkem 3504

Zdroj: vlastni zpracovani dle internich dokumeRHK PK, 2013

Neplatnost druhéasti podminky, tedy Ze pravnickd osoba byiaena a provozovana
za (telem uspokojovani pigb véejného zajmu, prokazuje RHK PK ve svém vygd

k véci: ,Vzhledem k tomu, 7e ekonomickym zajméchtd sva@ a organizaci,
které jsou roveZ financovany primamhz clenskych pispevkii svychcleni, je takézisk
rozsahléclenské zakladny za‘élem co nejvy3sichijmi je zejmé, ze HKCR a dané
organizace jsou wiFimém sou#znim vztahuvzhledem k potencionalnirienim
(Stanovisko RHK PK)."RHK PK svym pisobenim podporuje pouze a vysadve
¢leny (za delem dosazeni jejich nejsiho zisku) a poskytuje jim tak konkuter

vyhodu, nehdji tedy zajmy spoftosti obechs.

% Mysleno napiklad svaz pimyslu a obchodti unie malych a sednich podnit.
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4.3.2 Dotovany zadavatel

Zajimava je problematika dotovaného zadavatele o &k veejnych zakazkachika,
Ze se jimfidi veejny, dotovany a sektorovy zadavatekicBmz za dotovaného
zadavatele dle zakona oregych zakazkach 82 odst. 3 se povazupeaynicka nebo
fyzickd osoba, ktera zadawd@ejnou zakazkuhrazenou z vice nez 50% z ¢arich
prostedki z veeejnych zdraj nebo pokud petini prostedky poskytnuté na Aggnou
zakazku zechto zdroji presahuji 200 000 000K perezni prosktedky jsou poskytovany
Z veejnych zdraj i v pripade, pokud jsou poskytovany praéstinictvim jiné osoby.”
Ackoliv je projekt hrazen zvice nez 50%ie@mymi zdroji, nespluje podminku
dotovaného zadavatele. Jeliko#ijgmcem podpory a veSkerych beniffilynoucich
z projektu je 18 soukromych firem, nelze povazauad zakazku za wejnou. Takze
ackoliv je projekt financovan z wejnych zdrofi, neni véejnou zakazkou a nejedna se

tedy o dotovaného zadavatele. Nemusi sefitiglityzakonem o viejnych zakazkéach.

4.4 Provedena vyiova iizeni

Vramci tohoto projektu byla provedena édvvybérova ftizeni. U projeki
spolufinancovanych z foidEU se musi vyrova fizeni fidit Metodickym pokynem
pro zadavani zakazek platném v daném obdobi.

U zakazky na IT techniku bylargdpokladana hodnota 267 80& Kez DPH. Tato
hodnota spada do kategorie 200 000 — 800 0®@dz DPH. Zde je zadavatel povinen
splnit nasledujici poZadavky:

» pisemr vyzvat alespd tii dodavatele, o kterych je ubezpe, Ze dokazi

efektivre splnit jeho pozadavky;

» nesmi opakovanvyzyvat stejné dodavatele, neni-li to pro projekizbytné

¢i nevyzaduiji-li to zvlastni okolnosti;

» vyzva musi byt odeslana dopdemym dopisenti emailem s doréenkou a musi

byt podepsana zadavatelem;
» |huta pro gedloZeni nabidek nesmi byt kratSi nez 10 dni odeodeslani;

» otevirani obalek provadi osoba, kterd je nestrakn&chazéum ftizeni
a podepiSeéestné prohlaSeni o své nestrannosti;
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» obeznamit uchaze o jejich UspSnosti viizeni a svybranym podepsat

pisemnou smlouvu (Metodicky pokyn pro zadavani zekd..3, 2009).

RHK PK v zadavaci dokumentacigsré popsala technické parametry vSechizani,
ktera byla sotasti tohoto vybrovéhotizeni. Hodnoticimi kritérii bylo v tomtorfpack
splreni technickych parameéira nabidkova cena. RHK PK publikovala vyzvu na
strankach www.rhkpk.cz a emailem s d@mwokou kontaktovala fit dodavatele
eD systém Czech, a.s., TEMPO TRAINNING & CONSULTINS&r.0. a JUMP spol.

S.r.o0.

Otewenim obélek byla pa¥ena nestranna osoba actimloSlych nabidek vybrala tu
nejvice odpovidajici poZzadauk projektu. VysoutZzena cena byla niZsi nez planovana
a to 204 577 K bez DPH. RHK PK podepsala s timto dodavatelenrméiProfit Pro
spol. s.r.o.) smlouvu. Timto byly sgimy podminky pro zadavani zakazek této

kategorie.

Druhd zakazka byla planovana na 18 660 00(b&z DPH, touto hodnotou se zakazka
dostala do kategorie zakdzek nad 2 000 00®éz DPH. Jednalo se @&&tjni dodavku
vzklavacich sluzeb. Dle Metodického pokynu pro zadawakazek musi takovato

zakazka plnit nasledujici podmirfkgadavatel musi:

» pisemr vyzvat nejméa 5 dodavatei, o kterych je peswdcen, Ze dokazou

uskute&nit dané plgni;
» vyvésit vyzvu na webovych strankach www.esfcr.cz minimddéa dobu 15 din
» dalSi dobrovolné uvejréni v tisku a na vhodnych webovych strankach;

» zajistit, aby otevirani obélek vykonavala miningpticlennd hodnotici komise
vybrana zadavatelem, z niz alespden ¢len musi mit kvalifikaci vazici

se k gedmetu zakazky;

» prokazatels zaslat poskytovateli pozvanku na zasedani hodraimise;

“ Déle jsou vyjmenovany pouze podminky nezmév podminkach pro zakéazky za 200 000 — 800 000
Ke.
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» 0 hodnoceni nabidek musi vyplnit Zapis o hodnonabidek;

» vSechny dokumenty vztahujici se k ¥gtvému tizeni zaslat poskytovateli
diive, nez zazada o prvni platbu (Metodicky pokyn padavani zakazek 1.3,
2009).

Mezi hodnotici kritéria RHK PK zadila:

» Nabidkovou cenu (cenaetné DPH) - 20%
Kvalitu a rozsah nabizenych sluzeb - 20%
Navrzenou metodiku napira vystug Skoleni - 20%

Aplikovatelnost do praxe - 20%

vV VWV VYV V¥V

Kvalitu dopkikovych sluzeb - 20%

Mimo jiné RHK PK pozadovala profesni Zivotopisy de# lektoi, déle pak deset
referegnich dopig dokladajicich realizace ve&dvacich projekt financovanych
v ramci podpory ESF kazdy v hoddaakazky minimala 1 mil. K. Mimo jiné musely
uchazei prokazat vlastnictvétyi ubytovacich kapacit a dvou Skolicich mistnostileDa
pak kopii pojistné smlouvy, jejimzigdmetem je pojistni odpowdnosti za Skodu a to

do vySe plgni 10 mil. K.

Zpusob hodnoceni
Pro hodnoceni nabidkové ceny byl pouZzit nasledujofec:

100 * (nejvyhodrgjSi nabidka/cena hodnocené nabidky) * vaha vyjéagna

v procentech

Pro hodnoceni subjektivnich kritérii byla pouZitzdbva stupnice 1-100. Nejvhaijsi
nabidce bylafitazena hodnota 100 bind

Vzorec pro vypoet vazenych badhodnocené nabidky:
Pocet bodi hodnocené nabidky * vaha vyjadlena v procentech
Body za vSechna ohodnocena kritéria s&ethe a nabidka s nej{sim patem bod

zvitszila.
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RHK PK vywsila vyzvu na stranky www.esfr.cz a piseémmlektronicky kontaktovala
sedm dodavatél Po uplynuti 15 denni ity vybrala zvolena komise z dvou doSlych
nabidek jednu. Konkrégnfirmu Tempo Training & Consulting, s.r.0., se kierpoté
podepsala smlouvu dle metodiky k OP LZZ. K&me hodnota zakazky byla
18 163 740 K bez DPH. Ztohoto pohledu dodrzela tedy veSkerdnpoky dané
metodikou pro zadavani zakazek. Blard zvlastni skutaosti je navrat pouze dvou
nabidek ze sedmi obeslanych poptavek. Druhou argeni ktera pedlozila svou
nabidku, byla Zapadeska univerzita v Plzni U). Ta nebyla obeslana RHK PK,
ale samostathreagovala na vyzvu vygenou na strankach www.esfr.cz. Dle \&ani
RHK PK podala ZU nabidku o 172 312 Kvy3&i nez Tempo Trainning & Consulting,

S.r.o.

Duvodem tak nizké navratnosti nabidek mohl byt rozsake zakazky,casova
i personalni narmost a také schopnost Skolici organizace pojmoathrs&a témata
a zandteni kurzi (oblasti psychologie, managementu, jazykové vybasg a IT

dovednosti).

Pfi kontrolach monitorovacich zprav MPSV byl RHK PKtykan gistup k vykiru
dodavatel. Konkrétré nezpracovany pizkum trhu, ktery by o¥fil, zda byli obeslani
nejlepsi dodavatelé a hlaydodavatelé, kié prokazateld nabizeji dané ptmi. RHK
PK na tuto vytku odpasdéla tak, Ze vybrani dodavatelé vzeSli z internetovéh
prizkumu a vzajemné komunikace mezi RHK PK a jejifld@ny, kte&i disponuji
znalostmi a zkuSenostmi z dané oblasti. Dale pakifam Zze pizkum trhu jako takovy

byl zpracovan byvalym vedenim RHK PK, které jiZzogriorou nespolupracuje.

4.5 Sankce a problémgeSené v pibéhu projektu

Projekty spolufinancované z fodEU se tidi velkym mnozstvim pravidel, jejich
dodrzovani je kontrolovano z kazdymiegdloZzenim monitorovaci zpravy. Pokud

kontrola zjisti jejich poruSeni, ide dojit az k uloZeni sankce.

4.5.1 Sankce

.V pripadech, kdy fjemce poruSi podminky nakladani gejeymi prostedky

stanovené obeeénzavaznym pravnim7edpisem nebo pravnim aktem o poskytnuti
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podpory, dopousti se poruSeni roZqmyé kazde podle 844 a 44a zakona 218/2000
Sh., o rozpéovych pravidlech, v plathém ami. Odvod za poruSeni rozgiové kaze
se provadi ve vysi poruSeni rozfmvé kaze, pripadre procentudlni vysi z celkové
castky vyplacené dotace stanovené Pravnim aktenskyipmti (Pirucka pro pijemce
dotace 1.3, 2009, str. 26).“ Kontrolu rozpétove kazg provadi mistdé prislusny
financéni Gfad. Tento tad také dohlizi na vymahanfipadnych sankci. Pokud dojde
k tomu, Ze je Hjemce podpory povinen vratit ditou ¢ast pesz, ¢ini tak na zaklag

pisemné zZadosti poskytovatele dotace. Tato Zadasit obsahovat:
» identifika¢ni Udaje pijemce projektu;
» identifika¢ni Udaje o projektu;
» zdiavodreni rozhodnuti o vracerasti dotace;
» variabilni symbol pro platbu.

Ptijemce dotace je po obdrZeni této pisemné Zadosingn do 30-ti di od obdrzeni
prokdzat pevod finaknich prostedki prostednictvim vypisu z&u. Bankovni
poplatky souvisejici s danou platbou jsou zde povaily za nezjsobilé vydaje a jsou
hrazeny pijemcem (Rirucka pro gijemce podpory 1.3, 2009).

V prabéhu projektu byly zadavateli dkbny dw sankce v celkové hodriot
161 626,83 K. V¢tSi cast tétocastky 142 276,32 K se tykala ndkupu IT techniky
a dalSich poricek pro vzdlavaci kurzy, konkréth flipcharty, promitaci platna

a projektory. mvodem této sankce bylo nedorozimfy kdy vybrany dodavatel
vzklavacich sluzeb ve své nabidce uvedl, Ze dispoteghnikou a vesSkerymi
ucebnimi ponfickami a je schopen je zajistit. S@sti projektu ale byla také poloZzka na
nakup tohoto vybaveni realigd@m tymem. Jednalo se o duplicitni polozku, ktera
nemohla byt prohlaSena zaigpbilé vydaje, a tudiz nemohla byt proplacena. ¥atdh
vyswtluje vznik tohoto problému tak, zZdéigakto velkém mnozstvi sotbn¢ béZicich
kurzi by melo dochézet k vyuZiti jak techniky dodavatele, tatapijcovani techniky
realiza&niho tymu. Toto vysitleni vSak nebylo pro kontrolni organ dastgci.
Technika tedy nakoupena byla, ale jen §&$t byla proplacena, zbytek musela uhradit
RHK PK.
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Druha sankce v hodnotl9 350,51 K se tykala mzdovych vykéz Zadavatel myl&
uvackl nékteré ¢innosti, které diky své povaze musi spadat dorimgeh naklad,
do naklad primych a Zadal takto jejich proplaceni. Konkeétee jednalo o tisk,

kopirovani a skenovani matefiadlazicich se k projektu a zaja/ani publicity.

4.5.2 ProblémyieSené v ptibéhu projektu

V pocatcich projektu se musel projektovy tym vypdat se ziénou vedeni a fluktuaci
n¢kterych zamistnand a clena realiz&niho tymu. To mllo za nasledek probléemy
v predavani skterych pro projekt velmi podstatnych informackikiadem je analyza

trhu. Problém byl vkeSen doplénim realiz&niho tymu o nové kolegy.

Jako dalSi problém se ukézala nedisciplinovanostmfi a jejich zamstnané
zapojenych do Skoleni. Velmasto dochazelo k tomu, Ze se Zamanci nedostavili na
Skoleni wibec. Vzhledem k tomu, Ze naklady na kurz jsou rézgaeany na firmy podle
poctu z&astrénych osob, dochézelo by k nespravedlivému prodi@Ziokurdi pro
podniky, které jsou disciplinované a své zamance na kurzy posilaji. Z tohoto
davodu RHK PK stanovila pravidlo. Pokud se dwty omluvi minimalg 14 dni
piedem, je vSe v gadku. OvSem pokud tak n@&ni, podnik zaplati kurz i za

zanestnance, ktery se kurzu néastnil.

4.6 Nepodstatné a podstatné amy

V prab¢hu projektu nastavaji velntasto tizné zngny, které byvaji vyvolany zejmeéna
tim, Ze ne vzdy se daji vSechny skuiesti aekavat a naplanovat. Také k tomispiva
fakt, Ze projekty jsou néika dlouhodo&Siho charakteru a musi reagovat nasayn
vngjSiho prostedi, napiklad legislativy, stavu narodniho hospestai atd. Zndny

v projektech sedi na podstatné a nepodstatné.

4.6.1 Nepodstatné zrny

Nepodstatné z#my jsou takové zrny, u nichZz nevznika nutnost 2Zmit ¢i doplinit
pravni akt uzakeny za delem poskytnuti podpory. Také svymspbenim neovliiuji
monitorovaci indikatory a cile projektu. | nepodséa znény musi pijemce dotace
uvadst v monitorovacich zpravach a podavat k di&dné vystleni.
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Za priklady nepodstatnych zin Ize povaZovat:
» presuny pe&z v rdmci jednotlivych rozpaovych kapitol;

» presuny pe#&z mezi jednotlivymi rozp&ovymi kapitolami do vySe 15% objemu

ptvodniho rozpotu kapitoly;
zmeéna kontaktnich Udaj sidla a statutarniho zastupdggmce;
zmeéna kontaktni osoby projektu;

vymeéna auditora;

YV V V V

zmeény v harmonogramu realizace projektu fipad, Ze neovlivni projektové

cile;

Y

uzawveni a zniny smluv s partnery;

» odloZeni zahajeni realizace projektu pod podminkeupeovlivni napkni cili

projektu (Rirucka pro gijemce podpory 1.3, 2009).

V ramci projektu prohlo vétSi mnozstvi nepodstatnych &m wtSina z nich se tyka
presunu finatnich prostedki v rdmci rozpétu projektu, dale pak zén harmonogramu
jednotlivych kurzi. Mimo jiné doslo ke zen¢ statutarniho zastupce, kontaktni osoby

a také ke znam v nazvech zastrenych podniki.

4.6.2 Podstatné zrény

Podstatnd zema projektu je takova z#na, kterd vyvolava nutnost 2my ¢i Upravy
pravniho aktu o poskytnuti podpory. Pro realizacdgiatné ziny musi pijemce
vyplnit Zadost dostupnou na strankach www.esfa.easlat ji pisemna elektronicky

poskytovateli dotace.

Podstatné zeémy mohou vést ke sniZzeni penich prosiedki v rozpdtu ¢i jejich
pieskupeni, nikdy nesmi @gobit zvySeni rozptu. Poskytovatel ma pravo po dokod
s pijemcem Zzadost o0 podstatnou &m upravit a také ma pravo ji zamitnout.
Pred schvalenim Zadosti neni mozné prevaddné zrény a také neni mozné podavat
Zadosti se zfinym &inkem. Pokud nejsou tyto podminky sgty, mize dojit
k sankcini kraceni dotace.

Za priklady podstatnych z#m v projektu lze povazovat:
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» zmeénu data ukogeni projektu (ani v tomtoffpact neni mozné zadat navyseni

financnich prostedk);

> zmeny tykajici se monitorovacich indikator

» presun finagnich prostedki mezi jednotlivymi kapitolami v rozgtu v objemu

vySSim jak 15% fvodniho rozpétu kapitoly;

» zmeéna bankovniho diu pfijemce podpory (zde je nutné nahlasit UmysEmin
banku dopedu poskytovateli)

» zmeéna osoby fijemce dotace- je mozna jen pokud se jedna énanpravni
formy podnikani, sloteni/splynuti pjemce dotace s jinou pravnickou osobou

¢i zmené piijemce ze zakona {PPucka pro gijemce podpory 1.3, 2009).
Podstatné znény provedené v projektu

Prvni podstatna zéma reagovala na pateeni fluktuacicleni realiza&niho tymu. Jako
problém se ukazala skdteost, Ze v dokumentu o Rozhodnuti pro poskytnutaao
byla uvedena konkrétni jménaddivych osob. To poté znema#valo najmuti novych
zanestnand a vyplaceni jejich vyplat. Tento problém sere8il tim, Ze se zazadalo
o zmenu v dokumentu o Rozhodnuti o poskytnuti dotade, @ vySkrtnuti konkrétnich
jmen zangstnan@ a vypsani pouze néizvpracovnich pozic. Tato zma byla

schvélena.

DalSi znénou bylo zvySeni monitorovaciho ukazateleitpopodpdenych podnik,
atoz 18 na 20. wodem byl zajem dalSich dvou firem o ¥bani v jejich

organizaci.

DalSi znEna se tykala za#ieni jazykovych kunz. VétSinu podnik v doke realizace
projektu ovliiiovala hospoddka krize a jeji dsledky. Jednim zthto disledki bylo
nuceneé peorientovani vyvok do jinych zemi. Z tohotoiyodu byla vymazanaipsna
¢isla proskolenych v angting, rustire a fmé¢iné a ponechan pouze celkovy geo,

aby se mohly kurzyfzpasobit pozadavikm podniki.

V dasledku problém s odbytem zfisobenych krizi byly podniky nuceny odkterych

Skoleni odstoupit a vice se&novat vyrobnim a obchodnim zéalezitostem. Z hlediska
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naplreni hodnoticich indikatdr bylo nutné zapojit dodate¢ dalSi de firmy. DosSlo
tedy k navySeni hodnoticiho indikatorutpopodpdenych podnik z 20 na 22.

Vzhledem k dlouhému trvani schvalovani monitorosfackprav, které je pigbné
k vyplaceni finagnich prostedki, bylo zazadano o zinu vySe zalohovych plateb,
atozgti 12% na d¢ 30%. Zanrem této zminy bylo zabrasni platebni

neschopnosti.

DalSi podstatnd zéma byla realizovana z tohaiebdu, Ze skteré subjekty projevily
zajem o proskoleni &sSiho nez pvodre planovaného mnozstvi osob a zatoymé
subjekty nezvladaly proskolit slibované mnozstwkmsPomoci této podstatné &my
byla perozélena mista na jednotlivych Skolenich tak, aby bgta nejefektivaji
vyuzita. V rdmci &chto gresuri bylo provedeno i ferozdleni vaejné podpory mezi

podniky podle jiz zmiénych pravidel pro fijiemce podpory.

V poradi sedma z#ma se tykala Zsreni popisu kltovych aktivit tak, aby Iépe
reflektovala pateby zapojenych osob.

Zatim posledni schvalena podstatn&aanse tykala prodlouzeni projektu o égiwi do
30. 6. 2013. Diky této zémé¢ bylo nutné prodlouzit smlouw§lenam realiz&niho tymu
a najmout dodate¢ dva lektory, kt& zajif'uji IT kurzy. Také se snizovaly ceny

nékterych kurz.

Do konce projektu je naplanovanoragit 15 podnik z projektu, jelikoz jiz vyerpaly

celou véejnou podporu a zarokeneprojevily dostatany zajem o nabizené kurzy.

4.7 Realny fina@ni plan

Plan zalohovych plateb je vyt jiz v Zadosti o poskytnuti finani podpory,
ktera vznika p samotném planovani projektu. Od podani zadostial@jeni realizace
projektu vzdy uplyne &akad doba, ve které iwie dojit ke zmné podstatnych
skut&nosti, vijSiho ¢i vnittniho prostedi atd. Z&chto divodi c¢asto dochazi ke
zménam finakniho planu. Také v jpb¢hu projekti, které velmi ¢asto byvaji

I nékolikaleté, mize také dojit ke zemam, které si budou vyZzadovat upraveni plateb.

50



V ramci tohoto konkrétniho projektu doslo ke & zalohovych plateb na zakkagiz

zmininé podstatné zémy z divodu nutnosti zareni solventnosti projektu.
V nasledujici tabulce je tato 2Zma viditelna ve sloupcich planovana zaloha a skaéte

platba.

Zajimava fakta nabizi sloupec s Udaji o s&uéen vyi&tovani, kdy v prvnich dvou
obdobich nebyly zfiovany zadné vydaje. Je to dano tim, Ze projekb ipgdieba na
zatatku jeho existence rozhybat a zorganizovat. Zgpeuniki o Skoleni byl zprvu

mensi, ale spolu s kladnymi odezvami se zvySovabs®ucim p&tem zrealizovanych

kurza rostly i naklady za tyto sluzby a tim padem i skné vy&tovani naklad.

Tab.¢. 11 Rehled planovanych a skdteych plateb v K

Datum podani Planovana zaloha | Skute¢na platba | Skute¢né
Zadosti vyuétovani
néklada v daném
obdobi
1.1.2010 59082 312 5982 312 0
15. 3. 2010 3988 208 5982 312 0
30. 7. 2010 3988 208 0 1 699 065
31.1. 2011 3 988 208 7410 626 8702718
1.8.2011 3 988 208 7 490 335 7 490 335
31.1.2012 3988 208 3 045 975 8 299 763
1.8.2012 3988 208 0 3045974
Rok 2013 odhad 0 0 673 705
Celkem 29 911 560 29 911 560 29 911 560

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Tab. ¢. 12 uvadi konkrétni druhy nakkad ramci celkovéh@erpani. Posledni obdobi

(rok 2013) vtabulce:. 12 i vtab.¢. 11 je pouze odhadem, ktery je zaloZeny na

ptedpokladu, Ze dojde k derpani cel&astky dotace>

Tab.¢. 12 Rehledcéerpani jednotlivych naklaid

Datum Osobni Zarizeni a | Nakup Prima Nepiimé | Celkem
podani naklady vybaveni | sluzeb podpora naklady
Zadosti
1.1.2010 0 0 0 0 0 0
15.3. 2010 0 0 0 0 0 0
30.7.2010 477 498 235 187 794 35p 111 120 80 908 6991065
31.1.2011] 1276821 0 6 145 884 863 320 414 415 7008440
1.8.2011 956 212 0 5 580 864 601 820 356 683 95/549
31. 1. 2012 957 122 0 6 352 740 594 900 395 2p7 99839
1.8.2012| 1456 261 87 813 614 540 707 040 177 128 042 782
Rok 2013 | 233399 0 440 306 0 0 673 705
odhad
Celkem 5357 314 323 000 1849198 2878200 134 | 29 911 56(

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

® K tomuto d@erpani dojde zcela &it&, z tohoto dvodu byl projekt prodlouZen deervna 2013.
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5 Analyza nakladi a prinosi projektu

Tato kapitola se za#h na zhodnoceni naklada ginodi, které projekt svou realizaci
piinesl vSem zéastrenym. Velmi problematické je u projekt zantienych na
vzklavani ohodnocenirfnodi, které jsoudzko vygislitelné. Nejpouziva®Si a zarove

i doporwtovanou metodou je Costs and Benefits Analysis (CB&oli analyza ipnosi

a naklad. Tato analyza byva ve &¢ velmi c¢asto pouzivana ke zhodnoceni
pros@snosti véejnych projekt (stavba dalnic, environmentalni projekty,...) pro
spole&nost.

CBA je zaloZena na zodpéeni otazky ,co komu realizace inveésiiho projektu
piinasi a co komu bere?". Odpmir na tuto otdzkuievadi pokud mozno na hotovostni

toky a tim umo#uje pouziti metodiky podnikovych financi (Brent,(&).
Nejdiive je dilezité vys¢tlit pojmy, které CBA pouziva:

> efekty plynouci zinvestice- jsou veSkeré finami i nefinagni dopady

investice, které gak ovliviwuji zkoumané subjekty;
» costs (naklady, ajmy)- jsou zaporné efekty plynouci z realizace investic
> benefits (pfinosy)- jsou kladné efekty plynouci z realizace investice

> beneficient - subjekt, na kterého pozitign¢i negativié pasobi realizace

investice.

Zakladem pro CBA je iedstava reality bez uskdt&ni projektu (nulova investni
varianta) a reality s uskutesnim projektu (investini varianta).

Pti tvorbé¢ CBA se doporéuje postupovat podle nasledujicich jedenacti krok
» definice podstaty projektu;

vymezeni struktury beneficiait

popis rozdili mezi nulovou a investni variantou;

ur¢eni vSech dlezitych @inosi a naklad a jejich ocenni;

slovni popsani neocenitelnyckimosi a naklad;

vV V Vv V VY

pievod ocenitelnychijnodi a naklad na hotovostni toky;
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stanoveni diskontni sazby;
vypocet kriteridlnich ukazate]

provedeni citlivostni analyzy;

YV V VvV V

zhodnoceni projektu na zakkadkriterialnich ukazatél citlivostni analyzy

a neocenitelnych efekt
» rozhodnuti o fijatelnosti investice (Sieber, 2004).

Tento postup je pouze dopdeny a poadi kroki se miize nenit, nekteré z nich mohou
probihat zarowe Hodnoceni pomoci CBA jeétsinou provadno pred zapoetim
realizace projektu, fize se vSak provéti v jeho pfibéhu (jako v tomto konkrétnim
piipadt) ¢i po ukorteni. V gedinvestini fazi ma odpoddét na otazku, zda by bylo
pros@Esné dany projekt realizovat a ve fazi inv&sitici provozni zda realizace projektu
piinesla pozadovanérimosy a jestli by bylo dobré wm pokr&ovat ¢i na rgj tieba

navazat dalSi aktivitou.

5.1 Vymezeni podstaty projektu

Vymezeni podstaty projektu je prvnim logickym krokektery je nutné vykonat.
Podstatou projektu RHK PK je zvySeni kvalifikacea@aptability zaréstnand ¢lena
RHK PK s cilem Iépe a pru#nreagovat na rnici se pozadavky trhu a tinfigpivat
k lepSi konkurenceschopnostienit RHK PK a Plzéského kraje. Toho #to byt
dosazeno prosdnictvim sestaveni vélhvacich prograiina proSkolenim zasstnand
¢leni RHK PK.

5.2 Vymezeni beneficieit

Tento krok pinasi odpowdi na otazku, komu z toho projektu plynou zaporréaané

efekty.
Mezi beneficienty tohoto projektu gat
* RHKPK,
* ¢lenové RHK PK (podniky, které se zapojily do prajek

e zamgstnanci &chto podniki a
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e stat.

RHK PK mohla zamstnatétyti zamestnance, které by bez projektu neZamala. Tito
zanestnanci se podileji nejen na tomto projektu, ata idalSim fungovani RHK PK.
Techniku nakoupenou v rdmci realizace projekfizenRHK PK vyuZivat i pro své dalsi
aktivity a po ukogeni projektu ji pl& vyuzit pro zajiini administrativniho chodu své
kancelde. Nakoupena skripta a vytemeé vzdlavaci programy budou vyuZitelné
pro dalSi Skolenileni RHK PK. V piipact dobrych referenci odleni RHK PK,
kteri se z@astnili tohoto projektu, iive dojit k navySeni @tu ¢lena RHK PK a tim
i ¢lenskych pispevka pro RHK PK, coZ umozni jeji dalSi rozvoj. DalSifinesem je
vyuziti ¢asti nepimych naklad na uhradu pronajmu kancgsaych prostar v RHK
PK, které byly vyuzZivanyip administrati¥ projektu. Pesr¢ se jednalo o inu najmu

v prabéhu ¢tyr let.

Mezi prinosy pro podniky, které se @stnily projektu, mzeme z#adit prevedeni
vétSiny administrativni zéfe spojené s projektem évani jejich zardstnand na

RHK PK. Podniky nemusely ipmo ze svych zdrdj financovat nic. Nespornym
piinosem byla Uspora nakiadna vzdlavani zamstnand. Dale pak proSkoleni
zanestnand, zdokonaleni jejich znalosti a dovednosti a v knaen disledku zlepSeni
konkurenceschopnosti celého podniku, které onpositivre pasobit na vykonnost

a tim i ziskovost podnik

DalSimi beneficienty projektu jsou bezesporu gstmanci &chto firem, ktéi proSli
Skolenimi. Finadni vycisleni @inosi, které pro & Skoleni mgla, je nemoZzné.
Ale z nefinagniho pohledu ziskali nové znalosti a dovednosgréiim pomohou ve

vykonu povolani a v&kterych gipadech zvySuji moznosti jejich povySeni.

Pfinosem statu je v tomtaiipad zan€stnanictyi osob a odvody z jejich mezd ve vysSi
34% (za socialni a zdravotni pofist zangstnavatel), 13,3% za¥stnanec a 15% da
z piijmu fyzickych osob péitana ze superhrubé mzdy.

5.3 Naklady projektu v jednotlivych letech

Pro vyp@et CBA je nutné radenit naklady projektu do jednotlivych let. Naslgdu
tabulka vychazi ze skuteehocerpani nakladi, tak jej uvadi jiz tabulka. 12.
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Tab.¢. 13 Rehled naklad projektu v jednotlivych letech vK

Rok

Naklad 2010 2011 2012
Osobni ndklady 477 498 2 233 03 2 646 783
Zatizeni a vybaveni 235 187 0 87 813
Nakup sluzeb 794352 117267 7 407 586
Ptima podpora 111 120 1465 14 1 301 940
Piimé naklady celkem 1618 157 15424 921 11444 12p
Nepimé naklady 80 908 771 098 572 355
Celkové néklady

projektu 1699 065| 16 196 019, 12 016 477

Zdroj: vlastni pracovéni, 2013

V prvnim roce projektu doSlo zejména k nakupu vyma administrativnimu zajiti
projektu, vzhledem k tomu jsou naklady za rok 2@&izsi. V nasledujicich letech

2011 a 2012 byla realizovanéat$ina Skoleni a tim pademdtgina naklad za sluzby.

5.4 Hinosy a naklady v pod@hotovostnich tok

Za naklady, které vramci projektu vznikly, lze pdwevat naklady vynaloZzené na

realizaci projektu, tak jak byly rozepsany na jeitimé roky v tabulcec. 13. Rinosy

projektu jsou obtiZgi hodnotitelné. Rozebereme je tedy postupn

Vznik ¢éty¥ pracovnich mist
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Tab.¢. 14 Ra@ni odvody statu zé&tyti zamestnance v K

Odvod
Super- | Super- | Odvody Odvody statu
hruba |hrubd (soc. a (soc. a Daii po |za
mésién | roéni zdrav. poj.) |zdrav. poj) slev na | zam-ce
i mzda | mzda zam-tel zam-nec Daii | poplat. |celkem
Projektovy
manazer 35000 420000 106 567 41 68y 63/068 160 | 186 414
Finareni
manazer 28 000 336 000 85 254 33 349 50/4Q8 560 | 144 1638
Koordinator| 32 000| 384 000 97 433 38113 57 6082 760 | 168 306
Metodik 25600| 307 200 77 946 30 491 46 (08R1 240 | 129 67V
Celkem
odvod statu 628 560

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Dle informaci o superhrubych mzdach z projektovéozé byly vypd@teny odvody na
socialni a zdravotni poji&ti za zamistnance (13,3%) i zarstnavatele (34%). Dale pak
také da ze mzdy fyzickych osob (15% sazba), u které byiitena sleva na
poplatnika (24 840 Kplatnych v roce 2010, 2011 i 2012). VSechny tydeanly cinily
zactyii zamestnance a jeden rok 628 56@.K/Sichni tito zamdstnanci byli zaréstnani
po dobufii let (2010, 2011, 2012).

Administrativni ¢ast projektu se odehravala v prostorach RHK PK, pdem nila
komora pravo na Uhradtésti ndjemného a sluzeb (eliéhd, internet) z ndjmych
nakladi projektu. Jednalo se @fnu ndjmu RHK PK ve vysi 128 000cKocne.

RHK PK ziskala timto projektem také techniku, ktetude moci pouzivat i pro dalSi
projekty a akce uspadavané pro podnikatele v Pis&ém kraji. Akoliv tato technika
nebude mit zd&etniho hlediska jiz Zadnou hodnotu, stadle ma ekackou hodnotu
danou pray tim, Ze ji Ize stale vyuZzivat pro Skoleéii administrativu. Do finosi
nebude vsSak uvedena cel@stka za zdzeni a vybaveni, ale pouze polovina
s pihlédnutim k tomu, Ze technik&asténé zastarala a jeji vykonnost roky ubyva.
Prinosem je tedyastka 161 500 &(323 000/2).

V ramci projektu také vznikly osnovy v&dvacich progratn dale pak brozury,

prezentace a skripta, kteraibe RHK PK vyuZzit do budoucna v podobnych projektech

V tomto gipact je nutné pouzit odhad hodnoty, kterou tytgipredstavuji. Odhadem
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se jedna o 5% z celkow@stky vynaloZzené na nakup sluzeb. Tedy 5% z 169P6KE
je 996 330 K.

NejvétSim ginosem celého projektu bylo bezesporudiadani zamistnané ¢lenskych
firem. Finosem pro tyto podniky byla skdtest, Ze za proskoleni svych zsmand
nemusely nic hradit. TakZze na jedné stramame proskolené, kvalifikované
zanestnance a na stramruhé spisSe jen naklady&bvané pilezitosti z jiného zfisobu
vyuZziti podpory de minimis. Z dotazniku, ktery budéle podrobéi zanalyzovén,
vyplynulo, Ze by firmy bez existence tohoto projekproskolily mensi mnozstvi
zanestnand. Po prodiskutovani sdeny RHK PK doslo k odhadu podilu proSkolenych
zamestnand@ bez existence projektu, a to na 33% ze skiieo mnozZstvi proskolenych
zanestnand. Pro zjednoduSeni tedy vyuZijeme tohoto pampro vyp@et dspor
nakladi na vzalavani daného mnozstvi zastnand, a to za pedpokladu stejnych
nakladi na vzalavaci sluzby jaké byly prokadzany vramci tohotmjektu. Jedna
se tedy atastku 19 926 600 * 0,33 = 6 575 778.Hokud tutotastku rozdlime do i
let, vychazi nam 2 191 926&:Ktatoc¢astka bude pouzitaipvypoctech.

5.5 Vyp@et ¢isté sodasné hodnoty

Tato ¢ast prace vyuZije technik pouzivanych pro wWgioefektivnosti¢i prijatelnosti
investice pouzitim vzoic z podnikovych financi. Jednim takovym kritériem¢jsta
sowasna hodnotal(SH).

Investice se povaZzuje zdijptelnou, pokud jeCSH > 0. Vzorec pro vypet CSH je

nasledujici:

capy. & CF
CsH=3
0

CFR.ooernns perzni toky vcase t
e, predpokladana vynosnost v daném obdobi.

[ P posledni rok realizace projektu
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DalSim vyuzivanym kritériem pro vypet gijatelnosti investice je vnihi vynosove
procento (VVP). VVP je takova mira vynosnosti, které CSHy; = 0 (Radova a kol.,
2008).

V nésledujici tabulce bude proveden o CSH. VSechny hodnoty budou
diskontovany k roku 2010, jelikoZ je pro projektddaci znat hodnotu jehoriposi

a Ujem v této podab F¥i vypoétech nebude brana v Gvahu inflace. Pro diskontovani
vSech tok byla vyuZita 5% mira vynosnosti, kter4 se u priijekpodobnou tématikou
pouziva nejastji. Jedna se o fmérnou miru vynosnosti nerizikovych statnich

dluhopisi.
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Tab.¢. 15 Vypaet CSH podle CBA

Beneficient Prinos/néklad 2010 2011 2012
Dan z péijmu
FO (+) 117 720 117 720 117 720
SZP firmy za
zam-ce (+) 367 200 367 200 367 200
SZP zam-@
Stat ze mzdy (+) 143 640 143 640 143 640
Uspora na
najmu (+) 128 000 128 000 128 000
Vyuziti
techniky (+) 161 500 0 0
Skripta,
RHK PK brozZury (+) 996 330 0 0
Néaklady na
projekt (-) 1699065 16196019 12016 477
Zlgastrené Uspora za
podniky Skoleni (+) 2191 926 2 191 926 2 191 926
Nediskontovanéifnosy celkem 4 106 316 2948 486 2 948 484
Nediskontované ujmy celkem 1699 (065 16 196 019 12 016 477
Vysledné CF v jednotlivych
letech 2 407 251 -13 247 533 -9 067 991
Diskontované CF 2292620 -12 015903 -7 833 272
Kumulované diskontované toky -9 723 282,9 -17 556 554

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Vypocet byl provadn tak, Ze se sumarizovaly nediskontované ujmyiiaogy pro

jednotlivé roky, vysledné cash flow se diskontovilmku 2010 a setlo dle vzorce
pro CSH. Vysledek je -17 556 555¢K Vzhledem k tomu, Z&€SH vySla extrém
negativni, kritérium VVP ztraci smystSH vysla zaporna, bylo by tedy logickii,

Ze projekt byl znéné¢ nevyhodny a jeho Ujmy ztiaé prevysily giinosy. Jelikoz se jedna

0 projekt zamsieny na znalosti a jiné hodnoty firaw téZko ocenitelné, musime vzit

v Gvahu neoceniteln&imosy.
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5.6 Neocenitelné pinosy a dotaznikové Séeni

Mimo prinosy, které lze peédre vyjadit, projekt vygeneroval i finosy, které sice
nejsou finawné vyjaditelné, ale nejsou o nic mémiilezité. Pra¥ naopak u projekt
které se zakfuji na vzalavani, zlepSeni kvalifikace apod., neocenitelfi@gsy silré

pirevazuji.

1602 zamstnand ¢leni RHK PK proSlo Skolenimi, ktera byla Zbena na rozvoj
znalosti paiebnych pro jejich pracovni pozice. Byly to znalastblasti psychologie,
zvladani konflikti a stresu, podporyimého prodeje, dnes velmi nutnych IT dovednosti
a time managemnetu. Zvladani stresu a koiiflild pracovisti uvitaly zejména profese
sttedniho managementu, které tyto problémy nieSit. Se znalostéthto praktik maji

moznost udrzet lepSi pracovni moralku a tim i vykarjejich pracovistich.

Ve Skolenich zagtenych na IT dovednosti byl népéi zajem o program MS Excel.
Zejména u mensich firem, které nedisponuji fiémami moznostmi pro koupié&Sich

a komplexwjSich program, mel tento kurz Gsgch. Znalosti MS Excel umakbiji
zanestnan@dm kvalitni setidéni podnikovych informaci, moznost |épe se orientova
v podnikovych datech, dale pak moznost vyfiltrosigbotebna data a naixlad pomoci
vzoral vytvaret vystupy zdchto dat. Spravné pouzivani tohoto programizenmit
pozitivni efekty v oblasti vykonu pracovnika a dfeRkosti a rychlosti podnikovych
proces.

DalSim zanmsienim byly jazykové dovednosti, které k dnesnicdobodmysliteld pati.
Mnoho podnik bylo nuceno po roce 2009 zvazit své @&dbelsko-dodavatelské vztahy
a diversifikovat své vyvozy do dalSich zemi. Tinvzrostla velmi rapidé potreba
disponovat jazyko¥ vybavenymi zamstnanci. Tento projekt umoZznil podiik,

které o to mily zajem, proskolit své zaratnance a tim zvysit jejich moznosti na lepSi
odbyty.

Pro TOP management bylyipraveny kurzy, které se zabyvaly zejména strakggic
fizenim,fizenim v dob zmén a krize. Tato témata byla také volena na zékéddualni

hospodéské situace.
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Jak byl projekt usgsny, hodnotilo dotaznikové $ehi, které si kladlo za cil zjistit,
nakolik byly podniky spokojeny s Urovni, organizachaplni projektu a jakétiposy
podle jejich nazoru prod&projekt nel.

Dotaznik byl vytvéen autorkou diplomové prace a rozeslan RHK PK rpeziniky,
které se z&astnily projektu. Konkréthbyli obeslani personalisté (nebo jini odpadwi
pracovnici) 22 podnik které se projektu zastnily. Z 22 podnik i pres urgenci
RHK PK odpo¥délo 12 firem. Dotaznik sestaval z@intcti otdzek, z toho bylyfit
otewené a zbylych deset bylo uzemych. Uzaiené otazky byly zaSkrtavaci
a respondenti vybirali z¢p moznosti dle svého uvazeni, a tQiur ano, spiSe ano,

nelzefici, spiSe ne a tité ne.
Prvni otazka se zaffila na vyjadeni obecné spokojenosti s organizaci projektu.

Graf¢. 7 Otazka- Byli jste spokojeni s organizaci prajéek

Byli jste spokojeni s organizaci
projektu?

0%o

25%0 QY0

339% O Urcité ano
m SpiSe ano
O Nelze Fici
O Spise ne
m Urcité ne

42%0

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

75% podniki bylo s organizaci projektu spokojeno, a to je fdazi zpstna vazba pro
RHK PK a zarové prvni kladny ukazatel. DalSi otazka se 2#ta na aktuélnost témat,
kterd byla probirana na Skolenich a kurzech. Zd& @p% podnik odpowvdélo,

Ze povaZuje témata za aktualniefto pro 17% dotazanych témata Skoleni aktualni
nebyla, v pistich projektech jetdezité zlepSit komunikaci mezi RHK PK a jejitieny

tak, aby se toto procento co nejvice minimalizoyvalo
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Graf¢. 8 Otazka- BSla Vam témata Skoleni aktualni?

PFiSla Vam témata sSkoleni
aktualni?

17%0 0%

@= Urcité ano
8% 42% m SpiSe ano
O Nelze fici
O Spise ne

m Urcité ne

33%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Nasledujici otazka navazovala na otazkedphozi. Pokud odpéd’ na ni byla ne nebo
spiSe ne, dotazovala se na to, jaké&rmymv tématech by tedy podniky navrhovaly.
Jednalo se o otésnou textovou otazku a nebyla nikym zodgana. Neni tedy mozné
fici, na jakd témata by se RHK PKela pro [Fist zantfit tak, aby oslovila vSechny

podniky.
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Graf ¢. 9 Otazka- ZlepSil se pracovni vykon VaSich #simané po absolvovani

Skoleni?

Zlepsil se pracovni vykon Vasich
zameéstnanc G po absolvovani
Skoleni?

894
°7 0%

8% 3304 O Urcité ano
(o]

m SpisSe ano
O Nelze fFici
0O Spise ne

W Urcité ne

51%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Graf¢. 9 zodpovida otazku tykajici se vykonnosti 2atmané po absolvovani Skoleni.
Tretina dotdzanych spiSe zlepSeni vykonu svychégarand vnima, vice jak polovina
si neni jista a 16% si mysli, Ze Skoleni vykonnjggich zangstnand@ neovlivnila.
Pokud by se vlivem tohoto projektu minimélru ftretiny zamgstnand zlepSila
vykonnost, nizeme to povaZzovat za pozitivni vysledek. Cilem bgemn nglo byt
dotaZeni kurz do toho stadia, kdy i polovina nerozhodnutych bysleswdcena

o0 innosti Skoleni.
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Graf¢. 10 Otazka- Navazovala Skoleni na VaSi podnikcstoategii?

Navazovala skoleni na Vasi
podnikovou strategii?

8% 0%

@ Urcité ano
m SpiSe ano
0O Nelze Fici
O Spise ne

W Urcité ne

50%0

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

VySe zmigna otazka se zatfovala na navaznost absolvovanych Skoleni na
podnikovou strategii jednotlivych podhiik Tii c¢tvrtiny podniki odpowdély ano
¢i spiSe ano, to je také positivnim ukazatelemkgelitak néla byt Skoleni sestavovana.

Graf¢. 11 Otazka- Myslite si, Ze Skolertige¢la k rozvoji VaSi organizace?

Myslite si, Ze Skoleni p Fisp éla k
rozvoji Vasi organizace?

0%o

17%0
25%

@m Urcité ano
m SpiSe ano
O Nelze fici

25% O Spise ne

m Urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Co se tge pisobnosti Skoleni na rozvoj organizace vice, jakoyioh podniki
odpowdéla, Ze si mysli, ze 3kolenifippsla k jejich rozvoji. Ctvrtina newdéla

a 17% si mysli, Ze Skoleni spiSe figpla k jejich rozvoji. Zde nachazime zvlastni
rozpor, jelikoz 75% podnik si sice mysli, Ze Skoleni navazuji na jejich p&duaou
strategii, ale jen 58% si mysli, Zé&igpivaji k jejich rozvoji. Za fedpokladu, Ze by
podnikova strategie &a vést praw k rozvoji organizace, je tento fakt piud zvlastni.
Muze to byt zfsobeno tim, Ze otazka byla pochopena tak, jesfksknim organizace
ve svém vyvoji Bkam posunula. Rozvoj organizace zaleZzi na mnohgewré

pusobicich faktorech a otazka na jeden konkrétiiarbyt pro gkoho zavadjici.

DalSi otadzka, v p@di sedma, byla otéena a z#la nasledové ,,pokud jste v fedchozi
otazce odpaidéli ano ¢i spise ano, jak? Odpowdi na tuto otazku byly nasleduijici:

* ,Nap. Skoleni pro Top managery bylo velice zajitharovadno, lektor
vyborre komunikoval se Skolenymi, zaujal je tak, Ze viedla si zarstnanci
nekteré zalezitostifevzali do praxe.”

» Zamestnanci, ktéi se @astnili projektu, si zvysili znalosti v oblasti sskKills.
Jejich vyuzivanim pomohou zvysit konkurenceschbppok’nosti.”

» ,Prohloubeni znalosti v oblasti g@acovych znalosti, jazykovych znalosti a soft
dovednosti, které zaistnanci nyni vyuzivajirpsvé praci.”

» ,Tezko porovnat, souwire bezely dalSi vzélavaci akce, projektu se @astnilo
malé mnozstvi zafstnana.”

» ,DoSlo k rozSieni stavajicich znalosti naSich z&mana (anonymni odpadi
clenii RHK PK, 2013).“

Kromé jedné odposdi se vSechny shodovaly vtom, Ze u 2aman@ doSlo
k prohloubeni¢i rozSieni jejich znalosti. Zajimavym péshem je, Ze zvySenim
znalosti v oblasti ®&kkych dovednosti pomahaji zastnanci zvySovat

konkurenceschopnost podniku.

® Jak Skoleni fispsla k rozvoji Vasi organizace? Navazuje tiaqthazejici otazku.
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Graf ¢. 12 Otazka- Pokud byste se né&stnili projektu, proskolili byste stejny pet

zanestnand?

Pokud byste se nezu castnili
tohoto projektu, proskolili byste
stejny po €et zameéstnac a?

17% 8%

@ Urcité ano
2504 m SpiSe ano
O Nelze fici
O SpisSe ne

m Urcité ne

17%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Graf ¢. 12 uvadi rozloZeni odpddi na otazku, zdali by podniky proskolily bez
existence tohoto projektu stejnydaed zantstnand. Fxiblizné tretina firem odpo#déla,
Ze by proSkolila nebo spiSe proskolila stejnggiazangstnand. Polovina podnik by
nejspiSe proskolila jiny get zangstnand. Nasledujici otazka, jejiz vystupytdeme

vidét vgrafu ¢. 13, se tykala pr&v predpoklddaného mnoZstvi z&stnand

proskolenych bez existence projektu.

Graf¢. 13 Otazka. Pokud Vase odgdvzrela ne nebo spiSe ne, proskolili byste...

Pokud VVase odpov éd’ byla ne
nebo spise ne, proskolili byste...

149 0%

@ vetsSi pocet
zaméstnacu

m mensi pocet
zaméstnancu

O nelze fici

86%0

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Nebyt existence tohoto projektu necela polovinaeniir (86% z 50% ¢&th,
ktefi odpowdéli v predchozi otazce ne nebo spiSe ne, to je celd®@% podnik) by
nezvladla proskolit stefnvelky paet zamstnand. Z této odpowdi lze vyist dalsi
dulezity prinos tohoto projektu, a to proskolerit&iho p@tu zangstnané nez by bylo

proskoleno bez projektu.

Graf ¢. 14 0Otazka- Myslite si, Ze dalSi vddvani ve VaSi organizackippiva k pléni
Vasich podnikovych cil?

Myslite si, ze dalSi vzd élavani ve
Vasi organizaci p Fispiva k pln éni
Vasich podnikovych cil a?

0%

%

@= Urcité ano
26% m SpiSe ano
° O Nelze Fici

O SpiSe ne

m Urcité ne

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

Prevaznacast podnik poklada vzdlavani za dlezitou slozku, kteraipspiva k pl@ni
jejich cilia. Tento fakt potvrzujeiezitost investic do vadavani jako takovych. Projekt
tedy svym zarrenim pomaha podnikn realizovat jejich vytyené cile a tim zlepSovat

jejich konkurenceschopnost.
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Graf ¢. 15 Otazka- Kdybyste se ne&astnili tohoto projektu, vyuzili byste podpory de

minimis jinak?

Kdyby jste se nezu c¢astnili
tohoto projektu, vyuzili byste
podpory de minimnis jinak?

8% %6 -
O Urcité ano
42% m SpiSe ano
O Nelze frici

42% O Spise ne

W Urcité ne

8%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013

VySe zmigna otazka je @ezitou sodasti pro pedstavu nulove a investii varianty.
Polovina podnik by podpory de minimis spiSe vyuZila, ale druhdopima nevi
nebo by ji nevyuzila. To by znamenalo, Ze by &adani financovaly ze svého
rozpaitu, pokud by byly ochotnyibec r¢jaké realizovat.

Graf¢. 16 Otazka- Zapojili byste se do podobného projekiova?

Zapojili byste se do podobného
projektu znovu?

17%

@ Urcité ano
m SpiSe ano

17% O Nelze fici

0O SpisSe ne

O,
0% m Urcité ne

33%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2013
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Tato otazka byla &sti zhodnocenim spokojenosti cagtniki s projektem.
Predpokladem je, Zze pokud respondenti odplé ano nebo spiSe ano, vychazi ze své
dobré zkuSenosti s timto projektem. A je zatodélezitym ukazatelem pro RHK PK
a jeji plany do budoucna, zdali jéJeni stoji o dalSi projekty podobného razu. Vyslede
je pongrné pozitivni, jelikoz 66% respondenstoji o zapojeni se do dalSiho podobného
projektu. Pomdrn¢ prekvapivé je, ze 17% zastrénych podnik razantd odmita
takovou moznost. V rdmci udrZeni dobrych partnesbkyztali by méla RHK PK
zanalyzovat s¢tnito ¢leny divody jejich nespokojenosti a zajistit, aby jejicl&i

spoluprace probihala podléeglstav obou stran.

Posledni otdzka byla otend a dotazovala se,ce@m vidi podniky nej$tsi prinos
tohoto projektu. Tuto otdzku zodpaléli vSichni dotazani. Jejich odpé&di jsou velice
zajimavé a dlezité pro pochopeniimodi projektu a z tohotoiodu budou uvedeny
celé:

» ,Pro nas to velkyinos nerdlo, protoze "otekena" Skoleni bylafilis obecna.
Pokud nemam tolik zafstnana, abych vytveéla uzaveny kurz, pak je/inos
mensSi a pouze pro nové zamance, kt& nengli moznost podobné typy kuirz
absolvovat.

» ProSkoleni vtSiho p@tu zangstnana: v oblasti p@itacovych znalosti, jazyik
Dale proSkoleni v oblasti komunikace, ktera je velfteZitoucasti pi vykonu
prace nadich zasstnand. Skoleni byla po obsahové straneénm zargiena
na nasSe patby. Vyuzivali jsme/pdevsim uzaené kurzy.”

» Jelikoz zna’na cast skoleni, kterych se zastnanci MOVO dastnili, byla na
programy MS office, tak to bylo zvySenfipam’ové gramotnosti ve spa@ieosti.”

* ,Moznost kontinualniho osobniho rozvoje zstnana v dok¥ hospodéskée
krize, kdy se obtiZralokuji vlastni finaini prostedky do vzélavani.”

* ,Vyborna spoluprace TEMPO, RHK PK, zajindaxedeny jednotlivé kurzy,
lekta®i vyborny gistup, a v neposlednade Uspora finadgnich prostedk:.”

» Projekt umoznil rozvijet znalosti a dovednostidiSiho pa@tu zangstnand,
spole’nost sama vynalozila mensi naklady nasl&adani.”

» ,Proskolit zamestnance v IT dovednostech.”

» Ve financovani mimo firemni rozpet."
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« ,ZvysSeni kvalifikace a zlepSeni dovednosti &tmand: firmy, setkavani se
s lidmi z jinych obaf v ramci stejnych témat.”
« ,DalSi rozvoj zangstnanei, narnist jejich flexibility.”
* ,Moznost kontinualniho osobniho rozvoje a zatnana v dok¥ hospodéské
krize, kdy se obtiZzralokuji vlastni finatini prostedky do vzélavani.”
» ,Prinos moc nevidim /@t se jiz podobného hromadného projektu nebudeme
zlastnit.”
o Z&dny."
(anonymni odpadi ¢leni RHK PK, dotaznikové Sini, 2013)
Tti odpowdi byly vyloZerg negativni a nardZely na hromadnost projektu alenadtiku
oteenych kurz. Dle informaci z RHK PK opravdu dochazelo k nespekosti
n¢kterych podniki, které se ztastnily otevenych kura. Jako problematické vnimaly
to, Ze témata kutzbyla @iliS obecna a uvitaly by spedifEjSi zangteni. Jednotlivé
kurzy ovSem rdly urcenou kapacitu a mensSi podniky ji nedokazaly napteiou
a z toho dvodu byly dophovany zanistnanci z jinych podnik

Dulezité jsou i pozitivni ohlasy, mezi¢rnurcité¢ patilo zvySeni odborné kvalifikace
a zlepSeni flexibility zagstnand. Dulezitym giinosem se ukazalo byt i financovani
mimo rozp@et podniku a vzélavani zamistnand v doke krize, kdy podniky neily
vlastni prostedky pro tyto aktivity. Dale pak proskolenit§iho p&tu zangéstnané nez
by si mohly podniky dovolit z vlastnich préstiki. Pozitivnim aspektem je i setkavani
se s lidmi z jinych obdr a zlepSeni v dnesni dblvelmi dilezitych IT dovednosti.
V neposledniract je také pro hodnoceni projektuilézita pochvala spoluprace firmy
TEMPO a RHK PK.

Shrnuti dotazniku

Nyni budou shrnuty a zanalyzovany vysledky dotaavéko Sdatni. Na zaklag
odpowdi z&astrenych podnik bylo zjiS€no, Ze ¥tSina &astniki byla spokojena jak
s organizaci projektu, tak srozsahem a aktualrtéstiat probiranych na Skolenich.
Dle tretiny dotazanych se zlepSil po absolvovani Skolprdcovni vykon jejich

zanestnand. Polovina si neni jista, co odpimiét.
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Podle ¥tSiny dotazanych Skoleni navazovala na jejich pamrou strategii aifispivala
k rozvoji jejich organizace a to zejména rozvojenalasti a dovednosti proskolenych
zamestnand, ktefi timto pispivaji ke zvySeni konkurenceschopnosti jejich

zamestnavatele.

Z odpowdi také vyplyva, ze minimaénpolovina dotazanych by bez existence projektu
neproSkolila takovéto mnoZstvi zéstnané, a to zejména ziodu nedostatku
volnych finargnich prostedki, které by mohli pouZzit na financovani e@lani svych
zantstnand. A to i prestoze ¥tSina dotazanych podnikpovazuje vzéavani svych

zantstnand za dilezité a pispivajici k plrni podnikovych cii.

Polovina podnik by nebyt existence tohoto projektuibec nevyuzila podpory
de minimis, na kterou majifipsplnéni podminek nérok. D¥tietiny dotdzanych by

se do podobného projektu rady do budoucna zapmijibyu.

5.7 Shrnuti vysledit CBA

Finartni cast analyzy vysSla jednozéi@& negativie. Zaporny vysledek ovlivnily
zejména naklady na realizaci ¥lvacich aktivit a skutmost, Ze mezi nejvyznargsi
piinosy projektu pailo zvySeni konkurenceschopnosti zstmand a firem samotnych,
které neni mozné fingn¢ ocenit. Zajimavé ovSem bylo zjsi, kolik kladnych efekt
realizace tohoto projektufipesla svym beneficietin (viz tab¢. 15) zejména v oblasti
uspory naklad RHK PK a zéastrenych podniki, dale pak vySe plateb odvedenych

statu za zagstnance.

Finartni stranka analyzy je velmiatbzit4, ovSem u projektpodobného charakteru je
kladen velky draz na neocenitelnéiiposy. Analyza neocenitelnychiiposi byla
podpdena dotaznikovym Senim, ze kterého vyplynula zajimava fakta de#dita

zpeétna vazba pro RHK PK.

Za vyznamny finos lze povaZovat proskoleni 1602 Zatmand firem z Plzéiského
kraje. Vyznam tohotofjinosu je je&t vétSi diky zjiSeéni, Ze polovina dotazanych firem
by bez existence projektu proSkolila nejspiSe mep&fet zandstnand. Tito

zamestnanci ziskali dlezité znalosti a dovednosti z oboru psychologliedbvednosti
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a jazykovych znalosti. Tytofit obory jsou v dob ,odraZzeni se ode dna“ velmi
podstatné. Psychologie prodeje pomaha pradejdépe se fipravit na jednani
se zdkaznikem. Komunikace a zvladani konflik pracovisti je podstatnym prvkem
ovlivaujici vykonnost pracovnik¢i pracovnich tynd a zvladani stresu je v dolrize

a Wtsiho tlaku na pracovniky také velicélefita. Vyuziti IT dovednosti v praxitip
spravném pouziti zjednoduSujeckteré pracovni postupy a zrychluje podnikové
procesy. Jazykova vybavenost pomatidhtedani obchodnich partrieti zakazniki

a umozuje rozsfit okruh jejich vyhledavani z narodniho na mezindipcimz pinasi
spole&nostem nové moznosti. VSechny tyto benefity nejgoau benefity firemnimi,
ale také benefity pro samotnécastrené zandstnance, kté mohou zlepSenim svych
znalosti a dovednosti Iépe plnit své pracovni aildosahovat tim lepSiho finariho
ohodnoceni. Toto tvrzeni doklada i fakt, Zetiha dotazanych firem zaznamenala

souvislost mezi Skolenimi a zlepSenim pracovniHammy.

Ze samotnych odpa&di z(&astrénych podnik vyplyva, Zze vzdlavani zanistnand je
souwasti strategickych pléinorganizaci a dopomaha kstu podniku, a to zejména
zvySovanim konkurenceschopnosti podniku jako cellanledem k tomu, Ze se projekt
realizoval v dob celos¥tové hospod&ke krize a evropskée dluhové krize, potykaly
se podniky s finatnimi obtizemi ¥tSinou na zaklad problémi s odbytem, fipadré

i s nesolventnosti svych obchodnich parinds takovéto situaci podnikytznavaly,
Ze by nenily finan¢ni prostedky na takové sekundarni aktivity, za které |zeagovat
praw vzdlavani, a ocenily moznost vyuziti priedki tohoto projektu pravk jejich
uskuté&néni. V roce 2013 a 2014 Ize&ekavat nastup konjunktury a v této chvili bude

piipravenost firem kliova.

Vzhledem k zavaznosti ailkzitosti vSech neocenitelnychiiposi lze konstatovat,
Ze realizace projektu byla a j&Sbude veskrze pozitivni, a to jak pro podniky,

zamestnance, RHK PK, tak i Plasky kraj jako takovy.
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6 Zhodnoceni sodasného stavu projektu

Celkové hodnoceni bude prowad z rékolika hledisek tak, aby bylo docileno lepsi
srozumitelnosti. Projekt bude ohodnocen z hledisk@hovani danych indikatér
problémi a sankci, dale pak dle nagii vyzvy a cii Oper&niho programu Lidské
zdroje a zamstnanost a v neposledidc z hlediska cil, které si stanovila RHK PK
v projektové Zzadosti. DalSim hlediskem bude hodnbapokojenosti ztastrénych

firem s projektem.

6.1 Hodnoceni z hlediska monitorovacich indikaigmproblémsi a sankci

NejdulezitejSimi kritérii, ktera musi projekt vzdy splnit, jeplréni monitorovacich
indikatori. Cilovymi hodnotami v tomtoifpact bylo mimo jiné proskoleni 590 osob
a 3848 kurzo-osob. Tyto hodnoty byly spiy, dokonce fekrateny: v piib¢hu
projektu bylo proskoleno 1602 osob a 3935 kurzdsogotakto vyraznémuigkraeni
prosSkolenych osob doslo proto, Ze podniky v raasové vytizenosti neuvolnily
pokazdé stejného zastnance a posilaly zasjnnahradu. Bvodné méla jedna osoba
navstivit @iblizné 6 kurzl, ale reald navstivila giblizné 2,5 kurzu. Dale rlo byt
vytvoieno 39 inovovanych nebo novych produktzdilavaci plany a osnovy skoleni),

tento monitorovaci indikator byl sgin bez problému.

Mirné problémy zfpisobila vyngéna vedeni RHK PK, kterd préhla hned na zstku
projektu. Tim doSlo ktomu, Ze musel byést&né vyménén projektovy tym,
ktery se potykal s nemoznostiigiupu k gkterym informacim zpracovanymipodnim

tymem. Problém byl ovSem igSen a nezasahl vyrazdo chodu projektu.

DalSim problémem, se kterym se projekt setkal, bghi¢eni ohleds zpisobu
provadni vybérovychiizeni souvisejici s otazkouiegného zadavatele. Pokud by byla
RHK PK prohlaSena za i@ného zadavatele, musela byight Zakonem o viejnych
zakazkach a tim padem by byla provedenaénoi@ fizeni prohlasena za neplatna
a RHK PK by vracela té#i celou dotaci k projektu. Tato situace sdedjla pravni
argumentaci a RHK PK dotaci vracet nemusela. dhru projektu doSlo ke dwna

sankcim, které svou velikosti nijak neohrozily jghngovani.
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Z pohledu &chto hledisek byl projekt potmé Us@sny. Monitorovaci indikatory byly
splreny a nedoslo k vyrazysim sankcim.

6.2 Hodnoceni z hlediska dlprojektu

Tento projekt byl sotéasti Operéniho programu Lidské zdroje a z&stanost, jehoz
hlavnim cilem je zvySeni zamtnanosti a zadstnatelnosti lidi vCR na ptimer
15 nejlepsich statEU’. Toho chce dosahnout priednictvim rkolika dikich cil,

z nichz kItovy pro tento projekt je zvySeni adaptability Zatnand a zandstnavatei.
Na tento diti cil navazuje prioritni osa s nazvem Adaptabikigra se snazi dosahnout
tohoto cile prosednictvim podpory projektzantrenych na profesionalni vékvani

zangstnand.

Pokud toto hledisko zanalyzujeme od prioritni qsk projekt svym zastenim gesré
navazoval na obsah prioritni osy Adaptabilita sieeprofesni vzélavani zamistnand.
Prioritni osa byla tedy napina. Navazujicim dfim cilem bylo zvySeni adaptability,
toho bylo dosaZzeno prdstnictvim proSkoleni ditého mnoZzstvi zasstnand
z Plzeiského kraje. Dotaznikové gemi potvrdilo, Ze nejtSim ginosem projektu bylo
zvySeni kvalifikace, znalosti a dovednosti Zammand, které v gkterych gipadech
vedlo ke zlepSeni vykonnosti a zvySeni konkurerugscosti firem. Timto se znovu
potvrzuje dosazeni diho cile zvySeni adaptability z&stinavatel a zamndstnand.
Projekt se v konsmém disledku zapojil i do naptmi hlavniho cile tohoto OP. Diky
zvySovani kvalifikace za#stnan@ dochazi k #stu jejich ginosu pro firmu a tim

padem maji firmy $tSi zajem si takového zastnance udrzet.

Pii pripraw projektové zadosti byly stanoveny zavazné ciléz kap.¢. 3.3.2 Cile
projektu). Na zakla#l dotaznikového SEni a monitorovacich zprav ademe fici,
Ze opravdu dosSlo ke zvySeni kvalifikace a tim igdhility zangstnan@ z(castrenych
firem a tim padem k posileni jejich konkurencesctogti, kterd v konsmém disledku
vede k podpi®e zpracovatelského jmyslu v Plzéském kraji. OvSem je takéilkzité

" Tento ptimer je dle dat zviejrenych na webu Evropské komise Eurostablizne 68,07%, picemzCR

je dvanactym nejlepSim statem v ramci EU s mirauéatnanosti 65%. (Data se vztahovala k roku 2010)
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vzit v potaz otazku mensSiny firem, které se prajekitastnily a projekt hodnoti jako
ne@inosny a neovlikujici ¢i dokonce nepodporujici konkurenceschopnost jejich
podniku. Je dlezité se v dalSich podobrrozsahlych projektech vice zafit na

komunikaci a‘eSeni negativnich ohkas cilem je minimalizovat.

6.3 Hodnoceni z hlediska spokojenostiastniki projektu

Hodnoceni z hlediska spokojenosti podnikkteré se projektu zastnily, bylo
provad¢no pomoci jiz zmigného dotaznikoveho $ehi. Z tohoto Séeni vyplynulo,
Ze i c¢tvrte¢ dotazanych podnik bylo spokojeno s organizaci projektu jako takovou.
Stejné procento podnikbylo spokojeno s aktualnosti témat rozebiranyctskweni
ataké odposdélo, Ze tato témata navazovala na jejich podnikogtrategii. Toto
zjisténi je velmi pozitivni, jelikoz o toto propojeni RHRK usilovala pi ptipraw

vzdélavacich kura.

VétSina odpowdi na otevené otazky dotazujici se nd&imps projektu byla vcelku
pozitivni, zejména podniky, které sec¢aétnily uzavenych kurz, povazovaly projekt
za dolte vedeny a ipnosny. Kritizovany byly zejména ot@né kurzy kuli své

obecnosti.

Ponmerné velkou vdhu mé i fakt, Ze vice jak polovina podnixy se do podobného
projektu zapojila znovu, coz z&ianejen spokojenost se sluzbami RHK PK v ramci

tohoto projektu, ale je to sitym ukazatelem pro projekty budouci.
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Zaveér

Cilem této prace bylo ohodnoceniipthu a uspSnosti projektu realizovaného RHK
PK. Nejprve byl projekt stiiné piedstaven jako celek, vymezeny jeho zakladni
charakteristiky a popsany jeho cile. Poté nasldddvadnoceni prbéhu projektu. Toto
hodnoceni vychazelo z monitorovacich zprav. Hodnbcge zaniilo na plreni
monitorovacich indikatdgr. Dale pak byly vymezeny podstatnéé&ny, problémyteSené

v pribéhu projektu a u&lené sankce. Vramci této kapitoly bylo ziso,

Ze monitorovaci indikatory projekt splnil, dale pa& byly uloZzeny sankce, ale jejich
hodnota nijak vyrazhneovliiiovala realizaci projektu. K podstatnym &mam v ramci

projektu také dochazeldgsto vzdy kontinuakha bez ¥tSich komplikaci.

DalSi kapitola hledala odpedi na otazku, jaké fmosy projekt poskytl svym
beneficientim, toto zji§ovani bylo provaého na zakladl analyzy pinosi a naklad
(CBA). Tato analyzaigvedla ¥tSinu Finosi a naklad do finartni podoby a umoznila
provedeni vyp&tu CSH. HodnotaCSH byla znang zaporna. Satésti této analyzy je
v8ak i ocenni finaniné neocenitelnych inosi. Tyto @inosy byly hodnoceny na
z&kladt dotaznikového S&ni provadného mezi zéastrenymi podniky.

V ramci tohoto Séeni bylo zjiS€no, Ze za neptSi piinosy jsou zdastrenymi podniky
povazovany zvyseni kvalifikace, znalosti a dovetnmgich zangstnand, které by
si mnohdy v takovém rozsahu a podaiemohly dovolit. DalSim velkymimosem bylo
financovani vzdlavacich aktivit mimo firemni rozgty. Realizace projektu podfita
zvySeni adaptability zagstnand@ a tim i konkurenceschopnosti jejich zsmavatei,
tato skuténost je zarowve jednim z nej¥tSich ginodi projektu samotného. Pokud byly
vzaty v potazCSH a neocenitelnéiimosy, lzetici, Ze projekt byl usgny a jeho
realizace prosfEna pro vSechny beneficienty.

Posledni kapitola shrnula vysledkyedchozich kapitol. Podstatnym zfsim je,

Ze projekt spinil své cile a zaravecile prioritni osy a opetaiho programu. Nemén
dulezit4 byla skuténost, Ze ¥tSina podnik byla s projektem, jeho organizaci, tématy
a pibéhem spokojena a do budoucna by se nebréanila&sstnit podobného projektu
znovu. Toto zji&ni je pro planovani novych projéktv ramci RHK PK zasadni,
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jelikoz potvrzuje, Ze je o podobné projekty ¥t&vaciho charakteru mezleny RHK

PK stale z4jem.
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Abstrakt

BILIKOVA, K. Pribéh a hodnoceni projektu spolufinancovaného zforil.
Diplomova prace. Plze Fakulta ekonomicka@U v Plzni, 82s., 2013

Kli ¢ova slova: projekt spolufinancovany ze zdiéoEU, hodnoceni fibéhu projektu,
CBA

Cilem této diplomové prace bylo hodnocenilgghu a GspSnosti projektu zadteného
na vzalavani zamistnandé. Tato zgtna vazba byla realizovana pristnictvim
analyzy ptib¢hu celého projektu se za&henim se na pbni monitorovacich indikatdr
sankce, problémy a podstatnéény Dale byla provedena CBA, préstinictvim této
analyzy byly definovanyifnosy a naklady plynouci beneficiént z realizace projektu.
Finartn¢ neocenitelné inosy byly zjiFovany prostednictvim dotaznikového $eni
provedeného mezi zaseénymi podniky. Toto Séeni se zarfilo na stanoveniijnosi
projektu a spokojenosti podriiks organizaci a obsahem vfalacich aktivit. Na
zaklad zvazeni vSechéthto informaci se doslo k z&w, Ze realizaci tohoto projektu

|ze povaZovat za ugpnou.

Summary
Key words: Project co-financed by the EU, evaluation during pinoject, CBA

The aim of this thesis was to evaluate the progessb success of a project aimed
at training of employees. This evaluation was peali by using analysis throughout
the project with a focus on compliance with monitgrindicators, penalties, problems
and major changes. Moreover, using CBA analysisewdfined costs and benefits
arising to beneficiaries of this project. Benefitat cannot be evaluated financially were
identified using a questionnaire survey conductesrag the participating companies.
This survey was focused on finding benefits ofghgject and satisfaction of companies
with the organization and content of educationvaats. Analysis of these information

leas to the conclusion, that the realization of firioject can be considered successful.



