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A) Definovéni cilt prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zéklad prace (reSerdni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstaved)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formélni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahrani€ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi

K) Zavéry préace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny pfinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spolupréce autora s vedoucim prace a katedrou

O) Pristup autora k feSenf problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiz’ltorstvilz

Posouzen - neni plagiat
Posouzen - podezreld shoda
Posouzen - je plagiat

LI

Navrhuji klasifikovat diplomovou préci klasifikaénim stupném:* dobre
Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:’

Hlavnim cilem hodnocené diplomové prace byl nédvrh udrZitelného diichodového systému. Cil prace
byl splnén.

Prace osobitym zplsobem fedi problematiku zaji§téni na staf{ prostfednictvim dichodovych systéma a
jejich komparace ve vybranych zemich. Velice zajimavé jsou ndlezy Ustavniho soudu, postup
vypoctového zakladu v CR, spousta zajimavych obrazki a tabulek. TaktéZz oceriuji vlastni navrh
modelu, ke kterému v§ak mam déle n&kolik pfipominek. V celé praci vidim problém u citaci a odkazd,
a to v ¢asti vlastniho zpracovani, kde neni nikde uvedeno na zakladé jakych podkladii bylo vlastni
zpracovani provedeno. Dle zdsady 4 "Proved’te komparaci analyz dichodovych systémi" jsem
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v praktické &asti oekéavala trochu jiné zpracovéni a hlubsi analyzu a komparaci srovnavanych
systémi. Téméi v celé kapitole 8 postradiam odkazy na pouZité zdroje. U kapitoly 9, kterd se zabyva
navrhem déchodového modelu "Model zaloZen na mezigeneraéni solidarité zajist'ované rodinou", je
tieba se zastavit a polozit nékolik otazek:

- Na zéklad& &eho se domnivate, Ze by mohl dany systém fungovat v CR? Odkazujete se na asijské
kultury...nejsou filozofii v asijské a &eské kultute ¢i kulturach zapadoevropskych zemich v mnoha
ohledech odli3né?

- Osobné se nedomnivam, Ze by zavedeni tohoto modelu mélo okamzity dopad na Ghrnnou plodnost, a
to dlouhodobé, jak uvadite. MiiZete svilj ndzor obh4jit svymi argumenty?

- Na str. 93 uvadite, 7e navrhovany model je z hlediska vyhod spravedlivy a odolny proti inflaci? Opét
specifikujte, jak bylo pfesné mySleno.

- Na str. 97 predpokladate pfi vypo&tech tykajicich se navrhovaného modelu, Ze podet dichodct bude
nésledujici roky neménny, nenf to trochu jiny smér ptedpokladaného vyvoje?

-V Zavéru na str. 102 uvadite, 7e navrzeny systém "Model zaloZen na mezigeneracni solidarité
zaji§tované rodinou" si klade ve své podstaté za cil ukonéit pfili§ velkou solidaritu lidi s hodné détmi
s bezdétnymi. I zde musim oponovat, Ze bezdétni (jelikoZ nevyuZivaji z divodu péce o dit€ socialnich
davek - at’ ze systému nemocenského pojisténi, tak ze systému statni socidlni podpory) pfispivaji do
diichodového systému spie vétdi mérou nez-li lidé s détmi.

V n&kterych &astech prace nepovazuji za zcela vhodné zvolené ¢lenéni.

Pies uvedené pfipominky (mnohé jsou pouze otzkami k diskuzi - konfontace mého nazoru a nazoru
autorky préace u kapitoly 9 neni povazovéna za hlavni diivod pro navrZenou klasifikaci) bych rada
shrnula, Ze prace je originalni, formdlné i obsahov¢ spliiuje dané néleZitosti a doporucuji ji k obhajobe.
Navrhuji viak vzhledem k n&kterym nejasnostem, malé hloubce analyzy u zasady ¢. 4 a ne vzdy
podloZenym tvrzenim klasifikovat "dobie".

Otazky a pFipominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobg": A
K blizsimu vysvétlent k obhajob - viz vy3e poznamky ke klasifikaci. , %’/éf%fﬁ/
V Plzni 10. 5. 2013 /-"Podpis hodnotitele

Metodické poznamky:

! Oznaéte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odfivodnéte niZe pti odiivodnéni

klasifika¢niho stupné.
% Kliknutim na pole vyberte poZadovany kvalifikagni stupef.
3 Struéné zdivodndte navrhovany klasifikadni stupefi, odiivodn&ni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.
* Otazky a pFipominky k bliZ§imu vysv&tleni pfi obhajobé — dv& aZ tfi otazky.

Posudek odevzdejte vytisténi oboustranné na sekretaridt KFU, FEK ZCU nejpozdéji do 20. 5. 2013. Posudek musi byt
opatfen vlastnoruénim podpisem modfe (pro rozeznani originalu).



