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Autorka se ve své praci zaméfila na moZnosti uziiho propojeni stfedoskolské a vysokoskolské vyuky
matematiky. Jako zakladni spole¢nou platformu zvolila systém TRIAL, ktery je jiz Fadu let Gspésné pouzivan
pfi vyuce zakladnich matematickych kurz{ na katedfe matematiky a pokusila se analyzovat moznosti
vyuZiti tohoto systému pfi vyuce matematiky na konkrétni stfedni skole. '

Po prvni kapitole, kterd je zamérena na charakterizaci systému TRIAL, se dalSi dvé Casti prace jiz pIné
vénuji problematice SS.

Ve druhé kapitole se autorka na zakladé dotaznikového Setfeni zaméfila na pouZivany SW. Z hlediska
zobecnovani ziskanych poznatkd byl rozsah osloveného vzorku studenti pomérné maly a vzhledem

k charakteru gymnazia (gymnéazium zamérené na pfirodni védy) je velmi sloZité zevseobecnit ziskané
poznatky na vétsi pocet stfednich skol. U uvedenych zavéri mi chybi téZ pohled ,druhé strany”, jaky
matematicky SW doporucuji, pfipadné aktivné presentuji a vyuduji pedagogové?

Treti kapitola je vénovana jiz konkrétné prostiedi TRIAL. Zde jsou jiz uvedeny i nazory vyucujicich, ale neni
jasné, kolik pedagogtl bylo dotazano a zde prostredi TRIAL aktivné pouZivaji pfi vyuce, jako uzivatelé nebo
jako aktivni tvirci piikladl a materiala? '

Ctvrta kapitola je zaméfena na vlastni tvorbu material(i, autorka se pokusila navrhnout n&které nové
pfistupy k presentaci piikiad( a teorie. Domnivam se viak, Ze zde zdstala prace ,,v pUli cesty”, pocet
vytvofenych materiall je velmi maly. Také otestovani novych pristupl (napfiklad instruktazniho videa) na
vzorku stredoskolskych (pripadné vysokoskolskych) studen(i neni uspokojivé. Nelze tedy na zdkiadé
predloZené prace vyvozovat zavéry o tom, které z novych pristupl jsou studenty preferovany, pfipadné
proé.

Celkové prace plsobi kompaktnim dojmem, obsahuje fadu namétd na nové pristupy ve vyuce, ale velka
¢ast téchto namétl je pouze naznacena a neni dostate¢né rozpracovana.

Formalni drover préace je na standardni trovni, preklepy a dalsi drobné nedostatky neovlivfiuji pochopeni
textu.

Naméty k diskuzi:
1. Jaky matematicky SW doporucujete z pohledu pedagoga pro vyuZiti na stifednich skolach?
2. Domnivate se, Ze je vyhodnéjsi ,naudit” studenty pouzivat jeden vybrany SW detailné nebo
seznamit studenty se zakladnimi principy ovladani vétsiho po¢tu SW?
3. Které z nastinénych ,novych pristupl” k vyuce matematiky ma, podle Vaseho nazoru, nejvétsi
moznost uplatnéni pfi vyuce n S§?
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