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1. Cil prace

Cil prace se autorovipodafilo splnit, pfestoze samotnou praci nelze hodnotit vez vyhrad.

Obsahové zpracovani

Z hlediska obsahového je tfeba piedeviim konstatovat, Ze autor nezvolil dle mého nazoru
nejSt'astnéjsi zplsob zpracovani, kdy jednotliva dil&i témata zpracovava z pohledu tii
pravnich tprav (soucasné G€innd, novy ob&ansky zakonik a pravni Gprava némeck4d),
ovSem jednak nedusledné, kdyz mnohdy nékterou z t&chto dil&ich Uprav opomiji a navic
diky fazeni popisu jednotlivych tprav do jednolitého textu je tento mnohdy neptehledny
aZ zmateny. Stejné tak se tento nedostatek projevuje v terminologické nejasnosti (napt.
oznaleni ,,Assenverhéltnis®).

Autor se také z hlediska prace s odbornou literaturou v nékterych &astech predloZeného
dila soustiedil pouze na jediny zdroj informaci, prestoze z hlediska pramenti mél (nejen)
s ohledem na seznam pouzité literatury na vybér z povicero zdrojt (nap. kapitola 3.4 ve
vztahu ke komentfi dr. Cerného).

Autor bohuZel ve své praci nedostateéné pracuje s judikaturou, kterd je — zvlaste
s ohledem na pomérné strohou dpravu zikona o sdruzovani ob&ant — nejen pomérnd
rozséhld, ale pfedev§im z hlediska interpretace pravnich norem v podstaté nezastupitelna
(napf. k otazce zaniku sdruZeni).

Dalsim nedostatkem piedloZené prace jsou i mnoha diplomantova tvrzeni bez naleZitého
zdivodnéni, kterd ovSem nejsou ani citaci odborného pramene, ani vysledkem
argumentace autora (str. 15, 25 atd.)

Naposledy autorovi vycitdm jistou nevyvézenost prace jako celku, kdy napt. nebyla
vénovana pozornost pravnim moZnostem prolomeni principu autonomie sdruzeni (soudni
ochrana ¢lent sdruzeni podle § 15 zakona o sdruZovani obcanti), ktery piedstavuje
stéZejni problematiku z hlediska oddéleni sdruZeni a statni moci.
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Formalni dprava

K formalni tpravé nemam zasadnich vyhrad, prace ma dostatedny rozsah. Seznam
literatury je fazen dle abecedniho pofadku, aviak dle mého soudu nelze povaZovat za
zcela dostate¢ny, a to zejména ve vztahu k soucasné Gcinné pravni Gipravé.

Diplomant nedokazal bohuzel v celém rozsahu prace udrZet totozné formatovéni, co# je

patrné zejména U nazv kapitol a podkapitol.

Struény komentai hodnotitele

PfedloZend prace bohuZel trpi nedostatky, které jeji hodnoceni podstatné sniZuji. PEesto se
Jedna o dilo, které je jisté mozné v ramci Ustni ¢asti obhdjit.

Otazky a pripominky k vysvétleni p¥i obhajobé

Je teoreticky moZné z textu zakona o sdruZovani ob&anti dovodit, aby byly zakladateli
sdruzeni podle zdkona o sdruZovani ob&anti i pravnické osoby?

Cim miZe byt limitovano jednatelské opravnéni ¢lenti piipravného vyboru?

Jaky md autor ndzor na problematiku vzniku ¢lenstvi u prvnich &lenti sdruzeni?

Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé, kdyz obhajeni/hodnoceni ponechdvdm na vysledka ustni
¢asti obhajoby.
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