Oponentsky posudek na diplomovou praci
Markéty Karlikové
Postaveni Zeny ve verejném Zivoté

Otézka genderové podmin&né participace ve vefejném prostoru je zajimavé a stale aktudlni
téma — zdaleka pfitom ne jen v podminkach CR. Odborné, neideologické zpracovani této
problematiky je i proto tfeba pfivitat. V této problematice se totiz velmi tésné prolind aspekt
vécny s aspektem ideologickym, a to jak ve prospéch Zen (feministické hnuti), tak i v jeho
neprospéch (konzervativni, patriarchalni pojeti). Dodejme jen, Ze feminismus je z pohledu
politologie pojiman pravé jako jedna z politickych ideologii (viz. A. Heywood: Politické
ideologie). A politické ideologie pfitom maji vice spoleéného s virou ve skute¢nost nez
skute¢nosti samou (viz J. Mertl: Kapitoly z déjin politického mySleni).

Autorce se ne vzdy podafilo oprostit se od ideologického, ,,proZenského® nazoru na véc.
Nicméné v mife jesté Ginosné. Je ale Skoda, Ze prace je spise jakousi obranou, obhajobou prav
7en na politickou participaci — viz jiZ nazev prvni podkapitoly v oddilu Vymezeni dalezitych
pojmi, ktery za¢ina terminem Diskriminace (s.2.). S touto vyhradou lze povazovat koncepci
préce za opravnénou a spravnou. Nicméné je tfeba upozornit, Ze ucast ve vysoké politice — at’
uz v legislativnich orgénech, které autorku predevsim zajimaji, ¢i v exekutivnich (vlada) —
neni jedinou moZznosti. Za blizsi analyzu, v idealnim piipadé doplnénou o kvalitativni
vyzkum, by stala i mnohem cetn&j8i angazovanost Zen ve sféte komunalni. Zde Zeny bez
jakychkoliv kvot bézné dosahuji 30% podilu mezi ¢leny méstskych a obecnich zastupitelstev.

Je také tfeba upozornit, Ze autorka obéas pomémé volné zachdzi s citacemi. U vech citaci —
piimych i nepfimych — je vzdy tfeba uvést i Cisla stranky citovaného dila, coz autorka bohuzel
velice asto nedsla (z desitek pripadi viz tieba poznidmka ¢. 85, 145 a dalsi). U citaci
internetovych je potieba uvadét celou adresu webové stranky, véetné data staZeni — ne jen
nézev stranky hlavni (viz grafy na strané 50, tabulky na s. 59 atp.).

Autorce nelze uptit opravdovy zéjem o dané téma, o ¢emZ sveédef i rozsah prace (102 s.) a
mnoZstvi pouZitych zdroji. N&které mySlenky a zavéry by si ale zaslouZily hlubsi analyzu, a
to za vyuZiti jiz zmitiovanych kvalitativnich metod. Napiiklad tvrzeni, Ze ,,nejvetsi prekazkou,
ktera brani Zenam v piistupu k moci, jsou samotné politické strany® (s. 94). Jak ptesné?
S obecnymi vzorci a teoriemi si nevystacime.

Nicméng predlozend prace splituje sviij ucel, a proto ji doporucuji k obhajobé. Navrhuji
hodnotit stupném 1-2, a to podle priibéhu a vysledku obhajoby.
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