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1 Uvod a cile prace

1.1 Uvod

Starnuti obyvatelstva je podle Roubicka(1997) proces, pfi kterém dochazi
ke zméné ve vékové struktufe populace a k prechodu od progresivniho typu
vékoveé pyramidy k stacionarnimu typu a postupné az k regresivnimu typu vékové
pyramidy ( viz vymezeni zakladnich pojmu). BEhem tohoto procesu roste podil
seniord v celé populaci. Demografické starnuti je potfeba odliSovat od starnuti
individualniho, kterym se chape pfirozeny biologicky proces vSech Zivych
organisma.

Proces starnuti obyvatelstva se  ve spole¢nosti projevuje dvéma
zékladnimi dusledky. Jedna se o dusledky ekonomické, dochazi ke snizovani
podilu potencialnich pracovnich sil a dasledky socialni, pokud roste podil osob
v post aktivnim véku ( viz vymezeni zakladnich pojmu), zvySuje se i tlak na

zabezpeceni zdravotni péce a také socialniho zabezpeceni senioru.

1.2 Cile prace

Hlavni cile prace jsou dva. Prvnim cilem je srovnani Urovné starnuti
populace Plzenského kraje v rdmci jeho jednotlivych okrest a srovnani arovné
starnuti okrest  Plzefiského kraje s Ceskou republikou. Druhym cilem je
zhodnoceni duasledkd starnuti populace se zaméfeni na socialni duasledky

starnuti.



2 Metodika

2.1 Metodika

Zakladnim zdrojem Uudajua jsou sekundarni data, kterd byla ziskana

prosttednictvim Ceského statistického Gradu.

Jednou ze zakladnich metod pouzitych v praci byla analyza. Konkrétné se
jedna o demografickou analyzu a indexni analyzu. ,,Demografickou analyzou se
rozumi rozbor jednotlivych slozek demografické reprodukce. Jsou studovany jako
hromadné jevy s cilem vymezit jejich charakteristické znaky a zkoumat je
v prabéhu ¢asu nebo na urditém Uzemi. Vysledkem demografické analyzy jsou
analytickd data, kterd jsou vyjadfena pomoci demografickych ukazatell™
(Kalibov&,2009) . Z udaji Ceského statistického GFadu byly ziskany hodnoty
sttedniho stavu obyvatelstva, poclty Z2ivé narozenych, poclty zemfelych,
primérného véku a Udaje o vékové struktufe. Pak byly vypoéteny ruzné
demografické ukazatele ( viz vymezeni zakladnich pojmu). Ukazatele byly
sledovany v ¢asovém obdobi let 1974 az 2011, tedy v co nejdelSim obdobi pro
které byla dostupné data. Informace o vékoveé struktufe obyvatelstva okresu byly
dostupné z verejné databaze Ceského statistického Gfadu pouze od roku 2011 do
roku 1990. Dal3i tidaje o vékové struktuie poskytl CSU poboéka v Olomouci, ktery

byl schopen poskytnout data pouze do roku 1974.

Indexni analyza se pouziva k analyzdm Casovych fad a sledovani trendd
vyvoje. Indexni analyza byla pouzita pro sledovani vyvoje pramérného véku,
konkrétné byl pouzit bazicky index. Pfi vypoctu bazického indexu volime hodnotu
pfislusného ukazatele ve zvoleném roce jako zaklad tzv. bazicky rok a vzhledem
k nému potom prepocCitAvame hodnoty pfislusného ukazatele v dalSich
sledovanych letech ( Matuskova, Cerveny, 2003). Za bazicky rok se obvykle voli

rok na pocatku sledovaného obdobi, v této praci byl zvolen rok 1974.

DalSi pouzitou metodou byla metoda komparace. Pomoci komparace byl

porovndn vyvoj jednotlivych ukazatell ( viz vymezeni zakladnich pojmu) za



uzemni jednotky (okresy) Plzenského kraje. Srovnani vyvoje ukazatell
v jednotlivych okresech bylo vizualizovano pomoci spojnicovych graft. Dale byla
pouzita metoda kartogram(, které byly vytvofeny v geografickych informacénich

systémech spole¢nosti ESRI ArcGIS ve verzi 10.1.

DalSi cast prace se zabyva socialnimi disledky starnuti. Pozornost byla
zaméfena predevSim na zafizeni pro seniory. Bylo zjiStovano zda, kapacita
zafizeni pro seniory v okresech Plzenského kraje odpovida struktufe obyvatelstva
a zda je dostate¢na. Bylo provedeno terénni Setfeni. Prostfednictvim emailové
a telefonni komunikace byla ziskana primarni data o kapacité jednotlivych zafizeni
pro seniory. Dale probéhlo zjiSténi aktualni demografické struktury
v jednotlivych okresech Plzeriského kraje. Vékova struktura byla sledovana pro
mladsi a starSi seniory, mladsi seniofi jsou ve véku 65 az 79 a starSi seniofi ve
véku 80 let a vice, toto ¢lenéni seniorll pouzivaji domovy pro seniory. Po zjisténi
poctu obyvatel v kategoriich bylo vypocitano, kolik obyvatel v dané vékové
kategorii pfipada na 1 lizko v zafizeni pro seniory v daném administrativnim
celku. Udaje byly vizualizovany pomoci tabulek a kartogramud. Administrativni
celky (okresy) byly podrobeny vzajemné komparaci. Nasledné byla provedena
zavére€na syntéza vSech udaju, aby mohlo dojit k zhodnoceni aktualni situace v

Plzeriském kraji.



2.2 Vymezeni zakladnich pojm a

Pro sledovani uamrtnosti neboli mortality je pouzito ukazatele hrubé miry
amrtnosti. Hrubou miru Umrtnosti  matematicky vyjadfime takto:

hmp= ME * 1000 (%o )

Kde M je pocet zemfielych ve sledovaném obdobi. S je stfedni stav obyvatel.
Hruba mira amrtnosti nam tedy vyjadfuje pocet zemielych na 1000 obyvatel
stfedniho stavu. ( TouSek a kol.2008) Stfedni stav obyvatelstva je definovan
jako ,,pocCet obyvatel daného Uzemi v okamziku, ktery byl zvolen za stfed
sledovaného obdobi. Za stfedni stav obyvatelstva v kalendainim roce je
povaZzovan pocet obyvatel daného Uzemi o pulnoci z 30. 6. na 1. 7. sledovaného
roku, za stfedni stav obyvatelstva v kalendarnim pololeti nebo dtvrtleti je
povazovan pramér stfednich mési¢nich stavll za dané obdobi, pficemz mésicni
stfedni stav je primérem z pocatecniho a koncového stavu daného
mésice. ~"( CSU, Metodika — obyvatelstvo,2012)

Pro sledovani porodnosti neboli natality je pouZzito ukazatele Hrubé miry

porodnosti , ktera je podle( TouSek a kol., 2008) definovana takto:

NZ
S

hmp= * 1000 (%o )

Kde NZ predstavuje pocet zivé narozenych ve sledovaném obdobi a S je stfedni

stav obyvatelstva.

Ve této praci je uvazovan vék pro postaktivni slozku populace 65 a vice
let, které napfiklad uvadi i TouSek a kol. (2008) . Détska sloZzka populace muaze
byt vnimana ve dvou vékovych kategoriich. Samotna détska slozka, ktera je podle
(Pavlik a kol., 1986) vymezena vékem 0 — 14 let, anebo muze byt nahrazena
sloZzkou preaktivni 0 — 19 let. V této praci bylo pouzito vékové vymezeni 0 — 14
let, stejné jako uvadi i TouSek a kol. (2008). Za seniory jsou povazovani obyvatelé
v postaktivni slozce populace. Pro Ucely prace jsou dale déleni na mladsi seniory

65 — 79 let a na starSi seniory 80 let a vice.



Progresivnim typem vékové populace se rozumi typ populace, ktery ma
prevahu détské sloZzky na postreprodukéni sloZzkou. Ve Stacionarnim typu  vékove
pyramidy jsou détska slozka a postreprodukéni slozka témér vyrovnany.
V regresivnim typu prevaZzuje sloZzka postreprodukéni nad sloZzku détskou.
( TouSek a kol.,2008) .Demografické starnuti mazeme vyjadfit pomoci indexu
stari. Ten je definovan jako pomér post reprodukéni a détské slozky populace.
Post reprodukéni slozka( biologicka hranice 50 let) je nahrazovana slozkou post
aktivni, ktera je vymezena ukonCenim ekonomické aktivity, jeji vékové stanoveni

se v ruznych statech lisi ( Pavlik a kol. ,1983)

Index stéfi je podle Touska a kol. (2008) matematicky definovan takto:

P(65+)

Is= * 100 ( %)

I3(0—14)
P predstavuje pocet osob ve véku 65 let a vice nebo ve véku 0 — 14 let.

Pramérny vék je dle ( CSU,Metodika — obyvatelstvo, 2012) aritmetickym
primérem véku vSech jedinct v dané populaci. Podle TouSka a kol. (2008) je
prumérny veék definovan jako prumér poctu let, které prozili vSichni &lenové
sledované populace.

Priimérny vék Pavlik a kol. (1983) matematicky definuje nasledujicim zplsobem:
wzl(x+0,5) Px
x=0

X=

g
-

Px

x=0

Kde x je vék, w prfedstavuje nejvyssi vék v populaci, kdy uz nikdo neZije. Px udava

pocet osob ve véku x.



3 Zhodnoceni literatury a zdroj 0 a informaci

Pro bakalarskou praci byly vyuzity publikace ze dvou zakladnich okruhd.
K prvnimu okruhu patfi zakladni teoretickd demograficka literatura, kterd pomohla
ziskat nutné znalosti pro orientaci v problematice demografie. K druhému okruhu
literatury patfi publikace , ktera se nachéazeji na pomezi demografie a sociologie,
byly dilezité pro dikladnéjsi orientaci v tématu starnuti populace. Vyznamnou
roli pro sepsani prace mély statistické zdroje dat , predevsim zdroje Ceského
statistického Ufadu a program pro mapove vystupy, tedy geografické informacni
systémy spole¢nosti ESRI ArcGIS .

DuleZitou teoretickou publikaci zabyvajici se starnutim populace jsou
Z&klady demografie: Celostatni vysokoSkolska pfirucka pro stud. prirodovéd.,
ekon., filozofickych a lékarskych fakult (Pavlik, Rychtafikova, Subrtova 1986). Tato
publikace patfi mezi zakladni dila demografické literatury. Poskytuje uceleny
soubor informaci o demografii jako védnim oboru a prfedevsim o demografickych
metodach vyzkumu, jejichz pochopeni mélo pro praci velky vyznam.
Zasady konstrukce demografickych ukazatell jako prostfedkd demografické

analyzy.

Zakladni demografickou publikaci je Uvod do demografie (Roubitek, 1997),
ktera stejné jako pfedchozi publikace nabizi poznatky z demografie a také o
metodach demografického vyzkumu. Rozdil je ale pfedevsim v tom, Ze Uvod do
demografie ukazuje modernéjSi pohled. Pro praci mély nejzasadnéjSi vyznam
kapitoly Populaéni rast a dynamika porodnosti a uUmrtnosti, Demograficka
revoluce, Starnuti obyvatelstva a rozbor demografické struktury obyvatelstva.
Uvod do demografie pomohl hloubg&ji porozumét jeviim, které ovliviuji starnuti

populace.

Populaéni vyvoj Ceské republiky. 1990 — 2002 ( Kudera, Pavlik, 2002)
patfi do okruhu publikaci, které se nachazeji na pomezi demografie a sociologie.
Pro préaci nebylo podstatné, Ze se jedna o populacni vyvoj v letech 1990 — 2002,
ale podstatna bylo predevSim pochopit, jak postupovat pri feSeni problematiky a



jak si nejlépe zvolit jednotlivé ukazatele. Publikace ukazuje jak dulezité je sledovat

problematiku starnuti v navaznosti na dalSi jevy, které ho ovlivAuiji.

Knihou, kter4 se nachéazi na rozhrani demografie a sociologie je Ceskéa
spolec¢nost starne ( RabuSic, 1995). Nabizi trochu jiny pohled na problematiku
starnuti a predevsim starnuti populace chape jako celospoleéensky problém, ktery
je potfeba feSit. Ukazuje naméty na feSeni problému pfedevsim

z hlediska vefejné a socialni politiky.

Publikace Demografie ( nejen ) pro demografy (Kalibova, Pavlik, Vodakova,
2009) také patfi mezi zakladni demografické publikace. Nejvyznamnégjsi ¢ast této

knihy byla pro praci kapitola Demografie v pojmech.

Pfinosnou publikaci je Ekonomicka a socialni geografie ( TousSek a kol.,
2008) Nejpodstatnéjsi kapitola pro praci byla kapitola Geografie obyvatelstva.
Jsou zde podrobné vysvétleny vzorce pro vypocet demografickych ukazatelu,

ktere tvofi zasadni ¢ast mé bakalarské prace.

Cennym zdrojem dat byl Cesky statisticky Gfad. Zdroje dat pro ukazatele
hrubé miry porodnosti a umrtnosti byly ¢erpany z Demografickych rocenek 1989
— 1970, 2009 — 1990, 2010 -2011 (CSU). Byly zde k dispozici informace o po&tech
narozenych, zemfelych a Udaje o stfednim stavu obyvatelstva za jednotlivé

okresy.

Demografickd rocenka okrest 2002 — 2011,(CSU) poskytla informace o
vékové struktufe obyvatelstva, ktera je nezbytna napfiklad pro ukazatel index

Stari.

Kniha Jacoba Siegla ,The methods and materials of demography |,
umoznila pochopit problematiku starnuti populace v SirSim kontextu a také nabidla
konkrétni pfiklady vyvoje ukazatelu v riznych regionech svéta.

Publikace Human Geography: Places and regions in global context
( Knox ,Marston, 2013) ukazala pohled na problematiku starnuti v celosvétovém

kontextu. Nejvyznamnéjsi tedy byla kapitola Population Geographies.
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4 Zakladni charakteristika obyvatelstva Plze  nského
kraje

Plzerisky kraj ma Gzemi o rozloze 7 561 km? a svou rozlohou je tretim
nejvétsim krajem Ceské republiky ( po Stfedodeském a Jihodeském kraji). Poget
obyvatel &ini 572 469 ( k 30. 9. 2012), Zije zde tedy 5, 44 % v3ech obyvatel CR.
Hustota zalidnéni Plzenského kraje prestavuje 75,7 obyvatel na 1 km? , pro

srovnani hustota zalidnéni v CR je 133,3 obyvatel na 1 km?.

Pocet Zivé narozenych v roce 2011 dos&hl 5 566 a pfirozeny Ubytek Cinil
322 osob. Pro porovnani v CR se v roce 2011 celkem narodilo 108 673 déti,
v Plzefiském kraji se narodilo 0,5 % v3ech déti narozenych v CR. Poget potratti
doséahl 2387, index potratovosti &inil 42.9%. Index potratovosti je vy3si nez v CR,
kde tento ukazatel dosahl hodnoty 35,8% ( v roce 2011). Hrub& mira sfate€nosti
ti. pocCet snatkid na 1000 obyvatel stfedniho stavu ukazuje hodnotu 4,3 %,,
vzhledem k CR je tento ukazatel shodny. Celkovy po&et uzavienych snatkd &inil
2 454 . U hrubé miry rozvodovosti je situace obdobna. Ukazatel hrubé miry
rozvodovosti &inil pro Plzernsky kraj 2,8%, a pro CR 2,7 %,. Index rozvodovosti
neboli pomér poctu rozvodd na 100 uzavienych siatkd ukazuje, ze v Plzernském
kraji byl pomér poctu rozvodu na pocet sfiatku vySSi. Index rozvodovosti byl v roce
2011 pro CR 62,3% a pro Plzefisky kraj 66,4%.

Vékovou strukturu je mozné popsat nasledujicim zpisobem. U muzi ve
vékove kategorii 0 — 14 let je 41 906 obyvatel tj. 14,8%, v kategorii 15 — 64 let je
200 838 obyvatel tj. 71% a do vékové kategorie 65 a vice spada 40 054 obyvatel
ti. 14,2%. U Zen je situace obdobna, kategorie 0 — 14 let predstavuje 40 007
obyvatel (13,8%), ve véku 15 — 64 let je 193 482 obyvatel (67%) a ve véku 65 let a
vice je 55 422 obyvatel (19,2%).(Zpracovano dle CSU, Statistickd rocenka
Plzeriského kraje: 2012)

Narodnosti struktura Plzefského kraje dle ( Scitani lidu domu a byt 2011,
CSU) je zastoupena predevsim narodnosti eskou 71% ( 399 897 obyvatel), dale

narodnosti slovenskou 7 982 obyvatel (1,4%), narodnosti ukrajinskou 3460 osob
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(0,61%) a také vietnamskou narodnosti , ktera predstavuje 2 676 osob (0,47%).

Z hlediska vzdélanostni struktury nejvice osob v Plzefiském kraji se
stfednim vzdélanim s vyuénim listem 36,7%, 28,% s Uplnym stfednim vzdélanim
s maturitou, zakladni vzdélani (v&etné neukonfeného) ma v Plzeriském kraji 19,2
% obyvatel, vysokoSkolsky vzdélanych je 11% obyvatel. Déle je 0,4 % bez
vzdélani, nastavboveé studium méa 2,7 % a vysSi odborné vzdélani 1,2 % obyvatel.
(Statistick& roéenka Plzeriského kraje 2012, CSU)
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5 Faktory ovliv RAujici starnuti populace

Béhem demografického starnuti ( viz kap. 1.1) doch&zi ke zméné

v charakteru demografické reprodukce (coZz je pfirozeny proces obnovy
obyvatelstva tedy rozeni a umirani) a méni se zastoupeni détské a post
reprodukéni slozky v populaci ( viz kap. 2.2) . Demografické starnuti vyvolavaji
dva zékladni faktory. Za prvé je to sniZzeni podilu détské sloZky populace ( nepfimo
zpusobuje rust podilu post aktivni slozky populace) jedna se o disledek poklesu
porodnosti a plodnosti. Porodnost prestavuje zakladni faktor ovliviujici starnuti
populace. Tento typ starnuti je podle Roubicka (1997) oznacovan jako starnuti
relativni ( neboli starnuti v zakladné vékové pyramidy). ,,Vékova pyramida je
grafické usporadani vékové struktury zkoumané populace k uréitému datu

s pouzitim dvojiteho histogramu, kde osa véku pro muze je postavena proti ose

véku pro Zeny ~. (Kalibova a kol. , 2009)

Druhym faktorem je dlouhodoby pokles Umrtnosti souvisejici
s dlouhodobym ristem stfedni délky Zivota, ktery souvisi s prodluZujici se délkou
lidského Zivota, jedna se o tzv. typ starnuti ve vrcholu vékové pyramidy ( neboli
absolutni starnuti) (Roubicek, 1997).

Demografické starnuti populace se vyjadfuje pomoci indexu stafi. Podle
Siegela (2004) je mozné hodnoty indexu stari rozdélit na dvé zakladni skupiny.
Index stafi pod 15% a nad 30%. Pokud je index stafi pod 15% je populace
mladnouci. Mladnouci populace je opakem starnouci, to znamena, Ze se jedna o
opacny proces demografického starnuti,dochazi k postupnému pfechodu od
regresivniho typu vékové struktury k typu stacionarni vékové struktury. (Pavlik a
kol,.1986) Populace jejiz hodnoty indexu stafi pfekro€i 30% je starnouci. Toto
Clenéni je z celosvétového pohledu. V rozvinutych zemich Siegel, (2004) povaZuje
populaci za sstarnouci pokud index stari prekro¢i 100%.

Primérny vék je Casto povaZzovan za zéklad pro ureni toho, zda je
populace mlada ¢i stard. Populace, ktera ma primérny vék 20 let a nizsi je

povazovana za mladou. Populace, jejiz primérny vék se nachazi v rozmezi
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20 — 29 je povazovana za tzv. stfedni, tedy mezi populaci mladou a starou
( pramérny vék 30 a vySe) . Pokud primérny vék stoupa, populaci muzeme
oznaCovat jakou starnouci, v opacném pfipadé, tedy v pfipadé klesajiciho

prumérného véku je populace nazyvana mladnouci. ( Siegel, 2004)
Jednotlivé ukazatele ovliviujici starnuti populace jsou podrobné rozebrany
v nasledujicich kapitolach. Kapitoly jsou ¢lenény dle okresu Plzeriského kraje,

v kazdé kapitole je v Gvodu tabulka, kde se nachazi prehled vSech ukazateld.
Nasledné jsou vzdy uvedeny a popsany grafy pro ukazatele hrubé miry

porodnosti, hrubé miry imrtnosti, indexu stafi a indexu primeérného véku.

V zavéru kazdé kapitoly je uvedeno shrnuti vSech poznatk( o situaci v daném
okresu. V dalSich kapitolach jsou poté jednotlivé ukazatele podrobeny vzajemné

komparaci.
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6 Srovnani urovn é starnuti okres U Plzenského kraje

6.1 Okres Domazlice

Tab. 1 Prehled demografickych ukazatel

letech 1974 — 2011

U okresu Domazlice v

Rok | Stfednistav | Potetiivé | Pocet hmi hmp Index staf | Pramamy vék |Bazicky index
obyvatelstva | narozenych | zemfelych
1974 59 307, 1204 782 13,2 20,3 57,8 35,3 100,0]
1975 59309 1165 771 13,0 19,6 57,3 35,2 99,7,
1976 59557 1124 709 11,9 18,9 56,6 35,1 99,4
1977 59895 1138 741 12,4 19,0 56,0 35,0 99,2
1978 60198 1049 749 12,4 17,4 56,0 35,0 99,2
1979 60 368 1029 757 12,5 17,0 56,5 35,0 99,2
1980 60199 899 711 11,8 14,9 56,1 35,2 99,7,
1981 59412 861 866 14,6 14,5 55,3 35,3 100,0
1982 59652 802 803 13,5 13,4 53,5 35,4 100,3
1983 59424 775 785 13,2 13,0 51,5 35,5 100,6
1984 59271 787 749 12,6 13,3 51,7 35,6 100,8
1985 59096 745 729 12,3 12,6 67,7 35,8 101,4
1986 58957 696 822 13,9 11,8 68,4 35,9 101,7
1987 58708 743 762 13,0 12,7 69,7 36,0 102,0)
1988 58921 768 748 12,7 13,0 57,3 36,0 102,0,
1989 58916 793 760 12,9 13,5 58,5 36,0 102,0,
1990 58735 742, 767 13,1 12,6 60,4 36,2 102,5
1991 58712 746 759 12,9 12,7 61,8 36,2 102,6
1992 58576 702 693 11,8 12,0 64,2 36,4 103,2
1993 58601 677 693 11,8 11,6 66,2 36,6 103,7
1994 58602 604 682 11,6 10,3 68,9 36,8 104,4
1995 58462 543 683 11,7 9,3 717 37,1 105,1
1996 58418 534 641 11,0 9,1 744 374 105,9
1997 58341 472 679 11,6 8,1 76,9 37,7 106,7
1998 58320 491 674 11,6 8,4 785 38,0 107,6
1999 58348 522 643 11,0 89 80,1 38,2 108,3
2000| 58452 591 609 10,4 10,1 81,7 38,5 109,0
2001 58492 510 593 10,1 8,7 82,4 38,6 109,5
2002, 58879 532, 628 10,7 9,0 83,1 38,9 110,2
2003 58909 560, 667 11,3 9,5 84,3 39,1 110,8
2004 58838 533 618 10,5 9,1 87,4 39,4 111,6
2005 58997 595 659 11,2 10,1 89,6 39,6 112,1
2006 59191 615) 601 10,2 10,4 923 39,8 112,7
2007 59440 694 596 10,0 11,7 933 40,0 113,2
2008 60017 739 568 9,5 12,3 96,2 40,1 1136
2009 60450 710 599 9,9 11,7 97,0 40,3 1141
2010 60662 661 607 10,0 10,9 98,3 40,5 1147
2011 60701 566 608 10,0 9,3 101,9 40,8 1155

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011

a dat poskytnutych CSU

15



Graf 1

Hrub& mira porodnosti okresu Domazlice
(v letech 1974 - 2011)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hruba mira porodnosti dosahla ve sledovaném obdobi maximalni hodnoty
20,3%o v roce 1974. Az do rokul979 dochazelo k pozvolnému klesani. Mezi lety
1981 az 1986 hruba mira porodnosti poklesla az na hodnotu 11,8%. ( v roce 1986).
V obdobi 1986 - 1989 se hruba mira porodnosti zvySovala. Od roku 1990 az do
8,1%..V obdobi po roce 2001 doSlo k tfem vyraznéjSim zvySenim, jak je patrné z
graful, v letech 2000,2007,2008. Hruba mira porodnosti v okrese DomaZlice je z

dlouhodobého hlediska charakterizovana jako klesajici.

Jak je patrné z grafu 2 hruba mira Umrtnosti zaznamenala ve sledovaném
obdobi nejniz8i hodnotu 9,5%. v roce 2008 , naopak nejvyssi hodnoty dosahla
hruba mira imrtnosti v roce 1986, kdy dosahla 13,9%.. Z dlouhodobého hlediska

ma hruba mira amrtnosti spiSe klesajici trend.
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Graf 2

Hruba mira imrtnosti okresu Domazlice
(1974 - 2011)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Graf.3
Index sta ri okresu Domazlice
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka roéenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Index stéfi v okrese Domazlice ma ve sledovém obdobi rostouci tendence.
Krajnimi hodnotami byly 51,7% v roce 1984 a 101,9% v roce 2011, coz
predstavuje témér dvojnasobny narast. Jak je znazornéno v grafu 3, v roce 1985

4

doSlo k vyraznému zvySeni indexu stafi, které bylo nasledovano stagnaci az do

roku 1987, v roce 1988 doSlo k poklesu a od roku 1989 index stafi stoupal az do

konce sledovaného obdobi.
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Graf 4

Index pr amérného v éku obyvatel okresu DomaZzlice
(1974 - 2011)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Ukazatel primérného véku zaznamenal mezi lety 1974 az 2011 postupny
narust. Pouze mezi lety 1974 aZz 1981 dochazelo k mirnému kolisani. V poc¢éatku
sledovaného obdobi byl primérny vék 35,3, jak je znazornéno v grafu 4, pod tuto
hodnotu se ukazatel dostal pouze mezi lety 1974 az 1981 a to jen velice mirné.
Déle poté primérny vék pokraCoval ve svém postupném zvySovani, v roce 2011

dosahl hodnoty 40,8, jedna se o nejvyssi hodnu v celém obdobi.

ZaveérecCné shrnuti poznatku o okrese Domazlice

Hruba mira porodnosti se z dlouhodobého hlediska snizila. Vyvoj hrubé
miry porodnosti odpovida vieobecnému trendu poklesu porodnosti v CR po roce
1989. ZvySeni porodnosti od roku 2000. Je pravdépodobné zplsobeno silnou
generaci zen ze 70. let. (Pavlik a kol.,, 2002). Hrubd mira amrtnosti z
dlouhodobého hlediska mirné klesa, ale tento pokles neni pfiliS vyrazny. Index
stafi se jednoznacné zvySuje. V roce 2011 index stafi prekrocil poprvé hodnotu
100%, ktera je dle Siegela (2004) hrani¢ni pro starnouci populace v rozvinutych
zemich. Ukazatel pramérného véku se zvySuje pozvolna, ale jiz hodnoty na
pocatku obdobi prekracuji hodnotu 30, kterou Siegel (2004) uvadi jako mezni
hodnotu pro starnouci populaci. Do konce sledovaného obdobi je hodnota 30
prekro¢ena pomérné znacné. Z vySe uvedenych divodu je mozné konstatovat, ze

populace okresu DomaZzlice starne.
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6.2 Okres Klatovy

Tab. 2 Pfehled demografickych ukazatell okresu Klatovy v letech

1974 - 2011

Rok Strednistav | pocet ii‘,lé povéef hmu hmp Index staFi Prﬁn:érny Bazicky index
obyvatelstva | narozenych | zemfrelych vék
1974 93191 1686 1339 14,4 18,1 69,8 36,8 100,0]
1975 93 338 1677 1269 13,6 18,0 69,4 36,8 100,0]
1976 93 515 1635 1319 14,1 17,5 56,6 35,1 95,4
1977 93 470 1588 1279 13,7 17,0 68,9 36,7 99,7
1978 93 345 1547 1360 14,6 16,6 69,2 36,6 99,5]
1979 93 141 1410 1356 14,6 15,1 69,2 36,6 99,5]
1980 92 763 1327 1333 14,4 14,3 68,2 36,7 99,7
1981 92 109 1197 1261 13,7 13,0 66,3 36,7 99,7
1982 91 993 1240 1311 14,3 13,5 64,2 36,7 99,7
1983 91 876 1249 1381 15,0 13,6 61,6 36,7 99,7
1984 91 636 1215 1263 13,8 13,3 61,1 36,8 100,0]
1985 91 213 1151 1350 14,8 12,6 76,5 36,8 100,0]
1986 90 926 1109 1319 14,5 12,2 77,2 36,8 100,0]
1987 90 586 1103 1238 13,7 12,2 78,4 36,9 100,3
1988 90 241 1065 1194 13,2 118 65,2 37,1 100,8
1989 90 258 1111 1207 13,4 12,3 67,0 37,1 100,8
1990 90 253 1114 1239 13,7 12,3 84,6 37,2 101,1
1991 89716 1072 1251 13,9 119 71,2 37,3 101,4]
1992 89 308 976 1248 14,0 10,9 73,0] 37,4 101,7
1993 89 310 1056 1152 12,9 118 75,3 37,6 102,1
1994 89 314 873 1134 12,7 9,8 77,9 37,7 102,6
1995 89 202 830 1103 12,4 9,3 81,2 38,0 103,2
1996 88 868 747 1066 12,0 8,4 84,3 38,2 103,9
1997 88 659 730 1112 12,5 8,2 87,1 38,5 104,6
1998 88 503 722 1068 12,1 8,2 90,1 38,7 105,3
1999 88 244 781 1017 11,5 8,9 93,2 39,0 106,1
2000 88 034 772 1043 11,8 8,8 95,3 39,3 106,8
2001 87 965 760 973 11,1 8,6 96,2 39,5 107,3
2002 87 800 796 1039 11,8 9,1 97,0] 39,7 108,0]
2003 87 615 797 1044 11,9 9,1 98,6 40,0 108,7
2004 87 489 825 1008 11,5 9,4 100,6 40,2 109,3
2005 87 636 865 944 10,8 9,9 102,8 40,4 109,8
2006 87871 886 957 10,9 10,1 105,0 40,6 110,3
2007 88 070 913 912 10,4 10,4 1074 40,8 110,9
2008 88 566 892 948 10,7 10,1 110,9 41,1 111,7
2009 88 771 944 932 10,5 10,6 114,1 41,3 112,2
2010 88 685 894 938 10,6 10,1 116,7 415 112,8
2011 87 652 831 929 10,6 9,5 121,2 41,9 113,9

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okresu 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresd 2002 — 2011

a dat poskytnutych CSU
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Graf 5

Hruba mira porodnosti v okrese Klatovy

(v letech 1974 - 2011)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hruba mira porodnosti v okrese Klatovy ma klesajici charakter, jak je jiz na
prvni pohled viditelné z grafu 5. Meznich hodnot dosahl ukazatel hrubé miry
porodnosti v letech 1988, 8,2% a 18,9%. v roce 1974. ZvySeni bylo
zaznamenano Vv roce 1982, kdy ukazatel dosahl hodnoty 13,5%. oproti roku 1981
(13,0%0). K dalSimu pomérnému zvySeni dosSlo v roce 1993, kdy hruba mira
porodnosti dosahla 11,8%. oproti 10,9%o. v roce 1992.

Hruba mira damrtnosti v okrese Klatovy (viz graf 6) zaznamenala tyto
maximalni a minimalni hodnoty: v roce 1983 (15,0%0) a v roce 2007 (10,4%o). Od
pocatku sledovaného obdobi az do konce 80. let prubéhu prevazné dochazelo ke
kolisani ukazatele. Od 90. let méla hrub4d mira umrtnosti klesajici charakter.

Z dlouhodobého hlediska ma ukazatel spiSe klesajici trend.
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Graf 6

Hruba mira umrtnosti okresu Klatovy
(v letech 1974 - 2011)
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Jak je patrné z grafu 7 vyvoj ukazatele indexu stafi je mozno rozdélit do
dvou obdobi. V prvni obdobi od roku 1974 aZz do roku 1990 je charakteristické
pomérné vyraznym kolisanim. V tomto obdobi bylo dosazeno i nejnizsi hodnoty
56,6 %. V druhém obdobi do roku 1991 do roku 2011 dochazelo k postupnému
zvySovani. Celkové je mozno fFici, Ze se index stafi ma zvysujici se trend. Na

pocatku obdobi vykazoval hodnoty okolo 70% a na konci obdobi az 121%.
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Graf. 8

Index pr mérného v éku obyvatel Klatovy

(1974 - 2011)
120,0

110,0

s 100,0

90,0
1975197719791981198319851987198919911993199519971999200120032005200720092011
19741976197819801982198419861988199019921994 1996 1998 200020022004 2006 20082010

Rok

Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Ukazatel primérného véku v okrese Klatovy vykazoval dlouhodoby
vzrastajici trend (viz graf 8). NejvysSi hodnoty doséahl pramérny vék v roce
2011 — 41,9 let. NejnizSi hodnoty dosahl v roce 1978 — 36,6 let. Vyvoj
primérného véku je pozvolny, narlstal vzdy jen o nékolik desetinnych ¢isel. Od

pocatku do konce sledovaného obdobi se index praimérného véku zvysil o 14%.

ZaveérecCné shrnuti poznatkd o okrese Klatovy
Hruba mira porodnosti vykazuje za celé sledované obdobi dlouhodobé

s

tak nevybocuje celorepublikové tendenci poklesu porodnosti v tomto obdobi. Od
roku 2002 se hruba mira porodnosti lehce zvySovala, pficinou jsou opét populaéné
silné ro¢niky Zen ze 70. let. ( Pavlik a kol.,2002) . Z hlediska sledovaného obdobi
ma hruba mira umrtnosti spiSe fluktuaéni charakter, Ize konstatovat, ze se od
pocatku obdobi ukazatel mirné snizil. Index stafi se zvySuje. Podle c&lenéni

s vrs

Siegela (2004), je populace jejiz index stéfi prekracuje hodnotu 100% starnouci.
Tato podminka je v okrese splnéna, od roku 2004 index stafi zatal dosahovat
hodnot pfes 100%. | posledni ukazatel, tedy primeérny vék, naznacuje svym

pozvolnym dlouhodobym rlistem jasny zavér. Populace okresu Klatovy starne.
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6.3 Okres Plze n — mésto

Tab. 3 Pfehled demografickych ukazatell okresu Plzer — mésto
v letech 1974 — 2011

Rok Stfedni stav | Poéet ii’vé Povc':e,t hmp hmil Index sté Fi Pri‘lrr]érny Bazicky
obyvatel | narozenych | zemfelych vék index
1974 154092 2841 2133 18,4 13,8 68,0 36,8 100,0
1975 155 640 2756 2129 17,7 13,7, 66,4 36,7 99,7
1976 161890 2733 2197 16,9 13,6) 65,8 36,7 99,7
1977 163993 2691 2105 16,4 12,8 64,2 36,5 99,2
1978 166 241 2619 2270 15,8 13,7, 62,9 36,3 98,6
1979 168 384 2570 2255 15,3 13,4 624 36,2 98,4
1980 170 506 2320 2348 13,6 13,8 60,0 36,1 98,1
1981 172112 2187 2173 12,7] 12,6 56,9 36,0 97,8
1982 173070 2209 2318 12,8 13,4 54,6 36,0 97,8
1983 173798 2111 2275 12,1 13,1 52,2 36,1 98,1
1984 174 316 2091 2226 12,0 12,8 514 36,2 98,4
1985 175060 2115 2297 12,1 13,1 66,0 36,2 98,4
1986 175009 1980 2299 11,3 13,1 67,3 36,4 98,9
1987 174 853 1945 2212 11,1 12,7 69,1 36,6 99,5
1988 174673 1940 2 285 11,1 13,1 558 36,7 99,7
1989 174706 1943 2218 11,1 12,7, 58,5 36,8 100,0
1990 175049 2036 2252 11,6 12,9 60,6 36,9 100,3
1991 173707 1867 2101 10,7] 12,1 654 37,3 101,4
1992 173 257 1717 2005 9,9 11,6 69,1 37,6 102,1
1993 173094 1732 1935 10,0 11,2 729 378 102,8
1994 172 856 1571 1934 9,1 11,2 77,2 38,1 103,5
1995 172413 1372 1935 8,0 11,2 82,1 38,4 104,4
1996 171667 1369 1794 8,0 10,5 873 38,8 105,4
1997 170773 1297 1848 7,6 10,8, 925 39,2 106,5
1998 169 765 1332 1777 7.8 10,5 97,1 39,6 107,5
1999 168 680 1340 1772 79 10,5 101,7 39,9 108,5
2000 167 957 1353 1787 8,1 10,6 106,1 40,3 109,5
2001 180 556 1540 1838 8,5 10,2 1104 40,6 110,4
2002 164 065 1446 1743 8,8 10,6 1128 40,9 111,1]
2003 164214 1415 1415 8,6 8,6 1174 412 112,0
2004 163 207 1510 1811 9,3 11,1 1215 415 112,7
2005 162 659 1673 1721 10,3 10,6 1255 417 113,2
2006 163019 1711 1798 10,5 11,0 128,8 418 113,7
2007 179722 1955 1838 10,9 10,2 129,3 41,9 113,7
2008 183 568 2104 1841 11,5 10,0 1323 41,8 113,6
2009 185829 2185 1878 11,8 10,1 135,0 419 113,9
2010 185513 2016 1905 10,9 10,3 135,9 42,1 114,5
2011 184 924 1874 1923 10,1 10,4 136,5 42,4 115,2

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Graf. 9
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Vyvoj hrubé miry porodnosti v okrese Plzeri — mésto je mozné rozdélit na
nékolika etap. V prvni etapé od roku 1974 az do roku 1986 dochazelo k poklesu, v
této etapé se nachazi maximalni hodnota ukazatele, tedy 18,4 %o ( v roce 1974) .
V druhé etapé (1987 — 1989) ukazatel stagnoval. V dalSi etapé od roku 1990, kdy
ukazatel dosahl nejvySsi hodnoty 11,6%0, az do roku 1998 hruba mira porodnosti
klesala. V posledni etapé od roku 1999 az do roku 2011 se hrub& mira porodnosti

zvySovala.

Z hlediska celkového vyvoje se hruba mira umrtnosti v okrese Plzen —
mésto shiZuje jak je mozné pozorovat v grafu 10. Na pocCéatku obdobi v roce 1974

N 1

ukazovala hodnotu 13,8%., ktera je zaroven nejvysSi hodnotou a na konci obdobi
v roce 2011 ukazovala hodnotu 10,4%0 . NejnizSi hodnoty dosahla v roce 2003,
8,6%0.. Béhem celého obdobi hruba mira amrtnosti kolisala a jeji hodnoty se

ménily v faddech nékolika desetin promile.
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Graf 10

Hruba mira imrtnosti okresu Plze R - mésto
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Z hlediska celkového vyvoje se hruba mira Umrtnosti v okrese
Plzen — mésto sniZuje jak je mozné pozorovat v grafu 10. Na pocatku obdobi v

roce 1974 ukazovala hodnotu 13,8%., ktera je zaroven nejvyssSi hodnotou a na

e

roce 2003, 8,6%.. Bé&hem celého obdobi hrubad mira amrtnosti kolisala a jeji

hodnoty se ménily v fddech nékolika desetin promile.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Vyvoj indexu stafi v okrese Plzeri mésto mizeme roz¢lenit do tfech obdobi
(viz grafl1l) . Prvni obdobi v letech 1974 az 1984 je charakteristické poklesem. Ten
pravdépodobné zapficinilo stéhovani mladych lidi do okresu za zaméstnanim
v pramyslu. (Charakteristika okresu Plzefi — mésto, CSU, 2012 ) V druhém
obdobi ( 1985 — 1988 ) doslo k narlstu indexu stéfi z 51,4% (1984) na 66% v roce
1985, nasledoval opét rlst az do roku 1987 a nasledné v roce 1988 index stafi
klesl. Od roku 1989 az 2011, tedy ve tfetim obdobi dochazelo k rychlému rustu.
Minimalni hodnota z roku 1994 je 51,4 % a maximalni je z roku 2011, 136,5%.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Primeérny vék v okrese Plzen — mésto se jednoznacné zvysuje jak je patrné
hodnoty dosahl v roce 2011 — 42,4 let. V letech 1974 az 1989 by se pramérny vék
dal popsat jako mirné klesajici. Od roku 1990 prumérny vék zacal stoupat aZz do
konce sledovaného obdobi. Od pocatku do konce sledovaného obdobi se index

primérného véku zvysil 0 15%.
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ZavérecCné shrnuti poznatku o okrese Plzen - mésto

Celkové lze vyvoj hrubé miry porodnosti posoudit jako klesajici. Vyjimkou je
situace od roku 1999 aZ do soucCasnosti, kdy hrubd mira porodnosti mirné
stoupala, tento jev je zplsoben jiz vySe jmenovanym faktorem silnych ro¢nikd Zen
ze 70. let. Hruba mira amrtnosti se dlouhodobé pozvolné snizuje, za pfi¢inu je
mozné povazovat zlepSeni Iékafské péce a kvality Zivota, jak uvadi (Pavlik a kol.
2002) . Vyvoj indexu stéfi je mozné posuzovat jako stoupajici. Hodnotu 100%, od
které je populace povaZzovana za starnouci, pfesahuje okres Plzeh — mésto jiz v
roce 1999. Prumérny vék se zvySuje pozvolna, ale i pfesto od pocatku
sledovaného obdobi pfesahoval hodnotu 30, kterou Siegel (2004) uvadi jako
hrani¢ni hodnotu pro starnouci populaci. Z vySe uvedenych poznatku je patrné, ze

i populace okresu Plzen — mésto starne.

27



6.4 Okres Plze n — jih

Tab. 4 Pfehled demografickych ukazatelt okresu Plzer — mésto
v letech 1974 — 2011

Rok Stredni stav | Pocet 2i'vé Pqée’t hmp hmi Index st Fi Prﬁn}érny B_azicky
obyvatel | narozenych | zemfelych vék index
1974 76 810 1400 1116 18,2 145 80,7 37,8 100,0
1975 76 987 1342 1016 17,4 13,2 80,1 37,8 100,0
1976 74 895 1313 1014 17,5 135 78,3 37,6 99,5
1977 74794 1127 1047 15,1 14,0 78,2 37,6 99,5
1978 74 443 1206 1099 16,2 148 78,0 37,6 99,5
1979 74134 1152 1147 15,5 155 78,1 37,5 99,2
1980 73958 1048 1108 14,2 15,0 76,3 37,5 99,2
1981 72751 936 1034 12,9 14,2 73,0 37,4 98,9
1982 72130 879 1085 12,2 15,0 71,1 37,5 99,2
1983 71372 864 1057 12,1 148 68,8 37,6 99,5
1984 70998 813 1104 115 155 68,1 37,7 99,7
1985 70 266 868 1115 12 4 159 85,2 37,7 99,7
1986 69 685 837 1056 12,0 15,2 86,2 37,7 99,7
1987 69574 809 1004 11,6) 144 87,3 37,8 100,0
1988 69 067 818 1003 11,8 145 72,7 37,9 100,3
1989 68 702 793 958 115 139 76,1 38,0 100,5
1990 68 229 764 1007 11,2 148 78,4 38,1 100,8
1991 67731 795 960 11,7 14,2 79,4 38,1 100,8
1992 67 404 723 860 10,7] 12,8 81,6 38,3 101,2
1993 67 330 750) 874 11,1 13,0 84,4 38,4 101,7
1994 67077 704 951 10,5 14,2 86,5 38,5 101,9
1995 66 954 607 944 9,1 14,1 88,6) 38,6 102,2
1996 66916 566 859 8,5 12,8 90,1 38,8 102,7
1997 67113 582 870 8,7 13,0 91,6 39,0 103,1
1998 67 252 583 790 8,7 11,7 92,5 39,2 103,6
1999 67 406 543 810 8,1 12,0 93,6 39,4 104,1
2000) 67 800 586 756 8,6 11,2 95,0 39,6 104,6
2001 57309 481 674 8,4 11,8 94,4 39,8 105,2
2002 68 343 615 792 9,0 11,6 95,5 39,9 105,4
2003 68 130 598 770 8,8 11,3 97,3 40,1 106,1
2004 68 688 608 770 8,9 11,2 99,4 40,3 106,6
2005 69 063 646 741 9.4 10,7 101,5 40,5 107,1
2006 69 523 766 739 11,0 10,6 103,9) 40,7 107,6
2007 59 082 624 598 10,6) 10,1 104,1 40,7 107,6
2008, 60 300 677 620 11,2 10,3 107,3 40,8 108,0
2009 61251 715 663 11,7 10,8 107,7 40,8 108,1
2010 61522 674 581 11,0 9,4 109,3 41,1 108,6
2011 62 003 590 683 9,5 11,0 112,7 41,4 109,4

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresd 2002 — 2011

a dat poskytnutych CSU
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okresu 1991 — 2005
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hrub& mira porodnosti v okrese Plzen — jih  ma& z celkového hlediska

klesajici charakter ( viz graf 13). Maximalni hodnoty dosahla v roce 1974, 18,2%o.

e

mira porodnosti opét lehce zvySovat.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka rocenka 2010 — 2011,Demograficka roenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresu 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hruba mira umrtnosti v okrese Plzen — jih ma z dlouhodobého hlediska
mirné klesajici charakter. Jeji vyvoj byl provazen znacnou fluktuaci. Meznich
hodnot dosahla v letech 1985 ( 15,9%0) a 2010 (9,4%o).
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Graf. 15
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Vyvoj indexu stéfi okresu Plzen — jih mUzZeme rozélenit do tfech ¢asovych
obdobi. V prvnim obdobi v letech 1974 — 1984 mél index stafi klesajici tendence,
z hodnoty 80% v roce 1974 klesal na 68,1 % v roce 1984. DalSi obdobi mezi lety
1985 az 1988 doSlo k vykyvu, v roce 1985 index staci prudce vzrostl, poté
stagnoval a roce 1988 prudce klesl. V poslednim obdobi, v letech 1989 az 2011
dochazelo k postupné vrlstajici tendenci indexu stafi, jak je mozné pozorovat

v grafu 14. Maximalni hodnoty doséhl index stafi v roce 2011 -112,7 % a minimalni
v roce 1984 - 68,1%.
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Primérny vék proSel béhem svého vyvoje dvéma etapami. Prvni etapa v
obdobi let 1974 az 1988 je z pocatku charakteristicka mirnym klesanim, které bylo
nasledovano érou stagnace. V druhém obdobi, od roku 1989 pramérny vék
hodnota byla hodnota z roku 1982 — 37,2 let. Index pramérného véku se od

pocatku do konce sledovaného obdobi zvySil 0 9%.

ZavéreCné shrnuti poznatkt o okrese Plzen — jih

Hruba mira porodnosti v okrese Plzen — jih je obdobna jako ve vySe
jmenovanych okresech. To znamena, ze dlouhodobé klesala, az na vyjimku, kdy
se opét projevily silné ro¢niky zen ze 70. let a porodnost se mirné zvysila, tento
jev je mozné v okrese pozorovat od roku 2002. Hruba mira amrtnosti se mezi lety
1974 — 2011 postupné snizila. Podle Roubicka (1997) jsou dlouhodoby pokles
umrtnosti a zaroven snizovani porodnosti zakladnimi faktory starnuti populace.
Index stéfi se sice v pocatku vyvoje snizoval, ale stejné prekro€il hranici 100%,
ktera je hrani¢ni pro starnouci populaci, byla dosazena v roce 2004. Pramérny vék
se béhem sledovaného obdobi zvySoval velice pozvolng, ale i navzdory tomuto
faktu, jiz od pocatku obdobi prekrocil hranici 30 let. Stejné jako v predeslych

okresech populace okresu Plzen — jih starne.
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6.5 Okres Plze n — sever

Tab. 5 Pfehled demografickych ukazatell okresu Plzen — sever
v letech 1974 — 2011

Stredni stav | Pocet Zivé Pocéet . . w | Pramérny Bazicky
Rok . L hmp hma Index st Fi - )
obyvatel narozenych | zemfelych vék index
1974 77 804 1428 1033 18,4 13,3 66,2 36,4 100,0]
1975 78 033 1464 1029 18,8 13,2 65,2 36,2 99,5
1976 75 894 1433 1014 18,9 13,4 62,7 35,9 98,6
1977, 76 046 1305 966 17,2 12,7 62,9 35,9 98,6
1978, 76 039 1239 990 16,3 13,0 63,2 35,8 98,4
1979 75 840 1240 989 16,4 13,0 64,0 35,9 98,6
1980, 75 445 1102 1043 14,6 13,8 62,9 36,0 98,9
1981 74 434 957 1019 12,9 13,7 62,9 36,2 99,5
1982 74 144 967 944 13,0 12,7 60,9 36,3 99,7
1983 73919 925 1104 12,5 14,9 58,5 36,4 100,0]
1984 73638 930 1045 12,6 14,2 57,4 36,4 100,0]
1985 73 238 890 1068 12,2 14,6 72,3 36,4 100,0]
1986 73 235 947 1028 12,9 14,0 72,2 36,4 100,0]
1987 73 367 920 1004 12,5 13,7 72,8 36,4 100,0]
1988 73 400 961 929 13,1 12,7 59,9 36,5 100,3
1989 73 345 911 1015 12,4 13,8 61,1 36,5 100,3
1990, 73271 953 985 13,0 13,4 62,8 36,5 100,3
1991 72 206 942 866 13,0 12,0 64,5 36,7 100,7|
1992 72 100 823 920 11,4 12,8 66,7 36,8 101,1]
1993] 72 047 856 900 11,9 12,5 68,7 37,0 101,6)
1994 72070 784 953 10,9 13,2 70,6 37,1 102,0
1995 71957 665] 887 9,2 12,3 73,0 374 102,6)
1996 72 009 617 852 8,6 11,8 75,0 37,6 103,2]
1997, 72 009 634 836 8,8 11,6 77,1 378 103,9
1998 72 197 660 820 9,1 11,4 78,4 38,0 104,5)
1999 72 469 642 771 8,9 10,6 80,2 38,3 105,2]
2000 72724 658 790 9,0 10,9 82,0 38,6 106,0]
2001 69 011 601 818 8,7 11,9 81,1 38,7 106,3|
2002 73 388 645 787 8,8 10,7 82,6 38,9 106,9
2003 73 446 690 813 9,4 11,1 86,0 39,2 107,7]
2004 74 007 721 779 9,7 10,5 87,5 394 108, 3
2005 74 646 737 806 9,9 10,8 90,5 39,6 108,8]
2006 75 474 789 784 10,5 10,4 924 39,7 109,2]
2007 72 480 839 683 11,6 9,4 92,5 39,8 109,3
2008 73 535 872 770 11,9 10,5 93,3 39,9 109,5]
2009 74 392 793 769 10,7 10,3 95,1 40,0 109,9
2010 75 094 918 567 12,2 7,6 94,9 40,1 110,2)
2011 75 457 741 699 9,8 9,3 98,3 404 111,1]

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okresu 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hruba mira porodnosti v okrese Plzen — sever v prvnim ¢asovém obdobi,
tedy v letech 1974 az 1981 vykazovala pokles, z hodnoty 18,4%. v roce 1974
poklesla az na hodnotu 12,9 %. ( 1981). Nasledujici obdobi mezi lety 1982 az
1991 hrubi mira porodnosti spiSe stagnovala, jeji hodnota se ménila pouze
v fadech nékolika desetinnych Cisel. Od roku 1992 az do roku 1994 mirné
stoupala. V letech 1995 az 2011 zaznamenala pokles s nékolika vykyvy. Z celkové
hlediska vyvoje hrub& mira porodnosti klesala.

Ve vyvoji hrubé miry umrtnosti ( viz graf 18) Ize pozorovat zna¢nou fluktuaci

béhem celého sledovaného obdobi. Maximalni dosazena hodnota byla 14,6%. v

Rl

patrné, Zze hruba mira Umrtnosti ma z hlediska celkového vyvoje lehce klesajici

charakter.

33



Graf. 18
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

74

Index stafi v letech 1974 az 1984 nejprve mirné klesal a nasledné
stagnoval az do roku 1985, kdy prudce vrostl z hodnoty 57,4% na 72,3%, poté
stagnoval a v roce 1988 klesal na hodnotu 59,9% z 72,8% v roce 1987. Od roku

1988 az do roku 2011 index stafi stoupal. NejnizSi index stari byl v roce 1984
-57,4% a nejvyssi v roce 2011 - 98,3%.

34



Graf. 20
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Primérny vék zaznamenal v prvni fazi svého vyvoje ( 1974 — 1982) mirny
pokles, toto obdobi bylo vystfidano obdobim stagnace (1983 — 1191). Od roku

4

v v s

v roce 1978 a to 35,8 naopak nejvySSi pruimérny vék byl v roce 2011 — 40,4 let.
Od pocatku do konce sledovaného obdobi se index pramérného véku zvysil
0 11%.

ZavérecCné shrnuti poznatkld o okrese Plzen — jih

V okrese Plzeh — sever se hruba mira porodnosti dlouhodobé sniZuje,
s vyjimkou jiz vySe uvedeného faktoru silnych populaénich ro€nik 70. let, ten se
projevil od roku 2002. Stejné jako v predchozich okresech se hruba mira umrtnosti
dlouhodobé snizuje. Zajimava je situace u indexu stafi, za celé obdobi nepfesahl
hodnotu 100%, kterou Siegel, (2004) krajni hodnotu od které je populace
starnouci. K této hodnoté se jiz tésné blizi. | hodnoty primérného véku se
pozvolna zvySuji a presahuji hodnotu 30 let. Z vySe uvedenych predpokladd je

mozné konstatovat, Ze i populace okresu Plzen — jih starne.
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6.6 Okres Rokycany

Tab. 6 Pfehled demografickych ukazatelt okresu Rokycany
v letech 1974 - 2011

Stredni stav | Poéet Zivé Poéet . .« | Pramérny Bazicky
Rok . L hmp hmu Index st& Fi « .
obyvatel narozenych | zemfelych vék index
1974 48 473 822 808 17,0 16,7 81,6 37,9 100,0]
1975 48 673 809 830 16,6 17,1 79,6 37,7 99,5
1976 48 769 842 778 17,3 16,0 78,5 37,5 98,9
1977 48 833 812 797 16,6 16,3 774 37,5 98,9
1978 48 891 701 748 14,3 15,3 77,7 37,5 98,9
1979 48 789 701 799 14,4 16,4 76,8 37,5 98,9
1980 48 556 656 792 13,5 16,3 75,2 375 98,9
1981 47971 628 816 13,1 17,0 72,1 37,4 98,7,
1982 47 971 628 816 13,1 17,0 68,5 374 98,7
1983 48 006 636 835 13,2 17,4 65,4 37,3 98,4
1984 47 610 579 832 12,2 17,5 63,9 37,3 98,4
1985 47 442 584 740 12,3 15,6 80,7 374 98,7
1986 47 221 608 777 12,9 16,5 80,5 37,3 98,4
1987 47 020 570 713 12,1 15,2 81,3 374 98,7
1988 46 930 604 681 12,9 145 66,3 374 98,7
1989 46 762 553 666 11,8 14,2 68,7 37,5 98,9
1990 46 465 538 670 11,6 14,4 70,9 37,6 99,2
1991 46 043 532 636 11,6 13,8 73,5 37,8 99,7
1992 45905 491 677 10,7, 14,7 76,6 37,9 100,0]
1993 45 853 523 599 11,4 13,1 78,6 38,0 100,2]
1994 46 047 463 576 10,1 125 81,1 38,1 100,5]
1995 45 949 423 653 9,2 14,2 84,0 38,3 101,0]
1996 45 760 402 610 8,8 13,3 86,7 38,5 101, 6]
1997 45 700 388 600 8,5 13,1 89,6 38,7 102,2)
1998 45 630 409 554 9,0 12,1 93,0 39,0 102,9
1999 45 687 356 591 7,8 12,9 96,2 39,3 103,8]
2000 45 658 420 529 9,2 11,6 98,1 39,6 104,6)
2001 45 765 386 568 8,4 12,4 99,1 39,8 105,0
2002] 45 656 376 530 8,2 11,6 1019 40,2 105,9
2003 45529 374 537 8,2 11,8 105,8 40,4 106, 6]
2004 45612 372 553 8,2 12,1 108,7| 40,7 107,5]
2005 45745 399 516 8,7 113 112,0 41,0 108,2]
2006 46 006 431 556 9,4 12,1 113,6] 41,1 108,5]
2007, 46 447 471 556 10,1 12,0 1146 412 108,7|
2008| 46 998 497 561 10,6 11,9 117,8] 41,3 108,9
2009 47 360 474 538 10,0 11,4 120,3] 41,5 109,5)
2010 47 225 478 567 10,1 12,0 120,9] 41,6 109,9
2011 47 620 457 570 9,6 12,0 1239 41,8 110,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Graf. 21

Hruba mira porodnosti okresu Rokycany
(1974 -2011)
20,0
15,0
10,0
5,0

0,0
19751977197919811983198519871989199119931995199719992001200320052007 20092011
19741976197819801982198419861988199019921994 19961998 200020022004 200620082010

Rok

Hmp (%0)

Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Hruba mira porodnosti v okrese Rokycany ma z dlouhodobého sledovani

klesajici charakter. Maximalni dosazena hodnota byla v roce 1974 - 17 %e.

ukazatel postupné klesal. Mezi lety 1994 az 1998 bylo klesani vyraznéjsi.
V dalSim obdobi v letech 1999 az 2004 pfevaZovala stagnace, ktera byla od roku

2005 aZ do roku 2011 vystfidana zvySenim hrubé miry porodnosti.

Graf. 22
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka roenka 2010 — 2011,Demograficka roenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresu 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Hrubou miru Umrtnosti v okrese Rokycany muZe rozdélit do &ty etap.
V prvni etapé (1974 -1980) ukazatel hrubé miry umrtnosti klesal. V druhé etapé
mezi lety 1981 az 1984 doSlo k mirnému zvySeni. V dalSi etapé v letech 1985 az
1995 opét klesala. Jak je patrné z grafu 21 od roku 1996 aZ do roku 2011 hruba
mira amrtnosti spiSe stagnovala. Z pohledu vyvoje béhem celého obdobi je patrna

klesajici tendence hrubé miry umrtnosti.

Graf. 23
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Index stéfi v okrese Rokycany od pocatku sledovaného obdobi ( 1974) az
do roku 1984 pozvolné klesal. V roce 1985 prudce vrostl, poté az do roku 1987
stagnoval a v roce 1988 se index stafi vyrazné snizil. Od roku 1990 az do konce
hodnota indexu stafi byla v roce 1984 a to 63,9% naopak nejvyssi hodnota byla v
roce 2011 - 123,9%.
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Graf. 24

Index pr mérného v éku obyvatel okresu Rokycany
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Primérny vék v okrese Rokycany od pocatku v roce 1974 az do roku 1992
spiSe stagnoval. Od roku 1993 zacal az do konce sledovaného obdobi ( 2011)
prudce stoupal. Na pocatku, v roce 1974 byla hodnota prdmérného véku 37,9. Do
konce obdobi v roce 2011 se zvySila az na 41,8. Z dlouhodobého pohledu
primérny vék stoupa. Od pocatku do konce obdobi se index primérného véku

zvysil 0 10%.

Zaveérec€né shrnuti poznatkt o okrese Rokycany

Hruba mira porodnosti se v okrese dlouhodobé sniZzuje, zaznamenala
obvykly vyvoj typicky pro Ceskou republiku, v 90. letech doslo k prud$imu poklesu
porodnosti, ktery souvisi s nahlou zménou reprodukéniho chovani. (Pavlik a kol,
2002). Hrubad mira umrtnosti ma z dlouhodobého hlediska také klesajici
predpoklady. Také index stafi , ktery pfesahl hodnotu 100% v roce 2002 naznacuje
starnuti populace. Starnuti populace ukazuje i stoupajici pramérny vék. Vzhledem

k uvedenym faktlim je jasné, Ze populace okresu Rokycany starne.
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6.7 Okres Tachov

Tab.7 Prehled demografickych ukazatelt okresu Tachov
v letech 1974 - 2011

Stredni stav | PocetZivé Pocet . . w | Pramémy Bazicky
Rok . e hmp hmu Index sta fi " .
obyvatel | narozenych | zemrelych vek index
1974 48 363 1213 422 25,1 8,7 25,2 30,3 100,0
1975 48 455 1099 454 22,7 9,4 258 30,4 100,3
1976 48 679 1048 434 215 8,9 26,5 30,5 100,7
1977 48999 1013 421 20,7 8,6 274 30,6 101,0
1978 49183 976 412 19,8 8,4 288 30,8 101,7
1979 49 185 927 438 18,8 8,9 29,6 31,0 102,3
1980 49011 830 484 16,9 9,9 30,0 31,2 103,0
1981 48 926 797 457 16,3 9,3 30,2 31,6 104,3
1982 48 762 774 477 15,9 9,8 294 31,8 105,0
1983 48 837 759 351 15,5 7,2 289 32,0 105,6
1984 48 752 766 463 15,7 9,5 29,2 32,2 106,3
1985 48726 731 493 15,0 10,1 40,4 32,4 106,9
1986 48 961 753 467 154 9,5 41,6 32,6 107,6
1987 49 306 762 448 15,5 9,1 43,0 32,8 108,3
1988 49784 747 455 15,0 9,1 34,6 33,0 108,9
1989 50 060 838 516 16,7 10,3 35,6 33,0 108,9
1990 50 323 739 491 14,7 9,8 37,2 33,2 109,6
1991 50134 712 477 14,2 9,5 39,5 33,6 110,8
1992 50275 675 541 13,4 10,8 40,8 33,8 111,5
1993 50275 710 493 14,1 9,8 42,1 34,0 112,2
1994 50961 655 469 12,9 9,2 43,6 34,2 113,0
1995 51135 535 493 10,5 9,6 455 345 114,0
1996 51 266 497 456 9,7 8,9 48,1 34,9 115,3
1997 51355 513 510 10,0 9,9 50,1 35,3 116,5
1998 51331 496 446 9,7 8,7 52,5 35,7 117,8
1999 51409 473 461 9,2 9,0 55,0 36,1 119,0
2000 51419 507 456 9,9 8,9 58,0 36,5 120,3
2001 51383 500 453 9,7 8,8 594 36,8 121,4
2002 51238 476 425 9,3 8,3 61,6 37,1 122,5
2003 51 464 500 497 9,7 9,7 63,8 374 123,4
2004 51375 483 460 9,4 9,0 67,9 37,8 124.8
2005 51625 530 459 10,3 8,9 71,7 38,1 1257
2006 51814 607 483 11,7 9,3 743 38,4 126,7
2007 52072 470 604 9,0 11,6 76,9 38,6 127,3
2008, 53096 604 477 114 9,0 79,5 38,7 127,8
2009 53 146 591 480 11,1 9,0 81,7 39,0 128,7
2010 53322 601 475 11,3 8,9 834 39,3 129,7
2011 53 140 511 476 9,6 9,0 88,7 39,8 131,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011

a dat poskytnutych CSU
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Graf. 25
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka roéenka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU

Vyvoj hrubé miry porodnosti lez charakterizovat pomoci rozdéleni do etap.
V prvni etapé od roku 1974 aZ do roku 1988 ukazatel klesal, v tomto obdobi byla
zaznamenana nejvysSSi hodnota 25,1%. v roce 1974. V roce 1989 doslo
k vyraznému zvySeni, které bylo nasledovano poklesem az do roku 2005, posledni
etapa od roku 2005 aZ do konce sledovaného obdobi v roce 2011 byla provazena

e

9,0%0 v roce 2007.

Graf. 26

Hruba mira imrtnosti okresu Tachov
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demograficka roéenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka roéenka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Hruba mira amrtnosti ma znacné kolisajici charakter. Presto se béhem

sledovaného obdobi zvySila, jak je mozné pozorovat v grafu 26. Tento fakt

e

N 1

je z roku 1978 a naopak nejvysSi 11,6%o z roku 2007.

Graf. 27
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,  Demograficka roéenka okresu 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,  Demograficka roéenka okresud 2002 — 2011
Demograficka roéenka 2010 — 2011,  a dat poskytnutych CSU

Vyvoj indexu stafi je mozné rozdélit do tfech fazi, v prvni fazi ok roku 1974
az do roku 1984 dochazelo k pozvolnému ristu ukazatele. V dalsi fazi, ktera
probihala v letech 1985 az 1988, doslo k prudkému zvySeni, které bylo vystfidano
stagnaci a nasledoval prudky pokles. V posledni fazi ( 1989 — 2011) dochazelo
k postupnému zvySovani. Nejvyssi hodnotou je 88,7% z roku 2011.

Graf. 28
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :

Demograficka ro¢enka 1989 — 1970, Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,Demografick& rocenka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresti 2002 — 2011 a dat poskytnutych CSU
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Jak vyplyva z grafu 28, pramérny vék se v okrese Tachov zvysSuje, ale

s

N4

30,3. Naopak nejvyssi hodnota je z roku 2011 - 39,8. Index prGimérného véku se

od pocatku do konce obdobi zvysil o 31 %.

ZavérecCné shrnuti poznatkd o okrese Tachov

Hruba mira porodnosti se i v okrese Tachov dlouhodobé snizZuje, i zde je
patrny mirny nérdst v poslednim desetileti. Hruba mira dmrtnosti se v tomto
okrese z dlouhodobého hlediska mirné zvySuje. Je to zplsobené historickym
vyvojem tohoto regionu (podrobnéji kapitola 7.1) . Okres Tachov patfil k okresiim
s relativné mladou vékovou strukturou, postupné se vékova struktura pfeménuje a
populace starne, to souvisi i se zvySenim umrtnosti, Hodnoty indexu stafi za celé
sledované obdobi nepfekroCily hodnotu 100%, ktera je povazovana za krajni
hodnotu, od které je populace starnouci. V prvnich 10 ti letech Udaje neprekrocily
hranici 30%, kterd je povazovana za hraniéni pro starnouci populaci
z celosvétového pohledu (Siegel, 2004). Primérny vék se stejné jako v ostatnich
okresech postupné zvySuje. Hruba mira porodnosti a pramérny vék ukazuji na
starnuti populace, ale mirné zvySujici se mira umrtnosti a index stafi rostouci az
od roku 1988 starnuti populace jasné neukazuji. Z hlediska dlouhodobého vyvoje
je zde patrny trend starnuti populace, ale neni zcela tak jednoznacny jako

v ostatnich okresech.
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7 Srovnani ukazatel U

7.1 Srovnani hrubé miry porodnosti

Graf. 29
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka ro¢enka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okresu 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresd 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Ve vSech okresech Plzenského kraje se hruba mira porodnosti dlouhodobé
sniZuje, jsou zde ale patrné regionalni rozdily v rdmci okresl. V okrese Tachov
byla nejvysSi hruba mira porodnosti. Hruba mira porodnosti se vyrovnala
hodnotdm ostatnich okrest az na konci 90. let. Pfi€iny tak to vyzna¢ného rozdilu
ve vyvoji ukazatele je potfeba hledat ve specifice okresu Tachov. Okres Tachov je
podle Charakteristiky okresu Tachov (CSU,2012) nejmladsim okresem Plzefiského
kraje. Podle vyvoje indexu stafi okres patfil mezi nejmladSi okresy po celé
sledované obdobi ( 1974 — 2011). Okres patii k pfihraniénim okrest Ceské
republiky, vliv na jeho demografickou strukturu mélo dosidlovani pfihraniénich
okresll po druhé svétové valce. Stéhovali se sem prevazné mladi lidé, coz vedlo
k zvySené porodnosti. Dorovnani hodnot hrubé miry porodnosti s ostatnimi okresy

v poslednim desetileti je mozné pficitat vysoké mife nezaméstnanosti .

DalSim okresem, ktery se liSi ve svém vyvoji od ostatnich je okres
Domazlice. Nejvétsiho rozdilu dosahl z poc¢atku sledovaného obdobi do konce 70.
let. BEhem celého sledovaného obdobi sice nedosahoval hodnot jako okres

Tachov, ale hruba mira porodnosti byla oproti ostatnim okrestim zvySena.

Jak je patrné z grafu 29, vyvoj hrubé miry porodnosti v okresech
Plzeriského kraje je podobny s vyvojem hrubé miry porodnosti Ceské republiky.

N e

Na pocatku sledovaného obdobi byla zaznamenana nejvyssi hodnota ukazatele,

v 70. letech byly velice vyrazné pronatalitni opatfeni statu (Pavlik a kol. 2002),
které méli vliv na zvySeni porodnosti. V 80. letech 20. stoleti doSlo v okresech
Plzeriského kraje stejné jako v CR k poklesu hrubé miry porodnosti. V 90. letech
dosSlo vyraznému snizovani hrubé miry porodnosti. (Pavlik a kol. 2002) vysvétluje
pokles zménou reprodukéniho chovani. Po roce 1989 doSlo k rozsifeni moderni
antikoncepce, zménily se moznosti vysSiho vzdélavani, objevily se nové moznosti
seberealizace mladych lidi a rodiCovstvi se tak odkladalo do pozdéjSiho véku.

V poslednim desetileti do3lo ke zvySeni hrubé miry porodnosti v CR a stejné tak

i v okresech Plzernského kraje. Tento trend souvisi se silnou generaci Zzen ze 70.
let, které dosahly véku, ve kterém rodi déti.
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7.2 Srovnani hrubé miry amrtnosti

Graf.30
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
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Demograficka ro¢enka okrest 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okrest 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Ve vyvoji hrubé miry umrtnosti dochdzelo k regionalnim rozdilim stejné
jako v pfipadé hrubé miry porodnosti. V pfipadé hrubé miry umrtnosti byly rozdily
amrtnosti v okrese Tachov. Jak jiz bylo zminéné vySe, okres Tachov patfi k
prihraniénim regionm a s tim je spojen i charakteristicky vyvoj. Vlivem
dosidlovani po druhé svétové valce se zménila vékova struktura okresu. Okres
Tachov mél a stéle ma relativné mladou vékovou strukturu jak vyplyva i z indexu
stéfi ( graf 24). To zpusobuje nizSi umrtnost oproti ostatnim okresum.

Opacna situace je v okrese Rokycany, kde je hruba mira Umrtnosti
dlouhodobé nejvysSi ze vSech okresl. Pfi€inu je potfeba hledat v charakteru
okresu. NejvysSi umrtnost byla v 70. a 80. letech, to je asové obdobi ve kterém
mohla mit vliv na Umrtnost zaméstnanost v primyslu. Okres Rokycany ma
dlouhodobou tradici v hutnickém prdmyslu, probihala zde i tézba ¢erného uhli v
Radnické panvi. (Charakteristika okresu Rokycany, CSU, 2012). Prace v pramyslu
ma zvySena zdravotni rizika a s tim je poté spojena i vy3$Si umrtnost jak uvadi
(Pavlik a kol.,2002)

Vyvoj hrubé miry amrtnosti v okresech Plzeriského kraje je velice podobny
s vyvojem hrubé miry imrtnosti v Ceské republice ( viz graf 30). V obdobi od roku
1974 aZz do konce 80. let. hrubd mira se mirné zvySovala. Pavlik a kol.,(2002)
vysvétluje jako moznou priinu zvySujici se umrtnosti v souvislosti s podilem
pracujicich v pramyslu. DalSi vyvoj hrubé miry amrtnosti od konce 80. let ma
klesanim trend, ten je patrny jak v okresech Plzerfiského kraje, tak v CR. Pavlik a
kol. (2002) uvadi nékolik pficin, které mohly zpdsobit sniZzujici se umrtnost.
Pfedevsim se jedna o zménu socialné ekonomickych podminek. Dochazi ke
zménam v ekonomické aktivité obyvatelstva, klesa podil obyvatelstva pracujiciho v
primyslu a zvySuje se podil obyvatelstva pracujiciho ve sluzbach. Dale se
zlepSuje zdravotnicka osvéta. A dochazi ke zkvalitnéni a zmodernizovani
zdravotnické péce. ZlepSilo Zivotni prostfedi a vzrostl zajem obyvatelstva o zdravy
Zivotni styl. Vyvoj hrubé miry umrtnosti v okresech Plzeriského kraje od 90. let je

velmi podobny vyvoji hrubé miry imrtnosti v CR.
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7.3 Srovnani indexu sta F

Graf.31
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
Demograficka rocenka 1989 — 1970,
Demograficka ro¢enka 2009 — 1990,
Demograficka ro¢enka 2010 — 2011,
Demograficka ro¢enka okresu 1991 — 2005,
Demograficka ro¢enka okresd 2002 — 2011
a dat poskytnutych CSU
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Ve vyvoji indexu stafi v okresech Plzeriského kraje jsou patrné rozdily.

okresll. Tento rozdil je zapfi¢inény pomeérné mladou vékovou strukturou v okrese.
(vysvétleni tohoto jevu viz kapitoly 7.1,7.2). V porovnéni s vyvojem indexu stafi v
Ceské republice vykazuje( viz tab.8) index stafi v okresech Plzefiského kraje nizsi
hodnoty.

Ve vSech okresech Plzernského kraje se index stafi mezi lety 1984 az 1985
prudce zvysil, poté az do roku 1987 stagnoval a mezi lety 1987 a 1988 prudce
klesl. Tento jev souvisi s ukazateli hrubé miry porodnosti a hrubé miry amrtnosti.
Nez doslo k vyraznému zvySeni indexu stéfi, tak ukazatel hrubé miry porodnosti
ve vSech okresech prudce klesl a ttmér zaroven se snizila i hruba mira umrtnosti.

To vyvolalo zmény ve vékové struktufe populace.

Tab. 8 Vyvoj indexu stéafi v CR (1950 — 2005)

1950 195 1960 196 1970 1974 1980 198 1990 1995 2000 209
Ceska republia 514 24 56,6 [N &4 84 715 744 8,2 %3 109 1354
Sloensko 33 33 3 310 5.3 52, 53 51,3 5% 66,1 T 98
Sloinsko 3.2 309 49 531 619 6, 62,5 66,7 8 98 1214 37
Buharsko 31 34 87 537 643 132 710 82,2 %, 1196 1414 1672
Loty3sko 61,7 65, 68,5 730 8,1 84 809 783 813 %2 197 1538
Polsko 79 74 %1 35 44 514 543 51 594 693 8.3 1055

Zdroj:

Pfevzato z: Vitkova, Dlouhodoby vyvoj indexu stafi a indexu ekonomické zavislosti ve vyspélych
zemich,2009
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7.4 Srovnani indexu pr dmérného v éku

Graf 32
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Zdroj: vlastni zpracovani dle :
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Jak je patrné z grafu 32 ve vyvoji indexu pramérného veéku okresu
Plzenského kraje jsou regionalni rozdily. NejvétSi rozdil ve vyvoji je patrny u
okresu Tachov. Graf 32 ukazuje vyvoj primérného véku okrest pomoci bazického
indexu. To znamena, Ze ukazuje vyvoj ukazatele oproti roku, ktery byl zvolen jako
zakladni, tedy rok 1974 (viz metodika) . V okrese Tachov doSlo zvySeni indexu
primérmého véku od pocatku do konce sledovaného obdobi o 31%
(viz tabulka 7). Prudké zvySovani praimérného véku v okrese Tachov ma pfi¢inu v
odlisné vékové struktufe tohoto okresu, kterd je vysvétlena v predchozich
kapitolach.

Vyvoje indexu priimérného véku je v ostatnich okresech velmi podobny a
nejsou zde vyznamné rozdily. Do konce 70. let mél ve vSech okresech (vyjma
Tachova) pramérny vék klesajici tendenci, za pfi¢inou je mozné povazovat
zvySeni porodnost v 70. letech. Poté aZ do konce sledovaného obdobi dochézelo
ke zvySovani primérného véku, pfic¢inou je pravdépodobné postupné snizujici se

porodnost a pfiblizné od poloviny 80. let i sniZujici se umrtnost.
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8 Socialni d Gsledky starnuti

V dusledku demografického starnuti se zvySuje podil seniord v populaci.
Nejprve si poloZzme otazky, kdo je to senior, jak vlastné definovat stafi? Odpoveédét
nelze zcela jednoznacné. Neexistuje jednotna definice, ktera by urCovala, kdy
jedinec patfi mezi seniory. Podle Rabusice (Ceska spoleénost starne, 1995) je za
seniora v naSi spole¢nosti povazovan jedince, ktery dosahne urciteho véku,
obvykle 60 az 65 let a zaroven jiz neni ekonomicky aktivni. Mezi zakladni socialni

disledky starnuti patfi vySSi nemocnosti seniorll, zvySena potieba a spotfeba
zdravotni a socialni péce. ( Sykorova a kol. , 2004)

Moznosti jak peCovat o seniory je nékolik. Nejprve je vSak nutné
podotknout, Ze starnuti a problémy s nim souvisejici je velice individualni a néktefi
seniofi nepotiebuji Zadnou péci az do vysokého véku, ale naopak néktefi jiz ve
véku okolo 60 let vyZaduji urCity druh péce. ( RabusSic, 1995) Zakladni formou
pomoci je domaci péce. ,, Domaci péce je takova péce, kdy senior zlstava ve
svém vlastnim socialnim prostfedi a nutnou péci mu poskytuje predevSim jeho

rodina. Ktera miZze zajistiti i odbornou zdravotni a socialni péci.

(Sykorova a kol. , 2004) Dalsi moznosti jak peCovat o seniory je pecovatelski
sluzba. ,,Pecovatelska sluzba se poskytuje seniorim, jejichZ situace vyZaduje
pomoc jiné osoby, a to v pfirozeném prostfedi i ve specializovanych zafizenich.
Sluzba obsahuje pomoc pfi zvladani béZznych ukonu péce o viastni osobu, pomoc
pfi osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, poskytnuti
stravy nebo pomoc pfi zajiSténi stravy, pomoc pfi zajiSténi chodu domacnosti,
zprostfedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim a pomoc pfi prosazovani
prav a zajmu. Sluzba se poskytuje za Uplatu. =~ (MPSV: sociélni sluzby)

Seniofi také mohou vyuZivat sluzeb osobni asistence.,,Osobni asistence se
poskytuje v pfirozeném socialnim prostfedi seniordm, jejichz situace vyzaduje
pomoc jiné osoby, a to v pfedem dohodnutém rozsahu a ¢ase. Sluzba obsahuje

pomoc pfi zvladani béznych akond péce o viastni osobu.” (MPSV: sociélni sluzby)

DalSimi moznostmi sluzeb jsou napfiklad odlehCovaci sluzby, které umoZziuji

osobé pecujici o seniora nezbytny odpocinek. Tato sluzba muize byt formou
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ambulantni a nebo pobytové, poskytuje se na prfedem ureny Casovy Usek.
Dulezitou sluzbou poskytovanou seniordm jsou domovy pro seniory.(MPSV:

socialni sluzby)

8.1 Domovy pro seniory (DPS)

Podle Zakona o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. jsou domovy pro
seniory zafizeni, které poskytuji pobytové sluzby osobam, které maji snizenou
sobésta¢nost. Ta je zplUsobena zejména z divodu véku, tyto osoby potfebuji
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Domovy pro seniory poskytuji ubytovaci a
stravovaci sluzby, zajiStuji pomoc pfi osobni hygiené, nabizeji terapeutické
¢innosti a zajistuji spoleCenské kontakty. Poskytovateli socialnich sluzeb, tedy i
sluzeb domovid pro seniory mohou byt v CR obce a kraje, nestatni neziskové
organizace, fyzické osoby a Ministerstvo prace a socialnich véci.

Podle registru poskytovatelG socidlnich sluzeb MPSV se v Ceské republice
nachazi celkem 497 domovu pro seniory. Z toho Plzensky kraj ma celkem 23

zafizeni.

Tab.9 Kapacita domov 0 pro seniory v okresech Plze nfského kraje
( Pocet obyvatel k 31.12. 2011)

Pocet obyvatel ve vBku _ Pocet obyvatel na 1 10zko ve \eku
Okres 65-79let | 80avcelet | celkem? Kapacta DPS I es 7916t | s0avicelet celkem L
DomaZlice 7238 2100 9338 440 16,5 43 21,2
Klatow 11622 3540 15162 328 354 10,8 46,2
Plzen — mésto 26153 7838 33991 366 715 214 92,9
Plzen - jih 7929 2295 10224 165 481 139 62,0
Plzen - sever 8993 2521] 11514 4 204.4 57,3 2617
Rokycany 6310 1940 8250 219 28,8 8,9 31,7
Tachov 5648 1349 6997 296 19,1 4.6 23,6

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU a terénniho Setfeni

Pozn. 1 — celkem sloupce 65 — 79 let a 80 let a vice
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Nejvice domovl pro seniory se pochopitelné vzhledem k pocétu obyvatel,
nachazi v okrese Plzefi- mésto, jedna se o 5 zafizeni. Ty maji celkovou kapacitu

366 0sob, z hlediska kapacity se okres fadi az na druhé misto v kraji.

NejvétSi kapacita domovl pro seniory je v okresech DomaZzlice a Plzer — mésto a
Klatovy. Nejvice seniorua Zije v okresech Plzen — mésto, Klatovy a Plzen- jih.

Jak vyplyva z obr. €. 1, nejvétsi pocet obyvatel na 1 IGzko v domovech pro
seniory je v kategorii mladSich senioru, tedy 65 — 79 let na okres Plzen — sever.
Je to 204,4 osob na jedno lGZko (viz tabulka 28), tato hodnota mnohanasobné
prekraCuje hodnoty v ostatnich okresech. Pro srovnani v okrese Plzeri — mésto,
ktery ma druhou nejnizsi lGZkovou kapacitu v prepoctu na obyvatele, pfipada na
jedno lGzko 71,5 obyvatel. V okrese Plzen — sever Zije 8 993 osob ve véku 65 - 79
let a 2 521 osob ve véku80 let a vice, to je celkem 11 514 senior( a nachazi se
zde pouze jeden domov pro seniory s celkovou kapacitou 44 osob. Tento jev mlze
byt zplsobeny napfiklad tim, Ze seniofi z okresu Plzen- sever vice vyuZivaji
sluzeb domovl pro seniory v sousednim okrese Plzern- mésto, kde se nachazi 5
domovad pro seniory a jejich kapacita je vySSi. DalSim ddvodem muze byt to, Ze
seniofi v okrese Plzen — sever vice vyuzivaji jinych socialnich sluzeb a doméaci
péce. Nejvetsi lGzkova kapacita v prepoctu na jednoho obyvatele je v okresech

Domatzlice a Tachov. To je dano vysokou kapacitou zafizenich pro seniory.

Na obr. €. 2, kde se nachazi kartogram poctu obyvatel ve véku 80 let a vice
pripadajicich na 1 lGZko v domovech pro seniory, je situace v okrese Plzer — sever
obdobna. Na 1 IGzko zde pfipada 57, 3 obyvatel ve véku 80 let a vice, to je opét
hodnota, kterd& mnohonasobné pfevySuje hodnoty v ostatnich okresech. Je
znatelné vysSi nez primérna hodnota pro cely Plzerisky kraj, ktera €ini (pro
kategorii 65 — 79 let) 39,8 osob na lGZko a 11,6 osob na lGzko ( pro 80 let a vice).
Nejlepsi situace je opét v okresech Domazlice a Tachov. V kategorii 80 let a vice je
to 4,8 osob na lizko v okrese Domazlice a 4,6 osob na jedno lizko v okrese

Tachov.
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Obr. €.1 Pocet obyvatel ve véku 65 — 79 let na 1 lizko v DPS a
lokalizace DPS v Plzeriském kraji
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Zdoj:

ArcCR 500, Praha: ARCDATA, 2000, vlastni zpracovani dle dat terénniho $etfeni, 2013
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Obr. €. 2 Pocet obyvatel ve véku 80 let a vice na 1 Iuzko v DPS a
lokalizace DPS v Plzeriském kraji
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Zaveér
Ve vSech okresech Plzeriského kraje dochazi ke starnuti populace, to je
potvrzené na zakladé sledovani ukazatell hrubé miry porodnosti, hrubé miry

4

umrtnosti, indexu stafi a pramérného véku.

Hruba mira porodnosti se ve vSech okresech dlouhodobé snizuje. Vyvoj
hrubé miry porodnosti v okresech Plzeriského kraje ma podobné trend jako vyvoj
hrubé miry porodnosti Ceské republiky. V 70. letech se vlivem pronatalitnich
opatfeni statu zvysila porodnost. V 80. letech doSlo ke snizeni porodnosti. V 90.
letech poté doSlo k vyraznému poklesu porodnosti, pfi¢inou je zména v
reprodukénim chovani populace. Po roce 1989 dosSlo k rozSifeni moderni
antikoncepce, zmeénily se moznosti vysSiho vzdélavani, objevily se nové moznosti
seberealizace mladych lidi a rodi¢ovstvi se tak odkladalo do pozdéjSiho véku. V
poslednim desetileti doslo ke zvySeni hrubé miry porodnosti tento trend souvisi se
silnou generaci Zzen ze 70. let, které dosahly véku, ve kterém rodi déti. V ramci
okresl Plzeniského kraje jsou patrné rozdily ve vyvoji tohoto ukazatele. NejvySsi
hruba mira porodnosti je bé&hem sledovaného obdobi v okrese Tachov. Okres
Tachov je nejmladSim okresem Plzeriského kraje, patfi k pfihraniénim okresum.
Vliv na jeho demografickou strukturu mélo dosidlovani okrest po druhé svétové
valce. Do okresu se béhem dosidlovani stéhovali pfevazné mladi lidé, coz vedlo k

zvySené porodnosti.

Vyvoj hrubé miry imrtnosti v okresech Plzeriského kraje je velice podobny
s vyvojem hrubé miry Umrtnosti v Ceské republice. Od poéatku sledovaného
obdobi do konce 80. let. se Uumrtnost zvySovala, pravdépodobné v souvislosti s
podilem pracujicich v primyslu. Vyvoj hrubé miry amrtnosti od 90. let do konce
sledovaného obdobi je spojen s jejim klesanim. Existuje nékolik pfi¢in tohoto
trendu, pfedevsSim se jednad o zménu socialné ekonomickych podminek. Dochazi
ke zménam v ekonomické aktiviteé obyvatelstva, klesa podil obyvatelstva
pracujiciho v pramyslu a zvySuje se podil obyvatelstva pracujiciho ve sluzbach.
Déle se zlepSuje zdravotnicka osvéta. Dochazi ke zkvalitnéni a zmodernizovani

zdravotnické péce. Také se zlepSilo Zivotni prostfedi a vzrostl zajem obyvatelstva
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0 zdravy Zivotni styl.

Ve vyvoji hrubé miry umrtnosti dochazelo k diferenciacim mezi okresy.

s

vékovou strukturu, kter4 se projevila i ve vyvoji hrubé miry Umrtnosti. Naopak
nejvétSi hruba mira umrtnosti je v okrese Rokycany. Pfi¢inou pravdépodobné
muaze byt charakter zaméstnanosti v okrese. Okres Rokycany ma dlouhodobou
tradici v hutnickém primyslu, probihala zde i tézba ¢erného uhli . Hruba mira
amrtnosti byla nejvy8si v obdobi 70. a 80. let, které byly vrcholem podilu
pracujicich v pramyslu v tomto okrese. Prace v pramyslu ma zvySena zdravotni

w

rizika a s tim je spojen vliv na vySSi umrtnost.

Index stafi ma ve vSech okresech Plzenského kraje stoupajici tendenci, ale
jsou patrné rozdily mezi jednotlivymi okresy. NejnizSi index stafi je v okrese
Tachov. Pfi¢inou je pomérné mladou vékovou struktura obyvatelstva okresu.
V porovnani s vyvojem indexu stafi v Ceské republice vykazuje index staFi v
okresech Plzenského kraje nizsi hodnoty.

Také ve vyvoji primérného véku okresu Plzenského kraje jsou regionalni
rozdily. NejvétSi rozdil je patrny u okresu Tachov. DoSlo zde k prudkému zvysSeni
pfi€inou je opét odliSna demograficka struktura.

Starnuti populace tedy probiha ve vSech okresech, ale v okrese Tachov je
starnuti nejpomalejsi.

V dusledku demografického starnuti se zvySuje podil seniort v populaci.
Mezi zakladni socialni dasledky starnuti patfi vy$Si nemocnosti seniortd, zvySena
potfeba a spotfeba zdravotni a socialni péce. Existuje nékolik druhy socialnich
sluzeb pro seniory, jednou z nich jsou domovy pro seniory.

Plzerisky kraj ma celkem 23 domovu pro seniory, celkova kapacita téchto
zafizeni je 1858 luzek. Domovy pro seniory jsou v Plzefiském kraji rozmistény
nerovnomérné. Nejvétsi liZkova kapacita v pfepoctu na jednoho obyvatele je v
okresech DomaZlice a Tachov. To je dano vysokou kapacitou zafizenich pro

seniory. NejmenSi lGZkova kapacita v pfepoctu na jednoho obyvatele okresu je v
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okrese Plzen — sever. Nachazi se zde pouze jeden domov pro seniory s celkovou
kapacitou 44 osob,celkova kapacita tohoto zafizeni neodpovida demografické
struktufe okresu. Tento jev mlze byt zpasobeny napfiklad tim, Ze seniofi z okresu
Plzen- sever vice vyuzivaji sluzeb domovu pro seniory v sousednim okrese Plzen-
mésto, kde se nachézi 5 domovlu pro seniory a jejich kapacita je vySSi. DalSim
divodem muze byt to, Ze seniofi v okrese Plzen — sever vice vyuzivaji jinych
socialnich sluzeb a doméaci péce.

Vzhledem k demografickému starnuti populace se do budoucna bude

muset stat vice vénovat této problematice.
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Resumé

Bakalafska prace se zabyva starnutim populace Plzefiského kraje.
Srovnava uroven starnuti v jednotlivych okresech Plzefiského kraje a porovnava
aroven starnuti v okresech Plzeriského kraje s Ceskou republikou. Demografické
starnuti je sledovano pomoci ukazateld hrubé miry porodnosti, hrubé miry
amrtnosti, indexu stari a primérného véku. Prace se zabyva socialnimi dasledky
starnuti, pfedevsSim je zamérena na domovy pro seniory v Plzenském kraji, zabyva

se zejména jejich rozmisténim a kapacitou.

This bachelor thesis deals with the aging of the Pilsen region population. It
compares the level of aging in different districts of the region and compares the
level of aging in the districts of the Czech Republic. Demographic aging is
monitored using the crude birth rate, crude death rate, measures of old and aging
populations, median age. The work deals with the social consequences of aging,
primarily focuses on homes for seniors in the Pilsen region, deals especially by
allocating and capacity.
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