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Anotace:

Tato bakaléska prace hodnoti miru urbanizace v Rsk&m kraji od z&tku 20.
stoleti a vymezuje suburbanérd G4zemi v Plz&ském kraji v roce 2011. Jako parametry
hodnoceni urbanizaich proces byly pouzity péty obyvatel, péty domi a hlavni snar
vyjizdky do zandstnani v obcich Plzaského kraje. Zji%¥né hodnoty miry urbanizace a

Uzemi suburbanizace byly graficky zndzmmw pomoci programu ArcGIS.
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zZmena

Annotation

This bachelor thesis evaluates a rate of urbaoizati Pilsen Region from the
beginning of the 20th century and delimits an areauburbanization in Pilsen Region in
2011.As parameters of evaluation of process of nidation we used a number of
inhabitants, a number of houses and main direcbre®mmuting to work in urban areas
in Pilsen Region. Ascertained value of urbanizatésrd area of suburbanization were

graphical depicted by using ArcGIS programme.
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1. Uvod

Téma bakaléské prace je urbanizace a suburbanizace \ngi#en kraji od z&tku 20.
stoleti. Mesto je v dnesni dabprirozenou sotasti naSeho kazdodenniho Zivota&tsiha
lidi ve mestt Zije nebo alespp do mesta dojizdi za zasstnanim¢i za vzdlanim a
kulturou. Ale nebylo to tak vZdy. &4ta a vesnice &m diive odliSné role a nebyla
tak provazana jako dnes. Lidé Zijici vesatd pracovali vice v pgrmyslu a na vesnici
naopak v zegdélstvi. Diky primyslové revoluci, rozvoji obchodu, sluzeb a novym
technologiim roste za posledni stoleti podikstakého obyvatelstva. Podle Uilaj
pievzatych ze Sindlera (1999) gdtkem 19. stoleti Zila ve #stech pouze 3% obyvatel
swta, kolem roku 1900 jiz 13%, v roce 1950 tr80%, v roce 1970 skoro 39% obyvatel
swta. V ceskych zemich Zilo v roce 1857 5% obyvatel ¥&ich néstech, v roce 1957 to
jiz bylo 35% (Sindler 1999, s. 6). Dnes Zije véstech polovina obyvatel &a. V roce
1991 bylo vCeské republice 73% #atského obyvatelstva a vroce 2011 dosahovala
urbanizace 71%SU 2012).

Urbanizace je velmi aktuélni téma nejerCeské republice, ale také veégy Paset
obyvatel s¥ta se neustale zvySuje a tim se zvySuji i narokyydeni. Dnesni Zivotni
arover umoznila lidem zvySovat naroky na prostor, vzhéedvalitu bydleni. Trendem
poslednich let je shovani obyvatel z centeré&st. Vlastni rodinny dm se zahradou na
okraji mésta planuje mnoho rodin, které se zaémith kvalitniho Zivota vyshovavaji

z mest. Tento fenomén se nazyva suburbanizace.



2. Cile prace

Prvnim cilem této bakaigké prace je zhodnoceni miry urbanizace a jeji jvyvo
v Plzeiském kraji od ptatku 20. stoleti do s@asnosti. Druhym cilem je vymezeni

suburbanizéniho Uzemi v Plaeské aglomeraci v roce 2011.

V teoretickécasti jsou vysutleny pojmy urbanizace, typy a faze urbasidah proces,
vyvoj mést, suburbanizace a jeji typy. Stnd je také uveden vyvoj osidleni na Uzemi

Plzeiského kraje.

V praktickécdsti je srovnan vyvoj urbanizace v Rigkém kraji podle jednotlivych okrés
a mest za vybrané roky SLDB od &atku 20. stoleti do poslednihéitani obyvatel v roce
2011. Je vymezeno suburbarizalzemi v Plzgské aglomeraci v roce 2011 na zaklad

zmeény paitu obyvatel, dom a vyjiztky do zandstnani.

Pro lepSi nazornost vysletlke prace dopkna o kartografické zpracovani map a jsou
vytvoreny kartogramy zobrazujici miru urbanizace v olgksdlzdéiského kraje a

suburbanizéni tzemi v Plziské aglomeraci.



3. Hodnoceni literatury

Pfi psani bakal&ké prace je vyuZzito pozndtkz odborné literatury, odbornyatianki,
diplomovych a bakat&kych praci, ve kterych jsou pouzivany metody analjypata
nebo nazornychifkladi hodnoceni urbanizace.

Jako stzejni studijni material je v praci vyuzita odborstudie van den Berga a kol.
(1982) ,A Study od Growth and Decline“, ve kterét@upopisuje rozvoj rstskych
regiomi na zaklad posloupnosti procés urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a
reurbanizace. Hodnoceniméchto proces van den Bergem (1982) je inspirovana
klasifikace stadii urbanizaich proces v Plzaeiském kraji v této fedkladané préaci.

K ujasréni terminologie je pouZzita literatura profesora Hidama kol. (1996) , Regionalni
struktura a vyvoj systému osidleniC8R*, kter4 se zabyva dlouhodobym vyvojem a
organizaci systému osidleni na Uzeb§R. Dale je vyuZita odborna publikace ,Lidska
sidla, jejich typy a rozmi&hi ve s¢te" (Votrubec, 1980), ve které autor popisuje vznik a
vyvoj mest ¢i jejich stediskovost a funknost. A dale sbonik M. J. Rubensteina
~contemporary Human Geography€nujici se rozdilm mezi venkovskym a &stskym
obyvatelstvem. Jako studijni material ptelged urbanizace na tUzeféské republiky, je
vyuzita literatura ,Zrod velkowsta. Urbanizacé&eskych zemi a Evropa“ aufoMusila,
Horské a kol. (2002). Profiplizeni terminu suburbanizace a jeji¢asti jsou vyuzity
publikace ,Suburbanizace — hrozba fungovani malyotst (Silhankova 2007) a
~Suburbanizace a jeji socialni, ekonomické a ekiclagdisledky” (Sykora 2002).

V praktické ¢asti prace je vyuZita nejen studie van den Berdeola (1982), ale také
publikace ,Mésta a nistetka Zapadoeskeho kraje” (Pelant 1984fmwijici se konkréth
VyVoji mést v zapadeeském prostoru a takeé ,Zapadsky kraj A-Z“ (Kumpera 1989).

Jako pomocné publikace popisujici vyvoj a typy aibanich proces jsou pouzity
,Urbanizaini procesy v rozvojovych zemich* (Sindler 1999) aUrhanizace

v socialistickych zemich* (Musil 1977).

Pro ziskani dat do praktickésti bakaléské prace jsou vyuzity také publikaeského
statistického fadu: ,Historicky lexikon obcCeské republiky 1869 az 2005¢8U 2006),

a ,Statisticky lexikon obof’eské republiky 2001“GSU 2005).

Dale jsou vyuZivany internetové zdroje hapesky statisticky fad, Plzésky kraj a

Regionalni informéni servis.



4. Metodika

Pred z&atkem vyzkumu bylo nutné nastudovat odbornou litetazabyvajici se tématem
urbanizace a suburbanizace. Jednalo se o knizhikpod, odborn&lanky, diplomové a

bakal&ské prace. Ke slu dat byly pouzity statistické &enky:
 Historicky lexikon obciCeské republiky 1869 az 2005 (2006)
e &itani lidi, donti a byti 2001 — Plz#sky kraj (2003)
Statisticky lexikon obaCeské republiky 2001 (2005)

Dale jsou v praci vyuzivany internetové strak®U, Businessinfo a stranky Pizkého
kraje. z uvedenych zdrbj byla stZzejné vyuzivana data o @tu obyvatel a dorin
v Plzaiském kraji. V roce 2007 vznikly nové administrafitmanice okresu Plae- mésto.
Tento okres se rozrosl o 13 venkovskych obckatonStary Plzenec. Pro srovnatelnost dat

je v bakaléské praci do okresu Plize- mésto z&lenéno jen nésto Plzé.

Uzemi vyzkumu urbanizaich proces je vymezeno okresy Plaského kraje a je
sledovano od patku 20. stoleti do posledniho SLDB v roce 201hddiz&ni procesy je

mozné sledovat na zakkadi faktoni:

zmeéna pa@tu obyvatel nist v okrese (gstské oblasti)

zmeéna pa@tu obyvatel v obcich bez statutwsta v okrese (venkovské oblasti)

zmeéna patu obyvatel celého okresu (region)

Tato data byla zpracovana v programu MS Excel 2000. hodnoceni zémy paitu
obyvatel je pouZita indexni analyza @my paitu obyvatel mezi jednotlivymi roky SLDB.
Index zn&i Ubytek¢i namist patu obyvatel v mistské oblasti, venkovské oblasti

v celém regionu v procentech.

Pro vyhodnocenithto kritérii je pouzit upraveny model stadii vy@ayest (van den Berg
a kol. 1982), ktery stanovuje, jaky urbarimaproces v okrese mezi rokgitani lidi, dont
a byt probihal. Diky indexni analyze 2my pcitu obyvatel ve réstech, venkovskych
oblastech a v celém kraji mezi jednotlivymi SLDBkala kazd&ast regionu kladnéi

zaporné znameénko, podle toho, zda v ni mezi damghyi rostl¢i klesal p@et obyvatel



v daném okrese. Index 2my zn4zotiuje poklesti narist patu obyvatelstva v procentech.
z vysledného sledu znamének jg&amo o jaké stadium urbanirdho procesu jde (viz
tabulka¢. 1). Ri shod dvou stejnych znamének weiské a venkovskéasti regionu je

uréujici oblast s vyrazf)Si zménou.

Tabulka¢. 1 — Stadia urbanizaich proces

stadium mésta venkov cely region
urbanizace + - ¥
suburbanizace| - + +
desurbanizace| - + -
reurbanizace + - -

zdroj: vlastni zpracovani podle van den Berg a (i882)
V dalSi ¢asti je hodnocena mira urbanizace a&manpd@tu obyvatel ve réstech okres
Plzeiského kraje podle gtu obyvatel ve réstech. Data jsou zpracovana pomoci
programu MS Excel do tabulek a grad zpracovana kartografickou metodou v programu
ArcGIS 10.
Posledni¢ast prace nahlizi na proces suburbanizace z héedjskgrafického, jako na
zménu paitu obyvatel a dorin obci véase. Suburbanizai Uzemi je vymezeno v ramci
Plzaiské aglomerace ve sledovaném obdobi 1991 az 20Ete Fse zabyva hlayn
reziderni suburbanizaci, ktera sleduje vyvogfioobyvatel a dorinv zazemi vymezeného
uzemi.
Suburbanizéni Uzemi je vymezeno na zakéatdi faktor:

e narist patu obyvatel v obcich aglomerace

» nanst patu domi v obcich aglomerace

* hlavni smér kazdodenni vyjidky do zanmdstnani a podil vyjizgicich hlavnim

smeérem v obcich aglomerace

Pro analyzu zmny pcaitu obyvatel v obcich je pouzita indexni analyzaémayn paitu
obyvatel mezi roky 1991 a 2011. Index zn&nge poklesti narist hodnot v jednotlivych
obcich v procentech. Pro vy® zneny paitu domi v obcich je pouZzita stejna indexni
metoda. Tetim faktorem hodnoceni je vyjtka do zamistnani a Skol z obci. Bakatka

prace sleduje hlavni smvyjizdky v obcich a procentualni zastoupeni hlavnih@&ram



vyjizd’ky. Konkrétré je sledovana vyjikka do jddra aglomerace —¢sta Plzg. Podle
Sindlera (1999) je kritérium vyjiky do zangstnani 30% z Uplného Pt vyjizdsjicich.
Stejna hranice je zvoleno i v této bakak® praci. Pro porovnani vyffky do zanstnani
jsou vyuzita data ze SLDB 2011.

Pro vyhodnoceni éthto # faktori je pouZzita metoda bodovani, kterd vymezuje
suburbanizéni uzemi aglomerace. Celkem mohla kazda obec z&Kaidy. Za néist
obyvatel je obci pidélen 1 bod, za nést patu domi ziska obec také 1 bod a dale obce
ziskaji 0,5 bodu za sfmhlavni vyjizZlky do jadra aglomerace a 0,5 bodu za podil hlavni
vyjizd’ky do jadra, ktery je vyS&i roven 30%. Dohromady je vyjika hodnocena také 1
bodem.

Tato bakal#ska prace se zabyva procesem kamiesuburbanizace jen okrajoz divodu

velmi obtizné dostupnosti informaci.



5. Terminologie

5.1 Pojem urbanizace

Pojem urbanizace Ize definovat viceigpby, a to demograficky, sociélekonomicky,
sidelrg urbanisticky a sociain- kulturng. Demograficky pistup popisuje urbanizaci jako
koncentraci obyvatel do &st, nestskych regiofi a aglomeraci. Druhé pojeti, socialn
ekonomickeé chape urbanizaci jako etapu v procétay gprace mezi stem a venkovem
a rozaleni vyrobnich a nevyrobnich aktivit.r8ti sidel@ urbanistické pojeti popisuje
urbanizaci jakotrst jiz existujicich mist, pfeménu venkovskych sidel v ¢stska, vystavbu
novych ngst ¢i aglomeraci a zvySovani vybavenosti a wagani sidel, ndp vystavba
vicepatrovych dotin Posledni sociatn - kulturni chapani urbanizace zhazmenu
v chovani obyvatel #st, jejich hodnot, postdj a zpisobu Zivota. VSechna pojeti

urbanizace jefeba chapat jako vzajetprovazané (Hampl 1996, s. 37-38).

Podle Musila niZzeme nejobecii definovat urbanizaci jako ,z#ému socialg-
prostorovych forem organizace spwiesti“ (Musil 1977, s. 25).

Silhankova (2007) popisuje urbanizaci jako ,mnoharshy sociald- ekonomicky proces
vyzna&ujici se sthovanim obyvatel do &st, ristem ngst, zménami funkniho vyuZziti

Uzemi sidel, koncentraci a diferenciaésitskych funci.”

5.2 Typy urbanizatnich procedi
Francouzsky geograf Chabot vymeziyii hlavni typy urbanizénich proces ve swté
(Votrubec 1980, 190-191):

Sowtsky typ urbanizace

Po Velkéftijnové revoluci v Sostském svazu se v piné fairozvinuly urbanizéni a
industrializ&ni procesy, zden¢né do centrakh planované ekonomiky. K vyvoji tohoto
typu doSlo pozgi i ve vSech lido¢ demokratickych zemich, tedy i na Uzemi B&eho
kraje do roku 1989.

10



Evropsky typ urbanizace

Méstské obyvatelstvoribbyva jen pomalu a vytiése téngi rovnonerné osidleni. Mnoho
obyvatel pravidel&t dojizdi do mdst za praci a kulturou. Tento typ urbanizace se
v Plzeiském kraji objevuje po roce 1989.

Kolonialni typ urbanizace

Rozvinul se v mimoevropskych zemich. Urbagidgprocesy tam probihaji od 19. stoleti
az do dnes velice intenzi¥a vybrana résta evropskych kolonii &ha rychly rist, obvykle

chaoticky a Zivelny.

Rozvojovy typ urbanizace

Je charakteristicky pro rozvojové z&mkde v sodasné dob pribyva mestského

obyvatelstva nejvice. Jdeqvazi o malo kontrolovatelny &ditelny rast. z venkova se
stthuji do mést ohromné masy nejchudSich lidi v &adZze v méstech ziskaji praci a
penize. Tato ¥sta tak mimeéadre rychle rostou, ale urbani@ai proces neni doprovazen

zlepSovanim Zivotnich podminekéstiského obyvatelstva (Votrubec 1980, s. 191).

5.3 Faze urbanizanich procedi

Diky mirnému ustaleni distribuceésiského obyvatelstva ve vydpch statech Evropy
vznikly teorie popisujici obecnou teorii vyvoje ést, které maji za uUkol dokazat
pravidelnost opakovani ve vyvojigst. Studie van den Berga a kol. (1982) ,A Study od
Growth and Decline" rozezn&v#yii faze urbanizéniho procesu, které nazyva:

= urbanizace

= suburbanizace
» desurbanizace
= reurbanizace

Prvni faze teorie vyvoje &st je urbanizace. Ratek urbanizace Ize datovat do obdobi
pramyslové revoluce, kdy se ve velké mmiprojevovala migrace z venkova dash
Zemedélstvi nebylo schopno uzivit stale rostouci¢eb obyvatel a lidé odchazeli za

novymi pracovnimi filezitostmi do mist. Diky Spatné dopravni dostupnosti se
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obyvatelstvo koncentrovalo v okoli velkych tovaréwle vznikaly novée rstske ctvrti.

Typicky znak urbanizace, je rychleji rostouci jadex zazemi regionu (Musil 2002, s. 83).

Urbanizaci nizeme déle it na proces fimé a nefimé urbanizace.i#ma urbanizace je
chapana jako &hovani venkovského obyvatelstvdirpo do velkych nist, z divodu
neexistence struktury menSichésh regionalniho vyznamu. Tento typ urbanizace je
v dnedni dob charakteristicky pro ze#ntietiho s¢ta (viz schémac. 1). Negiméa
urbanizace pakipdstavuje rozsahlyust mestského obyvatelstva v Uzemich, kde je
rozvinuta stupovita struktura osidleni. Obyvatelstvo secasgji stéhuje z venkova do
nejblizSiho mista regionalniho vyznamu a teprve v nasledujiciermm pokréuje
urbanizace z maléhodsta snérem do ¥tsiho (viz schéma. 2), (Silhankova 2007, 18).

Schéma. 1: Rima urbanizace

veshice velké mésto

®—
./

Zdroj: vlastni zpracovani dle Silhankové 2007

Schéma. 2: Negima urbanizace

vesnice malé mésto

O —uU—
O O

velké mésto

Zdroj: vlastni zpracovani dle Silhankové 2007

Druhd faze vyvoje se nazyva suburbanizace. Termiburbanizace je odvozen
z anglického slova suburb, tedyepmnesti, které vzniklo jako slozenina z latinského
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zakladu urbs znamenaijiciésto a pedpony sub, kterd ozéigie umisténi vedle nebo za
mestem (suburbanizace 2013).

V sowasném st se objevuji obyvatelé, Kiepreferuji Zivot v klidijSim zazemi résta.
Rozvojem dopravy a kvality bydleni sekteti lidé z meésta sthuji do zazemi. Dochazi
k vyznamnému nastu vzdalenosti mezi mistem bydéi& mistem pracovidt V této fazi
pocet obyvatel v jadru #stské aglomerace vzhledem k zazemi stoupé poniatagnuje
nebo klesad a naopak se vice @t 0 obyvatelstvo jeji zazemi. Nedochazi jen kadl
obyvatelstva, ale také vyrobniaghnnosti, maloobchodnich #aeni ¢i volnocasovych
aktivit. V centrech mst se stale vice prosazuje misto obytné funkce,kckin
administrativni (viz schéma 3), (Simon 2006, 16).

Schéma. 3: Suburbanizace

vesnice velké mésto malé mésto

@ N\,

Zdroj: vlastni zpracovani dle Silhankové 2007

\>

Jeden z projav suburbanizace se nazyva ,urban sprawl“. Jde o dosmburbanizace,
kterou je mozné povazovat za Hepivou z ekonomického, socialniho i
environmentalniho pohledu. Sprawl, neboliegi zastavby do volné krajiny, je typicky
nefizenym a nepromyslenym umistm rezidetinich nebo komenich areél do krajiny.
Vysledkem je ¥tSinou mozaikovita struktura ndwozmisénych ploch v zazemi ésta.
Pricinou takového rozvoje jsou snahy individualnichsutéki pozemk ¢i investofi o
maximalni zisk. Dsledky pro spoknost i krajinu jsou vSakifi§ nakladné, proto je nutno
Lurban sprawl” @¢inné potlatovat. Hlavni funkci fitom maji kvalitni planovaci dokumenty
a zodpo¥dnost samospravy obci a statni spraviy ytvareni plam Uzemniho rozvoje.
Spréava i BZny Zivot v obcich ovlivénych sprawlem je v porovnani s delmaplanovanym
okrskem navazujicim na zastawou cast a obanskou vybavenost obce vyr&zobtiZrejSi.
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viN 7

Problematit¢jSi propojenost Uzemi, neexistence cest a chddmi#tlehlost pro postovni
dorwovatele, svoz komunalniho odpadu, odklizernshan zavedeni a sprava technické,
socialni a dopravni infrastruktury, extrémni zawsslna osobnim automobilu, to jsou jen
n¢které @iklady disledk ,,urban sprawl”, které podstatrsniZuji kvalitu Zivota v suburbiu

a zvySuji ekonomické néklady obce (suburbanizad@R0

Jako feti fazi studie van den Berga a kol. (1982) uvadEes desurbanizace. V této fazi se
zainaji projevovat nevyhody stale vice zatizenéhéstského dopravniho systému.
Pracovist v centru je stdle méndostupné, sniZuje se propustnost dopraviissivysuji
se naroky na parkovaci mista. Administrati¥iminost stale vice vyttaje obytné plochy.

K poklesu obyvatelstva dochazi nejen v jadru aglaces ale také ipdmestské oblasti.
Pavodre venkovské oblasti v SirSim zazeméstského regionu sergmenuji na nestska
sidla na ukor zewuélskych ploch a firodniho progedi. Pokles p&iu obyvatel v centralni
casti aglomerace je tak vyrazny, Ze dochazi k ubytkieho nistskeého regionu. Na
obyvatelstvu fibyvaji hlavie mensi centra za hranici dafi@ové vzdalenosti
dominantniho résta (Ouedntek 2002).

Jako alternativu k procesu desurbanizace nabizdgarBerg a kol. (1982}vrtou fazi a to
reurbanizaci. Opu&hé pamyslové, administrativni¢i historické budovy se diky
projekiim na obnovu center ¢st rekonstruuji, aby ipakaly ztracené obyvatelstvo do

jadra aglomerace a &l dalSi cyklus urbanizaich proces.

Stadium, ve kterém sed&sto nachazi Ize dit prostednictvim sledovaniustu a Ubytku
obyvatelstva jadra a zazemi¢stského regionu, z toho odvozené absolutni a valati
centralizace a decentralizace u¥niegionu. Vysledkem je osmistigva klasifikace
kombinujici stadia vyvoje furthich nestskych region a klasifikani typy centralizace a

decentralizace (Sykora, 2011).
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Tabulka¢. 2: Model stadii vyvoje gstskych regiofi

Zména poctu obyvatel

Stadia vyvoje Klasifikaéni typ Jadro Zazemi Méstsky region
absolutni centralizace ++ - +

URBANIZACE relativni centralizace ++ + ++ 4+
relativni decentralizace + ++ +++

SUBURBANIZACE |absolutni decentralizace - ++ +
absolutni decentralizace - - + -

DESURBANIZACE |relativni decentralizace -- - -

relativni centralizace - -- .

REURBANIZACE |absolutni centralizace + -- -

Zdroj: Zpracovano dle Sykory, Posové (2011)

Ve stadiu urbanizace seéstsky region nachazi v situaci, kdy jét8i nist jadra nez
zazemi, ale zarovieroste cely mistsky region. Zazemi ide bul’ ubyvat, pak van den
Berg a kol. (1982) howd o absolutni centralizaci nebo zdzemi roste pgmaéZ jadro,
pak jde o relativni centralizaci. K suburbanizaciclazi, dominuje-li ist zazemi nad
jadrem a pitom cely nestsky region stale roste. Jadradbroste pomaleji nez zazemi, coz
je relativni decentralizace nebo jadro ubyva, alisbldecentralizace. Véetim actvrtém
stadiu vyvoje mist, tj. @i desurbanizaci a reurbanizacigstsky region jako celek ubyva.
Desurbanizace nastava, kdyz poklestpmbyvatel jadra f@sahne Prastky v zdzemi a
tim dojde k poklesu ptu obyvatel celého w#stského regionu, coz ztaabsolutni
decentralizaci. Relativni decentralizac# fazi desurbanizace fimasSi pokles v obou
castech funkniho nestského regionu s rychlejSim poklesem v jadru. Yypokratuje
mnohem vyrazgSimi Ubytky v zazemi, protoZe jadro uz pomalu nesbaztracet. Tuto
etapu van den Berg a kol. (1982) nazyvaji relatiamitralizaci i stadiu reurbanizace.
Posledni typ fedstavuje situaci absolutni centralizace, kdy dbchkaustu jadra, ktery
vSak vzhledem ka&tSimu uUbytku zédzemi zatim jéShevede k obnoveniistu celého

mestského regionu (Sykora, Posova 2011).

5.4 Typy suburbaniza&nich procedi
Razni autdi vymezuji pojem suburbanizace jinym tgobem. Sociologické prace

vymezuji suburbanizaci jako 2mu zpisobu Zivota ve spateosti. Geografové
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naopak hodnoti suburbanizaci jako &m prostorového uspaédani sidel. Naslednje
uvedeno Bkolik pohledi na pojem suburbanizace.

Dle Musila (2002, s. 33) se pojmem suburbanizagiange ,proces, ktery vedl ke
snizovani potu lidi bydlicich ve vnitnich ¢astech mista a jejich sthovani do novych

¢tvrti na okrajich mast a pozdji i za okraje nésta“.

Dle Sykory (2002, s. 10) se suburbanizace ,rozursi mest prostorovym rozpinanim do
okolni venkovské aifrodni krajiny. Suburbanizace je spojovana s rigsitotou osidlent,
nez existuje ve #st a rozvolrnou, fidkou, rozptylenou nebo roztrousenou zastavbou.
Priméstskou z6nu ovlivénou suburbanizaci charakterizuji samostatiojici nebadadoveé,
jedno az dvoupodlazni rodinné domy s vilastni zajuadkterécasto vytvdeji socialg
homogenni rezideémi zény. K suburbanizaci dochaiighodem novych lidskych aktivit
do lokalit lezicich mimo kompaktni zastavbuwista a pitom v ramci metropolitniho

Uzemi“.

Silhankovéa (2007) popisuje suburbanizaci jako ,fadianiz&niho procesu, kdy stagnuje
nebo ubyva ptet obyvatel jadrového &sta a roste gt obyvatel v obcichifméstské
zony. Proces suburbanizace je kontinualniérman socialniho a fyzického prostli

z venkovského narpdmestské*.

5.4.1 Rezide®ni suburbanizace
Jako rezidetni suburbanizaci sledujeme hla@vrvystavbu novych rodinnych dam

v zazemi mista a postupny odliv obyvatel z jadra. (suburbar@zZ2013)

Tento typ suburbanizace sec¢® vCR rozvijet ve 2. polovit devadesatych let, kdy
rosou @ijmy a zvySuje se Zivotni Uroiebyvatelstva. Jistou &ou prispiva také podpora
poskytovana statem diky hypotému financovani. Lidé se &aaji sthovat do vice
klidnych priméstskych lokalit za lepSim Zivotnim préstlim a vznikaji nové rezidemi
okrsky. Vystavba v3ak vznika i na nezastaxch parcelach jiz existujici zastavby obci
rekonstrukcemi fvodnich nemovitosti. iiméstské zény migraci ziskavaji w#dné a
ekonomicky silné obyvatelstvo. Socialni status dspp Zivota no¥ prichazejiciho

obyvatelstva je v silném kontrastu s obyvatelsty@rodnim (Sykora 2002, s. 12-13).
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Vybrané faktory podilejici se na rozvoji rezidehsuburbanizace (Sobotova, 2008):

» velky rozvoj komegnich funkci v piméstské kraji (maloobchod, velkoobchod,

skladovani, vyrobai distribuce);
e zastaveni vystavby dairurcenych k pronajmu ve éstech;
» zvySovani ngjemnéeho vegstech;
* Ubytek bytovych prostor v jadrudsta fenmenou na administrativni funkce;
» vlastnictvi rodinného domu, jako symbolu socialnglostaventi;

» restituce zerdélské mdy pivodnim vlastnikm ¢i jejich dedicam, ktei ji zacali

rozprodavat.

5.4.2 Kome®ni suburbanizace

V zazemi nista se v poslednich desetiletich mimo rodinné dpasgly stawt i obchody a
vyrobni provozovny. Diky rozvoji dopravni infrasktury se staly dostupné lesigi a
rozsahlejSi pozemky wimestské zon. Rust patu obyvatel v zazemi a kupni sila obyvatel
se stala atraktivni pro maloobchody a pracovni difgvatel zase pro firmy, které davaji
piednost lokalitm za #&stem. Ve druhé polovin devadesatych let se koner
suburbanizace dostava déeské republiky diky zahrafiim investobm. Podnikatelé

uprednosiiuji pro umistni svych firem zazemi &t na zelené louce, tzv. ,greenfileds".

e

dostupnost se kom®ri suburbanizace projevuje hlavw okoli dalnic ¢i vyznamnych

silni¢nich tahi.

Vybrana od¥tvi podilejici se na rozvoji kom@ri suburbanizace (Sobotova 2008):
» sluzby (servisy, technické sluzby);
» doprava (sklady,iekladist);
* obchod (maloobchody, hypermarkety);

» vyroba (tovéarny, dilny).
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6.Vyvoj urbanizace a néstského osidleni

Prvni mésta se zéala zakladat v obdobi, kdy lidé dokazali ¥gtovat vice potravin, nez
sami spatebovali. Nutnou podminkou pro vznikeést, byl vznik trvalych sidel,iechod od
kotovného zfisobu Zivota k usedlému. Tato &ma nastala nateznych mistech s¥a

v odliSnou dobu. Prvni &sta vznikala na urodnych, zavlazovanych Gazemich.

Toto obdobi se nazyva dobtedzenddélské spolénosti, ktera kodi neolitickou revoluci
kolem 5. tisicileti ped naSim letoptem. Druh& epocha je dobou tr&dch spolénosti.
Ta korti v 18. stoleti tzv. druhou &stskou revoluci, ktera splyva s revoluciimpiyslovou
(Musil 2002).

Sindler (1999) roz#luje vyvoj urbanizace dditobdobi:
» Predindustriaini
* Industrialni

* Souwasna urbanizace

6.1 Rredindustrialni obdobi

Predindustrialni obdobi obsahuje prvni velkou spemskou dibu prace. Odéuji se lidé
zabyvajici se zew#délstvim od lidi zabyvajicich se pastevectvim. Dalglba prace
odctlovalaiemesla od ze#dklstvi a jejich sousedni do ugitych oblasti dala podt ke
vzniku prvnich zarodk mést. Vznik vlastnich st podminila hlava treti spoléenska
délba prace, tj. oddleni snény od femesel a sousdni obchodu a@emesel do witych
bodi — sidel (Sindler 1999, s. 11).

Mésto se zpéatku stava centrem zendlské oblasti. Poziji piebird funkci obrannou,
administrativni, politickou a naboZenskou, kteréiitvzaklad ndsta az do obdobi

pramyslové revoluce.

Na nasSem Uzemi vznikaji prvni zarodkgsnv 9. stoleti v obdobi Velkomoravski&e,
piedevsim v oblasti jizni Moravy. &8ina daldich st vznikaja Cechéach v 11. stoleti
naseho letoptiu (KvasSova 2006).
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V 5. stoleti . n. I. se na Uzemi Plagkého kraje objevuji Keltové. Jejich kulturni
vyspilost dokazuiji jejich sidligt— oppidia, které jsou v podstgtz prvnimi mesty u nas.
V blizkosti Plzéasského kraje se takové oppidum nalezlo na vrcholadidg mezi
Stradonicemi a NiZzborem naekou Berounkou (Hubka, 1995, s. 11).

DalSi faze osidleni je spojena s kolonizacemi,imhi vrgjSi. Fi vnitini kolonizaci byly
osidlovany i dosud neobydlené oblasti lesnatéhdhranii z vnitrozemi ¢eskym
obyvatelstvem. Naopakipvn¢jSi kolonizaci pichazeli obyvatelé zigehlych nimeckych
oblasti dateského pohrani. V této doks byla zalozenadtSina dnesSnich obci adst.

V Plzeiském kraji pipomina nejstarSi osidleni hradiSha Hradigském vrchu u

Konstantinovych Lazni a hradissedlo u SuSice z 5. stoleti p. |.

Nad Starym Plzencem se dochovalo mohutné apmevutemyslovského spravniho centra
celého kraje, kterému vévodi rotunda sv. PetravdaPa2. poloviny 10. stoleti (Plisky
kraj, 2013). O Starém Plzencitzteme mluvit, jako 0 prvnim &t v celém Plzéském

kraji, ktery je poprveé fipominany v roce 976.

V raném stedowku, kdy vznika sidelni strukturgeského statu, se na uzemi Ridetho
kraje vytvaily dva historické kraje. V povodi Berounky to byBlzeisko s centrem
v dneSnim Starém Plzenci a na jihu v povodi Otawgchlisky kraj. \&tSi ¢ast
Prachéského kraje dnes lezi na Uzemi diského kraje (Kumpera 1989, s.21,22).

druhé a iteti spoléenské dibé prace. Vytvaili se tak gedpoklady pro fechod casti
obyvatel z vesnic do zakladanychesh Lidé ve mistech ziskavali ze#délské vyrobky
smEnou za produktyemesiné. Druhé nejstarSésto po Starém Plzenci na Uzemi kraje je
Stiibro (1240), které lezelo nail@zité norimberské cast diky £€zb¢ olova a dtibra velmi
bohatlo. Jako pevnost proti Bavorsku vzniklgsta Klatovy (1260), Domazlice (1262-
1265) a Tachov (1285). Tatoesta se stala celnici prdilézité obchodni cesty. Roku 1295
bylo zaloZzeno msto s ndzvem Nova Pliena KiZovatce ti dulezitych obchodnich
stezek a vyrfrou dvaceti hektdirpro reél mista (Pelant, 1984, s. 8). Do obdobi husitskych

valek vznikla témit vétSina nest v Plzéiském kraiji.
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6.2 Industrialni obdobi

V 18. a hlavé 19. stoleti s vynalezem parniho stroje a vznikefimgslu vznikaji velka
mesta — piimysl je budovan na velkém §a pracovnich sil a velkovyrobni kapagit
vyvolava dosud nevidanou koncentraci obyvatelstpeudky fist mgst. Pamysl, moderni
doprava a také rozvoj sluzeb se stavaji podminkiideni staré sitmeést a vzniku nist

novych (Horska 2002, s. 135).

Hlavnimi znaky industrialniho obdobi je extenzi¥aze urbanizace, tj. rychlyast mest.
Vznik a rozvoj nést zasahl vSechnyasti s¥ta. Zaala diferenciace #st a rychly @ist
jedréch a naopak stagnacg Upadek druhych. s rozvojem gonyslu se mista velkou
rychlosti ploSy rozristaji a postuph pohlcuji sidla lezici v blizkém okoli. Spéie
s rozfistanim ndst vznika vnitni clenéni mésta na funkni zény, jako je ,city” — centrum
obchodu a sluzeb, dale vznikaji obytné zonynprsloveé zony, univerzitnéi rekreani
z6ny. Vtomto obdobi také klesarippzeny girastek ve mistech a projevuje se
nedostatek pracovnich sil. @4 proto velkd migrace obyvatel z venkova désim
Poslednim hlavnim znakem tohoto obdobi je slozitstprové usp@dani uvnit mésta.
V obdobi 19. stoleti je nejnapaisi veétSi vzdalenost mezi mistem prace a mistem bydleni.
Problémem se stava ésiska doprava. To vyvolava nové formy dopravy, jgkou
tramvaje, autobusy a trolejbusy (Sindler 199953. 1

Koncem 19. stoleti je v Plaském kraji budovana zékladni siini si’ a Zeleznice,
avSak wktera historicky vyznamna sidla se ocitla mimo hiadopravni trasy a jejich
rozvoj zcela ustal¢i doSlo kjejich Upadku, ndap mésto RabStejn nad i&fou.
Naopak v jinych¢astech kraje se zejména Zeleznice stélaziym faktorem pro rozvoj
pramyslové vyroby a tim se zvySil ifiliv obyvatelstva a st sidel. NejetSi nafist
mestského obyvatelstva v kraji zaznamenavéstom Plzé na gelomu 19. a 20. stoleti
sowasré s rozvojem Skodovych zavbdHubka 1995, s. 17), kdy pet obyvatel vzrost
Z necelych deviti tisic v roce 1840 na vice nezepattisic v roce 1890. V této dobylo

mésto Plzé druhym nej¥tsim méstem vCechach (Pelant 1984, s. 44).

6.3 Sowasna urbanizace
Treti obdobi MiZzeme charakterizovat tim, Ze hlavnimistotvornymi funkcemi se stavaji
sluzby. Proto se s¢asna urbanizace také nazyva urbanizgeténb sektoru.
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Souwasna urbanizace se vyzoge ftemi fazemi. Prvni je faze koncentrace, ktera se
vyzna&uje nedokonalou dopravni siti, iivkteré byla obtizna dojitka do zamistnani a
obyvatelé se museli&tovat do nist. Tato faze je charakteristicka pro 19. aarek 20.
stoleti. Druha faze se nazyva fazi aglomerace. &jatopravy jiz umo#uje dojizdét do
zamestnani z pednestskych sidel a vznikaji #stské aglomerace. Dosavadtenéni na
mestské a venkovské sidlo pozbyva smysl, oba drudgl $btiz tvdi sowast aglomerace.

Posledni, ieti fazi se rozviji osobni automobilova dopravazaikaji slozitjSi mestské

Utvary — néstské regiony a vznikaji milionové sidelni GtvaBjndler 1999, s.19).

Typickym rysem urbanizace v postindustrialnim diide vznik nést s vice nez milionem
obyvatel. Nej¥tSi mesto Plzéiského kraje, #sto Plzé, mélo na podle SLDB v roce 1900
jen 91 333 obyvatel a do roku 1930 vzrostlo néepd34 288 obyvatel (Historicky lexikon
obciCeské republiky 1869-2005, 2006).

DalSim rysem satasné urbanizace jsou riovzniklé prostorové socioekonomické utvary.

1. Aglomerace — jde o seskupenidiho p@tu sidelnich Utvdr— priméstskych sidel a
mest, v nichZz ma jedno &sto, tzv. matiské nésto¢i jadro vedouci postaveni. Totassto
musi mit vice nez 100 000 obyvatel (Votrubec 1980,83). V Plzaském kraji nizeme
za jadro aglomerace povaZzovatsto Plzé a jeho zdzemi two okresy Plze — jih,Plzei-

sever a Rokycany.

2. Konurbace — je skupinadst, ktera navzajem splyva do jednoho zastéto celku.
VétSinou maji tato msta spolénou infrastrukturu, ale zachovavaji si administnaiti
samostatnost. Vznika rigstji v uhelnych panvich nap Ostravsko. Ale i v konurbaci
jedno z ndst miZze ziskat vedouci postaveni, hapa Ostravsku Ostrava (Votrubec 1980,

s.186). V Plzaaiském kraji se konurbace nevyskytuje.

Tretim rysem satasné urbanizace jsou novodobé urbamizaprocesy — citizace,

suburbanizace, metropolizace a rurbanizace.

1. Citizace — diky koncentraci terciarnich aktivit entralni¢asti neésta, zéal proces
vylidiovani center. Bhem dne v centru nachazime mnoho lidifikpichazeji za pradi

sluzbami. V noci je vSak tatéast nesta téndt vylidnéna (Hampl 1987, s. 48). Tento
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proces se Vv poslednich letech projevuje hiawrkrajském mist Plzei, kde se do
historického centra soust’uji z wtSi ¢asti sluzbyi administrativni prostory.

2. Suburbanizace — obyvatelstvo, séhgje za administrativni hraniceésta do jeho
piiméstskych obci. Proces rychléh@stu giméstskychcasti jiz dive za&al ve vysoce
urbanizovanych zemich s velkym gem velkongst. V disledku suburbanizace roste
pocet obyvatel piméstskych c¢asti rychleji nez obyvatelstvo vlastniho ésta
(suburbanizace 2013). V Piském kraji niZzeme zaznamenat prvni znamky

suburbanizace v polowr0. let 20. stoleti.

3. Metropolizace — znakem metropolizace je rychiigtrobyvatel metropoli. Za
metropole povazujemeéisinou nésta s vice nez 100 000 obyvateli. Rychle s&Sne
podil obyvatelstva Zijiciho v metropolich na cel&ov néstském obyvatelstvu, resp. na
celkovém potu obyvatel statu (Sindler 1999, s. 21). Dle Ham{@&01) niZzeme jako

metropoli oznait mésto Plza.

4. Rurbanizace — jde o &itou modifikaci procesu suburbanizace. V hédremich
podil mestského obyvatelstva nedosahuje vysokych hodnet,vadfimyslu a sluzbach
pracuje podstatn&ast obyvatel statu. tRodre zenedelSti venkovsti obyvatelé diky
hospodé&skému rozvoji peSli od zemdélstvi k pramyslu a sluzbam, aniz by se
koncentrovali do mst. Rurbanizaci iizeme definovat jako miSeni ésiského a
venkovského Zivotniho prasdi (Hampl 1987, s. 59).
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7. Urbaniza¢ni procesy v okresech Plagského kraje

7.1 Vybrané zakladni charakteristiky Plzaiského kraje

Rozlohou je Plziesky kraj teti nejwtsi vCeské republice, ale ptem obyvatel aZ devatym
krajem. Po Jihteském je Plzesky druhym s nejnizsi hustotou obyvateleské republice.
Na celkovém pé&tu obyvatelCeské republiky ma podil 5,4% (Ptzky kraj 2013). Sidelni
struktura kraje je nevyvazena — na metropolitniel®kou aglomeraci navazuje drobna
venkovska struktura. Typickym rysem Gzemi je vyspk§et malych sidel (Plzsky kraj
2013).

Plzeisky kraj je tvéen sedmi okresy — DomaZlice, Klatovy, Rigi, Plzai-mésto, Plzé-
sever, Rokycany a okres Tachov. Na Uzemi krajersé&ik 2011 celkem nachazi 501 obci
z ¢ehoz 57 obci se statutentsio.

Pri scitani obyvatel v roce 2011 Zilo na uzemi kraje eelk570 401 obyvatel a z toho
386 991 ve stech CSU 2012). Mira urbanizace tediila témsi 68%.

7.2 Analyza urbanizanich procedi v okrese Domazlice

Podle modelu stadii vyvoje &t dochazi v okrese Domazlice k vyraznym vykyw
v rozmiséni a fistu p@tu obyvatelstva. Na zatku 20. stoleti se proces urbanizace
objevuje diky @istu p@&tu obyvatel regionu a &st. V dalSich obdobich SLDB az do 80. let
20. stoleti cely region postupretraci obyvatelstvo, nejen diky pov&ému odsunu
obyvatel, ale také zidodu vytvdaeni hrantniho pasma v obdobi socialismu. Od SLDB
vroce 1970 restského obyvatelstvaripyva, nejen diky otaeni novych pkmyslovych
zavodi v okrese. Mizeme tedy toto obdobi hodnotit jako urbanizaci.elém okrese
piibyva paet obyvatel az od posledniho SLDBtSi nafist je patrny ve wstech, proto

hodnotime proces jako urbanizaci (viz tabulk8).
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Tabulka¢. 3 — Relativni poputai zmeny v okrese Domazlice mezi roky SLDB 1910-2011

I 1 I 1 I 1
obdobi mésta | zazemi| cely region| n@sta | venkov | cely region
1900 - 1910 1,070 1,045 1,054 + + +
1910 - 1921 0,982 0,984 | 0,983 - - -
1921 - 1930 1,062 0,940 | 0,987 + - -
1930 - 1950 0,732 0,572 0,638 - - -
1950 - 1961 0,983 0,988 0,986 - - -
1961 - 1970 1,059 0,921 0,986 + - -
1970 — 1980 1,108 0,928 | 1,019 + - +
1980 — 1991 1,002 0,949 | 0,978 + - -
1991- 2001 1,003 1,000 | 1,002 + + +
2001 - 2011 1,028 1,006 | 1,018 + + +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikomlociCR (2006) aCSU (2012)

7.3 Analyza urbanizanich procedi v okrese Klatovy

Jak je patrné z tabulky 4, v celém okrese Klatovy od roku 1921 ubyva zga obyvatel
na venko¥. Okres se nachazi ve stadiu urbanizace jen mgzil@00 — 1910 a 1961 -
1991, k tomuto jevuifspivacasténé nizka girozend néna obyvatel. Jediny ndst paitu

obyvatel v celém regionu je zaznamenan mezi rok0¥91910 a to pouze o 1,3%.

Tabulka¢. 4 — Relativni populai zmeny v okrese Klatovy mezi roky SLDB 1910-2011

I 1 I 1 I 1
obdobi mésta | zazemi| cely region| n@sta | venkov| cely region

1900 - 1910 1,037 0,992 | 1,013 + - +
1910 - 1921 0,991 0,987 | 0,989 - - -
1921 - 1930 0,989 0,930 | 0,958 - - -
1930 - 1950 0,782 0,619 0,699 - - -
1950 - 1961 0,996 0,985 0,991 - - -
1961 - 1970 1,011 0,847 0,939 + - -
1970 — 1980 1,058 0,892 | 0,991 + - -
1980 — 1991 1,015 0,897 | 0,972 + - -
1991- 2001 0,999 0,944 | 0,981 - - -

2001 - 2011 0,984 0,952 | 0,974 - - -
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoolociCR (2006) aCSU (2012)

7.4 Analyza urbanizanich procedi v okrese Plzé — jih

Na paatku 20. stoleti, az do 2. &wvé valky v celém okrese dochazi ke zvySovaripo
obyvatel. V roce 1950 poprvé ve sledovaném obdtasiakpget obyvatel v regionu, ktery
pietrvava az do roku 2001. & obyvatel ve rstech roste bezétSich vykywi. Vyjimku
tvoii rok 1950, kdy diky povatmému vysidlovani klesl get obyvatelstva nejen
v piihraninich okresech. DalSi pokles obyvatel se objevilvabce 1991. Po &Sinu
sledovaného obdobi nastava v okrese proces urlgenieia tabulka. 5).

Tabulka¢. 5 — Relativni populai zmeny v okrese Plze- jih mezi roky SLDB 1910-2011

I 1 I vira I vira
obdobi mésta zazemi |cely region| mésta | venkov| cely region
1900 - 1910 1,067 1,048 1,054 + + +
1910 - 1921 0,980 1,015 1,004 - + +
1921 - 1930 1,122 0,981 1,025 + - +
1930 — 1950 0,847 0,800 0,816 - - -
1950 — 1961 1,022 0,986 0,999 + - -
1961 — 1970 1,012 0,904 0,943 + - -
1970 - 1980 1,066 0,909 0,970 + - -
1980 — 1991 0,979 0,897 0,932 - - -
1991- 2001 1,0173 0,9833 0,999 + - -
2001 - 2011 1,092 1,104 1,099 + + +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonlciCR (2006) aCSU (2012)

7.5 Analyza urbanizanich procedi v okrese Plzé — sever

Urbanizace se v okrese PRizesever objevuje jiz od gatku 20. stoleti. ZvySuje se (&t
obyvatel ve mistech, ale zarowedochazi k ndistu p@tu venkovského obyvatelstva.
Rozvoj paimyslu na severnim Pliasku @inesl rychlejSi narst paitu obyvatel ve réstech,
pocet obyvatel na venka@vse zvySuje pomaleji. Mluvime o urbanizaci. Jedinjykyvem

Vv ristu pa@tu obyvatel nist v okrese Plae— sever je rok 1950, kdy se v SLDB projevil
povale&ny odsun Bameckého obyvatelstva. Od roku 1961 a do posledBikoB v roce
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2011 mizeme v kraji sledovatist méstského obyvatelstva, tudiZ proces urbanizace (viz
tabulkac. 6).

Tabulka¢. 6 — Relativni populai zmeny v okrese Plae- sever mezi roky SLDB 1910-
2011

I vira I vira I 1
obdobi mésta zadzemi | cely region | mésta | venkov | cely region
1900 - 1910| 1,030 1,079 1,063 + + +
1910 -1921| 1,036 1,032 1,034 + + +
1921 - 1930| 1,069 1,042 1,050 + + +
1930 - 1950| 0,757 0,727 0,737 - - -
1950 -1961| 1,072 1,066 1,068 + + +
1961 - 1970| 1,020 0,922 0,954 + - -
1970-1980| 1,112 0,933 0,996 + - -
1980 — 1991 | 1,042 0,923 0,970 + - -
1991- 2001 | 1,003 1,014 1,009 + + +
2001 - 2011 | 1,036 1,028 1,031 + + +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoolociCR (2006) aCSU (2012)

7.6 Analyza urbaniza&nich procedi v okrese Rokycany

Pro region Rokycany je charakteristické stadiunanibace jiz od p&atku 20. stoleti az do
ruku 2001, kdy vrsta p@et obyvatel ve stech mezi jednotlivymicgtanimi lidi, doni a
byti. Pro posledni dv SLDB, vroce 2001 a 2011 je v okrese charaktekiati

suburbanizace s jen mirnymiifiistky pa&tu obyvatel na venkav(viz tabulka¢. 7).

Tabulka¢. 7 — Relativni populai zmeny v okrese Rokycany mezi roky SLDB 1910-2011

I o1 I o1 I s
obdobi mésta | zazemi | cely region | mésta | venkov | cely region
1900 - 1910| 1,042 0,960 0,984 + - -
1910-1921| 1,008 0,973 0,984 + - -
1921 -1930| 1,067 0,972 1,002 4 - +
1930 -1950| 1,001 0,827 0,886 + - -
1950 -1961| 1,254 0,986 1,089 + - +
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1961 -1970| 1,036 0,911 0,966 + - -
1970-1980| 1,087 0,895 0,986 + - -
1980 -1991| 1,013 0,899 0,958 + - -
1991- 2001 | 0,991 0,996 0,993 - - -
2001 - 2011 | 0,994 1,094 1,039 - + +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikomlciCR (2006) aCSU (2012)

7.7 Analyza urbanizanich procedi v okrese Tachov

Patet mestského obyvatelstva se v okrese Tachov ve slegotiawmbdobich zvySuje.
Dochazi zde k urbanizaci. Vyjimku téigpouze obdobi po 2. &ové valce, od roku 1950,
kdy pokles pétu obyvatel byl zaficinény nejen odsunemémeckého obyvatelstva. Na
pocatku 21. stoleti se zvySil pet obyvatel na venka@y dostavila se suburbanizace, kterou
po poslednim SLDB vy#dala urbanizace, nebaosSlo k ogtovnému naikstu méstského

obyvatelstva v okrese (viz tabulka8).

Tabulkac¢. 8 — Relativni populai zmeny v okrese Tachov mezi roky SLDB 1910-2011

I r/r-1 I r/r-1 I r/r-1
obdobi mésta zadzemi | celyregion | mésta | venkov|cely region
1900 — 1910| 1,069 1,009 1,032 + + +
1910-1921| 1,013 0,976 0,991 + - -
1921 - 1930| 1,012 0,969 0,987 + - -
1930 - 1950| 0,508 0,436 0,466 - - -
1950 - 1961| 1,250 0,862 1,039 + - +
1961 - 1970| 1,160 0,956 1,068 + - +
1970 -1980| 1,175 0,918 1,071 + - +
1980 —1991| 1,065 0,947 1,025 + - +
1991- 2001 | 1,016 1,054 1,028 + + +
2001 -2011 | 1,026 0,974 1,009 + - +

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoolociCR (2006) aCSU (2012)

7.8 Analyza urbaniza¢nich procedi v okrese Plzé — mésto
Okres Plz& — mesto, ktery je tvéen pouze krajskym #stem Plzé se nachazi ve stadiu
urbanizace po celé sledované obdobi, kreazmezi let 1991 — 2001, kdy & obyvatel

v kraji poklesl.
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Tabulkaé. 9 — Relativni populai zmény v okrese Plzae- mésto mezi roky SLDB 1910-
2011

I r/r-1

obdobi mésta mésto
1900 — 1910| 1,226 +
1910-1921| 1,092 +
1921 — 1930 1,098 +

1930 — 1950 0,949 -
1950 - 1961| 1,099
1961 - 1970| 1,096
1970-1980| 1,118
1980 — 1991 1,013
1991- 2001 | 0,956

2001 -2011 | 1,008 +
Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikomiociCR (2006) aCSU (2012)

+ [+ |+ |+
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8. Vyvoj urbanizace Plzdiského kraje od pd&atku 20. stoleti

ey

Mira urbanizace je n&stji definovana jako podil obyvatel Zijicich vesstt z celkového
poitu obyvatel sledovaného Gzemi.Oéské republice je mozno zadésta pokladat
jednak vSechny obce, které nesou toto ¢eng jednak obce s vysSSim gem obyvatel,
nez gedstavuje witd mez nap 2000¢i 5000 obyvatel (KasSparova, Roek 2009, s. 56).

Tato bakaléska prace nahlizi na urbanizaci jako na podil of®vajicich v obcich se

statutem msta (statutarni mira urbanizace).

Graf¢. 1 — Dlouhodoby vyvoj ptiu obyvatel v Plzigském kraji v letech 1900 - 2011

Dlouhodoby vyvoj poCtu obyvatel v Plzeriském
krajiv letech 1900-2011

200000
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600000
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400000
300000

200000
1500 1510 1921 1930 1940 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011

B Meéstské obyvatelstvo B Celkovy pocet obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikomiociCR (2006) aCSU (2012)

Patet obyvatel ve rstech se v kraji podle jednotlivyckigani lidu od zaéatku 20. stoleti
stale zvySuje. Jedinym obdobim Ubytku obyvatésinznai scitani lidu v roce 1950, kdy
se projevil povaleny odsunu #&meckého obyvatelstva. iRt mest v kraji neni zcela
rovnonerny, presto pdet obyvatel mist v celém kraji po roce 1950 roste (viz gfal).

Po 2. s¥tové valce nastal rozsahly pohyb obyvatelstva ronémi do pohragi. V prvni
eta migraci do roku 1947 se lidé¢kbvali z vnitrozemi do pohratii Ve druhé etaf
kterd trvala do roku 1953, dochazelo k odlivéstského obyvatelstva &pdo vnitrozemi,
diky nedostatku pracovnichtifgzitosti, nerozvinuté dopravni infrastruktua horsim

Zivotnim podminkam vijhraninich oblastech. (Hubka 1995, s. 24).
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8.1 Vyvoj urbanizace od péatku 20. stoleti do roku 1930

Prvni obdobim vyznamnéhaistu nest je vletech 1900 — 1930. Diky zvySujici se
primyslové vyrold se ngsto stava atraktivijSim z hlediska pracovnichrifezitosti a
vlivem nedostaté dopravni infrastruktury se lidéébtji do blizkosti pitmyslovych
center. VSechna &sta vkraji zaznamenavajiast. Nejwtsi pirastek néstskeho
obyvatelstva, 47% mezi lety 1900 a 1930, zaznan@emasto Plzé z divodu rozvoje
strojirenského a potravirgkého pimyslu (viz grafé. 2). Okresy Domazlice, Klatovy,
Plzer — sever a Tachov dosahuiji ve 30. letech 20. stod@rySSi miru urbanizace v historii
(viz tabulkac. 9, @ilohac. 7,8).

Graf¢. 2 — Vyvoj p@tu obyvatel nist Plzéiského kraje podle okréw letech 1900 — 1930

Vyvoj poctu obyvatel mést Plzeriského kraje podle okres meazi
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Domatlice Klatovy jih meésto sever Rokycany

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikastciCR (2006)

Tabulka¢. 9 — Indexni analyza ptu nestského obyvatelstva okiedlzaeiského kraje
v letech 1900 - 2011

1900 | 1910| 1921 1930 1950 19dB70|1980|1991|2001|2011

Okres Domazlice | 1,00 1,07} 105| 1,12 0,82 0,80 0,85 0/94 0,94 0,997 C
Okres Klatovy 1,00 1,04 | 103| 102 0,79 0,79 0,80 0,85 (.86 0,884 C
Okres Plzai —jih | 1,00 1,07 | 105 1,17 099 1,02 1,03 1,10 1,07 1,099 1
Plzei — mésto 1,00 1,23 | 1,34 1,47 140 1,53 1,68 1,88 1,90 1,833 1]
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Okres Plzar -
sever 1,00 1,03| 1,07 1,14 086 0,93 0,94 1,05 1,09 1,104 1
Okres Rokycany |1,00 104 | 1,05 1,122 1,12 141 1,46 1|58 1,60 1,588 1
Okres Tachov 1,00 1,07| 1,08| 1,20 0,56 0,70 0,81 0J95 1,01 1,085 1
Zdroje: vlastni zpracovani dle Historického lexikarbciCR (2006) a SLDB 2011 (2012)

Na za&atku 20. stoleti nebylo v Plaském kraji Zadné stotisicovéeato. AZ v roce 1910
piekratilo mésto Plzé hranici sto tisic obyvatel a to o 12 008 obyvé#tet prilohac. 1).
Druhé nej¢tSi mesto, které milo v roce 1900 vice, nez deset tisic obyvatel byksto
Klatovy (viz prilohac. 1).

8.2 Vyvoj urbanizace od roku 1950 do roku 1991

K nejvétsi zmeéné ve struktite osidleni Plzgského kraje od konceitetileté valky doSlo
v prvnich letech po skdé@eni 2. s¢tové valky. Hlavnim fi¢inou byl odsun &meckého
obyvatelstva z tehdejSit@eskoslovenska. K odsunusidci doslo na zaklatPostupimské
konference fedsed vlad Sotského svazu, USA a Velké Britanie 17. 7. — 2. 98150

K 25. 6. 1945 Zilo weskych zemich asi 2 716 008mnmeckych civilisti. Dofijna 1946 bylo
odsunuto 2 165 135 &hci, na Uzemi CSR #Astalo jet asi 300 000 Nmci
(Stargk 1991). V sodasnosti tvei Némci priblizné 0,2 % obyvateCeské republiky (SU
2012).

P porovnani potu obyvatel Plzgského kraje v roce 1930 a 1950 doSlo ke snizettupo
obyvatel 0 181 306 z 709 660 v roce 1930 na 5283%te 1950 (viz grad. 1, pilohac.
1).

AvSak pa@et odsunutych Bmci z Plzeiského kraje bude prayplodobré vétsi, nebd do
roku 1950 doslo k osidlovani pohrahobyvatelstvem z vnitrozendISR. Novému osidleni
vylidnénych sidel vSak branilo vytveni hrantniho pasma, které z patku 50. let
zasahovalo hluboko do vnitrozemi, hi&fad az k Tachovu (Hubka 1995, s. 18).

Vlivem téchto udalosti dochazelo k vyraznému poklesttipobyvatel ve #tSine mést a
zaniku rekterych venkovskych sidel. Nejgi pokles mistského obyvatelstva zaznamenal
okres Tachov z 36 980 obyvatel vroce 1930 na B3VToce 1950 s nejvyraZlsim
Ubytkem o vice nez 63% veésk Primda a 50% ve w8t Kladruby (viz graf 3, filohac.
2).
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Graf ¢. 3 — Procentudalni zéna p@tu obyvatel nist Plzéiského kraje podle okréss/ roce
1950 oproti roku 1930

Procentualni podil poc¢tu obyvatel mést podle
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zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikastciCR (2006)

K velkému poklesu pfiu obyvatel mist mezi roky 1930 a 1950 doslo i kilraninim
okrese Domazlice o vice nez 26% diky odtrzeni jgftoranini ¢asti, ktery byla fipojena

k tzv. Treti #iSi. Konkrétg ve nest Béld nad Radbuzou z 6 786 obyvatel v roce 1930 na
2 020 obyvatel v roce 1950.

Patet obyvatel se sniZil také uzemi dneSniho okrezeiPl sever, jehoZ zapadiast byla
piipojena v roce 1938 k uzemiéMecka. Pokles obyvatel veéstechéinil 7780 od roku
1930 do roku 1950, tj. 14% (viziippha ¢. 2). Tento pokles byl Zfsoben odsunem
némeckého obyvatelstva, ale také odchod&sti Cechi do vysidlenych pohragiich
Uzemi. Nej¢tsi pokles p&tu obyvatel zaznamenalagsia Utery — 63%, V3eruby - 48% a
Margtin - 44%.

Na Rokycansku byla situace odliSna od Tachovskaomazlicka. Zde @stala sf sidel a
pocet obyvatel mist zachovan a dokonce veéstech Hradek, MiroSov a Rokycany
urbanizace vrostla a to o tém23% v Hradku, 3% v MiroS@va o 11% v Rokycanech

mezi lety 1930 a 1950. Jednim #&vdda rozvoje nést mohly byt pracovniiflezitosti v
pramyslovych zavodech v Rokycanech nelievdrskych zavodech v MiroSeév V okrese
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byl zanedbatelny podilémeckého obyvatelstva, proto zde nedoSlo k odsuri2i g@&tové

valce.

Ve wétSine mést okress Domazlice, Klatovy a Tachov se dodnes nepitmlalosahnout
predval€éneho pdtu obyvatel. V okrese Plie— sever pdet obyvatel mist v roce 2011
podle indexni analyzy t¥099,7% obyvatel roku 1930. Okres Rize jih presahl poet
obyvatel mgst z roku 1930 az ip s¢itani vroce 2011 a to o pouhych 513 obyvatel.
V okresech Plze — mesto a Rokycany se podil astského obyvatelstva po roce 1950

vyrazre zvysuje (viz pilohac. 3).

Ve WwtSich nestech s rostoucim fomyslem doSlo k rozsahlé vystavioelych obytnych
sidli&’ a ctvrti. NékterA menSi ista a nisteka se stala centry druzstevni zekiské
vyroby, ale i v nich se vyvinula mensi sidli§Pelant 1984, s. 47).

V této dolk je wtSina bytové vystavby realizovana statem. Budow&tkieého pimyslu se
stava prioritou, a je updnositiovano ed rozvojem lehkého pmyslu a sluzeb. Fingni
prostedky, které jsou statem poskytovany na bytovouawsi, jsou proto nedostate a
rozsah bytové vystavby je diky velké firan nar@nosti mire nedostaujici. Proto se
v Sedesatych letech &aaji na vystavd podilet podniky a bytova druzstva (MySkova,
2010).

Dochéazelo k ufednostiovani malych a #edré velkych nest, ve kterych se rozvijela
pramyslova stediska. ,VCeské republice byla preferovanaesiiskova soustava osidlent.
Nastrojem této koncepce selm stat vytvdeni si¢ , strediskovych obci“ii zakladnich
stupma: stedisek mistniho vyznamu,istlisek obvodniho vyznamu aedisek oblastniho
vyznamu.“ (Horska a kol. 2002, s. 267)iesliska byla vymezena na zaldaspadového
Gzemi, infrastruktury, mnoZstvi pracovnickilg¥itosti, oldanské vybavenosti a dalSich
kritérii. Hlavnim divodem hierarchizace sidel bylo snizovani social@idiospodi&kych
rozdili mezi jednotlivymi nésty a regiony.

V praxi se vSak v mnohaipadech ukazalo, ze tyto administrativiavrhnuté sediskoveé
obce nedosahovaly takového tempa rozvoje, jakiedppkladalo, ale naopak dochazelo

k rozvoji obci a mist nezavisle na této koncepci (Horska a kol. 280268).

Po roce 1950 se pet obyvatel celého Pl#ského regionu zvySoval (vizifphac. 9). Do
roku 1961 vzrost pet obyvatel celého kraje 0 4% a do roku 1980 dokam@%. Jest
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vice rostl pdet obyvatel mist v kraji od roku 1950 a to o 8%, 15 %, 27% a 2886
jednotliva gitani lidu (viz tabulka¢. 10). MiZzeme tedy houit o stupni urbanizace
regionu na urovni 58,95 % vroce 1961, 62,73% erd®70, 67,17% v roce 1980 a
69,42% v roce 1991 (viz tabulkall).

Tabulka¢. 10 — Indexni zrna p@tu obyvatel celého Pl#ského kraje a #st Plzéiského
kraje v letech 1961 — 1991

| 1061/1950 | | 19701950 | | 19801950 | | 1991/1950
mesta Plzéského kraje| 1,08 1,15 1,27 1,29

Plzaisky kraj 1,04 1,04 1,07 1,06
Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoolciCR (2006)

Tabulkac¢. 11 — Vyvoj pdétu obyvatel celeho Plagkého kraje a st Plzéiského kraje
v letech 1961 — 1991

1961 1970 1980 1991
mesta Plzéského kraje 324169 345318 381490 387 593
Plzeaisky kraj 549 905| 550514| 567930 558 307
% urbanizace kraje 58,95 62,73 67,17 69,42

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonlociCR (2006)

Tabulkac¢. 12 — Pdet obyvatel nist podle jednotlivych okrésv letech 1961, 1970 a 1980
a jejich procentualni nast mezi lety 1961 a 1980

narast v %
1961 1970 1980 1980/1961
Okres DomaZlice |28 210 29 877 33095 17,3
Okres Klatovy 55 229 55 863 59 084 7,0
Okres Plzdi - jih 28 863 29 210 31141 7,9
Okres Plzai - mésto | 140 106 153524 | 171599 225
Okres Plzai - sever |26 046 26 567 29 537 13,4
Okres Rokycany 22 246 23 050 25 052 12,6
Okres Tachov 23 469 27 227 31982 36,3

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoolciCR (2006)
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NejvetsSi nafist mestského obyvatelstva v letech 1961-1980 zaznanwkmak Tachov a to
0 vice nez 36% (viz tabulk& 12). Konkrétd oblastni stedisko Tachov zvySilo @get
obyvatel 0 111% z 5 606 na 11 847 (viighac. 2). Hlavni gicinou rychlého zvySovani
poctu obyvatel v Taca¥ mohl byt ptimyslovy rozvoj. V 60. letech vznikaly fgmyslové
zavody na zpracovani rrskych ryb, vyrobu pracovnich rukauic zpracovani plastickych
hmot. Také zde byly otéeny doly na smolinec (Pelant 1984, s. 279).

VysSim nafistem obyvatel se vyztaje také obvodni Btdisko Stibro v okrese Tachov a
to o ténd 23% mezi roky 1961 a 1980 zejména diky pracovileftosti v dolech na
olovnatozinénaté rudy a zavodech na vyrobu hudebnich néastrbjruhé obvodni
stredisko Plana zaznamenalo isiro 18% a ostatni ¢ata nafistala jen nepaténnebo
dokonce ubyvala. N&p Piimda ztratila 2% obyvatel a dsto Cernosin dokonce 8%
obyvatel v letech 1961 -1980 (vizijphac. 2).

Na druhém mistv ristu p@&tu obyvatel mist mezi roky &itani lidu 1961-1980 je okres
Plzer — mésto s jedinym réstem Plz&. Narst patu obyvatel z 140 106 na 171 599, tj. o
22,5%, (viz tabulk&. 12), je zaficinény rychlym tempemustu sidli§, do nichz se shuji
lidé ze Sirokého zadzemidasta. Plzé je nejen pimyslovym stediskem, ale i spravnim,
hospodéskym a kulturnim centrem Zapaubské oblasti, coz &stu idava na atraktivit

Jak se mizeme peswdcit v tabulce¢. 12 i v ostatnich okresech stoupa podéstekého
obyvatelstva a to hla¥¢ndiky okresnim réstim. MenSi nesediskova nista rostou jen

nevyrazi nebo dokonce ubyvaji.

V okrese Domazlice v letech 1961 — 1980 podi#asi lidu vzrostl podil réstského
obyvatelstva 0 17% ifpsto, Ze polovina #&st v Domazlickém kraji obyvatele ztracela (viz
tabulka¢. 12 a piloha¢. 2). NejwtSi podil na distu méstského obyvatelstva maésto
DomaZlice, které zvySilo get obyvatel z 7 723 v roce 1961 na 11 256 v ro&0D1§. o
45% obyvatel a to diky rozvoji strojirenskéhamuyslu, devaskych a dalSich zavad

Podil nestského obyvatelstva 0 12,6 % také vzrostl v okRaleycany, konkrétho 2 806
obyvatel od roku 1961 do roku 1980 (viz tabutkal?). Nej¢tSi podil naiistu p@tu
obyvatel ma oblastniigtdisko okresu — Rokycany, které vzrostlo z 11 93dce 1961 na
13 555 v roce 1980 (vizifpohad. 2).
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Podobny vyvoj jako v okrese Domazlicé&ibeme sledovat v okrese Klatovy (vitilphac.
2), ve kterém desetdst ztraci poet obyvatel a jen vgh méstech poet obyvatel fibyva.
Presto cely region okresu zvySujecpb obyvatel mist z roku 1961 o 7% do roku 1980 (viz
tabulka ¢. 12). Nej¢tSi Upadek zaznamenavaji historickasta, ktera se ip tvorbé
dopravni infrastruktury ocitla mimo hlavni dopravinédsy a tim ztratila svautpodni
postaveni a jejich rozvoj ustadl dosSlo k upadku. Jsou to maprésto Rabi, RejStejdi

Planice.

Okresy Plza — jih a Plzé — sever mizeme povazovat ve vyvoji za témobdobné.
Oblastni stedisko obou okréstvori mésto Plzé, které ale zarovenelezi na uzemi ani
jednoho okresu. Ve sledovanych letech 1961 az 198fbou okresech roste et
mestského obyvatelstva a to u okresu Rlzejih o 7,9 % a Plae— sever o 13,4% (viz
tabulkac¢. 12). Zadné msto v okresech néjpyva na obyvatelstvu vyraznym igpbem a
n¢které dokonce obyvatelstvo ztraci. Vyrg@n nafist obyvatel zaznamenava na Plzni —
jihu jen obvodni sedisko PeStice a to o 1 249 obyvatel (vizilpha ¢. 2), na Plzni —
severu mista Horni Biza a Kazgjov, ktera maji v obdobi mezi roky 1950 - 1989 weso
rozvinuty paimysl vyuZzivajici loziska kaolinu, které se v tétasti €Zi.

8.3 Vyvoj urbaniza¢nich procedi od roku 1991 do sodasnosti

Po roce 1989 dochazi v naSi republice kvelkyméram. Tyto zminy se tykaji
jednak politické transformace agghodu od centratnplanované ekonomiky k trznimu
hospodéstvi. Také dochazi k restitucim majetku a nastél@avvina privatizace. Diky
ziskavani pdy, domi a byti do soukromého vlastnictvi se otviraji nové moznost
vystavby.

Naopak se ale objevujirgkazky, které komplikuji a znemidji provadni rozvojovych
zanmera mést. Jsou to ndfklad neddeSené vlastnické vztahy nemovitosti a pozigndiéle
nedokortena majetkopravni vypadani s vlastniky pozemak na kterych se nachéazeji
statnici méstské stavby (MySkova 2010).

Podle gitani v roce 1991 se pet obyvatel Plzieského kraje od roku 1980 sniZil, a to o
1,7% z 567 930 vroce 1980 na 558 307 vroce 19 draf ¢. 2). Divod poklesu
obyvatelstva v kraji je ifirozeny ubytek, ktery je Zpoben nepravidelnym sniZzovanim

poctu narozenych &i.
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Naopak poet obyvatel ve rstech kraje zaznamenatifiistek, a to o 6 103 z 381 409
v roce 1980 na 387 593 v roce 1991, tj. o 1,6%aMibanizace podle SLDB v roce 1991
¢inila v Plzaiském kraji 69,42% (viz tabulk& 13 a pilohac¢. 10 a 11). Rok 1991 byl

podle SLDB poslednim rokem, kdytizreeme mluvit o vaistajici mfe urbanizace.

Tabulka¢. 13 — Vyvoj pd@tu obyvatel celého Plaského kraje a st Plzéiského kraje
v letech 1991 — 2011

1991 2001 2011
Mésta Plzéského krajel 387 593| 380912 386 991
Plzaisky kraj 558 307 | 550688 570401
% urbanizace kraje 69,42 69,17 67,85

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikoobciCR (2006) aCSU (2012)

VSechny okresy Pl2ského kraje zaznamenavaji mezi roky 1980 a 1991
piirastek néstského obyvatelstva. Neépgi nafist o 6,5% nZeme sledovat v okrese
14). Jak nazrtaje tabulka ¢.

zaznamenavaji nast mestského obyvatelstva v roce 1991. Vyrg§&h zmenu miZzeme

Tachov (viz tabulkac. 14, témt vSechny okresy
sledovat i v okrese Plie- sever, kde v roce 19¢ini méstské obyvatelstvo nést o 4,2%,
coz je 1230 obyvatel (vizifloha ¢. 2), kde rostou hlagnprimyslova stediska Horni
Btiza z divodu vyroby technické keramiky a Zaruvzdornych &#&lea Nyany, které se
rozviji diky produkci telekomunikaich zdizeni. V jediném okrese ubyvadad obyvatel
mést mezi roky 1980 a 1991, a to v okrese Rlzgih. Ubytekeini jen 658 obyvatel, fj.
2,7%(viz tabulkas. 14). Tento Ubytek si fikeme vysitlit malo rozvinutym pimyslem a
pievazre zentdélského charakteru velk&asti okresu, ale i frozenym Ubytkem

obyvatelstva kili snizovani pdtu narozenych &ti.
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Tabulkac. 14 — Indexni analyza ¢stského obyvatelstva jednotlivych okieBlzaiského

kraje (v procentech)

I 1991/1980 I 2001/1991 I 2011/2001

Okres Domazlice |100,2% 100,3% 102,8%
Okres Klatovy 101,5% 99,9% 98,4%

Okres Plzai — jih 97,9% 101,7% 109,2%
Okres Plzai - mésto | 101,3% 95,6% 100,8%
Okres Plzai - sever | 104,2% 100,3% 103,6%
Okres Rokycany 101,3% 99,1% 99,4%

Okres Tachov 106,5% 101,6% 102,6%

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikooiciCR (2006) aCSU (2012)

V roce 2001 miZzeme podle SLDB vi#t opstovny pokles obyvatel v celém Pizkém

kraji. Od roku 1991 kles| get obyvatel o 7 619 obyvatel, tj. 1,4% (viz tabutkal3).

V kraji se stale projevuje sniZujici se porodnastZz souvisi s nizSi miroufippzeného
piirastku. | v p@étu obyvatel nist dochazi k prvnimu poklesu po roce 1950 a to7o%A4,

z 387593 v roce 1991 na 380912 v roce 2001 (vizlkahis 13). P@et obyvatel nist klesl

0 néco vyrazwrji nez paet obyvatel celého regionu, coz se projevilo né&enirbanizace
v kraji, ktera pi SLDB v roce 200ZXinila 69,17% (viz tabulka. 13).

Okresy Domatzlice, Pl2e— jih a Tachov vSak zaznamenaly zvySenttpomestskeho
obyvatelstva, i kdyZ jen nepa#nZadny z &chto okred nepekrosil narist o 2%. Okres
DomaZlice dokonce nezvysil riést patu obyvatel ani 0 1% mezi roky 1991 a 2001 (viz
tabulkac. 14).

Podle SLDB v roce 2001 iieme najit rasta s ndrstem obyvatel o vice nez 10%.
Konkrétre jsou to nésta Hostor (narmist o 13%), Kdyns (12%), Zelezna Ruda (20%),
Nepomuk (10%) a Horniiza (12%), (viz pilohac. 2).

Nekteré okresy vSak zaznamenaly i vyrazny pokléstekého obyvatelstva. z tabulky
14 mizeme vysledovat markantni pokles¢fuo obyvatel v okrese Plianésto, ktery je
v této préaci vymezen jen na Uzemésta Plzg. Poklestinil 4,4% oproti roku 1991. V 90.
letech ztraci résto Plzé obyvatele ve prosigch okres Plzei — sever a Plze— jih a z&ina

se projevovat suburbanizace.
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Naopak pi posledni SLDB v roce 2011 se qab obyvatel Plzieského kraje zvysil a to o
19 713 obyvatel oproti roku 2001, coz se rovna 3(8kbtabulkac. 13). | p&et obyvatel
ve mestech v kraji vzrostl z 380 912 v roce 2001, na 886 v roce 2011, tedy o 1,6%.
Presto, Ze se pet obyvatel mist zvySil, mira urbanizace klesla v roce 2011 aprot
predchézejicimucstani lidi z divodu WtSiho nafistu obyvatel celého regionu na 67,85%
(viz tabulkac. 13).

| kdyZz za cely kraj peet mestského obyvatelstva mezi roky 1991 a 2011 klesa, v
skute&nosti klesa podil ®stského obyvatelstva jen v okresech Klatovy o 1,6%

v Rokycany o 0,6%.

Naopak u vSech okréspcatet mestskeho obyvatelstva stoupa. Nejvyrgg&h nanst
muzeme sledovat v okresech Rize jih, 0 9,2%, a Plae— sever o 3,6% (viz tabulka
14). V €chto krajich rostou #sta hlave diky vyhodné poloze ke krajskémuisiu Plzé a
dolre vyvinuté dopravni i technické infrastrukey kterd zajifuje dobrou dostupnost
krajskeého mista. Nepatré stoupa poet méstského obyvatelstva i v okresech DomaZzlice,

Plzer — mesto a Tachov, avSak v Zadném z okregsgesahuje ndist 3%.
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9. Reziderni suburbanizace v Plzéském Kraji

9.1 Aglomerace nésta Plzai
Plzaeiska aglomerace se nachazi v centruiBlzého kraje a je twena jadrem aglomerace,
meéstem Plzé a zazemim, které se rozklada d@sti Uzemi okras Plzer — jih, Plzeé —

sever a Rokycany.

9.2 Analyza indexu znény poé¢tu obyvatel v Plzaiské aglomeraci

Proces rezidemi suburbanizace je charakteristicky Ubytkenttpoobyvatel v jadru a
naristem v zazemi aglomerace. Prvni projevy uUbytku ateivv jadra se v Plaské
aglomeraci projevuji v prvni polown90. let 20. stoleti, diky zdpornym hodnotam
pifirozenému frastku a hlavda migranimi ztratami. Naopak v oblastech z&zemi
aglomerace dochazi k zastaveni poklesétipoobyvatel ¢i jeho navySovani, prév

Z davodu sthovani obyvatel z jadra do zazemi.

Graf¢. 4 — Pa@et obyvatel v jate a zazemi aglomerace v letech 1991 a 2011

Pocet obyvatel v jadre a zazemi aglomeracev
letech 1991 a 2011

A
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160000 ¢~
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e o
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pocet obyvatel 1991 pocet obhyvatel 2011

Zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikomiociCR (2006) aCSU (2012)

Jak je patrné z graft. 4 snizil se p&et obyvatel mista Plzé z 173 791 v roce 1991 na
167 525 vroce 2011, tj. o 3,6% coZz naane proces suburbanizace. Naopak v zazemi
aglomerace se pet obyvatel zvysil 0 5,9% z 185 985 v roce 19918a 002 v roce 2011.
Nejvétsi nafist zaznamenal okres Pize jih, zatim co okres Rokycany spiSe stagnuje.
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Prirastky s€hovanim v okresech Pliggih, Plzai-sever a Rokycany s&asow prekryvaji

s vyrazrjSim poklesem bytové vystavby veste Plzei.

NejvétSi nafist patu obyvatel na zakladindexu znény pcaitu obyvatel 2011/1991
v Plzaeiské aglomeraci ukazuji obce lezici pobliz admiaistnich hranic résta. V okrese
Plzer — jih jsou to obce MokrouSe (189,9%), Nova Ves2(2%) a Letkov (209,7%).
V okrese Plz& — sever jsou to pakdsta Chotikov (154,4%), KySice (141,7%) a &ru
Senec (139,7%). Ret obyvatel v okrese Rokycany se za sledované odbdpiazre
neznenil, diky jeho tSi vzdalenosti od hranic ¢sta Plzé. Presto zde najdeme obce
s vySSim narstem pdétu obyvatel, jstou to napSmedice (181,5%), Vesela (156,9%) a
Visky (154,8%), (viz filohac. 5).

9.3 Analyza zné&ny poétu domu v obcich Plzéiské aglomerace

Pricinou sthovani do zazemi Pliaské aglomerace je hla¥nzlepSeni podminek pro
bydleni. Ze socialniho pohledu jde o&m Zivotniho stylu obyvatelstva. z ekonomického
hlediska jde o poptavku po bydleni v osobnim viasin které jde uskutait na
levnejSich pozemcich v zazemicsta.

Druhym faktorem, ktery potvrzuje rozvoj suburbacizaa daném Gzemi je qat dont

v zazemi. Suburbanizace se oliegyznaiuje poklesem piu obyvatel v jadru aglomerace
a zvysSenim obyvatel v zazemi. Tento fenomén je Spogen s migraci obyvatelstva do
zadzemi aglomerace. Pokles bytové vystavby wstmPlzer mohl zapicinit migracni
piirastky v zazemi regionu. Na poklesu velikosti vystablyti ve nmestech po roce 1990
mél rozhodujici vliv Ubytek vystavby bytovych ddmNarist patu domi ve nestech
tak nedosahovalustu p@&tu domacnosti. Také diky zm zpisobu Zivota v saiasné
spole&nosti a s tim spojenym sniZzovanimcpoosob v doméacnosti dochazelo ke zvySovani
poctu domacnosti iifes pokles p&u obyvatel nist [Benes, 2003].

Srovname-li index z#ny paitu domi v obcich mezi roky 2011/1991 ¢ha by byt patrna
stagnace v jadru a nidst v zazemi aglomerace.

V Plzeiské aglomeraci vSak zaznamename mirnyasiapatu domi v jadru i zadzemi
aglomerace zivodu stéle péetné vystavby bytovych i rodinnych démma okrajich
mésta. Pdet dontt se mezi roky 1991 a 2011 v jadru aglomerace zwy3l4,2% (viz
tabulka¢. 15). V konkrétnich obcich kifajmizeme zaznamenat, Zé& gvySovani poétu
obyvatel se zvySuje i get doni. V okrese Plz& jih vyrazreé pribyva domi v obcich
Mokrouse o 137,7%, Letkov o 188,9% a&fitvice o 152,8%. Na Gzemi Pi&a severu
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jsou to napiklad obce Chotikov 0 140,8%, Krsy o 158,7% acZruSenec o 139,7%.
V okrese Rokycany zaznamenavdistrpaitu domi nagiklad obce Kornatice o 168,2%,
Smedcice 0 171,9% a dn¢ o 149,4%,(viz filohac. 5).

Tabulka¢. 15 — Poty domi v okresech Plzeské aglomerace a jejich indexni @ma mezi
roky 1991 a 2011

index zmeény
pocet domia | pocet domi
okres 2011/1991
1991 2011
(%)
Plzei - mésto | 14 476 16 536 114,2%
Plzai - jih 20 202 23 459 116,1%
Plzai - sever | 19 239 20 946 108,9%
Rokycany 12 437 14 194 114,1%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU — SLDB 1991 a 2011 (2012)

9.4 Analyza kazdodenni vyjif’ky za praci v Plzdiské aglomeraci

DalSim znakem, ktery je typicky pro suburbagidatzemi je fun&ni propojeni obci
v zazemi s jadrem regionu. V zazemi R aglomerace lidé museji vyjétda wtSinou
svych aktivit do jadra aglomerace. Lidé museji Kaddn vyjizdt za praci, do Skol, za
sluzbami, kulturou, sportem a dalSimi aktivitami.

Mezi SLDB 1991 a SLDB 2011 dochéazi ke snizenitpayjizdjicich za praci z mista
trvalého bydlis& do obci stejného okresu a oproti tomuusta podil vyjizdjicich do
ostatnich okrasv ramci aglomerace. Toto zjiti potvrzuje rozvoj procesu suburbanizace
v Plzaiské aglomeraci. Rozvoj vyjdky za praci ovliviuje hlavré profesni uplaténi a
kvalita dopravni dostupnosti.

V Plzeiské aglomeraci degrnvyjizdi za praci vice nez polovina obyvatel okré&dzer —
jih a Plzer — sever (viz tabulka. 16).
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Tabulka ¢. 16 — Podil vyjizdjicich za praci hlavnim sfrem

aglomerace

.y

vyjizdéjicich

podil

) ) celkem ) vyjizdéjicich
zazemi aglomerace hlavnim )
vyjizdéjicich 5 hlavnim
smérem
smérem (%)
Plzei - jih 34293 19604 57,2%
Plzei - sever 38001 21378 56,3%
Rokycany 23337 11630 49,8%

Zdroj: vlastni zpracovani dle dasU (2012)

v zdzemi Plzské

9.5 Vymezeni suburbanizéniho Gzemi v Plzéiské aglomeraci
Suburbanizéni Uzemi, jak je popsano v metodice prace, je defino podle sledovaniit

kritérii ovliviujicich rozvoj suburbanizace: zvySovanicfpoobyvatel mezi roky 1991 a

2011; zvySovani piu domi mezi roky 1991 a 2011 a hlavni &wyjizd’ky do zangstnani

z obci a podil vyjizgicich hlavnim smrem. Obce spujici tyto # podminky byly

zarazeny do suburbanizaiho Uzemi Plaeské aglomerace (viziohac. 5).

Vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych obcich suburbartizéno tzemi je rozdilny. k¢eme

popsat vice vyvojovych trefddv osidlovani obci v zazemi aglomerace. V obcidicieh

v

v nejbliz8im okoli mista Plz® je nej&zrejSi, Ze pdet obyvatel v obci kazdym rokem

roste. Ve vzdalefjSich obcich od jadra aglomeracé&za dojit ke stagnaci obyvatel nebo

dokonce poklesu. \&thto obcich mZe dojit k jednorazovému rigstu p@tu obyvatel

nagiklad diky developerskym projakh.

Diky hodnoceni indax zmeény pcaitu obyvatel obci v letech 2011/1991, ¢ho dom

2011/1991 a vyhodnoceni kazdodenni \dky za praci bylo v Plzeské aglomeraci do

suburbanizéniho Uzemi zahrnuto 35 obci v okrese Rigle, 40 obci v okrese Pliesever

a 4 obce v okrese Rokycany (viglphac¢. 4 a 5).

V piiloze¢. 6je vidét, Ze se proces suburbanizace v Rdké aglomeraci rozgije snérem

Zze severu na zapad a dale z jihu na vychod v dostiisse silnici E49 vedouci mezi

Karlovymi Vary aCeskymi Budjovicemi. Rikladem jsou obce okresu Pize sever:

Chotikov, KySice, Zrté — Senecéi PtiSov. z okresu Pl2ze— jih nagiklad Senovice,

MokrousSe, Letkowi Chvélenice.
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Podle klasifikace indexu ziny paitu obyvatel 2011/1991 na Uzemi suburbatmzaony
Plzaiské aglomerace se zvysilqa obyvatel mezi sledovanymi roky o 13 697 obyvatel
tj. 0 16,9%. Péet domi vzrostl mezi lety 1991 az 2011 o 22,7 %, tj. i36.8

Kazdy den za praci vyjizdi do&sta Plzé vice nez polovina ekonomicky aktivnich,

piesrEji 55% (viz ilohac. 4 a 5).
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10. Komeréni suburbanizace v Plzéském kraji

Komerni suburbanizace se v Piiské aglomeraci vyziaje vystavbou pmmyslovych,
skladovych¢i nadkupnich center na tzv. ,zelené louce”. K tomptocesu pemig’ovani
vyrobnich aktivit na okraj€i za hranice nst dochazi od zatku devadesatych let 20.
stoleti. Vyvoj kometni suburbanizace podporuje hlg&vdobra dopravni dostupnost a
levrejSi ceny pozemk na okrajich nebo za administrativnimi hranicendsta. Nejvice se
komegni suburbanizace v Plagkém kraji projevuje podél vyznamného dopravnitiauta
dalnice D5 vedouci z Prahyigs Plzé do Nemecka. Tyto faktory podporujiijval
zahranénich investic, diky kterym se sniZzuje nezatnanost na Uzemi kraje (Stavebni
forum 2013).

NejvhodrgjSi podminky pro rozvoj ekonomickych aktivit ma kéiské aglomeraci jeji
jihozapadniast, ktera je tviena trasou Nfany — Tlkna — Vejprnice a prostorem

letiS& Liné. Toto Uzemi navazuje n@st neéstské pimyslové zony Plze - Borska pole.
Primyslova zéna N§any — Tlkna se rozklada na ploSe 156 ha, je situovana naatéwn
Uzemi a vyznéje se ucelenym obdélnikovym tvarem. Dopravni palokality je
vyhodna s navaznosti na tiagenou dopravnisilnicni i Zeleznéni dopravy. V sotasné
doke je zOna ve stadiuifpravy s planovanym vyuzitim protpmyslové a vyrobni aktivity
(Regionalni informéni servis 2011).

LetiSte Lin¢ s rozlohou 343 ha a je né&fgi rozvojovou plochou na Gzemi Piz&é
aglomerace. V saasnosti probiha stadiuntipravy vyuziti plochy. Fundni napini této
zony by ntla byt lehka pkmyslova vyroba, logistika, administrativa a letegbgovoz
(Regionalni informéni servis 2011).

DalSi prostory pro komeéni suburbanizaci jsou situovany ve vychodtisti Plzéské
aglomerace v blizkosti dalnice D5. Mezi regiorapodstatné plochy s&adi jiz funkni
zény Rokycany-jih s naplni faimyslové vyroby smisSené s logistikou, Ejpovice-eXnh,
Kysicec¢i DySina.

Jiné kometni plochy ekonomického zaiifeni jsou vymezeny také nidklad v Dolfanech,
Presticich, Myslince, Chotik@vci Stodk, které maji funkci hlauwh lehké ptimyslové

vyroby, komeénich funkcic¢i technickych sluzeb.
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Tabulka¢. 17 — Vybrané gmyslové zony v Plaeské aglomeraci

obec nazev pramyslové zény rozlohav ha
Blovice Blovice 18
Dobrany Nad Nadrazim 19
Dobrany Za Stodolami 5
Chotikov Chotikov - Jihozapad 25
Ejpovice Exit 67 20
Kozlany Kozlany 12
Komercni z6na a
Liné mezinarodni letisté 343
Mésto Touskov Mésto Touskov - sever 21
Myslinka Myslinka 30
Myto Myto 24
Nepomuk Nepomuk - Dvorec 8
Nyrany Nyrany - Jihozapad 390
Méstsky industrialni
Plzen park Borska pole 180
Prestice Prestice - Zapad 66
Rokycany Rokycany - Jih 38
Rokycany Exit-62 43
Spalené Pofrici - Zamecka
Spalené Pofici ulice 5
Sténovice Sténovice 18

Zdroj: vlastni zpracovani podle Regionalniho infe¢niho servisu (2011)
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11. Zawkr

Hlavnim cilem bakal&ké prace bylo zhodnotit miru urbanizace a jejioyywPlzaiském
kraji od pa@atku 20. stoleti do s@asnosti a vymezit suburbanéra Gzemi v ramci

Plzeiské aglomerace v roce 2011.

V prvni ¢asti prace jsou obecné informace k tématu urba@jaabanizénich proces a
jejich fazi. Pro dobrou nadvaznost poziiatkuceleny pohled na vyvoj urbaninéch

proces a ha vyvoj nmist v Plzéiském kraji je do prace gazena kapitola Vyvoj urbanizace
a mestskeho osidleni, ktera se zabyva obecnym vyvojést yobdobi pedindustrialnim,

industrialnim a satasnou urbanizaci.

V praktické c¢asti prace je hodnoceno, zda v okresech ve sleéavapbdobi dochazi
k procesu urbanizac& nikoliv na zaklad indexni znény paitu obyvatel ve réstech,
venkovskych oblastech a v celém okrese. ViSi¢ okresi prevlada faze urbanizace po
celé sledované obdobi s &egejSimi vykyvy po 2. swtove valce, kdy piet mestského i
venkovského obyvatelstva klesal. Z hodnoceni djsige patrné, Ze proces urbanizace
neni ve vSech okresech stadlym jevem. V okrese Dliceaa Klatovy ¢asto dochazi
k Ubytku neéstského obyvatelstva, ale tento jev neni pravidéingtiznana k réjakému
c¢asovému obdobi. V poslednich letech obyvatelstvoéitéve vSech okresech roste a
dochéazi k urbanizacti suburbanizaci, |ze tedyig@dpokladat, Ze tento vyvoj bude i
v nadchézejicim obdobi pokvat a obyvatelstvo okrédude pibyvat. Vyjimku v tomto
vyvoji piedstavuje jen okres Klatovy, ktery od¢atku sledovaného obdobi ztracicpb

obyvatel a Mizeme ¢ekavat obdobny vyvoj i vijstich letech.

V dalSicasti prace je rozdeno sledované obdobi dii etap, ve kterych je popsan vyvoj
osidleni ve rastech Plzaského kraje. Raet obyvatel nist se podle SLDB od 2atku 20.
stoleti stale zvySuje. Jedinym obdobim ubytkistekého obyvatelstva v kraji Ztistitani
lidu v roce 1950, kde byl zaznamenan posdjeodsun smeckych obyvatel. #sledovani
miry urbanizace podle oknege také patrnyirst ve vSech okresech i v pové&ié dols. Na
pocatku 20. stoleti dosahuji okresy miru urbanizacel®@®. V roce 1991 je jiZ mira
urbanizace ve &sSin¢ okredi vysSi nez 50% a dale stoupa s vyjimkou okri@skycany a

Tachov, kde dochazi k mirnym pokies paitu meéstského obyvatelstva v roce 2011.

47



Posledni ¢ast prace je &novana rezidemi a kometni suburbanizaci v Pliské
aglomeraci. Aglomerace je vybrana pro jasné defindjadra, v tomto ifjpact mésta
Plzre, a zazemim jsou zvolerdasti ti priméstskych okres Plzer — jih, Plzéi — sever a
Rokycany. Bodovaci metodou hodnotici &m paitu obyvatel, dom a vyjizd’ku do
zanestnani je vymezeno suburbanina Uzemi v Plzigské aglomeraci. Vysledkem je ne
zcela kompaktni Uzemi obci pobliz administrativriicanic ngsta, do kterého je zahrnuto
celkem 79 obci &Sinou s dobrou navaznosti na silnici vedouci 4d<grch Varti do
Ceskych Budjovic. Suburbanizéni Gzemi se podleipdpoklad vyvoje osidleni bude

v dalSich letech rozpinat gnem od jadra aglomerace.

Komerkni suburbanizace je vsiasné dob v Plzeiské aglomeraci lokalizovana
piedevsim v blizkosti dalnice D5 vedouci mezi Pralao®ozvadovem. Buduji se zde
hlavre praimyslové arealy, sklady, logistické a administratizdny. Diky zahragnim
investicim se pimyslové zoény v aglomeraci rozgji velkou rychlosti. Lze jgdpokladat,

Ze v nadchazejicich letech bude tento trend goke.

48



Seznam literatury a zdroji informaci

Benes, P. 2003. Generel osidleni R&k&ho kraje. Plze Regionalni rozvojova agentura

Plzeiaského kraje. 175 pp.
Berg, L. et al. 1982.Urban Europe A Study of Groahdl Decline. Oxford. 162 pp.

Cesky statisticky fad. 2006. Historicky lexikon ob¢ieské republiky 1869 — 2006'SU,
Praha. 760 pp. ISBN 80-250-1310-3.

Hampl, M. et al. 1996. Geograficka organizace spulsti a transformimi procesy
v Ceské republice. Univerzita Karlova, Praha. 395I18BN 80-9022154-2-4.

Hampl, M. et al. 2001. Regionalni vyvoj: Specifieské transformace, evropska integrace
a obecna teorie. Univerzita Karlova, Praha. 328$BN 80-902686-6-8.

Hampl, M., Gardavsky, V., Kuhl, K. 1987. UniverzKarlova, Praha. 255 pp.

Horska, P., Maur, E., Musil, J. 2002. Zrod velkata. Urbanizace&eskych zemi a Evropa.
Pasek, Praha — Lytomysl. 352 pp. ISBN 80-7185-409-3

Hubka, P. 1995. Struktura osidleni Zapadriigth. Zapad@eska univerzita, Plze 125
Pp.

Champion, T. 2001. Urbanization, Suburbanization,our@@erurbanization and

reurbanization. Handbook of Urban Studies, Lond&i. pp.
Kalibova, K. 1997. Uvod do demografie. KarolinummaRa. 52 pp. ISBN 80-7184-428-4.

Kadparova, L., Patek M. et al. 2009. Kohezni politika: OsidleniCeské republice -
Partnerstvi rést a venkova. Ministerstvo pro mistni rozvoj, Pra® pp. ISBN 978-80-
903928-7-8

Kumpera, J. 1989. Zapatksky kraj A-Z. Zapadieské nakladatelstvi. 232 pp. ISBN 80-
7088-005-8

Kvasova, H. 2006. Urbanizace a rozvojésin v zemich ietiho séta. Masarykova

univerzita v Brg, Brno. 66 pp.

49



Mistéra, L. 1997. Geografie regiorCeské republiky Il. Region¢R. Vydavatelstvi ZU,
Plzai. ISBN 80-7082-334-8.

Musil, J. 1977. Urbanizace v socialistickych zemfgtoboda, Praha. 360 pp.

MySkova, J. 2010. Projevy suburbanizace véBanjeho okoli. Masarykova univerzita,
Brno. 48 pp.

Pelant, J. 1984. B&ta a misteeka Zapadoeského kraje. Zapadeské nakladatelstvi
v Plzni. 313 pp.

Pavlik, Z., Rychtéikova, J., Subrtova, A. 1986. Zaklady demografieademia, Praha.
732 pp.

Rubenstein, J.,M. 2013. Conterporary Human GeograBbrson, 355 pp. ISBN 0-321-
81112-7.

Starék, T. 1991. Odsun &nci z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Academia a NaSe vojsko,
Praha. 536 pp. ISBN 80-200-0328-2.

Sykora, L. 2002. Suburbanizace a jeji socialni,nekaické a ekologické isledky.
Ustav pro ekopolitiku, Praha. 191 pp. ISBN 80-904-915.

Silhankova, V. et al. 2007. Suburbanizace — hrdzbgovani (malych) wst. Civitas per
Populi Hradec Kralové. 234 pp. ISBN 978-80-903813-3

Silhankova, V., Koutny, JGablova, M. 2002. Urbanismus a Gzemni planovanivétaita
Pardubice, Pardubice. ISBN 80-7194-415-7.

Simon, M. 2006. Teoretickéfistupy ke studiu urbanizace. Univerzita Karlovaraze,

Praha. 43 pp.

Sindler, P. 1999. Urbanizai procesy v rozvojovych zemich. Ostravska univerzi
Ostrava. 88 pp. ISBN 80-200-0328-2.

Votrubec, C. 1980. Lidské& sidla, jejich typy a raggmi ve s¥été. Academia, Praha. 396
PP.

Internetové zdroje

50



ArcCR 500, [datab&ze]. ver. 2.0. Praha: ArcData Prsiha,, Digitalni geograficka
databéze 1:500 000.

Businessinfo. 2013. Pl#eky kraj. [online]. [citovano 12-03.2012]. Dostupmg WWW: <

http://www.businessinfo.cz/cs/podnikatelske-pradifregionalni-informace/plzensky-

kraj.html>
Cesky statisticky fad. 2011.Cesky statisticky fad. Plzéisky kraj (2011). [online].
[citovano 10-03-2013]. Dostupné na WWW:

<http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/scitani_lidonadu_a_ bytu 2011>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donii a byti 2001 — Plz#isky kraj. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB2320-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donti a byti 2001 — okres Domazlice. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW:
<http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB21-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donii a byfi 2001 — okres Klatovy. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB222-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donii a byti 2001 — okres Plze- mgsto.
[online]. [citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW:  htip
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB223-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, doni a byti 2001 — okres Plze- jih. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB224-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, doni a byti 2001 — okres Plze- sever. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB225-03-xp>.

51



Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donii a byti 2001 — okres Rokycany. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB226-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2003. &tani lidi, donti a byti 2001 — okres Tachov. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW: <http
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/krajpB227-03-xp>.

Cesky statisticky fad. 2011. Statistickd ¢enka Plzaského kraje 2010. [online].
[citovano 12-03-2013]. Dostupné na WWW:
<http://czso.cz/csu/2010edicniplan.nsf/krajp/32 HA0Ixp>.

Regionalni informéni servis. 2011. [online]. [citovdno 04-04-2012pbdupné na WWW:
<http://www.risy.cz/cs/vyhledavace/prumyslove-zatetail ?1d=463>

Stavebni forum. 2011. [online]. [citovano 02-04-3DDostupné na WWW:
<http://www.stavebni-forum.cz/cs/>

Suburbanizace. 2013. [online]. [citovano 20-03-201Postupné na WWW:

<http://www.suburbanizace.cz/>

52



Seznam tabulek, grafi a schémat

Tabulka ¢. 1 — Stadia urbanizacnich procesl

Tabulka ¢. 2 — Stadia vyvoje méstskych regiont

Tabulka ¢. 3 — Relativni populacni zmény v okrese DomaZzlice mezi roky SLDB 1910 - 2011
Tabulka €. 4 — Relativni populacni zmény v okrese Klatovy mezi roky SLDB 1910 - 2011
Tabulka €. 5 — Relativni popula¢ni zmény v okrese Plzen - jih mezi roky SLDB 1910 - 2011
Tabulka €. 6 — Relativni populac¢ni zmény v okrese Plzeri - sever mezi roky SLDB 1910 - 2011
Tabulka ¢. 7 — Relativni populacni zmény v okrese Rokycany mezi roky SLDB 1910 - 2011
Tabulka ¢. 8 — Relativni populacni zmény v okrese Tachov mezi roky SLDB 1910 - 2011

Tabulka €. 9 — Indexni analyza poctu méstského obyvatelstva okres( Plzefiského kraje v letech
1900 - 2011

Tabulka ¢. 10 — Vyvoj poctu obyvatel celého Plzeriského kraje a mést Plzenského kraje v letech
1961 - 1980

Tabulka ¢. 11 — Vyvoj poctu obyvatel celého Plzeriského kraje a mést Plzenského kraje v letech
1961 - 1980

Tabulka €. 12 — Pocet obyvatel mést podle jednotlivych okres( v letech 1961, 1970 a 1980 a jejich
procentudlni narlst meze lety 1961 a 1980

Tabulka ¢. 13 — Vyvoj poctu obyvatel celého Plzeriského kraje a mést Plzenského kraje v letech
1980 - 2011

Tabulka ¢. 14 — Indexni analyza po¢tu méstského obyvatelstva jednotlivych okres( Plzeriského
kraje v procentech

Tabulka ¢. 15 — Pocty domU v okresech Plzeriské aglomerace a jejich indexni zména mezi roky
1991 a 2011

Tabulka €. 16 — Podil vyjizdéjicich za praci hlavnim smérem v zazemi Plzeriské aglomerace

Tabulka €. 17 — Vybrané pramyslové zény v Plzeriské aglomeraci

Graf ¢. 1 — Dlouhodobi vyvoj poctu obyvatel v Plzeriském kraji v letech 1900 - 2011

Graf ¢. 2 — Vyvoj poCtu obyvatel mést Plzenského kraje podle okres( v letech 1900 - 1930

53



Graf ¢. 3 — Procentudlni zména poctu obyvatel mést podle okres(i Plzeriského kraje v roce 1950
oproti roku 1930

Graf ¢. 4 — PoCet obyvatel v jadte a zazemi aglomerace v letech 1991 a 2011

Schéma €. 1 — Pfima urbanizace

Schéma €. 2 — Neptimad urbanizace

Schéma €. 3 — Suburbanizace

54



Seznam Filoh

Pfiloha €. 1 — Vyvoj poctu obyvatel mést Plzeriského kraje v letech scitani obyvatel 1900 - 1950
Pfiloha €. 2 — Vyvoj poctu obyvatel mést Plzeriského kraje v letech scitani obyvatel 1961 - 2011

Pfiloha €. 3 — Indexni analyza poctu obyvatel mést jednotlivych okresti mezi dvéma roky 1930 a
2011

Pfiloha €. 4 — Pocet obyvatel a dom( v obcich Plzeriské aglomerace v letech 1991 a 2011
Pfiloha €. 5 — Pfehled bodovani jednotlivych obci Plzeriské aglomerace

Pfiloha ¢. 6 — Suburbanizacni Gzemi Plzeriské aglomerace

Pfiloha ¢. 7 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje v roce 1900
Pfiloha ¢. 8 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje v roce 1930
Pfiloha ¢. 9 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje v roce 1950
Pfiloha €. 10 - Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje v roce 1991

Pfiloha €. 11 - Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje v roce 2011

55



Prilohy

Priloha¢. 1 — Vyvoj p@&tu obyvatel mist Plzéiského kraje v letechigani obyvatel 1900-

1950

1900 1910 1921 1930 1950
Okres Domatlice 35105 37572 36913 39188 28704
Béla nad Radbuzou 6 634 6 966 6 885 6 786 2020
Domatlice 7907 8 555 8 049 9 406 8995
Holysov 913 1246 1392 1847 3132
HorSovsky Tyn 4791 5148 5150 5179 3805
Hostoun 2963 2967 2 840 2 697 1401
Kdyné 4 646 5022 4 856 5138 4 025
PobéZovice 3183 3501 3380 3270 1775
Stankov 4 068 4167 4361 4 865 3551
Okres Klatovy 69 790 72 366 71727 70903 55 427
Hartmanice 4036 3884 3766 3569 1427
Horazdovice 5485 5 356 5210 5189 4624
Janovice nad Uhlavou |2 597 2730 2756 2 496 2041
Kasperské hory 3300 3287 3316 3358 2023
Klatovy 16 960 18 620 18 085 18 221 17 213
Mécin 2713 2793 2738 2442 1845
NalZovské hory 4082 3967 3723 3203 2 298
Nyrsko 3932 4572 5032 5705 4390
Planice 4381 4482 4268 3817 2610
Rabi 1131 1153 1121 1043 857
Rejstejn 2253 2252 2201 2255 977
Strazov 3225 3339 3297 2940 1838
Susice 8 566 8 866 8707 8715 8229
Svihov 2734 2716 2 868 2870 2340
Zelezna Ruda 4 395 4349 4 639 5080 2715
Okres Plzen - jih 28432 30324 29712 33 347 28 245
Blovice 3222 3249 3317 3818 3576
Dobtany 5774 6 588 5793 7 139 4 859




Kasejovice 3027 2955 2 890 2680 2159
Nepomuk 2 506 2532 2478 2448 2331
Prestice 4451 4783 4683 5326 5113
Spalené Pofici 4226 4200 4109 3925 3203
Stary Plzenec 2544 2847 3278 4451 4150
Stod 2 682 3170 3164 3560 2854
Okres Plzen - mésto |91 334 112 008 122354 |134 288 |127 447
Plzer 91334 112 008 122354 134288 |127 447
Okres Plzen - sever |28 130 28971 30016 32075 24 295
Horni Bfiza 624 884 1327 1617 1752
Kaznéjov 911 1291 1391 1708 1939
KoZlany 2592 2 269 2230 2013 1411
Kralovice 2873 2 836 2818 3154 2718
Manétin 3424 3341 3289 3104 1753
Mésto Touskov 1491 1541 1610 2061 1473
NyFany 7219 7230 7457 7 600 5424
Plasy 2623 2891 2 896 3305 2783
Tfemo3na 2726 3151 3618 4315 3581
Utery 1630 1607 1488 1373 509
Vseruby 2017 1930 1892 1825 952
Okres Rokycany 15 821 16 492 16 619 17728 17738
Hradek 612 689 758 933 1147
Miro3ov 1957 1635 1729 1771 1826
Myto 2287 2 296 2191 2217 1676
Radnice 2739 2558 2513 2478 2021
Rokycany 6014 7078 7 346 8330 9216
Zbiroh 2212 2236 2082 1999 1852
Okres Tachov 33741 36 071 36 537 36 980 18773
BezdruZice 2010 1962 1977 2013 983
Bor 5292 5398 5401 5229 2970
Cernosin 2777 2785 2 845 2722 1361
Kladruby 2817 2751 2 898 2480 1219
Plana 6103 6434 6 459 6 999 3779




Pfimda 2910 3020 2 888 2825 1038
Stfibro 5242 5907 6 167 6523 2580
Tachov 6 590 7814 7902 8189 4843

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006)




Pfiloha €. 2 - Vyvoj poCtu obyvatel mést Plzeriského kraje v letech scitani obyvatel 1961 —

2011

1961 1970 1980 1991 2001 2011
Okres Domatlice 28210 29877 (33095 (33155 (33263 |34188
Béla nad Radbuzou 1765 1712 1573 1707 1727 1761
Domatzlice 7723 9 044 11256 |11519 |11048 |11026
Holysov 3793 4119 4287 4 507 4 581 4970
HorSovsky Tyn 4094 4052 4 966 5047 4938 4970
Hostoun 1207 1134 1014 1102 1246 1338
Kdyné 4193 4787 4 802 4 369 4900 5226
PobéZovice 1826 1627 1724 1705 1757 1656
Starkov 3609 3402 3473 3199 3066 3241
Okres Klatovy 55 229 55863 |59084 (59954 (59910 |58932
Hartmanice 1469 1336 1199 1234 1161 1060
Horazdovice 5465 5714 6 049 5820 5716 5572
Janovice nad Uhlavou 2473 2 326 2152 2 067 2034 2225
Kasperské hory 1683 1683 1701 1644 1603 1476
Klatovy 17 294 19087 |21744 |23098 |23033 22535
Mécin 1681 1449 1300 1154 1125 1134
NalZovské hory 2208 1837 1610 1397 1255 1200
Nyrsko 4270 4 494 4 846 4989 5109 5069
Planice 2639 2229 1903 1762 1677 1704
Rabi 815 685 606 538 479 492
Rejstejn 712 530 410 305 270 253
Strazov 1818 1620 1494 1343 1336 1357
Susice 8 937 9498 11047 |11308 |11462 |11332
Svihov 2334 2012 1808 1615 1633 1686
Zeleznd Ruda 1431 1363 1215 1680 2017 1837
Okres Plzen - jih 28 863 29210 (31141 (30483 (31011 |33860
Blovice 3696 3751 3732 3591 3 868 4183
Dobrany 4 439 4 969 5171 5624 5 666 6111
Kasejovice 2002 1698 1526 1363 1280 1295
Nepomuk 2 568 2616 3206 3211 3546 3808




Prestice 5520 5724 6 769 6 382 6453 7225
Spalené Pofici 3191 2811 2817 2584 2512 2682
Stary Plzenec 4390 4199 4144 4 054 4243 4823
Stod 3057 3442 3776 3674 3443 3733
Okres Plzen - mésto 140 106 153524 171599 173791 |166118 |167 525
Plzer 140 106 153524 171599 173791 |166118 |167 525
Okres Plzen - sever 26 046 26567 (29537 (30767 (30870 31977
Horni Bfiza 2087 2323 3122 4 007 4 487 4 356
Kaznéjov 2120 2581 3267 3193 2999 3156
KoZlany 1400 1246 1392 1416 1406 1390
Kralovice 2778 3081 3224 3340 3490 3484
Manétin 1767 1542 1476 1350 1245 1176
Mésto Touskov 1672 1495 1657 1641 1712 2062
NyFany 5871 6191 6419 7158 6913 7117
Plasy 2 886 2836 2768 2691 2621 2 657
Tfemo3na 3917 3920 4 856 4 646 4624 4 895
Utery 507 494 399 369 387 457
Vseruby 1041 858 957 956 986 1227
Okres Rokycany 22 246 23050 (25052 (25376 (25137 24992
Hradek 2174 2 859 3358 3052 2900 2904
Miro3ov 1875 1849 2218 2045 2237 2199
Myto 1823 1640 1497 1382 1403 1515
Radnice 2220 2064 1864 1729 1699 1762
Rokycany 11934 12585 13555 [14731 [14305 |14064
Zbiroh 2220 2053 2 560 2437 2593 2548
Okres Tachov 23 469 27227 (31982 (34067 (34603 35517
BezdruZice 1055 1034 1077 981 990 940
Bor 3 460 3416 3832 3787 3961 4184
Cernosin 1412 1349 1296 1117 1055 1180
Kladruby 1354 1283 1381 1304 1398 1548
Plana 3922 4251 4652 5045 5400 5502
Pfimda 1117 1 006 1096 1282 1358 1513
Stfibro 5543 6453 6 801 7718 7745 7 968




Tachov ‘ 5 606 ‘ 8 435 ‘ 11 847 ‘ 12 833 ‘ 12 696 ‘ 12 682 ‘

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006) a SLDB 2011 (2012)



Pfiloha¢. 3 — Indexni analyza ptu obyvatel nist jednotlivych okres mezi d¥ma roky
1930 a 2011

1930 2011 2011/1930
Okres Domatlice 30188 (34188 |(87,2%
Béla nad Radbuzou 6 786 1761 26,0%
Domatlice 9 406 11026 |117,2%
HolySov 1847 4 970 269,1%
Horsovsky Tyn 5179 4970 96,0%
Hostoun 2697 1338 49,6%
Kdyné 5138 5226 101,7%
Pobézovice 3270 1656 50,6%
Starikov 4 865 3241 66,6%
Okres Klatovy 70903 58932 |83,1%
Hartmanice 3569 1060 29,7%
Horazdovice 5189 5572 107,4%
Janovice nad Uhlavou 2 496 2225 89,1%
Kasperské hory 3358 1476 44,0%
Klatovy 18221 |22535 123,7%
Mécin 2442 1134 46,4%
NalZovské hory 3203 1200 37,5%
Nyrsko 5705 5069 88,9%
Planice 3817 1704 44,6%
Rabi 1043 492 47,2%
Rejstejn 2 255 253 11,2%
Strazov 2940 1357 46,2%
Susice 8715 11332 |130,0%
Svihov 2870 |1686 |58,7%
Zelezna Ruda 5080 1837 |36,2%
Okres Plzen - jih 33347 (33860 |101,5%
Blovice 3818 4183 109,6%
Dobrany 7 139 6111 85,6%
Kasejovice 2 680 1295 48,3%
Nepomuk 2448 3 808 155,6%




PFestice 5326 7 225 135,7%
Spalené Pofici 3925 2682 68,3%
Stary Plzenec 4 451 4823 108,4%
Stod 3560 3733 104,9%
Okres Plzen - mésto 134 288 |167 525 |124,8%
Plzen 134 288 |167 525 |124,8%
Okres Plzen - sever 32075 31977 |99,7%
Horni Bfiza 1617 4 356 269,4%
Kaznéjov 1708 3156 184,8%
KoZlany 2013 1390 69,1%
Kralovice 3154 3484 110,5%
Manétin 3104 1176 37,9%
Mésto Touskov 2061 2062 100,0%
Nyfany 7 600 7117 93,6%
Plasy 3305 2657 80,4%
Tfemo3na 4 315 4 895 113,4%
Utery 1373 457 33,3%
Vseruby 1825 1227 67,2%
Okres Rokycany 17728 [24992 |141,0%
Hradek 933 2904 311,3%
MiroSov 1771 2199 124,2%
Myto 2217 1515 68,3%
Radnice 2478 1762 71,1%
Rokycany 8330 14 064 168,8%
Zbiroh 1999 2548 127,5%
Okres Tachov 36980 (35517 |96,0%
Bezdruzice 2013 940 46,7%
Bor 5229 4184 80,0%
Cernosin 2722 1180  |43,4%
Kladruby 2480 1548 62,4%
Plana 6999 5502 78,6%
Pfimda 2 825 1513 53,6%
Stfibro 6 523 7 968 122,2%




Tachov ‘8189 ‘12682 ‘154,9% ‘

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006) a SLDB 2011 (2012)



Prilohac. 4 — Pdet obyvatel a doiv obcich Plzaské aglomerace v letech 1991 a 2011

okres obec obyv. 1991 obyv. 2011 |domy 1991 | domy 2011
Plzen - jih Blovice 3591 4180 989 1103
Plzen - jih Bolkov 61 56 36 40
Plzen - jih Borovno 114 88 51 54
Plzen - jih Borovy 201 229 85 89
Plzen - jih Bukova 231 232 104 109
Plzen - jih Cizice 413 518 149 202
Plzen - jih Cizkov 754 677 312 335
Plzen - jih Cmeliny 131 117 62 63
Plzen - jih Dnesice 741 839 249 294
Plzen - jih Dobrany 5624 6 104 895 1073
Plzen - jih Dolce 262 269 102 119
Plzen - jih Dolni Lukavice 773 855 320 364
Plzen - jih Drahkov 140 125 51 59
Plzen - jih Honezovice 255 227 98 89
Plzen - jih Horni Lukavice 383 388 146 174
Plzen - jih Horsice 326 413 145 157
Plzen - jih Hradec 411 527 138 161
Plzen - jih Hradisté 310 226 118 127
Plzen - jih Chlum 181 222 66 80
Plzen - jih Chlumcany 2275 2 446 439 508
Plzen - jih Chlumy 98 196 49 51
Plzen - jih Chocenice 532 566 191 219
Plzen - jih Chotésov 2592 2787 785 845
Plzen - jih Chvalenice 510 660 161 222
Plzen - jih Jarov 266 238 101 105
Plzen - jih Kasejovice 1363 1299 564 617
Plzen - jih Kbel 316 298 141 148
Plzen - jih Klaster 155 185 56 100
Plzen - jih Kotovice 249 297 84 92




Plzen - jih Kozlovice 88 82 47 52
Plzen - jih Kramolin 119 117 66 64
Plzen - jih Letiny 590 623 233 258
Plzen - jih Letkov 290 608 108 204
Plzen - jih LhGta 145 168 75 80
Plzen - jih Lisov 88 115 33 37
Plzen - jih LiSina 167 164 65 70
Plzen - jih Losina 843 1182 256 367
Plzen - jih Lounova 93 63 54 60
Plzen - jih LuZany 665 634 226 239
Plzen - jih Mécholupy 204 205 96 101
Plzen - jih Merklin 1063 1189 383 435
Plzen - jih Milec 401 374 187 205
Plzen - jih Milinov 206 190 74 77
Plzen - jih Misov 114 112 53 58
Plzen - jih Mlady Smolivec 848 724 265 372
Plzen - jih Mohelnice 79 67 37 37
Plzen - jih Mokrouse 109 207 53 73
Plzen - jih Nebilovy 306 332 97 118
Plzen - jih Nepomuk 3211 3803 694 794
Plzen - jih Netunice 167 185 66 73
Plzen - jih Neurazy 922 917 402 442
Plzen - jih Nezdice 198 216 91 96
Plzen - jih Nezbavétice 167 199 66 79
Plzen - jih Nezdiev 122 117 54 57
Plzen - jih Nezvéstice 1425 1454 365 405
Plzen - jih Nova Ves 98 267 85 118
Plzen - jih Nové Mitrovice 332 316 115 226
Plzen - jih Oplot 338 336 111 114
Plzen - jih Oselce 406 339 222 216
Plzen - jih Otésice 162 154 70 77
Plzen - jih Poldnka 77 46 30 33
Plzen - jih Pradlo 252 277 108 107




Plzen - jih Pfedenice 168 201 67 82
Plzen - jih Prestavlky 207 223 88 98
Plzen - jih Prestice 6382 7 226 1223 1407
Plzen - jih Pfichovice 841 1051 293 346
Plzen - jih Ptenin 324 209 116 121
Plzen - jih Radkovice 125 109 52 55
Plzen - jih Roupov 253 261 119 124
Plzen - jih Rence 847 901 291 328
Plzen - jih Sec 267 285 80 98
Plzen - jih Sedlisté 158 106 65 68
Plzen - jih Skasov 250 241 104 111
Plzen - jih Sobékury 606 619 194 213
Plzen - jih Spalené Porici 2584 2675 757 1008
Plzen - jih Srby 194 174 97 101
Plzen - jih Strary Plzenec 4054 4847 1151 1455
Plzen - jih Stod 3674 3739 688 743
Plzen - jih Strelice 106 144 29 47
Plzen - jih StriZovice 323 364 124 144
Plzen - jih Stahlavy 2202 2395 658 778
Plzen - jih Sténovice 1188 1766 345 527
Plzen - jih St&novicky Borek 304 500 122 160
Plzen - jih Tojice 101 88 43 49
Plzen - jih Trebcice 81 110 44 48
Plzen - jih Tymakov 666 857 258 312
Plzen - jih Tynisté 57 49 24 28
Plzen - jih Unétice 133 133 49 56
Plzen - jih Utusice 503 641 189 255
Plzen - jih Ves Touskov 318 318 99 115
Plzen - jih VIEi 86 70 46 50
Plzen - jih Victejn 86 96 43 51
Plzen - jih Vrcen 331 332 126 133
Plzen - jih Vstis 378 447 122 126
Plzen - jih Zdemyslice 452 538 163 187




Plzen - jih Zemétice 317 256 151 162
Plzen - jih Z3kava 353 404 141 157
Plzen - jih Zinkovy 1042 898 318 336
Plzen - jih Zivotice 91 51 36 37
Plzen - sever Bdenéves 414 612 129 224
Plzen - sever Bezvérov 651 671 221 249
Plzen - sever Bilov 75 86 31 24
Plzen - sever Blatnice 665 770 227 262
Plzen - sever Blazim 79 64 24 26
Plzen - sever Bohy 80 111 52 31
Plzen - sever Brodeslavy 79 78 31 26
Plzen - sever Buci 137 153 50 54
Plzen - sever Ceminy 258 247 96 101
Plzen - sever Cernikovice 86 74 25 20
Plzen - sever Cerfovice 111 130 54 63
Plzen - sever Ceska BFiza 457 539 136 184
Plzen - sever Dobfi¢ 417 395 155 164
Plzen - sever Dolany 234 273 111 95
Plzen - sever Dolni Béla 434 421 164 176
Plzen - sever Dolni Hradisté 57 40 29 30
Plzen - sever Drazen 155 151 56 60
Plzen - sever Druztova 590 674 196 231
Plzen - sever Dysina 1346 1790 350 466
Plzen - sever Hefmanova Hut 1745 1776 316 345
Plzen - sever Hlince 94 72 41 27
Plzen - sever Hnévnice 87 109 37 44
Plzen - sever Holovousy 80 61 35 21
Plzen - sever Horni Béla 551 570 195 222
Plzen - sever Horni Bfiza 4007 4359 567 630
Plzen - sever Hromnice 1028 1109 389 382
Plzen - sever Hvozd 249 249 76 81
Plzen - sever Chotikov 678 1047 267 376
Plzen - sever Chrast 1680 1815 538 623




Plzen - sever Chric 242 205 96 48
Plzen - sever Jarov 122 144 35 54
Plzen - sever Kacerov 112 121 43 49
Plzen - sever Kaznéjov 3193 3152 470 524
Plzen - sever Kbelany 54 98 24 39
Plzen - sever Kodin 151 118 43 36
Plzen - sever Kopidlo 143 125 65 56
Plzen - sever Koryta 118 132 40 47
Plzen - sever Kozojedy 590 609 211 174
Plzen - sever Kozolupy 932 951 247 263
Plzen - sever KoZlany 1416 1418 480 392
Plzen - sever Kralovice 3340 3491 760 785
Plzen - sever KraSovice 367 381 109 126
Plzen - sever Krsy 197 214 63 100
Plzen - sever Kfelovice 227 229 65 91
Plzen - sever Kunéjovice 120 130 38 52
Plzen - sever Kysice 626 887 242 307
Plzen - sever Ledce 671 745 233 249
Plzen - sever Listany 543 712 205 273
Plzen - sever Lité 228 212 71 80
Plzen - sever Lochousice 93 115 37 45
Plzen - sever Loza 260 268 80 88
Plzen - sever Manétin 1350 1177 446 524
Plzen - sever Mésto Touskov 1641 2062 376 497
Plzen - sever Mladotice 599 558 190 174
Plzen - sever Mrtnik 296 340 103 118
Plzen - sever Myslinka 141 151 44 43
Plzen - sever Nadryby 117 110 58 41
Plzen - sever Nectiny 634 645 301 341
Plzen - sever Nekmif 403 449 313 164
Plzen - sever Nevren 185 264 75 89
Plzen - sever Nyfany 7158 7134 1134 1266
Plzen - sever Obora 471 491 173 198




Plzen - sever Ostrov u BezdruZic | 198 209 61 75
Plzen - sever Pastuchovice 97 73 41 28
Plzen - sever Pernarec 757 776 177 217
Plzen - sever Plané 255 263 92 90
Plzen - sever Plasy 2691 2671 792 870
Plzen - sever PleSnice 238 257 70 91
Plzen - sever Priovany 406 412 157 176
Plzen - sever Potvorov 165 136 60 48
Plzen - sever Prehysov 397 431 177 189
Plzen - sever PFiSov 213 291 75 89
Plzen - sever Rochlov 227 248 85 98
Plzen - sever Rybnice 403 491 138 170
Plzen - sever Sedlec 83 86 24 21
Plzen - sever Slatina 91 72 34 19
Plzen - sever Studend 46 42 22 12
Plzen - sever Stichovice 118 127 46 38
Plzen - sever Tatina 212 234 68 77
Plzen - sever Tis u Blatna 106 96 45 32
Plzen - sever Tluénd 2241 2981 592 768
Plzen - sever Trnova 785 830 249 303
Plzen - sever Tfemo3sna 4646 4849 1033 1181
Plzefi - sever | Uherce 244 299 86 113
Plzeri - sever | Ujezd nade Mzi 56 84 23 41
Plzen - sever Ulice 383 458 125 160
Plzen - sever UnéSov 563 566 138 156
Plzen - sever Utery 369 452 149 165
Plzen - sever Vejprnice 2400 3653 561 915
Plzen - sever Veledin 73 65 54 24
Plzen - sever Vochov 570 674 159 202
Plzen - sever Vsehrdy 62 50 32 15
Plzen - sever Vseruby 956 1204 284 346
Plzen - sever Vyrov 432 456 131 138
Plzen - sever Vysoka Libyné 214 241 55 55




Plzen - sever Zahradka 153 147 58 59
Plzen - sever Zruc-Senec 2113 2951 661 922
Plzen - sever Zihle 1416 1461 397 356
Plzen - sever Zilov 376 425 107 117
Rokycany Bezdékov 94 122 47 51
Rokycany Brasy 2214 2186 786 810
Rokycany Brezina 294 328 132 149
Rokycany Bujesily 74 60 33 24
Rokycany Busovice 514 547 204 230
Rokycany Cekov 119 121 72 71
Rokycany Cila 24 20 20 24
Rokycany Dobfiv 1007 1238 390 483
Rokycany Drahoritiv Ujezd 130 136 67 82
Rokycany Ejpovice 520 638 185 224
Rokycany Hlohovice 366 331 175 187
Rokycany Holoubkov 1239 1466 252 304
Rokycany Hradek 3052 2916 412 486
Rokycany Hradisté 41 25 29 30
Rokycany Harky 181 229 60 94
Rokycany Cheznovice 745 766 233 258
Rokycany Chlum 52 47 54 55
Rokycany Chomle 82 64 37 40
Rokycany Kakejcov 102 87 39 37
Rokycany Kamenec 47 58 46 51
Rokycany Kamenny Ujezd 597 666 239 267
Rokycany Karez 544 606 207 233
Rokycany Karizek 51 50 29 32
Rokycany Klabava 395 444 158 190
Rokycany Kladruby 196 155 68 122
Rokycany Kornatice 104 159 44 74
Rokycany Lhota pod Radéem | 249 324 113 130
Rokycany Lhotka u Radnic 89 66 38 38
Rokycany Liblin 284 293 44 51




Rokycany Lisna 171 167 74 80
Rokycany Litohlavy 457 499 164 183
Rokycany Medovy Ujezd 232 224 115 130
Rokycany Mesno 81 92 45 43
Rokycany MirosSov 2045 2212 554 653
Rokycany Mlecice 354 291 152 160
Rokycany Myto 1382 1495 503 579
Rokycany Némcovice 105 120 65 64
Rokycany Nevid 148 173 53 57
Rokycany Osek 1117 1308 364 451
Rokycany Ostrovec-Lhotka 96 102 77 81
Rokycany Pliskov 130 123 73 80
Rokycany Podmokly 291 274 144 154
Rokycany Ptikosice 344 403 132 155
Rokycany Privétice 220 193 109 123
Rokycany Radnice 1729 1762 534 589
Rokycany Rakova 153 222 63 78
Rokycany Rokycany 14731 14 097 1996 2259
Rokycany Sebecice 90 66 63 70
Rokycany Sira 96 122 58 43
Rokycany Skomelno 160 206 87 108
Rokycany Skofice 233 240 95 107
Rokycany Smédcice 135 245 57 98
Rokycany Strasice 2208 2479 546 611
Rokycany Svojkovice 342 401 137 167
Rokycany Stitov 57 60 23 27
Rokycany Téné 242 264 79 118
Rokycany TereSov 174 146 110 123
Rokycany Téskov 306 308 151 130
Rokycany Trokavec 132 89 62 65
Rokycany Tycek 229 205 86 95
Ujezd u Svatého

135

Rokycany Kfize 236 241 126




Rokycany Vejvanov 218 244 98 108
Rokycany Vesela 174 273 83 111
Rokycany Visky 31 48 28 34
Rokycany Volduchy 1019 1049 337 401
Rokycany Vsenice 224 262 82 97
Rokycany Zbiroh 2437 2 546 620 712
Rokycany Zvikovec 183 188 84 88

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006) a SLDB 2011 (2012)



Priloha¢. 5 — Rehled bodovani obci okne®lzaiské aglomerace

podil
IZ obyvatel 1Z domi

Hlavni smér | vyjizdky celkem
obec 2011/1991 |body |2011/1991 | body body

vyjizd'ky hlavnim body

(%) (%)
smérem (%)

Blovice 116,4 1 111,5 1 Plzen 30,0 1 3,0
Bolkov 91,8 0 1111 1 Prestice 0 1,0

Spélené
Borovno 77,2 0 105,9 1 Pofici 0 1,0
Borovy 113,9 1 104,7 1 Prestice 0 2,0
Bukova 100,4 1 104,8 1 Merklin 0 2,0
Cizice 125,4 1 135,6 1 Plzef 61,8 1 3,0
Cizkov 89,8 0 107,4 1 Nepomuk 0 1,0
Cmeliny 89,3 0 101,6 1 Nepomuk 0 1,0
Dnetice 113,2 1 118,1 1 PlzeR 25,4 0,5 |25
Dobrany 108,5 1 119,9 1 Plzen 51,5 1 3,0
Dolce 102,7 1 116,7 1 Prestice 0 2,0
Dolni Lukavice 110,6 1 113,8 1 Plzen 39,3 1 3,0
Drahkov 89,3 0 115,7 1 Plzen 51,5 1 2,0
Honezovice 89,0 0 90,8 0 Stod 0 0,0
Horni Lukavice 101,3 1 119,2 1 Plzen 35,8 1 3,0
Horsice 126,7 1 108,3 1 Prestice 0 2,0
Hradec 128,2 1 116,7 1 Stod 0 2,0
Hradisté 72,9 0 107,6 1 Kasejovice 0 1,0
Chlum 122,7 1 121,2 1 PlzeR 67,1 1 3,0
Chlumcany 107,5 1 115,7 1 Plzen 41,2 1 3,0
Chlumy 200,0 1 104,1 1 Nepomuk 0 2,0
Chocenice 106,4 1 114,7 1 Plzen 35,7 1 3,0
Chotésov 107,5 1 107,6 1 Plzen 36,0 1 3,0
Chvalenice 129,4 1 137,9 1 Plzen 65,8 1 3,0
Jarov 89,5 0 104,0 1 Blovice 0 1,0
Kasejovice 95,3 0 109,4 1 Nepomuk 0 1,0
Kbel 94,3 0 105,0 1 PFestice 0 1,0




Klaster 119,4 1 178,6 1 Nepomuk 0 2,0
Kotovice 119,3 1 109,5 1 Nyrany 0 2,0
Kozlovice 93,2 0 110,6 1 Nepomuk 0 1,0
Kramolin 98,3 0 97,0 0 Nepomuk 0 0,0
Letiny 105,6 1 110,7 1 Plzen 29,6 0,5 2,5
Letkov 209,7 1 188,9 1 Plzen 76,6 1 3,0
Lhata 115,9 1 106,7 1 Plzen 59,6 1 3,0
Lisov 130,7 1 112,1 1 Stod 0 2,0
LiSina 98,2 0 107,7 1 Stod 0 1,0
Losina 140,2 1 143,4 1 Plzen 80,9 1 3,0
Lounova 67,7 0 111,21 1 Blovice 0 1,0
Luzany 95,3 0 105,8 1 Prestice 0 1,0
Mécholupy 100,5 1 105,2 1 Plzen 21,5 0,5 2,5
Merklin 111,9 1 113,6 1 Plzen 16,4 0,5 2,5
Mileé 93,3 0 109,6 1 Nepomuk 0 1,0
Milinov 92,2 0 104,1 1 Plzen 43,1 1 2,0
MiSov 98,2 0 109,4 1 Plzen 30,8 1 2,0
Mlady Smolivec 85,4 0 140,4 1 Kasejovice 0 1,0
Mohelnice 84,8 0 100,0 0 Nepomuk 0 0,0
Mokrouse 189,9 1 137,7 1 Plzen 76,7 1 3,0
Nebilovy 108,5 1 121,6 1 Plzen 66,0 1 3,0
Nepomuk 118,4 1 114,4 1 Plzen 30,6 1 3,0
Netunice 110,8 1 110,6 1 Plzen 67,3 1 3,0
Neurazy 99,5 0 110,0 1 Nepomuk 0 1,0
Nezdice 109,1 1 105,5 1 Plzen 45,2 1 3,0
Nezbavétice 119,2 1 119,7 1 Plzen 23,3 0,5 2,5
Nezdiev 95,9 0 105,6 1 Blatna 0 1,0
Nezveéstice 102,0 1 111,0 1 Plzen 60,9 1 3,0
Nova Ves 272,4 1 138,8 1 Plzen 73,9 1 3,0
Nové Mitrovice 95,2 0 196,5 1 Plzen 24,2 0,5 1,5
Oplot 99,4 0 102,7 1 PFestice 0 1,0
Oselce 83,5 0 97,3 0 Kasejovice 0 0,0
OtéSice 95,1 0 110,0 1 PFestice 0 1,0




Polanka 59,7 0 110,0 1 Nepomuk 0 1,0
Pradlo 109,9 1 99,1 0 Nepomuk 0 1,0
Pfedenice 119,6 1 122,4 1 Plzen 70,8 1 3,0
Prestavlky 107,7 1 111,4 1 Chlumcany 0 2,0
Prestice 113,2 1 115,0 1 Plzen 42,2 1 3,0
Prichovice 125,0 1 118,1 1 Prestice 0 2,0
Ptenin 64,5 0 104,3 1 Merklin 0 1,0
Radkovice 87,2 0 105,8 1 Prestice 0 1,0
Roupov 103,2 1 104,2 1 Prestice 0 2,0
Rence 106,4 1 112,7 1 Prestice 0 2,0
Sec 106,7 1 122,5 1 Plzen 49,6 1 3,0
Sedlisté 67,1 0 104,6 1 Nepomuk 0 1,0
Skasov 96,4 0 106,7 1 Prestice 0 1,0
Sobékury 102,1 1 109,8 1 Chlumcany 0 2,0
Spalené Pofici 103,5 1 133,2 1 Plzen 39,5 1 3,0
Srby 89,7 0 104,1 1 Plzen 33,3 1 2,0
Strary Plzenec 119,6 1 126,4 1 Plzen 75,0 1 3,0
Stod 101,8 1 108,0 1 Plzen 34,3 1 3,0
Strelice 135,8 1 162,1 1 Stod 0 2,0
Stfizovice 112,7 1 116,1 1 Plzen 71,8 1 3,0
Stahlavy 108,8 1 118,2 1 Plzen 66,8 1 3,0
Sténovice 148,7 1 152,8 1 Plzen 83,3 1 3,0
Sténovicky Borek 164,5 1 131,1 1 Plzen 62,5 1 3,0
Tojice 87,1 0 114,0 1 Nepomuk 0 1,0
Ttrebdice 135,8 1 109,1 1 Nepomuk 0 2,0
Tymakov 128,7 1 120,9 1 Plzen 64,8 1 3,0
Tynisté 86,0 0 116,7 1 Plzen 35,7 1 2,0
Unétice 100,0 0 114,3 1 Blovice 0 1,0
Utusice 127,4 1 134,9 1 Plzen 70,7 1 3,0
Ves Touskov 100,0 0 116,2 1 Stod 0 1,0
VIgi 81,4 0 108,7 1 Plzen 32,1 1 2,0
Victejn 111,6 1 118,6 1 Plzen 47,1 1 3,0
Vréen 100,3 1 105,6 1 Nepomuk 0 2,0




Vstis 118,3 1 103,3 1 Dobrany 0 2,0
Zdemyslice 119,0 1 114,7 1 Plzen 48,0 1 3,0
Zemétice 80,8 0 107,3 1 Plzen 24,0 0,5 1,5
Z4kava 114,4 1 111,3 1 Plzen 43,3 1 3,0
Zinkovy 86,2 0 105,7 1 Plzen 21,5 0,5 1,5
Zivotice 56,0 0 102,8 1 Oselce 0 1,0
Bdenéves 147,8 1 173,6 1 Plzen 57,4 1 3,0
Bezvérov 103,1 1 112,7 1 Touzim 0 2,0
Bilov 114,7 1 77,4 0 Kralovice 0 1,0
Blatnice 115,8 1 115,4 1 Nyrany 0 2,0
Blazim 81,0 0 108,3 1 Stfibro 0 1,0
Bohy 138,8 1 59,6 0 Kralovice 0 1,0
Brodeslavy 98,7 0 83,9 0 Kozojedy 0 0,0
Buci 111,7 1 108,0 1 Plzen 42,6 1 3,0
Ceminy 95,7 0 105,2 1 Plzen 64,2 1 2,0
Cernikovice 86,0 0 80,0 0 Kozlany 0 0,0
Cerfovice 117,1 1 116,7 1 Plzen 30,6 1 3,0
Ceska Bfiza 117,9 1 135,3 1 Plzen 68,9 1 3,0
Dobfi¢ 94,7 0 105,8 1 Plzen 30,8 1 2,0
Dolany 116,7 1 85,6 0 Plzen 63,3 1 2,0
Dolni Béla 97,0 0 107,3 1 Plzen 37,0 1 2,0
Dolni Hradisté 70,2 0 103,4 1 Kralovice 0 1,0
Drazen 97,4 0 107,1 1 Hvozd 0 1,0
Druztova 114,2 1 117,9 1 Plzen 74,1 1 3,0
DySina 133,0 1 133,1 1 Plzen 63,2 1 3,0
HeFmanova Hut 101,8 1 109,2 1 Nyrany 0 2,0
Hlince 76,6 0 65,9 0 Kralovice 0 0,0
Hnévnice 125,3 1 118,9 1 Plzen 30,0 1 3,0
Holovousy 76,3 0 60,0 0 Kralovice 0 0,0
Horni Béla 103,4 1 113,8 1 Plzen 36,0 1 3,0
Horni Bfiza 108,8 1 1111 1 Plzen 58,6 1 3,0
Hromnice 107,9 1 98,2 0 Plzen 56,5 1 2,0
Hvozd 100,0 0 106,6 1 Plzen 23,1 0,5 1,5




Chotikov 154,4 1 140,8 1 Plzen 75,4 1 3,0
Chrast 108,0 1 115,8 1 Plzen 63,4 1 3,0
Chric¢ 84,7 0 50,0 0 Studena 0 0,0
Jarov 118,0 1 154,3 1 Plzen 31,4 1 3,0
Kacerov 108,0 1 114,0 1 Plzen 53,8 1 3,0
Kaznéjov 98,7 0 111,5 1 Plzen 41,6 1 2,0
Kbelany 181,5 1 162,5 1 Stfibro 0 2,0
Kocéin 78,1 0 83,7 0 Kralovice 0 0,0
Kopidlo 87,4 0 86,2 0 Kralovice 0 0,0
Koryta 111,9 1 117,5 1 Plzen 46,7 1 3,0
Kozojedy 103,2 1 82,5 0 Kralovice 0 1,0
Kozolupy 102,0 1 106,5 1 Plzen 62,5 1 3,0
KoZlany 100,1 1 81,7 0 Kralovice 0 1,0
Kralovice 104,5 1 103,3 1 Plzen 20,0 0,5 2,5
Krasovice 103,8 1 115,6 1 Plzen 31,4 1 3,0
Krsy 108,6 1 158,7 1 Plzen 33,9 1 3,0
Krelovice 100,9 1 140,0 1 Plzen 18,9 0,5 2,5
Kunéjovice 108,3 1 136,8 1 Plzen 44,4 1 3,0
Kysice 141,7 1 126,9 1 Plzen 68,2 1 3,0
Ledce 111,0 1 106,9 1 Plzen 64,2 1 3,0
Listany 131,1 1 133,2 1 Plzen 48,1 1 3,0
Lité 93,0 0 112,7 1 Plzen 26,6 0,5 1,5
Lochousice 123,7 1 121,6 1 Stfibro 0 2,0
Loza 103,1 1 110,0 1 Plzen 32,3 1 3,0
Manétin 87,2 0 117,5 1 Plzen 22,3 0,5 1,5
Mésto Touskov 125,7 1 132,2 1 Plzen 64,4 1 3,0
Mladotice 93,2 0 91,6 0 Kralovice 0 0,0
Mrtnik 114,9 1 114,6 1 Kaznéjov 0 2,0
Myslinka 107,1 1 97,7 0 Plzen 30,0 1 2,0
Nadryby 94,0 0 70,7 0 Plzen 83,9 1 1,0
Nectiny 101,7 1 113,3 1 Manétin 0 2,0
Nekmir 111,4 1 52,4 0 Plzen 49,1 1 2,0
Nevren 142,7 1 118,7 1 Plzen 49,3 1 3,0




Nyrany 99,7 0 111,6 1 Plzen 49,4 1 2,0
Obora 104,2 1 114,5 1 Plzen 34,5 1 3,0
Ostrov u Bezdruzic |105,6 1 123,0 1 Stfibro 0 2,0
Pastuchovice 75,3 0 68,3 0 Zihle 0 0,0
Pernarec 102,5 1 122,6 1 Stfibro 0 2,0
Plané 103,1 1 97,8 0 Plasy 0 1,0
Plasy 99,3 0 109,8 1 Plzen 27,4 0,5 1,5
PleSnice 108,0 1 130,0 1 Plzen 47,2 1 3,0
Priovany 101,5 1 112,1 1 Plzen 53,7 1 3,0
Potvorov 82,4 0 80,0 0 Kralovice 0 0,0
Prehysov 108,6 1 106,8 1 Nyrany 0 2,0
P¥iSov 136,6 1 118,7 1 Plzen 62,5 1 3,0
Rochlov 109,3 1 115,3 1 Nyrany 0 2,0
Rybnice 121,8 1 123,2 1 Kaznéjov 0 2,0
Sedlec 103,6 1 87,5 0 Kralovice 0 1,0
Slatina 79,1 0 55,9 0 Kralovice 0 0,0
Studena 91,3 0 54,5 0 Kralovice 0 0,0
Stichovice 107,6 1 82,6 0 Manétin 0 1,0
Tatina 110,4 1 113,2 1 Plzen 41,0 1 3,0
Tis u Blatna 90,6 0 71,1 0 Jesenice 0 0,0
Tluénd 133,0 1 129,7 1 Plzen 49,0 1 3,0
Trnova 105,7 1 121,7 1 Plzen 46,2 1 3,0
Tfemosna 104,4 1 114,3 1 Plzen 68,6 1 3,0
Uherce 122,5 1 131,4 1 Nyrany 0 2,0
Ujezd nade Mzi 150,0 1 178,3 1 Plzen 50,0 1 3,0
Ulice 119,6 1 128,0 1 Plzen 39,9 1 3,0
Uné3ov 100,5 1 113,0 1 Plzen 42,0 1 3,0
Utery 122,5 1 110,7 1 Plzen 22,3 0,5 2,5
Vejprnice 152,2 1 163,1 1 Plzen 69,3 1 3,0
Veledin 89,0 0 44,4 0 Zihle 0 0,0
Vochov 118,2 1 127,0 1 Plzen 80,2 1 3,0
Vsehrdy 80,6 0 46,9 0 Kozojedy 0 0,0
Vseruby 125,9 1 121,8 1 Plzen 55,4 1 3,0




Vyrov 105,6 1 105,3 1 Kralovice 0 2,0
Vysoka Libyné 112,6 1 100,0 0 Kralovice 0 1,0
Zahradka 96,1 0 101,7 1 Slatina 0 1,0
Zruc-Senec 139,7 1 139,5 1 Plzen 71,2 1 3,0
Zihle 103,2 1 89,7 0 Plzen 13,7 0,5 1,5
Zilov 113,0 1 109,3 1 Plzen 58,2 1 3,0
Bezdékov 129,8 1 108,5 1 Rokycany 0 2,0
Brasy 98,7 0 103,1 1 Rokycany 0 1,0
Brezina 111,6 1 112,9 1 Rokycany 0 2,0
Bujesily 81,1 0 72,7 0 Rokycany 0 0,0
BuSovice 106,4 1 112,7 1 Plzen 37,6 1 3,0
Cekov 101,7 1 98,6 0 Zbiroh 0 1,0
Cila 83,3 0 120,0 1 Mlecice 0 1,0
Dobfiv 122,9 1 123,8 1 Hradek 0 2,0
Drahoritiv Ujezd 104,6 1 122,4 1 Zbiroh 0 2,0
Ejpovice 122,7 1 1211 1 Plzen 40,3 1 3,0
Hlohovice 90,4 0 106,9 1 Kladruby 0 1,0
Holoubkov 118,3 1 120,6 1 Rokycany 0 2,0
Hradek 95,5 0 118,0 1 Rokycany 0 1,0
Hradiste 61,0 0 103,4 1 Zvikovec 0 1,0
Harky 126,5 1 156,7 1 Rokycany 0 2,0
Cheznovice 102,8 1 110,7 1 Rokycany 0 2,0
Chlum 90,4 0 101,9 1 Mlecice 0 1,0
Chomle 78,0 0 108,1 1 Rokycany 0 1,0
Kakejcov 85,3 0 94,9 0 Hradek 0 0,0
Kamenec 123,4 1 110,9 1 Rokycany 0 2,0
Kamenny Ujezd 111,6 1 111,7 1 Rokycany 0 2,0
Kafez 111,4 1 112,6 1 Zbiroh 0 2,0
Kafizek 98,0 0 110,3 1 Zbiroh 0 1,0
Klabava 112,4 1 120,3 1 Rokycany 0 2,0
Kladruby 79,1 0 179,4 1 Rokycany 0 1,0
Kornatice 152,9 1 168,2 1 Rokycany 0 2,0
Lhota pod Radéem |130,1 1 115,0 1 Zbiroh 0 2,0




Lhotka u Radnic 74,2 0 100,0 0 Rokycany 0 0,0
Liblin 103,2 1 115,9 1 Kralovice 0 2,0
LiSnd 97,7 0 108,1 1 Zbiroh 0 1,0
Litohlavy 109,2 1 111,6 1 Rokycany 0 2,0
Medovy Ujezd 96,6 0 113,0 1 Rokycany 0 1,0
Mesno 113,6 1 95,6 0 MiroSov 0 1,0
MiroSov 108,2 1 117,9 1 Rokycany 0 2,0
Mlecice 82,2 0 105,3 1 Zbiroh 0 1,0
Myto 108,2 1 115,1 1 Rokycany 0 2,0
Némcovice 114,3 1 98,5 0 Radnice 0 1,0
Nevid 116,9 1 107,5 1 Rokycany 0 2,0
Osek 117,1 1 123,9 1 Rokycany 0 2,0
Ostrovec-Lhotka 106,3 1 105,2 1 Zbiroh 0 2,0
Pliskov 94,6 0 109,6 1 Zbiroh 0 1,0
Podmokly 94,2 0 106,9 1 Zbiroh 0 1,0
Prikosice 117,2 1 117,4 1 Rokycany 0 2,0
Privétice 87,7 0 112,8 1 Rokycany 0 1,0
Radnice 101,9 1 110,3 1 Rokycany 0 2,0
Rakova 145,1 1 123,8 1 Rokycany 0 2,0
Rokycany 95,7 0 113,2 1 Plzen 0 1,0
Sebedice 73,3 0 111,1 1 Zbiroh 0 1,0
Sird 127,1 1 74,1 0 Zbiroh 0 1,0
Skomelno 128,8 1 124,1 1 Rokycany 0 2,0
Skoftice 103,0 1 112,6 1 MiroSov 0 2,0
Smédcice 181,5 1 171,9 1 Plzen 38,6 1 3,0
Strasice 112,3 1 111,9 1 Rokycany 0 2,0
Svojkovice 117,3 1 121,9 1 Rokycany 0 2,0
Stitov 105,3 1 117,4 1 Rokycany 0 2,0
Téné 109,1 1 149,4 1 Komarov 0 2,0
TereSov 83,9 0 111,8 1 Zbiroh 0 1,0
Téskov 100,7 1 86,1 0 Rokycany 0 1,0
Trokavec 67,4 0 104,8 1 MiroSov 0 1,0
Tycek 89,5 0 110,5 1 Zbiroh 0 1,0




Ujezd u Svatého

Krize 102,1 1 107,1 1 Rokycany 0 2,0
Vejvanov 111,9 1 110,2 1 Rokycany 0 2,0
Vesela 156,9 1 133,7 1 Rokycany 0 2,0
Visky 154,8 1 121,4 1 Rokycany 0 2,0
Volduchy 102,9 1 119,0 1 Rokycany 0 2,0
Vsenice 117,0 1 118,3 1 Plzen 31,1 1 3,0
Zbiroh 104,5 1 114,8 1 Praha 0 2,0
Zvikovec 102,7 1 104,8 1 Rokycany 0 2,0

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006) a SLDB 2011 (2012)




Pfiloha ¢. 6 — Suburbanizaéni Uzemi Plzeriské aglomerace

Vymezené suburbanizaéni uzemi
v Plzenské aglomeraci
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Suburbanizaéni uzemi Plzefske aglomerace

zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006) a SLDB 2011 (2012)



Pfiloha €. 7 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje

v roce 1900

Podil méstského obyvatelstva v okresech
Plzeriského kraje v roce 1900
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zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006)

Pfiloha ¢. 8 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje

v roce 1930
Podil méstského obyvatelstva v okresech
Plzeriského kraje v roce 1930
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zdroj: vlastni zpracovani dle Historického lexikonu obci CR (2006)



Pfiloha €. 9 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje Pfiloha €. 10 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje
v roce 1950 v roce 1991

Podil méstského obyvatelstva v okresech Podil méstského obyvatelstva v okresech
Plzeriského kraje v roce 1950 Plzeriského kraje v roce 1991
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zdroj: vlastni zpracovéni dle Historického lexikonu obci CR (2006) zdroj: vlastni zpracovéni dle Historického lexikonu obci CR (2006)



Pfiloha ¢. 11 — Podil méstského obyvatelstva v okresech Plzeriského kraje
v roce 2011

Podil méstského obyvatelstva v okresech
Plzeriského kraje v roce 2011
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zdroj: vlastni zpracovani dle SLDB 2011 (2012)



