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Hodnoceni
Spolupraci s vedoucim prace e B "
potipraci P 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostatecnou
hodnotim jako: —_—
S
Tviirci aktivitu a samostatnost - S
, Ea 1 Vysokou 2 Priimérnou 3 Nizkou
autora prace hodnotim jako: s

Autorka pracovala samostatné a zodpovédné konzultovala jednotlivé kroky zpracovani,
nicméné by byla Zadouci vétsi tviirci aktivita v oblasti odborné prace.

Spinéni cilii hodnotim

otz Vyborné Velmi dobré Dobre Nevyhovujici

* Zakladni cile prace uvedené na s. 1 povaZuji raimcoveé za splnéné, kromé diskuse o rozhrani
oceanického a kontinentalniho klimatu, které bylo pouze stru¢né komentovano. Porovnani
metod hodnoceni kontinentality bylo provedeno jako analyzy vztahti mezi indexy bez hlubsiho
zhodnoceni moznosti vyuZiti.

Kvalitu prace

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pfi vyhledavani Vybomé Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

* Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili prace bylo porovnani piistupti k vypod&tu kontinentality,
vénovala se autorka podrobné vyhledavani jednotlivych vzorcti v literatufe. S ohledem na
uzemi zpracované v prakticke ¢asti je logické, Ze jsou hojné citovany piistupy ¢eskych autorti
resp. piistupy publikovane v €eskych publikacich. Pfesto postradam srovnani se zahraniénimi
publikacemi, zejména z némeckého prostiedi, které by rozbor metod pozvedlo na vyssi
uroverl.

Vysledky (zejména

originalitu,

vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim

jako:

* Domnivam se, Ze prace tohoto zaméfeni nebyla dosud publikovéana a vysledky jsou
obohacujici jak po strance praktické — hodnoceni rozloZeni kontinentality na Gzemi Némecka a
Ceska, tak po strance metodické — ptehled a srovnan{ vzorcti pro vypodet kontinentality.
Vyuziti vysledki prace je sniZeno ¢astecné povrchnim diskusi vysledkd.

Nespravné je v praci klasifikovan pouZity vzorec Chromova, ktery vyjadiuje stupeii termické
kontinentality, nikoliv kontinentality ombrické (nespravné oznaceni na s. 24, 32, 36, 39).

Formalni iroven

pdice hodtiin jala: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Na zakladé komunikace pii tvorbé prace vim, Ze forméalnimu zpracovéni byla vénovana




pozornost. Celkové vyznéni prace v8ak zhorduje jista formulaéni neobratnost v n&kterych
Castech prace. Napf. na s. 7 jsou teplota a srazky popisovany jako klimati¢ti initelé, spravng
ma byt, Ze to jsou klimatické prvky, atd. Nevhodné je zvolen poéatek &islovani stran prace.
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Diskusi vysledki
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vybomné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

* Vzhledem k cilim prace je ¢ast diskuse metod jiZz obsazena v metodické &asti. Oviem
zavérecna diskuse (s. 49) je piedevsim kntickym zhodnocenim vysledkd, resp. jejich relevance
a presnosti. Porovnani s vysledky jinych praci zde viceméné chybi, coZ lze 8astedné vysvétlit
pouze jejich omezenou dostupnosti. Postradam hlubsi porovnani jednotlivych pfistupt

k hodnoceni kontinentality.

Otazky Ktere dva vzorce pro vypocet stupné kontinentality povazujete za
nejlepdi pro pouziti na daném tizemi?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajobé Doporucuji | Nedoporuéuji

V pfipadé kladného Vybomée Velmi dobie Dobie
doporuceni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 19. 8. 2013 Vedouci prace: RNDr. Jan Kopp, Ph.D.

Podpis: /éy

*) V ptipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné'zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

T) Zde je moZné uvést otazky, jejichZ zodpovézeni povaZujete jako vedouci prace za stéZejni pro
obhgjeni prace.



