Kritéria hodnoceni obhajoby 1234
Objasnéni vybéru tématu bakalaiské prace %
Cil prace X
Hlavni vychodiska X
Metodologickd a metodicka stranka prace ¥
Podstatné dosazené vysledky \1
Piinos priace, navrhy a opatfeni pro praxi X
Uroveii prezentace a zpracovani prezentace X
Schopnost objasnit vytykané nedostatky prace a reagovat na dotazy X
komise
Otazky vedouciho prace: Otazky oponenta prace:
viz. posudek viz. posudek
Hodnoceni: 1 2 3) 4 | Hodnoceni: 1 2 3 4
Otazky kladené v prubéhu obhajoby SZZ komisi:
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Jméno a pifjmeni: Eliska KONOPIKOVA

Osobni ¢islo: Z09B0334P
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HODNOCENI OBHAJOBY BAKALARSKE PRACE:

Akademicky rok: 2012 /2013

Nazev prace: Vedeni l. a I1. doby porodni

Priloha ¢.:
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Celkové hodnoceni obhajoby bakalarské prace: ....! Vel 7O, ......
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(stupnice hodnoceni trovné: vyborné = 1, velmi dobie = 2, dobie = 3, nevyhovel/la =14)

Datum zkousky: 11062013 .....

Podpis piredsedy komise:
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Jméno a piijmeni: doc. MUDr. Zdenek Rokyta CSC
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