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H(’)dnocem - : 112134 Stupnice hodnoceni irovné:
Vyznam a aktualnost problematiky X vyborna = 1
Samostaltnost a aktw%ta stu,denta X velmi dobra = 2
Spoluprace s vedoucim prace X dobra = 3
Qelkové rozvrzeni prace X nevyhovujici - 4
Uroveri zpracovani teoretickych poznatki X (oznadte kifzkem)
Urovenl zpracovani vlastnich poznatki X

Analyza a interpretace vysledki X

Praktickd aplikace vysledku X

Priméfenost a zplsob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X

Pripominky vedouciho prace, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Studentka si vybrala velice zajimavé a vefejnosti malo znamé téma, coz hodnotim
velice pozitivné. Byla k tomu samoziejmé vedena i na zakladé svych pracovnich zkuSenosti
ve FN Plzen na LIK. Literatura je pouzita dle pozadavkii.

Prace je uspofadana logicky, teoreticka Cast je zpracovana kvalitné. Kvalitativni
vyzkum v praktické ¢asti ke zjisténi bio — psycho — socialnich potieb je dostatujici — hlavni
cil byl splnén. Ocenuji vedeni rozhovort v jiném nez nemocniénim prostiedi.

Dil¢i cil €.1 — byl dobie rozpracovan v teoretické ¢asti.

Cil ¢.2 je zpracovan jen ¢astecné, kdy komplexni pohled na zmény v Zivoté pacientky
po TX ledvin je popsan jen ¢aste¢né a nejsou z toho vyvozena zadna opatfeni — napf. brozura
pro budouci matky po TX ledvin. CimZ nebyl spinén cil &.3 — navrhovana opatieni pro praxi.

V textu jsou uvedeny zkratky, které ov§em nejsou uvedeny v seznamu, napt. K/DOQI.

Chybi mi vtéto praci piilohy a je uveden pouze jeden obrazek, to povazuji za
nedostaCujici a hodnotim negativné.

Celkova Groven psaného textu je primérnd, gramatické chyby jsem neshledala Zadné,
ale slohova stranka textu je spise podprimérna.

Text v Be.praci je pouze parafrazovan, piimé citace nejsou zadné.



Celkovy dojem z prace mam takovy, ze na tak zajimavé a hlavné aktualni téma, mohla
studentka jit vice do hloubky a seznamit NELZP a hlavné budouci matky po TX ledvin
s danou problematikou. Miij subjektivni pocit je, Ze prace byla napsana ve velkém sp&chu a o
proniknuti do hloubky dané problematiky se studentka ani nesnazila.

Konzultace probihaly dle planu, studentka se dostavila na schiizky vZdy a byla

piipravena. Mé pripominky akceptovala, ale v zavéru hodnotim, Ze jen z ¢asti.

I pies uvedené nedostatky praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku:

| Navrizené celkové hodnoceni | vyberné | velmidobie |  dobfe | nevyhovuiet
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