Priloha ¢é. 1

Posudek vedouciho bakalarské prace

Vedouct prace: Mgr. Véclava Zvardonova Matikova

Autor prace: Katefina Frybertova

Studijni program:  OSETROVATELSTVI

Studijni obor: VSEOBECNA SESTRA — prezenéni forma studia
Néazev prace: Osetfovatelsky proces u klienta s respiracnim selhanim

Akademicky rok:  2012/2013

H?dnocenn - - 1121314 Stupnice hodnoceni trovaé:
Vyznam a aktudlnost problematiky X vjborna = 1
Samostatnost a aktivita studenta X velmi dobrd = 2
Spoluprace s vedoucim prace X dobra = 3
Celkové rozvrZeni prace X nevyhovujici — 4
Uroveri zpracovani teoretickych poznatkll | x (oznatte kiizkem)
Uroven zpracovani vlastnich poznatkl X

Analyza a interpretace vysledkd X

Prakticka aplikace vysledkid X

Piimé&fenost a zplisob citace literatury X

Formalni a graficke zpracovani X

Uroveil jazyka X

Pripominky vedouciho price, pfipadné zdiivodnéni celkového hodnoceni:

PiedloZend prace, je z mého pohledu v plicnim Iékatstvi velmi aktualni. Celkove je
prace dobie rozvrzena, na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast ma devet hlavnich
kapitol, ve kterych autorka popisuje zdklady anatomie a fyziologie a poté navazuje
na samotné moZnosti vzniku tohoto onemocnéni, véetné moznosti 1é¢by pomoci NIV
(neinvazivni plicni ventilace) a v piipad® zhorSeni stavu nemocného, zajiSténi OTI
(orotrachealni intubace) a napojeni na UPV (uméld plicni ventilace). Oceiiuji zminku
v kapitole ,,6 Neinvazivni plicni ventilace®, kde autorka zmiiiuje i moznosti vyuZiti BCV
(bifazicky kyrysovy ventilator), ktery neni v povédomi zdravotnikd tolik znam. Rovnéz
pozitivng hodnotim v kapitole ,,7 Respiratni selhani“, informace o DDOT (dlouhodobe
domaci oxygenoterapii), véetng popisu vysetieni tzv. kyslikového testu, ktery je rozhodujici
indicii, zda klientovi bude navrZen oxygenator ¢i nikoliv.

Pro praktickou &ast si studentka zvolila metodiku kazuistického Setfeni u dvou klientd
a zvolila si odetfovatelsky model Nancy Roperové, kde kazdou z dvandcti oblasti popisovala
7 hlediska subjektivniho a objektivniho vnimaéni klienta. Stanovila si &tyfi cile, u kterych neni
ziejmé, co pro tyto cile uddlala a zda byly naplnény. V nékterych usecich prakticke casti
bych uvitala hlubsi analyzu problému, coZ se tyka obou kazuistik. Rovnéz chybi i provazanost
nékterych logicky souvisejicich adaji.



V samotné diskuzi postraddm hlubsi komparaci ziskanych daji s literaturou, véetné
jejich vlastnich. Studentka udéva pouze dva zdroje, coZ je Skoda, jelikoZ nékolikrat v diskuzi
uvadi literaturu bez oznadeni autora. Ale ocefuji vak zminku o statistice plicni kliniky
tykajici se napojeni pacientd na NIV a UPV, ktera svéd&i o aktualnosti tohoto tématu.

Co se tyCe jazykové Urovné, zaznamenala jsem detné gramatické chyby, vietnd
chybné stylistiky. Nekteré pasaze plisobi ponékud neuceleng a slovni obraty jsou nepiesné.

Zavér prace je rozsifeny o fotografickou dokumentaci, bohuZel u ngkterych je
chybny popis, ale i zhorsena kvalita snimku.,

Domnivam se, Ze autorka ne zcela dobfe pochopila problematiku pacientl
s respiraénim selhanim s vyuZiti 1é¢by napojenim na NIV ¢i UPV.

Celkové praci hodnotim dobie a doperuéuji k obhajobé.

| Navrzené celkové hodnoceni | vyberné | velmidebie |  dobie | nevyhovujiet |
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