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Pripominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

(povinné vyplnit)

Autorka préce si vybrala aktualni a zajimavé téma. V teoretické Casti autorka popisuje
anatomii, fyziologii, diagnostiku, podavani kysliku, umélou plicni ventilaci, respira¢ni selhani
a dechovou rehabilitaci. V teoretické ¢asti bych sefadila jinak kapitoly- nejprve respirani
selhani a poté plicni ventilaci. Kapitolu 8 bych slougila s kapitolou 7. Kapitolu 6 bych sloucila
s kapitolou 5, a zde bych rozdélila umélou plicni ventilaci na invazivni a neinvazivni. U
invazivni plicni ventilace mi chybi indikace, pomucky, tkony sestry. V teoretické ¢asti by se
autorka méla zabyvat vice oSetfovatelskou pééi (vzhledem k nazvu prace).

V praktické &asti autorka vypracovala kazuistiku u dvou klientil. V oSetfovatelskych
modelech dle N. Roperové chybi odpovédi na nékteré otazky. V oSetfovatelském planu u
jednoho klienta v diagnoze 6 autorka uvadi, Ze pravidelné kontroly hmotnosti jsou
zaznamenavany do dokumentace, ale v celé kazuistice je pouze jedna zminka o hmotnosti, A
v diagnoze 7 uvadi zhorSeni samostatnosti pfi jidle, ale nikde jsem se nedocetla, Ze by klient
poteboval pfi jidle dopomoc. V druhé kazuistice - v oSetfovatelské anamnéze autorka piSe,
Ze klient abstinuje a 2 roky nekouti, ale v modelu N. Roperové udava, Ze klient alkohol obcas
pije a obdas si da cigaretu.

V diskuzi bych ocekavala, Ze se autorka bude vice zabyvat vysledky, které zjistila pomoci
kazuistik. A chybi mi zde porovnani s jinou zavére¢nou praci. V zavéru autorka uvadi, Ze
vyzkum patii do teoretické &asti. V praci se vyskytuji ¢ast&jsi stylistické a gramatické chyby.
V praci autorka uziva neodborné vyjadieni (napichnuti CZK, cévka zrugena..).



Otazky:
1. Splnila jste vSechny cile?
2. Jaké ma Vase prace vyuZiti?
3. Pfinegativni bilanci tekutin se podavaji diuretika?
4. Na TRN-JIP Fakultni nemocnice Plzei-Bory je na kazdém pokoji televize?
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