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Ptripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Zpracovani teoretické ¢asti prace velmi neuplné. Nejsou zde pfimo specifikovany faktory,
které ovliviiuji kvalitu oSetfovatelské péce (viz. nazev prace). V odst. 1.1 str. 13 je popisovana
kvalita zdravotni péce, avSak ne tak Gplné kvalita o3etfovatelské péce. V odst. 1.3 str. 14 je
popsano hodnoceni kvality péce pacienty, avsak kvalitu péce posuzuje nejen pacient, ale také
zdravotnik, provozovatel zdravotnického zafizeni. Celd prace neobsahuje pifmou citaci,
prestoZe u nékterych témat je ziejmé, ze vychdzeji z definic z literatury (odst. 2. str.16
Osetrovatelské standardy, odst.3. str. 19. Definice oSetiovatelstvi).

V praktické ¢asti by hlavni cil prace mohl byt lépe formulovan vzhledem k tématu prace.
Hypotézy Hl a H2 vztahujici se kcili 1 si tvrzenim odporuji. V H2 a H3 neni presné
specifikovano, jak velkd ¢dst respondentt bude pii vyhodnocovani hypotéz povazovéna za
vesinu. Hypotéza ¢. 5 je stanovena nejednoznaéné - udava spokojenost s technickym
I véenym vybavenim na daném oddéleni. Pii interpretaci vysledkd jsou pouzity tabulky
a grafy, Spatn¢ Cislovany, jsou uvadény pouze relativni Cetnosti vysledki. Obé pouzité
tabulky (¢. 8 a €. 9) jsou nepiehledné. V dotazniku v otdzce ¢. 7., stejné tak v gratu 7 (str. 43)
je pouzita zkratka NZP a vysvétlena jako nelékaisky zdravotnicky pracovnik, ve zkratkach
Jako nizsi zdravotnicky pracovnik. Diskuse prace obsahuje pouze vyhodnoceni hypotéz, chybi
srovnani s literaturou, chybi vice vlastnich nazord. Zavér prace je neuspoiadany, chybi ptinos
prace ¢i doporuceni pro praxi. Nékteré prameny v seznamu literatury nejsou uvedeny podle
CSN ISO 690:2011.

Hodpo?enl RS 112314 Stupnice hodnoceni Grovné:
Celk()\ie rozvrze'm’p.race _ S )E vyborna = |

Uroven zpracovdni teoretickych poznatk X | velmi dobré = o)

Uroven zpracovani vlastnich poznatk X | dobra =3

Analyza a interpretace vysledka X nevyhovujici — 4

Prakticka aplikace vysledk X (0znaéte ki’iikem)
Priméienost a zpisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveii jazyka X
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