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PFipominky oponenta prace, zdiivodnéni celkového hodnoceni:

(povinné vyplnit)

Pripominky:

1.diivodem pozadavku na studenty zpracovat bakalafskou ¢i jakoukoliv jinou absolvenskou
praci je,aby zinformaci ziskanych béhem studia , z prostudovéni piisludné litera-
tury,popt.i na zakladé vlastnich zkuSenosti vytvotili na zadané téma praci vlastni,jejimz
obsahem budou nejen informace z vy$e uvedenych zdroji,ale téZ Givahy a nazory
konkrétniho studenta o problematice daného tématu.Uéelem rozhodné neni,aby student
teoretickou ¢ast své prace* sestavil“pouze z vytiatki jiz publikovanych praci.

2.v praktické ¢asti prace jsou uvadény pojmy ,,prizkum,vyzkum,priizkumné Seteni*,

V tomto bodé¢ je nutno autorku upozornit na skutecnost,ze v jedné a té samé praci,navic
po strankach ihned nasledujicich po sobé ,nelze tyto pojmy slucovat,jde o pojmy zcela
odli$né,majici své dané zakonitosti posloupnosti véetné podminek k interpretaci ziskanych
Gdajua!!!

3.str.37 Metodika-“Ke sbéru dat jsem pouzila kvantitativni formu vyzkumu pomoci
dotazniku*.Jde o naprosto nesmyslnou vétu.

4.pokud autorka neméla dostate¢né informace o tom,jaké jsou poZadavky na prizkum,
vyzkum a jakym zplisobem je nutné sestavit dotaznik ktery by ptinesl adekvatni data,bylo
na mist€ zpracovat praktickou ¢ast formou kazuistik.

5.0 skutecnosti,Ze dotaznik autorce pfinesl zkreslené informace,se lze presvéd¢it napi.z
otazky ¢.10 versus ¢.21-pokud ma edukaéni karty na oddéleni k dispozici 38 respondentt,
pro¢ by je pak dle vysledkt odpovédi z ot.¢.21 uvitalo 81 respondent’?

6.otazkou taktéz je,pro¢ autorka napi.v ot.¢.10 procentudlni vysledky v jednom piipadé
zaokrouhlovala smérem dolti a v ndsledujicim smérem nahoru(vysledek 36,53% je
zaokrouhlen na 36%-coz je mj.§patné,vysledek 11,53% je jiZ spravné zaokrouhlen na
12%).Spatny vysledek je téZ pii hodnoceni ot.&.9.

7.str.36-Cil a tkol prizkumu-kazda prace ma vzdy pouze 1 cil!l!



Celkové hodnoceni:
Bakalarskou praci Ize doporudit k obhajob& s navrhem celkového hodnoceni DOBRE-dvody
k tomuto hodnoceni viz Pfipominky.

| Navriené celkové hodnoceni | l } dobie |
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