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Pripominky oponenta prace, zdivodnéni celkového hodnoceni:

Typ BP historicko-srovnavaci ma pouze ¢ast teoretickou, tato piedkladana prace je chybné
strukturovand. Autorka se rozhodla srovnat vyvoj oSetfovatelské péce a 1é¢bu u
salmonelovych onemocnéni od poloviny 20. st do soucasnosti, ke srovnani jevl ve dvou
¢asovych rovinach doslo zcela nedostateéné.

Z nazvu prace se ofekdva, Ze autorka se predev$im zaméii na oSetfovatelskou péci a ulohu
vSeobecné sestry v oSetfovatelském procesu, bohuZel ucinila tak minimalné, tloha vieobecné
sestry chybi a popisuje zde z vétSi ¢asti jen [é¢bu vySe zminénych onemocnéni.

V souCasné dobé se pouzivd pojem vSeobecna sestra, v celém textu uveden chybné termin
zdravotni sestra.

Odkazy na literaturu v celé praci jsou chybné a naprosto nedostate¢né. V praci se objevuji
odstavce textu bez citace ¢i odkazu na literaturu. Cely dokument vykazuje podezielou shodu
s jinym dokumentem. Da se tak pfedpokladat, Ze studentka po piedchozim neobhdjeni
pavodni bakalafské prace a doporuceni komise pro SZZ celou praci piepracovala a z ptvodni
vychazela.

Pocet pouZitych zdroji neodpovida normé, rovnéz autorka nepouzila Zadny cizojazy¢ny zdroj.
Ve stézejni casti prace diskusi neni uvedeno hodnoceni a srovnani strategie péce,
oSetiovatelské péce a ofetfovatelskych postupli z 50. let 20. stoleti a ze soucasnosti. Zcela
minimalné do$lo k hodnoceni prament a literatury a vyhodnoceni vzhledem ke stanovenym
cilim.

V zavéru prace chybi celkové shrnuti problematiky, chybi hodnoceni zavéri porovnani
oSetfovatelské péce v uvedenych Casovych periodach. Zcela chybi doporueni pro praxi.

Do piiloh autorka zaradila obrazky, které by mély zvolenou problematiku vhodné dopliiovat,
o ¢em pojednava obrazek ¢. 47

Praci hodnotim nevyhovujici, protoze nebyla dodrZena vsechna doporuceni a doporuduji
celou praci piepracovat.
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